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Kivonat

A tanulmanyban harom relative rovid epizédot mutatok be a hazai éghajlatkutatas torténetéhez kapcsolddd-
an. Elemzem az alfdldi éghaijlat-vita cstcspontjat, a Kaan—-Réthly vitat, amelyben nemcsak két kilonbdzé
személyiség mutatkozott meg, hanem a kdrnyezet-, illetve éghajlatvaltozasrdl vallott eltérd elképzelések is
szembe kerlltek egymassal. Két napilap szemlézésével bemutatom a szélséséges iddjaras hatasat a sajtora,
illetve a kdzbeszédre, ramutatva a sajténak a maihoz igen hasonld beéllitottsagara. Végul felelevenitem a
globdlis klimavaltozasi elmélet hazai bevezetésének korilményeit, kiemelve, hogy azt a régi
éghajlatingadozasi teoria egyik képviselbje vetette fel elészor, am mar az (j tuddsgeneracio vitte véghez,
nemzetkdzi impulzusokbdl, részben szovjet kdzvetités révén.
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From Regional to Global Climate Change: Three Chapters of Science History from Hungary
Abstract

| show three relative brief episodes in relation to the history of Hungarian climate research. | investigate the
peak of the climate controversy of the Great Hungarian Plain, i.e. the Kaan-Réthly debate, where not only
two different personalities, but also two different imaginations of environmental or climate change faced with
each other. Second, | show the effect of extreme weather on the media and public discourse through news-
paper coverage, pointing out the similar attitude of the press compared to the present. Third, | recall the
circumstances of the introduction of the global climate change theory in Hungary. | highlight that a represen-
tative of the old idea, i.e. stable climate with climatic fluctuations, raised the new theory first, but the new
generation extended it with international impulses, partly with Soviet transmission in the background.
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BEVEZETES

A hazai és a nemzetkdzi tudomanytorténetben figyelemre méltdk azok az epizddok, amikor
a kornyezet vagy szlikebben az éghajlat megvaltozasanak kérdése a figyelem kézéppont-
jaba ker(lt. Magyarorszégon ilyen volt az un. alféldi éghajlat-vita, amelynek torténetét egy
masik tanulmanyban a dualizmus koratél a masodik vilaghaboruig részletesen feldolgoz-
tam, s roviden utaltam a vitdk 1950-es évekbeli megujhodasara, illetve a jelennel valo kap-
csolodasokra. Mindezeket 6sszefoglalva a vitak két f0 kérdése az volt, hogy erdésitéssel
novelhetb-e egy teriilet (az Alféld) csapadéka, illetve hogy az alféldi vizrendezési munkala-
tok megvaltoztattak-e az Alfdld éghajlatat, szarazabba, csapadékhianyosabba téve azt.
Ezek a vitak el6szor az 1860-as évek kdzepén bontakoztak ki az Erdészeti Lapokban
majd’ husz évvel a Tisza szabalyozasi munkalatainak megkezdése utan Divald Adolf er-
démérnok, Erkdvy Adolf kultarmémok és vitabeli ellenfeliik Hunfalvy Janos geografus ké-
z6tt. Néhany csendesebb évtized utan az alfoldfasitasi torvény megsziiletése idején kertlt
Ujra az éghajlati kérdés a figyelem kdzéppontjaba. A vitdban erdészek, meteoroldgusok,
vizépité mémnokok, geografusok, talajtanosok, botanikusok, torténészek vettek részt, de
annak lenyomatait megtalalhatjuk a sajtéban vagy a politikai szintéren is. A vita a masodik
vilaghaboru utan az 1950-es évek sajatos politikai kdzegében Ujult ki rovid idére, amikor az
orszagfasitasi mozgalom adta annak kozvetlen hatterét (Jankd 2013, 2014).

Jelen tanulmanyban harom szalat fejtek ki részletesebben. Az 1930-as években a vita
csucspontjat Kaan Karoly erddmérndk-politikus, és Réthly Antal meteorologus kozotti vita-
cikk-valtas jelentette. Ezt fogom el6szor vizsgalat ala venni, elemezve a tudésok gondola-
tai, érvelései mogott a tudomanyroél, a kornyezetvaltozasrol vald elképzeléseiket is. Ezutan
a korabeli sajton keresztill azt mutatom be, hogy mi szlrédott &t a tudomanybdl a kdzos-
ségi szférakba, a kdzbeszédbe, levonva ezek tanulsagait. Harmadrészt pedig azt a fejlé-
dési vonalat igyekszem felvazolni, ahogy a magyar tudomanyossag eljutott a regionalis
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A két vilaghaboru kozotti klimatoldgiai vitak csucspontjaként tekinthetd az a vitacikk-valtas,
amely Kaan Karoly és Réthly Antal kozott tortént. Nevezetteket aligha kell bemutatni,
Kaant és Réthlyt nem egy szakma tartja neves elédjének. It csupan annyit emelnénk ki,
hogy Kaan személyében egy a tudomanyt a politika eszkozének tekinté allamférfiu volt a
vita egyik résztvevje, akinek tanulményai és konyvei kimondottan szakpolitikai célokat
szolgaltak, egyértelmiien a szlikséges teenddk szakmai alatdmasztasaiként funkcionaltak.
Réthly Antal ezzel szemben a tiszta tudomany képviseléjeként tekinthetd, aki érezhetéen
tavolabb tartotta magét a politikatol, bar az Orszagos Meteoroldgiai Intézet tisztségvisel6-
jeként, majd vezetbjekeént erre nem mindig volt lehetésége, am irdsaiban e tavolsagtartas
markansan kiutkozik.

Réthly (1933) a Meteorologiai és Foldmagnesességi Intézet aligazgatojaként és egyetemi
magantanarként a Foldmivelésigyi Minisztérium kiadvanyaban publikalta azt a tanul-
manyt, amely Kaan Karoly reakciojat kivaltotta. Az iras eredetileg a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet azon eléadas-sorozataban hangzott el, ahol az alféldi vizszabalyozasokat
érd kritikakra, tamadasokra kivantak reflektalni. Réthly ebben a tanulmanyaban is, mint oly
sok helyltt masutt, alapvetéen szakmaiatlannak, hozzaértést nélkilozének igyekezett be-
allitani azt a vélemenyt, amely a vizrendezéseknek éghajlatrontd hatast tulajdonitott, s
hozzaértének szinte kizarolag a meteorolégusokat fogadta el. A vadakkal szemben rendre
megfigyelési adatokat elemzett, részben a kés6bb publikélt id6jarasi feljegyzéseit hasznal-
ta (lasd: ldGjérési események és elemi csapasok Magyarorszégon). Erdekesség, hogy
Réthly 1923-ban, tehat joval a viték elétt publikalta, hogy a régi esémérék 1912 el6ttrdl 10-
15%-kal tobbet mértek a valésnal. 1933-as tanulmanyaban szandékosan korrigalas nélkl
alkalmazta négy allomas adatat ,melyekb6l még részrehajlassal sem lehet kimutatni a
csapadék egyiranyu allandé csékkenését’ (Réthly 1933: 150), viszont 1938-ban mér azt
irta, hogy ,5-10 éves atlagokban tényleg kimutathatd volna a csapadéknak bizonyos foku
csokkenése” (Réthly és Bacsd 1938: 259), ha az adatokat javitas nélkul vennék figyelem-
be. Vajon a plusz 6tévnyi adatsor arnyalta a magyarazatot, vagy a szdmitasi mdd valtozta-
tasa? (V6. Jank6 2013: 58, t. i. Szantd Istvan (1940) ugyanazzal az adatsorral igyekezett a
szarazodast bebizonyitani, amivel Réthlyék annak hianyat.)

De Kaan Karoly nem a modszertani problémak miatt reagalt élesen Réthly tanulményara a
Vizligyi Kozleményekben. Kaan személyes tamadasnak vette azt, hogy Réthly mellékesen
birélta az alfdldi fasitasok elémozditasa érdekében éghajlatjavulast, tobb csapadékot kila-
tasba helyezéket is. Ezutan — részben félreértve Réthlyt — hazai botanikusok mellett Kbp-
penre és Geigerre, tehat kulfoldi meteorologusokra hivatkozva az erdék mikroklimatikus
hatésait taglalta, mintha azt vitapartnere nem ismerné, majd az alfdldfasitasi torvény indok-
lasat elemezte. Mindezt azzal a céllal, hogy Réthlyt nem hozzaértdnek, a mikroklimatikus
hatasokat figyelmen kiviul hagyonak, vadjait pedig céljukat tévesztéknek allitsa be: ,Réthly
aligazgato ur [...] makroklimatologus szemsz6gebdl biralja tehat el ezt a kérdest es ezzel
nagy tévedéseknek esik aldozatul (Kaan 1933: 52).”

Réthly (1934) viszontvalaszaban sietett tisztdzni Kaén félreértéseit, szavainak félremagya-
razasait. Réthlyt természetesen bantottak Kaan ,bantd leckéztetései”, igy nem maradt



adds, 6 is bemutatta Kaan hibas idézését, és a Kaan nevéhez fiiz6d6 alfdldfasitasi tor-
vényjavaslatnak és indoklasanak szamos félreértheté megfogalmazasat. Am békiilékeny
hangon zarta tanulmanyat, ,[hJa Kaan Karoly allamtitkar ur éméltosaga azt éllitia, hogy
mind 6, mind munkatarsai az Alfold fasitasa érdekében készitett térvényjavaslatban lefek-
tetett indoklasban és egyebiitt is csupan mikroklimatikus hatasokra gondoltak, akkor azt el
kell hinnem és akkor az allamtitkar ur az én allaspontomat tette magaéva és ilyetéenképpen
k6ztiink nincs is véleménykiilonbség” (Réthly 1934: 80), és késbbb is igyekezett gesztuso-
kat tenni Kaan irdnyaba, pl. tisztelgd hivatkozéssal annak munkaira (Réthly és Bacso
1938: 235).

Kaan viszont nemigen valtoztatott allaspontjan — pl. fenntartotta, hogy az Alféld éghajlata-
nak romlasat a vizrendezések és az erd6pusztitdsok idézték elé (Kaan, 1939: 38) — s
Réthly nevének emlitése nélkil Ujfent biralta a Réthlynek tulajdonitott makroklimatoldgiai
allaspontot (Kaén 1939: 331), s részben korabbi — Réthlyvel vitdzo — elemzéseit kozolte
ujra utols6 nagy mivében. Felteszem azt is, hogy Réthly vélaszcikkét mar nem vette ke-
zébe, hivatkozas hijan szovege erre utal. Némi gesztust azért 6 is gyakorolt, amellett, hogy
most mar a mikroklima és makroklima fogalmakat pontosan elvalasztva rogzitette, hogy az
erdd nem novelheti a csapadékmennyiséget, a sajat konyvénél egy évvel eldbb megjelent
Réthly és Bacso kotetet kezébe véve idézte annak szamara is helytalld megallapitasat az
alfoldi fasitas sziikségességerdl (Kaan 1939: 347).

A vita résztvevéi kozil Réthlyben olyan tudost lathatunk, aki megfigyeld, adatelemzé meg-
kdzelitésébdl taplalkozva elvetette az egyiranyu éghajlatvaltozas gondolatat, s mint a har-
madik fejezetben még latni fogjuk, az emberi tevékenységet elenyészének gondolta ahhoz,
hogy az éghajlati rendszerbe bele tudna nyulni, csak lokalisan tartotta tehat valésnak az
ember kdrnyezet-alakité szerepét. Kaan viszont az egész Alfold képének emberi atalakita-
sar6l beszélt, s mindez szervesen illeszkedett a természetvédelem terén kifejtett uttdrd
munkassagahoz. Ezért a hazai tudomanyos életben a tdgabban értelmezett ember okozta
kérnyezetvaltozas gondolat egyik eléfutaraként tekinthetd.

AZ 1934-35-0S EVEK VITAINAK LENYOMATA A SAJTOBAN

A globalis éghajlatvaltozas problémaja a sajtdban egyrészt rendre a szélséséges idéjarasi
helyzetek idején kerul fokuszba. Ezt fontoléra véve, s mivel a két vildghaboru kozotti vitak
fokozodasahoz az 1934-es széraz tavasz és 1935-0s aszalyos nyar is hozzajarult, a neve-
zett évekbdl szemléztem a Pesti Hirlap és a Népszava folydiratszamait. Bognar Kéroly
meteoroldgus (1935a) értékelése szerint az 1934 tavaszan tapasztalt szérazsag egyetlen
egyszer sem fordult elé6 még a 20. szazadban, azonban tanulmanyanak végén a lehetsé-
ges okokat keresve 6 is rogzitette, hogy az aszaly nem a vizrendezés miatt kdvetkezett be.
Az 1935-0s csapadékhianyos periodus nemcsak a nyarat érintette, hanem az 6sz els két



honapjara is athuzddott. Szdmos mérdallomason a csapadék harmincéves atlaganak har-
mada vagy fele esett csupan (Bognar 1935b).

A konzervativ Pesti Hirlap 1934 majusaban a hisztériakeltés ellen kozolt cikket, majd be-
szamoldkat kozolt a negyedik hete tartd orszagos szarazsagrol, de az amerikai aszalyrol is
(Pesti Hirlap 1934a, 1934b, 1934c). A majus 27-ei szdmban olvashatunk egy hosszabb
irast Balla Antal tollabol, aki a 19. szazadi vitakbol Erkdvy Adolfot, Hunfalvy Janost idézte,
de Réthly Antal gyijtésére is kitért az elemi csapasokrol, felvetve az Alféldet kiszarito fo-
lydszabalyozasok kérdését és az ontozOrendszerek hianyanak problémajat. ,Amig a sza-
razsag ellenstlyozasarol a modern technika fejlett és kitiinéen bevalt eszkdzeivel nem
gondoskodunk, a fenyegetd idéGjarasi katasztrofa miatt allandéan kockan forog az egyre
elsivatagosodd Dunamedencébe szorult kilencmillionyi lakossagnak kenyere és élete.”
Cikkében a Rohringer Sandor miiegyetemi tanar vezetésével véghezvitt, Kunszentmiklos
és lzsak kornyéki vizlecsapolds nyomén keletkezett kétségbeejté szikes sivatag™-ot is
felnozta példaul, amelyre nevezett a lap junius 2-ai szamaban adott cafolatot ,kivanatos,
hogy sziinjon meg végre a szikekt6l vald félelem, de kilénésen sziinjon meg a
vizimunkalatok lebecstilése, mert az armentesités és lecsapolas a mai Magyarorszag lété-
nek alapfeltételei” (Pesti Hirlap 1934d, 1934e).

Az 1935-0s aszalyokrdl mar kevesebb hiradast talalni a Pesti Hirlapban. Egy cikk a kap-
csolédd kormanyintézkedésekrdl és a varva-vart esé megérkezésérdl tudositott (Pesti
Hirlap 1935a), egy masik pedig az idéjaras-mddositas — a korban egyébként igen divatos —
témajanak szentelt néhany sort az amerikai legkondicionald késztlékekkel kapcsolatos
fejlesztésekre utalva (Pesti Hirlap 1935b).

A Népszava sokkal aktivabb tudésitéja volt az aszalyoknak. Ennek az is lehet az oka, hogy
a szocialdemokrata lap felismerte, hogy a rossz idéjaras elsésorban a foldmiives vidéki
lakossagnak art, vagyis potencidlis szavazébazisanak, s igy probalt politikai tékét kova-
csolni a helyzetbédl. Ezt jol bizonyitja az az iras, ami 1934 tavaszan sziletett: ,Most szaraz-
sag gyilkolja a reménységeket és fenyegeti pusztulassal az ember kenyerét. [...] Bizony,
katasztrofal A kevés és draga kenyér: a legnagyobb katasztrofa. Amikor a természet pusz-
tit és nem adja meg, amit vér és verejték akar belble kiemelni: katasztréfa. Amikor a ter-
mészet csinalja: katasztrofa. Amikor az ember pusztit: arjavitas?” (Népszava 1934c).
Emellett szamos tuddsitast olvashatunk a rozs kiszantasardl, a vildgszerte tapasztalhato
szarazsagokrol, a févarosi vizellatasi zavarokrol (Népszava 1934a, 1934b, 1934d, 1934e,
1934f). Cikkekben sirgetik a kormanyintézkedéseket, ugyanakkor a pestvarmegyei alis-
pant idézik, aki szerint a fenyegetd inség hangoztatdsa nem indokolt, és csak rontja a kdz-
hangulatot (Népszava 1934g, 1934h, 1934i). A humor sem hianyzik a mesterséges idéja-
ras médositas divatos témajahoz kapcsoldédéan (Népszava 1934)), de komoly hangvételii
cikkben is targyaltak a kérdést (Népszava 1934k).

1934 juliusaban H.E. cikkiro — aki feltehetbleg Héjas Endre az Orszagos Meteroldgiai Inté-
zet c. aligazgatdja — irasabdl tobbet megtudhatunk a kor éghajlatvaltozéssal kapcsolatos
kdzvélekedésérdl. ,Erdekes, hogy Ujabban ismét folbukkant az az &litas, hogy a radiohul-



lamok mégis csak befolyassal vannak az id6jarasi viszonyok kialakulasara. Természetesen
ezek mind foltevések, amik bizonyitasra szorulnak. A legvigasztalobb még mindig
Arrhenius elmélete, amely azt allitia, hogy a kdvetkez6 évezredben a fold mersékelt eg-
dvén is palmafak nének. [...] Az embernek régi vagya, hogy megszabaduljon az idGjaras
szeszélyétdl és bizonytalansagatdl. Talan nincs mar messze az id6, amikor az ember ezen
a teriileten is diadalmaskodik” (Népszava 1934l). Ez az idézet nem csak azért fontos, mert
lathatjuk bel6le, hogy a kilénbdz6 kortars technikai Ujdonsagok milyen félelmeket valtottak
ki az emberekbdl az id6jarassal kapcsolatosan, és hogy milyen varakozasok éltek a jové
technikai fejlédésével kapcsolatban. Bizonysagot olvashatunk afeldl is, hogy Arrhenius
elmélete a ndvekvd szén-dioxid kibocsatas miatt felmeleged6 globalis klimarol sokak sza-
mara ismert lehetett, vélhetden annak koszonhetéen, hogy Arrheniusnak az elképzelését
kifejtd irasai magyarul is olvashatéva valtak (Arrhenius 1909, 1922). Arrhenius Fourier és
Tyndall Giveghaz elméletére épitve a novekvd szén-dioxid tartalom miatt élhetébbé valo
Fold bolygdrdl vizionalt szamos nyelvre leforditott A vildgok keletkezése c. kdnyvében:

,Ha a levegl szénsavtartalma a jelenlegi mennyiség felére cs6kkenne, akkor a hémérséklet koriil-
beliil 4 fokkal lenne kisebb a Fold feliiletén. Ha pedig negyedrésznyire fogyna, akkor a lehiilés 8
fokos lenne. Mésrészt pedig, ha légkérink kétszer annyi szénsavat tartalmazna, akkor ez 4 foknyi
felmelegedést okozna, ha pedig négyszer annyit, akkor 8 foknyit. Azonkivil a szénsavtartalom
csbkkenése fokozna a hémérsékleti kiilénbséget a Fold kiilonbdz6 részei kozott, nGvekedése pedig
viszont kiegyenlitené a meglévé hémérsékleti kiilénbségeket. [...] Sokszor hallunk panaszt amiatt,
hogy az emberiség a Fold szénkészletét pazarolja, és nem gondol a jévére. Megijediink attél a
nagy pusztitastol, amelyet a tlizhanyok heves kitérései napjainkban emberéletben és javakban
okoznak. De talan vigasztalhat benniinket az, hogy itt is, mint sok mas alkalommal, a veszteséggel
elény is jar. A levegb szénsavkészletének névekedése folytan remélhetjiik, hogy olyan id6 felé
tartunk, amelyben az éghajlat kedvezbbb és egyenletesebb lesz, kiilbnésen a Foldnek hidegebb
tajain; olyan idé felé, amikor a Féld a mostani termésnek tébbszdrését tudja megérlelni a gyorsan
Szaporodd emberiség javara” (Arrhenius 1922: 39, 47-48).

Ezért is kivaltképp furcsa, hogy a korszak tudomanyos irasaiban nem talélni hivatkozast
Arrhenius munkaira, illetve elméletére (vo. Janké 2013).

Visszatérve a Népszavara 1934-bdl még egy olyan cikk olvashat6, amelyben a Roosevelt
elndk nevéhez flizott, az un. Dust Bowl kdrnyezeti katasztréfat kovetben tervbe vett gigan-
tikus amerikai erdésav-telepitésrdl szamolnak be — itt a kés6bbi nagy szovjet természetat-
alakitas gondolati el6futarara ismerhetiink, a sztalini idea tehat precedens nélkiili:

.Roosevelt elnbk a jovére intézményesen akarja gatjat vetni annak, hogy az ideihez hasonlo
aszalykatasztrofa eléfordulhasson. Ezer mérfold hosszu és szaz mérfold széles erd6ivet liltetnek
az Egyesiilt Allamok kézepén és ezt a hatalmas munkét, amilyenre nem volt példa a vilagtérténe-
lemben, tiz év alatt hajtanék végre. [...] Szaz erd6séav futna végig az Egyesiilt Allamokon s az
egyes erdbsavok kozott lennének a termdfoldek. Az erdk létesitéséhez harom és fél millidrd darab
csemetére lenne sziikség. [...] Az erd6k megvédenék a savok kézott 1évé termbfldeket és szaraz-



sdg ellen, megjavitanak a talajt és enyhitenék a fahianyt. Ezenkiviil azt is remélik, hogy bizonyos
mértékig szabélyoznak az id6jarast’ (Népszava 1934m).

Az 1935-0s aszalyok kapcsan még egy hosszabb |élegzetvétell iras érdemel figyelmet.
Ennek TJ monogramot viselé szerzéje az aszaly bévebb kovetkezményeit elemezte az
alfoldi gazdalkodas szempontjabdl, a probléma Iényegét abban latva, hogy nem épltek ki
az ontozémiivek, és tulzottan a szarazmiivelésben folytathatd gabonatermelésre allt ra az
agazat. Utalt a korszak vitaira is, az 1863-as év aszalyaira viszont mar mint ellenpéldara
hivatkozott, figyelmen kivil hagyva azt, hogy akkor szintén vita bontakozott ki az &rmente-
sitések, az erddsités és az éghajlatvaltozas tekintetében: ,Ugy latszik, mintha az idei
aszalykar id6szer(ivé tenné az alféldi gazdalkodas problémajat. Szaktuddsok és kbzéleti
férfiak vitatkoznak a kérdésrél. Egyik része azt alltja, hogy a folydk szabélyozéasa, a csa-
tornazas és a vadvizek mértéktelen levezetése okozta az Alféld mai katasztrofalis helyze-
tét. A masik oldal kimutatja, hogy a belvizcsapolasokat megel6z6 id6kben épugy valtakoz-
tak a csapadékos esztendbk az aszalyosokkal, mint ezid6szerint. S ebben a masik oldal-
nak tokéletesen igaza is van. Még élnek 6req emberek, akik emlékeznek az 1863. évi nagy
Szarazsagra, amikor pedig a mocsartertilet volt még béségben” (Népszava 1935).

A sajtd, a maga formajaban (TV, internet hijan) latszélag nem jatszott kevésbé jelentds
szerepet az éghajlatvaltozas kerdésének megitélésében, mint manapsag. Fontossagara
tobben is felfigyeltek, pontositva, helyreigazitva a lapokban hibasan, félreértelmezve meg-
jelent informacidkat. Kenessey Béla (1931), a kor vezetd vizmérndke szamos olyan irast
szemlézett, amelyben a vizmémokoket az Alfdld kiszaritasaval vadoltdk meg. igy utalt
példaul a Pesti Hirlapban 1930-ban ,Hogy lesz az Alféldbél sivatag!” cimmel megjelent
irasra, majd tobbek kozott a FOvarosi Kozmunkatanacs elnokét, nyugalmazott pénzigymi-
nisztert, nyugalmazott foldmiveléstgyi allamtitkart (t. i. Kadn Karolyt) idézte, mint a viz-
rendezések biraldit. Bacsd Nandor (1939) egy ,délutani lapban” ,A Magyar-Alféldet nem
lehet erdésiteni, mert nem kap elég esét’ cimmel kozolt iras kapcsan hivta fel a figyelmet a
félreértésekre. Az Ujsagird altal rosszul értelmezett interjira Kaan Karoly is reagélt, ame-
lyet helyreigazitasokkal igyekeztek kezelni. Berkes (1943) pedig két tanulmanyt ismertetett
a Magyar Fold és a Tiszantuli Gazda lapokbol, immar pozitiv végkicsengéssel, ugyanis
egyet értett az éghajlat utobbi idékben tapasztalt sajatosségainak leirasaval.

A REGIONALISTOL A GLOBALIS KLIMAVALTOZASIG

A masodik vilaghabortig tartd vitakban a vizrendezés és az erddsités makroklimatikus
hatdsa ellen érvel6 meteoroldgusok, geografusok véleménye mogott olyan elképzelés
kérvonalazhatd, amely emberi léptékben véltozatlan, allandod éghajlatot tételez fel.
Eghajlatingadozast tartottak csupan lehetségesnek, vagyis a klima kilengését szarazabb,



nedvesebb, melegebb vagy hidegebb iranyba, de feltételeztek egy olyan ,normalis” vagy
atlagos éghajlatot, ahova minduntalan visszatér egy adott térség. Ezt talan tulzas lenne
paradigmanak neveznink, hiszen itt nem arrol van szo, hogy ez a teéria mozgatta volna a
kutatasokat, nem kapcsolodott hozza modszertani hattér, sajatos megkozelités, csupan
keretezte a tudosok eziranyu gondolkodasat, viszonyitasi rendszerként miikodott. Alapve-
t6en ez az elgondolas onnan taplalkozhatott, hogy régebben is voltak hidegebb, melegebb
periddusok az emberiség torténetében, az ingadozasoknak sohasem volt egy iranya, leg-
alabbis amig a torténelemben vissza lehetett tekinteni a 19-20. szézad leird, oknyomozo
beallitottsagu tuddsainak. Ebbe a képbe illeszkedett végll is az ismert és fontos kérdés-
ként felmerul6 jégkorszakok tgye (lasd az Arrhenius idézetet), amely viszont emberi id6-
léptéken kivili eseménysornak szamitott, de klimaingadozasnak is felfoghato volt.

Nem hiaba allapitotta meg késébb Dobosi Zoltan, hogy az egyiranyu progressziv éghajlat-
valtozas és az éghajlatingadozas ,éles megktilénboztetésének nincs sok értelme, mert ha
pl. jelen id6szakban az észlelési adatok mutatnanak is egyiranyu valtozast, ha nem ismer-
Jjlk az okét, nem tudjuk eldbnteni, hogy egyiranyu valtozasrol vagy oly hosszu periodust
ingadozasrol van-e sz0, amelynek periddushossza meghaladja az észlelési idb6szak hosz-
szét. Eghajlatvaltozés, éghajlatingadozés lényegileg azonos értelmii kifejezések. Legfel-
jebb azt a jelentéskiilonbséget adhatjuk nekik, hogy a révidebb periodusu éghajlatvaltoza-
Sokat éghajlatingadozasnak, a hosszabb periddustiakat éghajlatvaltozasoknak nevezziik,
anélkil, hogy a ketté kbz6tt hatart tudnank vonni” (Dobosi 1968a: 264). De ugyanezt a
gondolatot megtalaljuk korabban is, Szava-Kovats Jozsefnél (1952), vagy Dobosi korabbi
(1964) és késébbi (Dobosi és Felméry 1977) jegyzeteiben is. Erdekesség, hogy itt mar a
szerzOk, Szava-Kovats és feltehetden az & munkajabdl ihletet meritve Dobosi is ugy inditja
az éghajlatvaltozasokrol, -ingadozasokrol sz616 fejezetet, hogy mar az emberi emlékezet, a
hagyomanyok is arrél tesznek tanubizonysagot, hogy az éghajlat nem allando, szarazabb
és nedvesebb periddusok valtjak egymast. Megjegyezzik, hogy az ,éghajlatvaltozas” méra
nem teljesen a Dobosi féle értelmezésben valtotta az ,éghajlatingadozas’t a szakmai sz6-
hasznalatban.

Visszakanyarodva a két vilaghaboru kozotti idészakra az emberi idéléptékben allando ég-
hajlat, illetve az éghajlatingadozas tedridja a kovetkezé megfogalmazasokban kdrvonala-
z6dik. Réthly Antal (1938) a Bacsd Nandorral irt kézikonyv éghaijlati fejezetében az éghaj-
latot adott keretben mozogva mintegy allandonak tekintette, amely éghajlati keret tulajdon-
képpen az éghajlat statisztikai definiciéjabol, illetve szamitasabdl (30 éves atlagok) eredez-
tetett, s amint arra kés6bb Péczely Gyorgy (1973) ramutatott: az éghajlat allandésaganak
feltételezése a fogalom statisztikai definiciojabdl is taplalkozott. A konyv tovabbi részeiben
Réthly a korszak vitai miatt részletesen foglalkozott az erd6k és a csapadékképzédés kap-
csolataval, illetve ,Az &rmentesités és az Alfold allitélagos éghajlatvaltozésa” cimmel is
onallé fejezetet kozolt. Itt is leirta a masutt mar hangoztatott vélekedést miszerint ,[ajz
éghajlatot emberi beavatkozassal olyképp mddositani, hogy egyiranyu valtozas alljon elé,
nem lehet’ (Réthly és Bacso 1938: 266).



Cholnoky (1940) szenvedélyes hangon és a ra jellemzd koltéi metaforakkal tor landzsat
ugyanezen elgondolas mellett:

LA folyoszabalyozas, az erd8sités vagy az erdBpusztitas csak a névényzetet, meg a tajkép-tipust
valtoztatia meg, de az éghajlatot nem, soha! A nagy haboruk idején gyakran foltették a kérdést,
hogy a sok agyuzas, robbanas stb. nem okozhat-e valami id6jaras-véltozast? Az 1940. év kivételes
id6jarasait a szérnyl haboruknak tulajdonitiak. Ez teliesen kizart dolog. Az egész oriasi haboru
folyaman elhasznélt Ibvedékek Gsszes energidja nem ér ol egyetlen nagyobb zivatarban mutatko-
z6 erbk energiamennyiségével. Az emberi miiveltség kezdete Ota s az egész torténelmi id6k folya-
mén az éghajlat sehol a F6ldén nem valtozott meg, s az ember mindennemdi beleavatkozasa sem
képes az éghajlaton csak egy jottanyit is valtoztatni, sét még az id6jarast sem tudja modositani,
mert mindezek olyan oriasi nagy tiinemények kévetkezményei, amelyekhez képest az ember nyo-
morult kis féreg a FOId felszinén s az ember élete mulo, ropke séhajtas, csak tiszavirdgélet a nagy
kozmikus és geologiai folyamatok évmillios ciklusaihoz képest” (Cholnoky 1940: 424).

Ugyanebben az évben Berkes Zoltan is rogzitette, hogy ,[é]ghajlatingadozasok tehat van-
nak, s6t néha oly mértékiiek és tartalmuak, hogy akinek nincs modjaban 50-100 évet atte-
kinteni, egyeniranyu véltozasnak gondolhatja azokat. Ezekben az ingadozésokban egy kb.
100 éves és eqy kb. 70 éves szakasz talalhato. A fordulopontok nagy teriileten egyszerre
Jjelentkeznek, sét az egész Féldre kiterjeszkednek. Ezen valtozasok oka, most mar reamu-
tattunk, csak a foldi nagy légkdrzés mddosulasaban kereshet6, ezt pedig a
napsugarzasvaltozasok kormanyozzak” (Berkes 1940: 154). Egy késébbi tanulmanyaban
olvashaté megfogalmazasa még inkabb ravilagit, hogy a fogalmi megkullonbdztetés mogott
is az alland6 éghajlat tedriaja huzodott meg: ,[aJz éghajlatnak ingadozasai meteorologiai
feliegyzések szerint is vannak, azonban a tébbévtizedes atlagértékekbdl levezethetd ég-
hajlat valamely helyen elég nagy mértékben allandénak tekinthet6. [...] nem lehet beszélni
az éghajlat allandd és egyiranyu megvaltozasardl, hanem csakis annak ingadozasairol”
(Berkes 1943: 194).

Az allandé éghajlat, illetve az éghajlatingadozas elképzelése volt az alapja Szant6 Istvan
(1940) kritikajanak is, amely munkaban a szerz§ az Alféld éghajlat-rosszabbodasat igye-
kezett bizonyitani. ,[L]esznek targyilagos biralatok, ezen a szlikreszabott kbnyvismerteté-
sen tul, amelyek meg fogjak dénteni a szerz6nek az éghajlatvaltozasrol vallott allaspontjat
és azzal szemben az éghajlatingadozasok tényét fogjak igazolni” (Bacsé 1940: 180). Mas
kérdés, hogy nem voltak tovabbi munkak, amelyek érdemben hivatkozték, vagy biraltak
volna Szantét, a kdnyv igy is, ugy is a stillyesztébe kertilt.

Ugyancsak Bacsd Nandor volt az, aki a mésodik vilaghéboru utan — egy ndvénytermesztok
szamara irt jegyzetben — némileg szofisztikaltabb magyarazatot igyekezett adni a kérdés-
ben.

Az éghajlat allandd, azaz nem mutat egyiranyu valtozast, alakulast. Erre mutatnak az utolsd két
évszazadban miszerrel végzett megfigyelések adatai és ezt bizonyitia a torténelmi események
alapjan végzett visszakdvetkeztetés. [...] [V]oltak ugyan a fold régebbi térténetében nagyméretii
éghajlati kilengések (jégkorszakok), ezek azonban szintén csak mulé ingadozasoknak bizonyultak,



mert lezajlasuk utén az éghajlat visszatért eredeti, a Fold és a Nap egymashoz vald viszonya éltal
meghatarozott keretek kézé. [...]. A kisebb méretii éghajlatingadozasoknak az okat a tudomany a
napfoltok szamanak valtozasaban keresi” (Bacso 1946: 84).

Nyoma sem volt ekkor még tehat a szén-dioxid szint valtozdsahoz kothetd antropogén
eredetl éghajlatvaltozas elméletének. Meg kell jegyezni azt, hogy minden a hatarainkon tul
sem volt nagyon masképp. Arrhenius elmélete feledésbe mer(lt egy id6ére, majd az 1930-
as évek aszalyainak hatasara egy amatér meteorologus és mérndkember, Guy Stewart
Callendar porolta le azt. Callendar régi szén-dioxid mérésekre és sajat adatokra hivatkozva
allitotta, hogy melegedik a Fold éghajlata, mégpedig a fosszilis energiahordozok égetése
miatt. Sikerdlt publikalnia is elméletét, am véleményével Callendar is sokaig egyedil ma-
radt, a korszak tudésai a magyarokhoz hasonloéan csupan mulé éghajlati kilengésnek tulaj-
donitottak a szélséséges id6jarasu éveket (Hamblyn 2009; Hulme 2009; Weart 2010). A
20. szézad els6 felének Magyarorszagan Arrheniushoz hasonléan Callendar munkai is
visszhang nélkil maradtak, amire egy magyarazat lehet, hogy pl. a féldrajzhoz hasonldan
a korszak meteorologusai is elsésorban német és francia szakirodalmat olvastak.
Erdekességképpen emlitem, hogy az Iddjaras lapban az elsé Callendar hivatkozasra
Wagnernél (1973) bukkanhatunk, mig Arrheniusra a Dobosi-féle egyetemi jegyzetekben
talalunk utalast, igaz nevét sajtohiba révén Arrheinus-nak irtak, s az elmélet feltehetben
masodlagos interpretacioja, féleg annak utols6 mondata is igencsak kilonds (Id. a Mis-
kolczi-elméletet):

A levegl Gsszetételében a geoldgiai térténet soran feltétlendil jelentékeny valtozasok kdvetkeztek
be, és ezekben kétségkiviil a vizgbz és széndioxid-tartalom maédosulasa vitte a fészerepet. S
Arrheinus [sic!] erre alapitott egy hipotézist, amellyel a jégkorszakkal 6sszefiiggé éghajlatvaltoza-
Sokat akarta megmagyarazni. Nézete szerint egy vulkani kitérésekben gazdag id6szak erbsen
megszaporita a levegbben a széndioxid mennyiségét. A széndioxid viszont nagy
elnyel6képességénél fogva erds felmelegedést okoz, ami a viz feler6sédétt kérfolyamataval egyiitt
dus névényzet kifejlédéséhez vezet. A névényzet felhasznalia a széndioxidot, ezzel lecsbkkenti
annak aranyszamat, ezért lehiilés all be. Ez a feltevés nem allia meg a helyét, mert kimutattak,
hogy a légkdr jelenlegi széndioxid-tartalma mér a lehet6 legnagyobb elnyel6hatast gyakorolja, mert
elnyeli az adszorpciokbrzetébe tartozd dsszes hullamhosszakat, és igy ennek a gaznak tovabbi
gyarapodasa az liveghdztartasban mar nem tudna lényeges valtozast elbidézni’ (Dobosi 1968b:
42-43).

Jelenlegi ismereteink szerint Berkes Zoltan Eghajlatvaltozas — éghajlatingadozas? cimdi
népszerlsité konyvecskéje volt az, amely el6szor foglalkozott hazankban a szén-dioxid
szint ndvekedése miatt lehetséges globalis felmelegedés gondolataval. Az ezzel a munka-
val egy idében sziletett Szava-Kovats fejezetben — kulf6ldi szakirodalom alapjan — a 19-
20. szazad szaz éve tartd egyiranyu éghajlatvaltozasara talalunk utalast, az okokat illetéen
azonban a szerz6 még tanacstalan: ,Hogy az éltalanos cirkulacio er6s6dése a magasnyo-
masu év felhuzédasaval megallott-e és az eddig egyiranyban haladd hémérsékletvaltozas
visszafordul-e az ellenkez6 iranyba, azt ez id6 szerint még nem tudjuk megmondani. Még



kevésbé adhatunk feleletet arra a kérdésre, hogy az altalanos cirkulacio eddigi er6s6dését
mi okozta” (Széva-Kovats 1952: 350). A nagy természetatalakitas gondolatanak id6szaka-
ban szlletett 1953-as Magyarorszag éghajlataban Bacsd Nandor és Kakas Jozsef minder-
re nem tett utalast, a kapcsolddd fejezetekben az éghajlatingadozas korabbi tanat rdgzitet-
ték (Bacso és mtsai 1953).

Csak sajnalni lehet, hogy Berkes — részben a miifaji sajatossagok miatt — mind a széveg-
kozi hivatkozasokat, mind a kotet-végi irodalomjegyzék dsszeallitasat mellozte, ezeért jelen-
leg még nem tudjuk pontosan ismereteinek forrasat. A mindossze 55 oldalas, &m 13 ré-
szes konyv fejezetei a kovetkezOk: 1. Az idéjaras szélséségei, 2. Az idbjaras kialakulasa,
3. A levegb mozgasa, 4. Az altalanos 1égkorzes, 5. Az éghajlati tényezok és az éghaijlat, 6.
Az éghajlat ingadozésai Eurdpaban, 7. Az éghajlat valtozasa a XIX. sz. végétdl a XX. sz.
elejére, 8. Az altalanos légkorzés er6sodése a XX. szazad elején, 9. A Nap sugarzasanak
valtozasai, 10. A novények mint éghajlatjelz6 mliszerek, 11. A jégkorszakok, 12. Az 6slég-
kor, 13. Az éghajlat megvaltoztatasa, a természetatalakitas. A kdnyvet Lang Sandor (1954)
recenzalta, aki maga is tébb tanulmanyt szentelt késébb a témanak (pl. Lang 1971).
Berkes jol lathatoan egyensulyozott a kor altal megkévetelt nagy szovjet természetéatalaki-
tas kovetendé példaja és a korabban vallott elképzelései kozott, de hasonléan ossze kellett
békitenie az éghajlatingadozés tanadt az antropogén éghajlatvéltozas uj elméletével. Ez
utébbira késébbi publikacidi is ramutatnak: Berkes inkabb a naptevékenység éghajlati ha-
tasat tartotta valoszin(ibbnek, a szén-dioxidra mint eshetdségre gondolt inkabb, és az egy-
iranyu éghajlatvéltozas elképzelését késébb sem fogadta el (Berkes 1955, 1957, 1970,
1975).

A konyv 1. fejezetben Berkes roviden utalt az Alfélddel kapcsolatos éghajlati vitakra, majd
a 7-9 fejezetekben & is hosszan értekezett a Szava-Kovats altal is emlitett 19-20. szazadi
éghaijlati trendekrdl, amelyeket elsédlegesen a napfoltciklusokhoz kotott. A jégkorszakok
targyaldsakor is igyekezett ragaszkodni az éghajlatvaltozas-éghajlatingadozas fogalmi
megkulonboztetéshez, amely — mint lattuk — az allandé éghajlat felfogasanak egyik épité-
kévéll szolgalt. ,Lattuk, hogy az éghajlatban néha hosszabb id6re terjedd, figyelemremélté
valtozasok is fellépnek. Val6jaban azonban csak éghajlatingadozésokrol beszélhetiink,
mert 2-3 ezer év alatt az éghajlatnak lényegesebb egyiranyu valtozasat altalaban nem
mutathattuk ki. Egyediil a telek melegebbé valasa az utolsé két évszazadban mutatkozik
folyamatos és nagyjaban egyirdnyu véltozésnak. [...] A jégkorszakokat elbidézé
éghajlatingadozasoknak hossza tehat bar tizezer évekkel volt mérhet6, Foldiink légkor-
ének k6zéphdmérséklete szempontjabol meg igy is csak éghajlatingadozasokrol beszélhe-
tink. Az éghajlat egyiranyu valtozasa csak hosszabb-rdvidebb ideig tartott s azt mindig
nyomon kdvette, kiegyenlitette az ellenkezd iranyu valtozas is” (Berkes 1953: 45 és 48).

A szén-dioxid problematikaja az utolsd két fejezetben kerll eld; az érdekes allitasok forra-
sanak felderitéséhez a Berkes-hagyaték feltarasara lenne szlikség.

LA 8zén allandé és folyamatos elégetésével az emberiséq lassan visszajuttatja a légk6rbe az ere-
deti széndioxid-mennyiséget. Hozzajarulnak a légkdr széndioxid-tartalmanak néveléséhez azok a
nagymeéretl erdGirtésok is, amelyek kiilbnésen az utobbi 1-2 szaz év ota mennek végbe. Csbkkent



tehat a Fold felszinén a széndioxid-fogyasztok allomanya. Az erdbirtast részben miivelhetd talaj,
részben pedig a papirgyartas fokozasa érdekében végezték. Néhany évtized 6ta a kbolaj, illetve a
benzin elégetése is egyre fokozddd mértéket Olf, ami szintén a széndioxid mennyiségének névelé-
Sét okozhatja. Igaz, hogy az erdbk helyén a termesztett névények viszont széndioxidot fogyaszta-
nak, de a betakaritott névények szene végsé fokon megint csak elégetésre keriil, s az emberek és
az allatok is széndioxidot lehelnek ki. Szamitasok szerint a jelenlegi széndioxid-tartalom 10%-kal
térténé emelése mar kériilbeliil 2 fokkal névelné a hémérsékletet. Joggal meriil fel tehat a gondolat,
nem lehetne-e éghajlatunknak az utolso évszazadban észlelt melegebbé valasat a levegbburok
széndioxid tartalméanak megnévekedésével magyarazni? A mérések tudniillik valoban azt bizonyit-
jak, hogy jelenleg mar néhany szazalékkal t6bb széndioxid van a levegbben, mint a XIX. szazad-
ban volt. A melegedés mértéke pedig, mint lattuk a sarkvidéken valamivel 1 fok felett van, ami
kortilbeliil 5%-nyi széndioxid-tartalomemelkedésnek felel meg. Még a melegedés foldrajzi eloszla-
sa is tamogatja ezt az elméletet, mert a széndioxid felhalmozédasa, els6sorban a kontinensek
felett, masodsorban a magasabb foldrajzi szélességekben valdszind. A valésziniiséget tamogatja
az is, hogy a tengerek vize elnyeli a széndioxidot, masrészt az altalanos légkérzés a leveglt a
mérsékelt bvekbll a sarkvidék felé tereli a felsé legrétegekben. lly modon tehat elsésorban a ma-
gasabb szélességek és a sarkvidék kisugarzasat cs6kkentené a felgytlemlé széndioxid és magya-
razhat6 lenne az oft tapasztalt erbteljes téli folmelegedés” (i.m.: 53).

Berkes az utols6 fejezetben értékeli az elméletet, amelyet lehetéségnek nevez, ,amely
amellett sz6l, hogy emberi beavatkozassal is van mdd, még a nagytérségii éghajlat meg-
valtoztatdsara is” (i.m.: 53). Ezutan a korszellemnek megfeleléen mar a szovjet természet-
atalakitas és eghajlat-megvaltoztatas vivmanyaira tér at, s szoba kertilnek a hideghaborus
alkalmazasi lehet6ségek is: atomenergia és mesterséges ciklonok, sarkvidéki jégpancél
elolvasztasa, meteoroldgiai hadviselés (v6. Weart 2010).

Erdekes kérdésként adadik még, hogy vajon mi lehetett Réthly Antal véleménye az Uj el-
méletr6l, &m ez a kutatas jelenlegi fazisaban még nem ismert részleteiben. Egy fontos
adalék, amikor nyugdijazasa utani fémiivének els6 kotete, az ld6jarasi események és ele-
mi csapasok Magyarorszagon 1700-ig bevezetésében Réthly ravilagit, hogy munkajanak
egyik haszna a multbeli éghajlatingadozéasok behatdbb kutatasa lehet:

,Vannak kérdések, amelyekre csak évszazadokra visszanyllo feljegyzések alapjan adhatunk va-
laszt. llyen kérdések pl. a szigoru, valamint az enyhe telek, az esés vagy forrd nyarak szakaszos-
sdga; a majusi fagyok egyes évcsoportokban miként, milyen gyakorisaggal lépnek fel;, az esés,
valamint a rendkiviil szaraz nyarak hany év id6k6zében fordulnak el6; milyen G6sszefiiggés van
barmely iranyi szélséséges telek és nyarak kézdtt; a pusztito arvizek felléptének milyen szaka-
Szossaga kdzott. Mutatnak-e a meleg és hideg évcsoportok valamilyen évszazados ingadozast.
Valaszt adnak ezek a régi megfigyelések arra is, hogy az éghajlat nem valtozik, hanem ingadozik,
és ha idénként melegedés mutathatd ki, kétségtelendil vannak bizonyitékok a hiivésebbre valasra
is” (Réthly 1962: 15).

Ha ismerte is Berkes Zoltdn munkajat — ismernie kellett, mert kozvetlen kollégak voltak,
hiszen Réthly nyugdijpa vonuldsa utdn is volt kdz6s munkdjuk az északi fény-
megfigyelésekrdl — a korabeli altalanos felfogashoz ragaszkodva a ndvekvé szén-dioxid



is ez az idézet errdl tanuskodik.

OSSZEFOGLALAS

Az Uj elmélet a hatvanas években vert gydkeret és a 70-es években valt elfogadotta, eb-
ben értheten a fiatal, Ujabb meteorologus nemzedék jatszott Uttord szerepet. Informacios
forrasként egyfelél a kulfdldre, nyugatra juté 6sztondijasok (pl. Probald 1974; Mészaros
1977), a kiilfoldi konferenciakon, nemzetkdzi targyalasokon résztvevék szellemi ,importjai”
jelolheték meg (Graics 1962; Békeffyné Csonka 1962; Ambrézy 1971, 1974, 1975, 1978).
Utdbbiak kozull egy igen fontos I0kést jelentett a téma szempontjabol a WMO éghajlati
vilagkonferencidja 1979-ben (Szepesi 1979), de ekkor jelent meg Péczely (1979) Eghajlat-
tana is, amelynek id6tallésagat mutatja, hogy 2009-ig hat valtozatlan kiadast ért meg. Eb-
ben Péczely nagy bizonyossaggal értekezett a szén-dioxid tedriarol, a visszacsatolasi me-
chanizmusokrol, igaz alapvetdéen még 6 is az éghajlatingadozas megnevezést hasznalta.
Masfeldl eleinte a szovjet tudomanyos munkakon keresztll érkezett a legtobb impulzus,
féleg Mihail Budyko munkait kell itt megemliteni (Aujeszky 1971, 1976; Budyko 1972),
akinek a visszaemlékezése szerint 1971-ben még nagy csodalkozassal és kétkedéssel
fogadtak egy leningradi nemzetkdzi konferencian az altala eléadott. ember okozta éghaj-
latkutatas tehat egyaltaldn nem volt lemaradasban, az 1980-as évekre a hazai kutatasok is
kiszélesedtek ezen a téren.

Az alféldi éghajlatvaltozashoz és tdgabban a magyar éghajlatkutatas torténetéhez kapcso-
l6déan harom témat igyekeztem koriljarni tanulmanyomban. Ezek az ,epizddok” is azt
sugalltak, hogy nemcsak az éghajlat valtozott a 20. szézad soran, hanem a tuddsok altal
elfogadott nézetek is formalodtak, alakultak. A Kaan—-Réthly vitdban nemcsak két kulonbo-
z6 személyiség mutatkozott meg, hanem a kornyezet-, illetve éghajlatvaltozasrol vallott
eltéré elképzelések is szembe kerlltek egymassal. A kétéves idémetszetben bemutatott
sajtoelemzés viszont a sajtdnak a maihoz igen hasonl6 beallitottsagéra vilagitott ra, jolle-
het a média nagy valtozasokon ment keresztiil a 20. szdzadban. A harmadik fejezetben
pedig a nemzetkdzi kornyezet valtozd kontextusaban egy, még a régi éghajlatingadozési
tedria képviselGje altal elinditott, &m az Uj tudésgeneracié altal befejezett klimatoldgiai kon-
cepciovaltas kezdeti idészakat elemeztem.

KOSZONETNYILVANITAS



A tanulmany megirasahoz az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és a TAMOP 4.2.2. A-
11/1/KONV-2012-0013 Agrarklima: az elGrevetitett klimavaltozas hataselemzése és az
alkalmazkodas lehetéségei az erdészeti és agrarszektorban c. projekt is hozzajarult. Ko-
szOnom tovabba Probald Ferenc ny. egyetemi tanar a kézirat atolvasasa utan tett hasznos
megjegyzéseit.
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