Osszegzés, javaslatok

A két évtizede folyo es az elmult harom évben az OTKA kutatas keretében
megismételt és aktualizalt kutatasunk eredményeit a kovetkezékben foglaljuk dssze:

A Balaton és kornyezete az elmult kétszaz évben végrehajtott radikalis tajformalas
eredményeképpen a természetes toébdl egy szabalyozott, de még nagy foku 6nszabalyozd
képességgel rendelkez6 ,természetszeri” tova valt, hiszen a vizszintjének magassagat, a
partvonalainak helyzetét, feltoltédésének mértekét (kotrasok), nadasainak a helyet,
élévilaganak gazdagsagat, de a part menti teriiletek ,,célszeri” hasznositasi médjat is mar
tobbnyire a human szempontok hatarozzak meg. Ebben a formdjaban is a térség taj- és
Okologiai értéke, gazdasagi szerepe nemzetkozi jelentoségii. Az alapveté kérdés az, hogy
hogyan lehet — mindenek elétt a térségben él6k, de az egész orszag szempontjabol fontos —
gazdasagi potenciadlt ugy kihasznalni, hogy a tajértéke, okologiai jelentésege is tovabb
javuljon. A Balatont és kornyezetét mindenek el6tt a természeti (vize, él6vilaga) és tajertékei
emelik ki a tajak sorabdl. A térség jovojét alapvetéen az hatdrozza meg, hogy a térség
fejlesztése sordn mennyire sikerll az 6kologiai, 6kondmiai és tajfejlesztéshez kapcsolodo
kovetelményeket Uugy 6sszehangolni, hogy azoknak minden tertletre Kiterjedé szinergikus
hatasuk érvenyesulni tudjon. Barmelyik terllet egyoldall el6térbe helyezése mas teriiletek
indokolatlan korlatozasat, a tertilet értékének és az ott lakdk életminéségének a romlasat
eredményezi. Ez nemcsak a kizardlag haszonelvii gazdasagi fejlesztésekre érvényes, hanem a
talméretezett Un. természetvédelmi beavatkozasokra is, mert nem teremtheté mar termeszetes
t4j ott, ahol tobb sz&zezer ember €l, ahol egyes napokon kdzel 1 millié ember tartézkodik, és
ahova kb. 10 milli6 ember latogat el évenként. Ez a 10 millié ember nemcsak a kérnyezetnek
és kiemelten a viznek a tisztasagat, a taj apoltsagat, a szolgaltatdsok magas szinvonalat,
sokszintisegét koveteli meg, hanem azt is, hogy ne csipjék 6ssze a szunyogok és a boglyok, a
fakrol ne potyogjanak a hajukba a hernyok, a firdohelyeken homok legyen a talpuk alatt, és
ne iszapba kelljen jarniuk. Kellé és tudatos fejlesztéssel, szervezett fenntartomunkaval ezek az
igények a természeti értékek megorzése mellett is szinvonalasan kielégithetok.

Ha a terség fejlodését torténeti léptékben nézziik, akkor a két legmeghatarozobb
negativ elemnek a fejlesztéseknél a megkésettséget és a komplexitasnak, a térségi
szemléletnek a hianyét tekinthetjiuk. A megkésettség napjainkig egyrészt abban mutatkozik
meg, hogy milyen utdlagos eréfeszitések torténtek, illetve torténnek az adott idészakban mar
természetesnek tind igenyek kielégitésére, es az igények fokozatos ndvekedése miatt az

igények és az adott fejlettségi szint kozotti eltérés valtozatlanul jelentkezik, ami jorészt a



fejlodéshez sziikséges elégséges toke hianyaval és a fejlesztések dsszehangolatlansagaval
magyarazhatd. Ez a megkésettség azonban méar a XIX. szdzad vége Ota a lakossag
felkésziltségére is jellemz6. Ennek az alapvetéen elmaradott, varoshianyos, agrar jellegi
térségben €16 embereknek az életmddja, tudasa, kornyezetével szembeni igényessége,
iskolazottsaga nem felelt, illetve felel meg a turizmus, féleg az igényes nemzetkdzi turizmus
kovetelményeinek. Az elmult évtizedekben mind a mivi elemek, mind pedig a human
tényezok tekintetében nagyon komoly fejlodés kdvetkezett be, de ez a deficit mind a két téren
napjainkig érzékelhets. A masik nem kevésbé fontos tényezonek a fejlesztéseknél a
komplexitasnak és az 0sszehangoltsagnak a hidnyat tekinthetjuk. Az egyedi feladatok
megoldasara iranyuld agazati, illetve telepiilési fejlesztések esetén egyrészt nem voltak
tekintettel a fejlesztés soran megvalosuld létesitménynek mas termeldkre (agazatokra)
kisugarzé hatdsara, masrészt pedig a fejlesztések megvaldsuldsa sordn sohasem a térség
egészében, hanem legfeljebb egy telepllés érdekében gondolkodtak, és térsegi szemlélet,
megfelelé 0sszefogas nélkil gyakran parhuzamos fejlesztések valosultak meg nem kielégito
szinvonalon. Ezaltal nétt a tokelekotés Ugy, hogy az elégtelen szinvonal miatt jelen van az
elégedetlenség és a rossz tokehatékonysag is.

A Balaton Régio gazdasagi alapjat a terulet veszélyeztetett értékei (a viz és a taj)
jelentik és az arra épul6 turizmus, az ahhoz kapcsolodo szolgaltatdsok képezik azt a gazdasagi
agazatot, amely a Régi0 egészét dinamizalni képes akkor, ha mas gazdasagi agazatok
fejlédeset sikerl a turizmussal 6sszehangolni. Ez a kapcsolat rendkivil fontos, mert az adott
térség tul nagy, és azon belll a turizmus tal koncentraltan (part menti telepilések, féleg
varosok) jelentkezik ahhoz, hogy a térség egészének fejlesztését, és az ott €l6 népesség
foglalkoztatasat meg tudja oldani.

A térség fejlesztésénél legfontosabb megoldando feladatot a t0 vizmindségének labilis
allapota, a népesseg fogyasa, eléregedése és a szakképzett fiatalok elkéltozese, a tdé nehézkes
megkdzelithet6sége, a turizmus visszaesése és a mezogazdasagi teruletek kultdrallapotanak
leromlasa jelenti. A térség fejlesztésének kulcsa a td vizminéségének javitdsa; ennek
érdekében tovabb kell mérsékelni a téba jutd mindenféle (por, iszap, ndvényi tapanyag)
szennyezést es folyamatos gondozassal (nddasok karbantartdsa, iszap eltavolitasa)
csokkenteni kell a to vizminésegének labilis allapotat kivaltd belsé tapanyag-terhelést.

Ha a Régio népességének alakuldsdt, a human eréforras helyzetét vizsgaljuk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy
- 2000-t6l kezdve csokken a népesség, mert a sziilések alacsony szamat és a halalozasok

magas aranyat mar nem ellenstlyozza a bekdlt6zék szama;



a népesseg eloregedik, amit még fokoz az is, hogy a bek6ltdzok kdzott mar nagy
szamban vannak a nyugdijasok (legsiirtibben Keszthely kérnyékén);

a népesség iskoldzottsagi szintje a 8. osztalyt elvégzettek alapjan kedvezébb az
orszagos atlagtdl, de veszélyt jelent a fiatalok és féleg a felséfokd iskolai
végzettséggel rendelkezé fiatalok elkdltozése a régidbdl, amely a magas képzettseget
igényl6 munkahelyek hidnyaval magyardzhato;

a foglalkoztatéasi helyzet jobb az orszagos atlagnal, de a parttdl tavolabb romlé és
rendkivil —idényszerii, hianyoznak a kvalifikéltabb felkésziltséget igénylé

munkahelyek és alacsonyak a jovedelmek.

A népesség alakulasa jelzi, hogy a Régiéban a népesség és foleg a fiatal szakképzett

munkaeré megoérzeése csak akkor lehetséges, ha ndvelni tudjdk a magasabb kepzettséget
igényl6 munkahelyek szaméat. Erre elsésorban a szolgaltatdsok (pénzugyi, turisztikai,
egészségugyi stb.) fejlesztése és a térség j6 logisztikai helyzetének (kdzuti, 1égi) kihasznalasa
nyujt lehetéséget. Nagyon fontos az is, hogy ezeket a tevekenységeket mennyire lehet
kiterjeszteni a hattértelepiilésekre is. A megndvekedett igényeknek — féleg az idegenforgalmi,
vendeéglatd ismeretek stb. — azonban a képzési rendszer minden szintjének (ifjusagi és felnott

oktatas) meg kell felelnie.

Az elézoekben emlitett megkésettséghol adodo és a térség fejlodését korlatozo, feltétlendl

kikuszoboleésre szoruld hianyossagok a kdvetkezok:

» A vizvédelmi rendszer hianyossagainak potlasa:

o Kis - Balaton Il. itemének megépitése.

o0 Vizfolyasok rendezése, ulepit6 tavak és nadas sziirémezok létesitése.

0 Telepulésekrol lefolyo csapadékviz Ulepitése, tisztitasa.

o Si6 rendezése, tisztitasa (A Si6 — csatorna jelenlegi allapotaban csak 40 m®/sec
ateresztoképességgel rendelkezik a Simontornya kornyéki sziikiilet miatt. Ez
nem teszi lehetdvé a Si6-zsilip 80 m®/sec kapacitasanak a kihasznéalasat. Nem
kevésbé fontos az sem, hogy a Si0 vizét a kornyezo telepulések tisztitatlan

szennyvizei erésen elszennyezik.)

> Infrastruktira hianyossagainak potlasa:

0 Kozlekedés:
= A Balaton megkdzelithetéségenek javitasa kdzuton és vasuton. Meg

kell haladni azt az allapotot, hogy a megkoézelitésben csak a Budapest



irdnyd forgalmat vizsgaljak. Legalabb ilyen jelentésége van a déli
(Kaposvar, Pécs), illetve észak, északnyugati (Gyoér, Sopron) iranyu
vasuti és kozuti kapcsolatoknak, amelyeken a Balatonra iranyuld
nemzetkdzi forgalom is lebonyolddik.

= A helyi (telepllések kozotti eés part koruli) kozlekedés fejlesztése és
dsszehangolésa (kozlekedési szOvetség létrehozésa).

= Atmené (nemzetkozi) forgalom elvezetése a to partjarol (a nyugati és
északi part helyzete sulyos).

= Légi Kkozlekedésben a sarmelléki repulétér korszeriisitése, a
szentkiralyszabadjai repulétér izembe helyezése.

= A balatoni kerékpéar korut teljes kiépitése, szolgaltaté haldzattal vald
kiegeszitese.

0 Vizellatas — szennyvizkezelés: Regionalisan szervezett rendszereknek az egész
udilokorzetre valo kiterjesztése. A rendszerekre vald rakotés kikényszeritése,
szikkasztas megtiltasa.

0 Hulladékkezelés: Regionalis hulladékgyiijto, -valogatd, -lerakd rendszerek
megvaldsitasa.

0 Gazellatas: A haldzatnak az egész Udil6korzet teruletére torténo kiépitése.

0 Vendéglatas: Minden fogadohelynek (szallodak, campingek, ifjlsagi taborok)
egymastol jol elhatarolt fejlesztése (mindéségi tdémegturizmus) és a
legigényesebb vendégkor fogadasara egy oOtcsillagos széalloda megépitése
(javasolt hely: Tihany), illetve a deéli parton a csaladi Udulés céljabol
udiléfaluk épitése.

> lgenyes idotoltes feltételeinek megteremtese:
0 A sport feltételeinek a javitasa:

= Atgondoltan és a Balaton egészében kistérségi szinten 6sszehangoltan
csonak és vitorlaskikotok (csonakhazak), horgasztanyak Kkiépitése,
strandok folyamatos fejlesztése.

= A Sit-csatorna fejlesztésevel a motoros vizi sport lehetéségenek a
megteremtése.

= Teruletileg 6sszehangoltan wellness furdok, fedett sportcsarnokok
(teniszpalyak), lovas kozpontok, golfpélydk, tara-kerékparos és
motoros palyak, sarkanyrepilé, hélégballon, vitorlasrepllé palyak

halozatanak a kiepitése.



o0 A kulturalis feltételek javitasa:

> Termelés:

o lpar:

Terségi szinten 0Osszehangoltan kiepitett kulturalis  kdzpontok,
szabadtéri szinpadok, szorakoztatd centrumok (javasolt Széantdd),

konyvtarak (Siofok, Keszthely, Balatonfiired) hal6zatanak a létesitése.

Lehetbleg a térség jellegéhez, a turizmus igényeihez igazodd

iparfejlesztés, féleg a nem part menti, an. hattérteleplléseken.

0 Mezégazdasag, erdégazdasag:

Jelentés sz6l6- es gyimolcstermelési kulturaval rendelkezé térségekben
a kultardk fennmaradasénak a tamogatésa, 6sztonzése.

A nagyméretii, kihasznalatlan gyepterileteken legeltetéses allattartas.

A ta] éapoltsaganak, kultartaj jellegének a javitasa, parlagok
megszuntetése.

Erd6allomany novelése, kilterlleti és zartkerti parlagok erdésitése.

A helyi mez6égazdasagi hulladékra és nadra alapozott energiatermelés.

0 Szolgéltatasok:

Kiemelten a széllodai, pénzugyi, vendéglatdi, egészségigyi
szolgaltatdsok fejlesztése, amelyek kozvetlenul, vagy kozvetve a
turizmus igényeit elégitik ki.

A déli part nemzetkdzi fodtvonala mentén regiondlis jelentéségi
logisztikai kdzpontok kiépitése (pl. Marcali).

Helyi agrarpiac (nagybani piac) kiépitése (Siéfok térségében).

A felsorolt hianyossagok tobbségének megsziintetésére, és a térség szamara

letfontossagu fejlesztések megvaldsitasara a nagy szamban keszulo fejlesztési tervekben mar

konkreét javaslatok vannak. Megvalositasuknak azonban szamos feltétele van.

Fejlesztési forrasok biztositasa

Visszatéré gond a mar meghatarozott feladatok megoldasahoz sziikseges fejlesztési

forrasok hianya. A probléma az, hogy azokat szinte mindig és minden célra az allamtol

vartak, azzal az indokkal, hogy mennyi jovedelmet vontak ki a Balaton tdulokorzetébol. Az

elvonads azonban nemcsak ezt a térséget érinti, és az is kérdés, hogy a kilonbdz6 cégek

(szallodak, kisvallalkozasok) altal kivont jévedelembdl mennyi ker(lt az allam kasszajaba. Az

allam az utols6 30 évben kiemelten tamogatta a térséget. Ezt jol mutatja az, hogy csak a Kis-



Balaton visszadllitasa jelen érteken kb. 37 milliard Ft-ba kertl. Az eredménybdl lathatd, hogy
ez a tamogatds — mint ahogy az orszagban szinte sehol — nem volt elegendé egy
nemzetkozileg versenyképes udilé régio kialakitdsdhoz. A fejlesztési forrdsok tehat nem
voltak elegendék, de arra vonatkozolag sehol sincs leirds, hogy a térségbe jutott fejlesztési
forrasokat milyen hatékonysaggal hasznaltak fel. Mennyi volt a parhuzamos fejlesztés?
Mennyi volt a kikovetelt, de teljesen felesleges beruhazas?

A kedvezobb eredmények érdekében arra is szilkség van, hogy a térség a sajat, nem is
jelentéktelen eréforrasait mobilizalja, kell6en kihasznalja. Sokkal nagyobb mértékben kellene
az dnkormanyzatoknak is fellépni a helyi adok beszedésében, és a vallalkozasoknak is sokkal
tobb eréfeszitést kellene kifejteniik a feladatok megoldasaban. Ez is jérészt 6sszefiigg az
onkorméanyzatok tudatos fejleszté6 munkajaval (pl. Héviz).

A Kistérségi fejlesztési tervekbdl vilagosan latszik, hogy az az egyes telepllesek sajat
prioritdsainak a gyajteménye, amely megvaldsulasa esetén valamit javit az adott teleptlés
helyzetén, de kistérségi szinten sem indukal hatarozott fejlédést. A térség fejlesztését az egyes
teleplilések palyazataira alapozni azért sem lehet, mert a palyazat elnyerése esetleges, sajat
forras hianyaban eddig sem tudott nagyon sok telepilés palyazni, és a telepiilések palyazatai
sem kelléen 6sszehangoltak. A térség helyzetében atfogo javulast eddig is a kiemelt allami
beruhdzési programok tudtak elérni, amelyhez az egyes ©énkorméanyzatok, véllalkozasok
kapcsolodni tudtak (pl. alapvet6 infrastruktura fejlesztése). Az elmult években jelent meg a
térségben az a befektet6i kor, amely részben atvéllalja az allam korabbi feladatat, és az egész

partvidekre vonatkozoan atfogo turisztikai fejlesztési elképzelésekkel rendelkezik.

A fejlesztési szemlélet megvaltoztatasa

Feltétlenul szlikség lenne a fejlesztési forrasok koncentralasara és a fejlesztések terségi
6sszehangolasara. Ehhez az eddigieknél nagyobb egyittmiikodési keszségre és jobb partneri
kapcsolatra (a kicsit és a szegényeket is egyenrangu partnerként kellene kezelni) lenne
szlikség. Ehhez le kellene szamolni néhany hamis illGziéval (pl. az iskola hianya a telepulések
halala!). Példaul sok sz6 hangzik el arrdl, hogy megmarad-e az iskola, de arr6l nem hallani,
hogy milyen képzettseégi szinten kerllnek ki a gyerekek az egyes iskolakbol. Az altalanos
iskola egyébként is csak a 7-14 eves gyerekek képzésére szolgal, kérdés, hogy ki foglalkozik
a 6 évesnél fiatalabb gyerekekkel és a 14 évnél idésebb fiatalokkal. E téren a gondot jol jelzi
pl. a térségben évo6 bolcs6dék 150-170%-0s kihasznaltsaga.

Ahhoz, hogy az emberek és féleg a fiatalok jol érezzék magukat egy telepilésen arra

van szikség, hogy ha munkat vallalnak, akkor az 1-6 éves gyerekeiket olyan helyen tudjak



elhelyezni, ahol szakszerti és gondos ellatasban részesiilnek, az iskolaban olyan képzést és
nevelést kapnak, amely versenyképessé teszi ¢ket sajat korosztalyukkal, a 14 évnél idésebbek
esetében pedig szilkség van a szabadidejuk kulturalt és iranyitott eltdltésének biztositasara.
Ezeket a feladatokat csak kistérségi szinten kdzpontositva lehet megoldani, ahol kell6en
felszerelt létesitmények és szakképzett személyzet all rendelkezésre. E mellett azonban
szlikség van minden teleptlésen olyan faluhazra, ahol az id6sek és a fiatalok talalkozéasa és
idotoltése is megoldott. A feladatok koncentrdldsa a kis tavolsag ellenére nehézkes
kozlekedési viszonyok miatt feltételezi a falugondnoki rendszert és a szallitasban sziikséges
kisbuszok beszerzését. Lehet, hogy ez a megoldas nem olcsobb, de hatékonyabb. Ezeket a
kistérsegi kozpontokat gy kellene felszerelni és (zemeltetni, hogy azok egesz évben
uzemeljenek és térités ellenében a nyaraldknak is rendelkezésre alljanak, a turizmus érdekeit
is szolgaljak (pl. iskolai sportcsarnokok, uszodak, bolcs6dék, internetes kdzpontok stb.). T6bb
telepilés tudna foglalkoztatni kulturalis és sportprogramokat szervezé szakembereket, akik
egyes telepuléseken csak a hét bizonyos napjan jelennenek meg.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a kozponti létesitmények nem egy telepiilés

letesitményei, hanem az dsszefogasban reésztvevo mikrotérség telepulésének mindegyikéi.

A fejlesztéshez sziikséges statisztikai adatbazisok biztositasa

Elfogadhatatlan, hogy a Balaton Kiemelt Udulokorzetének nem alakult ki egy
egységes statisztikai rendszere. Tanulmanyok és fejlesztési tervek sziletnek nagy szamban
gy, hogy megbizhatd adatokkal nem rendelkeznek. igy pl. nincs pontos és folyamatosan
aktualizalt statisztika a régiéd terlletének hasznélati mddjardl (mivelési &gak),
allatallomanyardl, az ipari és szolgaltato tevékenységérél, azok méretérol.

A masik gond, hogy az egyes szakagazatok adatai nem allnak egy helyen
rendelkezésre. A térség tarsadalmi és gazdasagi helyzetének értékelésében ma mar fontos
szerepet tOlt be a Balatoni Integraciés Kht. Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoportja
(Balatonfired), amely nemcsak végzi, de koordinalja is a kutatasokat. Rendkivil nagy elénye
a folyamatos helyi jelenlét és a kdzvetlen informéacidszerzés, de a statisztika hianyossagait

nem pétolja.

Tobb figyelmet kell szentelni a fejlédésben lemaradt hattértelepliléseknek.
A fejlesztéseknél a f6 hangsuly a jovében is elsésorban a partmenti teleplilésekre
irdnyul, de a telepulések Osszefogasaval — kistérségi szinten — tdmogatni kellene azokat a

termel6 és szolgaltatd jellegi (pl. sport) beruhdzasokat, amelyek csak a hattértelepiiléseken



valdsithatok meg, vagy a jellegik, kdrnyezeti hatasuk miatt jobb, ha ott valosulnak meg, ezzel
enyhitenek a hattértelepiilések foglalkoztatasi gondjain is, de 0sszességében fejlesztésiik az
egész térség erdekeit szolgalja.

A térség kozigazgatasi helyzetének javitasa.

Sok gondot okoz a térség lehatarolasa, amely egyben egyik oka a statisztikai adatok
hidnyanak és a térségre vonatkoz6 adatok bizonytalansaganak. Jobban kezelhetévé tenné a
helyzetet, ha azt legalabb részben rendezni lehetne, és egy-egy telepiilés miatt nem keriilne
egy kistérség a Régioba.

A Régio iranyitasahoz kapcsoldédo, mindenre megoldast jelent6 elvardsok azonban
tllzottak. A regiondlis intézmények szétszorasa, a régiokozpont hidnya mar énmagaban is
bels6 feszultségekre, az egylttmtikddés hianyara utal, de még inkabb azt jelzi, hogy a 164
telepilés fele nem tagja az Onkormanyzati Sz6vetségnek, illetve valamilyen énkormanyzati
tarsulasnak. A kulsé eréforrasokeért folyd versengés mellett legalabb olyan hangsulyt kellene
kapnia a telepllések szolidaritdsanak és egylttmiikdésének.

Szakhatdsagok egyuttmiikddése, a fejlesztésert vallalt feleléssége

Jelentés  fesziltséget okoz a szakhatésagok merevsége, alacsony foku
kompromisszum- és egyuttmiikddési készsége, egyoldali érdekérvényesitése. Emiatt a
Balaton vizvédelme és a terilet raciondlis hasznositasa is sokszor sériil. Komoly konfliktus
alakult ki a nadgazdalkodas (elhalt nad rontja a vizmindséget, de az avas nad a madarak
éléhelye), és a kotrasi iszap elhelyezése miatt a viziigyi és a természetvédelmi hatésagok
kozott. Hasonléan komoly konfliktusforrast jelent a szélotermelésben a biotermesztés
egyoldalu eréltetése (széleszek javaslata az integralt termelés), valamint a gyeptertletek
erészakos kiterjesztése akkor, amikor az allattenyésztés mar szinte megsziint, és a meglevé
tertletek is elvadulnak. A gyepteriletek sziikséges felértékelése miatt a természetvédelem
nem tamogatja, inkabb akadalyozza a viz védelmét és a taj fejlesztését leginkabb segito, és
gazdasagilag is fontos erddsitési programokat. Teljes tévedés romantikus parasztgazdasagokat
almodni a térségbe, mert piaci korilmények ko6zott az nem mukadik, diszletkent pedig csak
jelent6s koltseggel tarthatd fenn. Az ellentmondast jol mutatja, hogy ugyan nem engednek a
hattérterlileteken sem Uj murva- és kobanyat nyitni, de a Keszthelyi-0bol tajképét
valtozatlanul rontjak a mukodé banyak okozta tajsebek. A fejlesztésekhez viszont
épitéanyagra szukség van, és azt valahol ki kell termelni, a nagy tavolsagokbdl torténé

széllitas pedig jelentés kornyezetterhelést okoz. Ezek a kérdések megoldhatdk, ha redlisak, a



térség egesze érdekeinek figyelembevételével hatarozzak meg a feladatokat, és nem az an.
vedett teriletek extenziv kiterjesztésere torekszenek.

A természetvédelem egy rontott Okoszisztéméat probal megorizni, a természetes
szukcesszio miatt reménytelen médon. A XXI. szazadban az ©6kologiai értékek feltarasa,
megorzése nem sziikilhet le csak egyes teriiletekre, ez altalanos feladat, kiilénleges vedelmet
viszont az un. magtertletek igényelnek. Tudomésul kell venni, hogy a Balaton és kdrnyéke
mar nem természetes taj, s az Un. vad, természetes allapot fenntartasa ma mar az egész térség
sérelme nélkil nem képzelhet6 el; pl. ha a Kis-Balatont nem fogjak tisztitani és megovni,

akkor egy-két évtized utan nem fogja tudni betélteni vizvédelmi funkciojat.

Az 6nkorményzatok teruleti felelsségének ndvelése

Sokkal nagyobb szerepet kellene vallalnia az 6nkormanyzatoknak a Kkuil- és
beltertleteik kulturallapotanak fenntartasdban. Ennek erdekében sokkal kdvetkezetesebben
kellene érvényesiteni azokat a jogszabalyokat, amelyek a terliletek apolasara, mivelésére (pl.
parlagfii-irtds) vonatkoznak. Az alapvet6 infrastruktira megteremtése utdn a fejlesztések
soran mar a telepulések egészében, kil- és belteriiletében egyarant kellene gazdalkodni.
Ennek részét képezhetné az is, hogy elhagyott, miveletlen terlletek felvasarlasaval kozosséegi
célra eredetsavokat, kdzosségi erdéket, fasorokat hozzanak létre. A térség esztétikai hatasa
novelése érdekében szilkség lenne arra, hogy az utak mellett olyan novényeket termeljenek,
amelyek a turisztikai szezonban virdgoznak (pl. csillagfurt, napraforgd stb.), és ezért a

gazdalkoddk tdmogatast kapnanak.

Térségre jellemzé specialis tamogatasi igények

A térseg vonzerejét noveld, turisztikai elményt fokozo, de 6nmagaban nem gazdasagos
tevékenysegek fenntartasa esetén lenne fontos. llyen példaul
- a térség tajképi értékét befolyasolo és legjobb minéségi bort add, de nehezen muvelhet6 és
fenntarthato teriileteken a sz6l6termesztéshez adott tamogatas,
- a t4j fenntartasat eldsegito, turisztikai értekét novels extenziv, legelére alapozott allattartasi
formak fenntartasa,
- turisztikai latvanyossagot is jelent6 vadasparkok létesitése és fenntartasa, és vegil

- az el6z6ekben méar emlitett parlagon 1évé kiilterileti, zartkerti ingatlanok hasznositasa.

Ezek alapvetéen dnmagukban sohasem megtériillé gazdasagi tevékenységek, specialis

tdmogatas nelkil megvalosithatatlanok.
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