Csata Zsombor

Az erdélyi magyar tanulok iskolai teljesitményének meghatarozoi a
TIMSS vizsgalatok alapjan

1. Bevezeto

Az utdbbi masfél évtizedben az erdélyi magyar nyelvli oktatast, valamint az
erdélyi magyarok oktatasban vald részvételét illetden szdmos elemzés sziiletett. Ezek
nagyobb része a magyar nyelvil oktatds szervezeti kereteit és a jovébeni fenntarthatosagat
vizsgalja a hivatalos statisztikai és demografiai adatok fényében. (Papp Z. 2012b, Kiss
2012, Bodo-Marton 2012) Kiilonosen az asszimilacios veszélyeztetettség okan emellett
egyre nagyobb hangsulyt kapnak azok a kutatisok is, amelyek a magyar nyelvii
iskolavalasztas szociologiai és 6kondmiai meghatarozdival foglalkoznak. Egy 2004-ben
késziilt elemzés kimutatta példaul, hogy a roman nyelvii iskolavalasztast leginkabb a
magyarok telepiilésszintii alacsony ardnya, a vegyeshazassag, a sziilok roman nyelvii
képzése, a magyar intézményi tevékenységekbdl valdé kimaraddsa valamint a magyar
barati-munkatarsi halézatok leépiilése valosziniisiti leginkabb (Csata 2004). A vizsgalat
arra is felhivta a figyelmet, hogy az iskolavalasztasrol vald dontést elsdsorban a csaladi
mikroviladg etnikai sajatossagai hatarozzak meg, emellett pedig a tagabb szervezeti és az
intézményi kornyezet etnikai szempontbdl relevans szerkezeti sajatossagai is egyre
hangsulyosabb szerepet kapnak.

A csaladi kontextus fontossagat felismerve, néhany olyan elemzés is sziiletett
(Papp Z. 2012a, Magyari 2013), amely dontéselméleti perspektivaban kozeliti meg a
problémat és arra keresi a valaszt, hogy milyen szempontok mentén mérlegelnek az
érintettek akkor, amikor magyar vagy roman nyelvii iskolat valasztanak. A szerzék ugy
tinik egyetértenek abban, hogy az iskolavalasztds nem kizarolag etnikai-szimbolikus
mezOben torténik, hanem gyakran a helyi oktatasi piac kihivéasai és egyéb pragmatikus
tényezok 1s meghatarozzak. Ezek kozil az egyik a leggyakrabban megjelené megfontolas
az, hogy az intézmény oktatasi nyelvétdl fliggetleniil oda adjék a sziilok a gyerekeiket
iskoldba, ahol magasabb a képzés szinvonala és ezaltal jobb esély mutatkozik a
tovabbtanulasra, majd a késdbbi sikeres munkavallalasra.

A magyar és a roman nyelvii oktatas teljesitményének a vizsgalata természetesen
nemcsak az iskolavélasztasrol valdo dontés miatt, hanem Onmagaban is fontos. A
nemzetkozi PISA, TIMMS és PIRLS' vizsgalatok egyarant azt mutatjak, hogy a romaniai

' A PISA (Programme for International Student Assessment) vizsgilat az OECD altal készitett,
haromévente megismételt nemzetkdzi kompetenciamérés, amely harom teriileten (alkalmazott matematikiai
miiveltség, alkalmazott természettudomanyi miiveltség és szovegértés) vizsgalja a tizendt éves tanulok
képességét. Az elsé PISA vizsgalatot 2000-ben készitették, a legutobbira 2012-ben keriilt sor. Az els6
romaniai felvételt 2006-ban végezték. Tovabbi részletek a http://www.oecd.org/pisa/ honlapon.

A PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) és a TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study) vizsgalatok az International Association for the Evaluation of Educational
Achievement és a Boston College iranyitasaval zajlanak. A PIRLS vizsgalat a negyedikes gyerekek
olvasasi és szOvegértési kompetenciait méri, a TIMSS pedig a negyedikes és nyolcadikos gyerekek
matematikai és a természettudomanyi képességeit. Az elsé TIMSS vizsgalatokra 1995-ben keriilt sor, azdta
négyévente ismétlik meg. A PIRLS vizsgalatokat 2001 ota készitik, ezeket viszont 6téves sziinetekkel.




didkok eredményei jelentésen elmaradnak az eurdpai orszagok atlagatol, mi tobb, a
teljesitményiik a 2000-es évektdl kezdédden fokozatosan romlik (Id. 1. abra). Ez azzal a
vesz€llyel jar, hogy a globalizdlodd6 munkaerépiacon a kompetencia-deficit
versenyhatrannya alakul, amelynek hosszi tavon komoly gazdasagi és szocidlpolitikai
vonatkozasu kovetkezményei lesznek.

A kompetenciatesztek eredményeinek az oktatas nyelve szerinti eltéréseit Papp Z.
Attila a PISA tesztek kapcsan mar megvizsgalta (Papp Z. 2012b). Eszerint a romaniai
iskolasok az OECD atlagdhoz képest mindkét felvétel soran® gyengén vagy nagyon
gyengén teljesitettek, ezen beliil a magyarul tanul6 didkok atlagai viszont szignifikansan
jobbak voltak, mindegyik vizsgalt tudomanyteriileten. Az elemzés ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy azok a magyar didkok, akik nem anyanyelviikon tanulnak, a
roman iskolatarsaiknal is 1ényegesen rosszabb eredményeket értek el. A szerzd szerint ez
annak a jele, hogy az etnikai és nyelvi szempontok mentén egyre ,,pilléresedik” az
oktatasi rendszer €és n0 a szakadék ,,az etnikai reprodukciot képviseld oktatasban részt
vevo, illetve az asszimilacios iskolai Utvonalnak tekintett, tobbségi nyelven tanuld
magyar fiatalok kozott.” (Papp Z. 2012b: 18-19) A roman nyelven tanuldé magyar fiatalok
tehat amellett, hogy jobb eséllyel asszimildlodnak, szegényesebb kompetencidkkal
keriilnek ki a munkaerdpiacra.

2. Iskolai teljesitmény a TIMSS vizsgalatok tiikrében

Vizsgalatunkban — a Papp Z. Attila altal elvégzett PISA-elemzésekhez hasonldan
— az iskolai kompetencidk oktatdsi nyelv szerinti eltéréseit vizsgaljuk meg a TIMSS
vizsgélatok nyolcadikos tanulokra vonatkoz6 adatai alapjan. Mivel hasonld szerkezetii €és
logikaji vizsgalatokrdl van sz6, jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy elemzésiinket az
esetleges redundancia miatt egyaltalan érdemes-e elvégezni. Ezt a fenntartast két okbol is
megalapozatlannak tartjuk. El6szor is a nemzetkozi felmérésekben altaldban alacsony a
kisebbségi részvétel, az emlitett vizsgalatokban atlagosan csupan 200-250 magyarul
tanulo diakot sikeriilt megkérdezni, ami ndveli a mérés becslésének hibajat.’ Minden
azonos mintavételi eljarassal késziilt, tartalmilag hasonld kutatds tehat noveli az
eredmények megbizhatosagat, feltéve, ha a megfeleld iddszakban kovetkezetesen hasonlo
eredményeket produkalnak. Mivel mindkét felvételt nyolcadikos didkokon végezték, ez
egy j lehetéség az eredmények kolesonds ellenérzésére is.* A TIMSS-adatok vizsgalata
mellett sz616 masodik érv pedig az, hogy Romdnia mar 1995-t6l tagja a kutatoi
konzorciumnak, ezzel szemben a PISA kompetencidkra vonatkozdan csupan 2006-tol

Roménia mindkét kutatashoz mar az els0 hullimban csatlakozott. Tovabbi részletek a
http://timssandpirls.bc.edu honlapon.
> 2006-ban és 2009-ben
3 A TIMSS vizsgalatok romaniai mintaelemszamai, az oktatas nyelve szerint az alabbiak voltak:
1995 1999 2003 2007 2011
roman nyelven tanulok 7116 3299 4008 3954 5235
magyar nyelven tanulok 355 126 98 227 258
Osszesen 7471 3425 4106 4181 5493

* Bar a PISA és a TIMSS vizsgalatok hasonlé tematikaju adatainak az Gsszehasonlitdsara van lehetéség,
ebben a tanulmanyban erre nem tériink ki.



vannak eredményeink, az adatok longitudinalis elemzésében tehat messzebbre
visszanyulhatunk.

A matematikai és természettudomdnyi ismereteket és kompetencidkat mérd
TIMSS vizsgalat idsoros adataibol kideriil, hogy a romaniai didkok teljesitménye’
nemcsak, hogy elmarad a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszdg atlagatol, hanem enyhe
romlast is mutat az elmult 16 évben (1. és 2. dbra). A romaniai almintan beliil a magyarul
tanuld didkok a 2011-es felmérésben az atlaghoz képest szignifikdnsan jobban
teljesitettek mind a matematikai, mind pedig a természettudomanyi tesztekben. A korabbi
felvételek soran ez a kiilonbség azonban nem mindig volt jellemz6.® Mig a
természettudomanyi mérésekben kovetkezetesen jobb volt a magyarul tanuld didkok
teljesitménye, a matematika-eredményeik csupan 2003-ban és 2011-ben voltak jobbak a
romanul tanulokénal. Fel kell hivnunk a figyelmet azonban a tesztatlagok latvanyos
idébeli ingadozasara, amit Ugy gondolunk, hogy jelentds részben a mérések
megbizhatésaganak az eltérései magyarazzak.” A vizsgalat sajatos mintavételének®, de
még inkabb a magyarul tanul6é gyerekek alacsony mintaelem-szdmanak kdszonhetden a
kapott eredmények magasabb bizonytalansaggal érvényesek’. Eszerint a matematikai
felvételek esetében az 1995-0s és a 2011-es, a természettudomanyi vizsgalatok esetében
pedig csupan a 2011-es eredmények mutatnak szignifikans eltérést az oktatas nyelve
szerint, 1995-ben a roman nyelven tanulok, 2011-ben pedig a magyar nyelven tanuldok
javara.

> A TIMSS matematikai képességskalajat ugy alakitottak ki, hogy a nemzetkézi atlag 500 pont, a szoras
100 pont legyen. (Baladzsi et al. 2007: 15) Mivel a részt vevl orszdgok kore és az orszagok atlagos
eredménye felvételrdl felvételre valtozott, az Gsszes résztvevd orszagok nemzetkozi atlagai és szorasa az
egyes ciklusokban nem egyezik meg ezzel az atlag és szorasértékkel (csupan az elsd, 1995-6s felmérés
esetében).

% Meg kell jegyezniink, hogy a TIMSS elsé, 1995-6s hulliménak Romaénidra vonatkozé adatai nem
konkludensek. Egyrészt a TIMSS honlapjan két helyen szerepld, 1997-ben illetve 2001-ben kdzzétett, az
1995-6s évre vonatkozd adatbazisokban eltérések vannak az ugyanarra a szakteriiletre becsiilt
tesztpontszamok plauzibilis értékei kozott. Az innen szamolt eredmények pedig nem egyeznek meg a
Romaniara vonatkozd kutatasi jelentésekben kozolt adatokkal. Mi magunk az elsé, 1997-ben kozzétett
adatbazissal dolgoztunk, ezért adataink enyhén eltérhetnek a jelentésekben megjelent értékektdl. (Pl. a
romaniai nyolcadikosok matematika-atlaga a jelentés szerint 474, mi azonban 467-et szamoltunk, a 2001-
ben, az 1999-es hullam adataival egy csomagban kozzétett 1995-6s adatbazisban pedig 460-as értéket
kaptunk, ugyanazzal a szamitasi eljarassal.

7 Az atlagértékek standard hibait a melléklet 1. és 2. tablazataiban kozoltiik.

¥ A PIRLSS és a TIMSS vizsgalatokban kétlépcsés, rétegzett véletlen mintavételt alkalmaznak: elsé korben
az iskolakat, majd ezen beliil osztalyokat valasztanak ki, melyekben teljes kori lekérdezést végeznek. (A
mintavétel részletes leirasahoz lasd Baldzsi é.n.)

% A TIMSS vizsgalatban a hibaszamitas a statisztikai programokban (pl. SPSS) alkalmazott megszokott
eljarasoktol eltéréen, az tgynevezett JRR (Jackknife Repeated Replication) moddszerrel torténik. Erre
egyrészt azért van sziikség, mert nem egyszerll véletlen mintaval dolgoznak (a masodik 1épcsdben példaul
egész osztalyokat kérdeznek le, igy a tanulok eredményei nem lesznek fliggetlenek egymastol, mint a
véletlen minta esetén, ezért a hagyomanyos modszer alulbecsiilné a standard hibat). A Jackknife modszer
hasznalatanak masik oka az, hogy maguk a mérdeszkozok sem azonosak minden tanuld és minden felvétel
esetében. Ezeket a mérési eljarasbol fakadd hibakat ugy kiiszobolik ki, hogy ismételt hibaszamitasi
eljarasokat alkalmaznak, amelyek lehetdvé teszik, hogy Osszefliggés legyen a tanulok kozott (Balazsi
€.n.:5). A mérési eredmények standard hibainak a becslésére magunk is a JRR modszert alkalmaztuk az
IEA IDBAnalyzer szoftver segitségével. A JRR modszer leirasahoz lasd Marton 2005, Horvath-Mihalyffy
2008.



Hasonl6 becslési bizonytalansaggal kell szdmolnunk akkor is, amikor a magyar
nyelven tanuld gyerekek teljesitményét azokéval hasonlitjuk Ossze, akik ugyan romén
nyelvll intézményben tanulnak, de otthon a romdnon kiviil méas nyelven (is) beszélnek,
tehat jo eséllyel vannak mas nemzetiségli els6foka rokonaik. Ezeknek a tanuloknak a
kompetencia-atlagai ugyan kovetkezetesen elmaradnak a magyarul tanuld didkokéhoz
képest, ezek a kiilonbségek azonban csak az 1995-6s, 1999-es ¢s a 2011-es matematikai
felvételben, illetve az 1999-es és 2011-es természettudomanyi felvételben bizonyulnak
szignifikansnak. Ezeknek az adatoknak az értelmezésében tovabba szamolnunk kell azzal
is, hogy a roman iskolaba jard, de otthon mas nyelvet is beszéld tanuldknak csupan egy
nem becsiilheté hanyada magyar nemzetiségli'®. Valdsziniinek tinik tehat, de ilyen
adatok alapjan csak az 0kologiai tévkovetkeztetés veszélye mellett jelenthetd ki az, hogy
a magyarul tanul6 didkok jobban teljesitenének az iskolaban ezeken a szakteriileteken,
mint azok a magyar nemzetiségii gyerekek, akik roman nyelven tanulnak."'
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19 A felvétel sajnos nem tartalmaz nemzetiségi vagy etnikai hovatartozasra vonatkozo kérdést, sét, a
mintaba keriilt iskolak regionalis vagy megyei eloszlasar6l sem kozolnek adatokat.

"' Nem lehet tudni pontosan példaul, hogy az otthon mas nyelvet (is) beszélok koziil mennyi a roma
szarmazasu tanulo, akiknek az iskolai teljesitménye 1ényegesen rosszabb az atlagnal.



A tesztatlagok az oktatds nyelve szerinti eloszlasait illetden egy masik fontos
megfigyelés az, hogy a magyarul tanuld didkok esetében altalaban kisebb annak a
szorodasa,  tehat  enyhébbnek  latszanak a  magyarul  tanulé  didkok
teljesitménykiilonbségei.'” A magas mérési hiba miatt ezek az eltérések ugyan csak ritkan
szignifikansak, 1999 ota azonban mindkét szakteriileten, kovetkezetesen megjelennek.
(Id. a 3. és a 4. tablazatot a mellékletben). A kiilonbségnek tobbféle magyarazata lehet,
tarsadalomszerkezeti logikaban az a feltételezés tlinik plauzibilisnek, miszerint a roman
tobbségi tarsadalom vertikalisan erételjesebben rétegzett'” és ezek az egyenlétlenségek a
gyerekek iskolai teljesitményében is megmutatkoznak. Ha a tobbségi és a magyar nyelvii
oktatasi rendszer hasonld mértékben ereszti at az Orokolt vagy az iskolan kiviili
tarsadalmi tényezOk hatdsat az iskolai teljesitményre, akkor érthetd, hogy a romanul
tanulok esetében nagyobbak a teljesitmény-egyenlotlenségek. Az eltérésre ugyanakkor
magyarazat lehet az is, hogy a kisebbségi magyar oktatds erételjesebben nivelldlja ezeket
a kiilonbségeket. A tanulmany masodik felében — a tdrsadalmi hattérvaltozok elemzésbe
torténd bevonasaval — kozelebb keriiliink az érvényes valasz megtalalasahoz.

Hasonl6an nehéz igazolhatd magyarazatot talalni arra is, hogy a roménul tanulo,
am otthon mas nyelvet is besz¢ld tanulok korében az orszagos atlaghoz képest nagyobbak
a teljesitmény-kiilonbségek. Ezekben az eltérésekben valoszinilileg annak a lecsapddasat
lathatjuk, hogy a kiilonb6zd etnikumu sziildknek eltéréd mértékben all modjukban a
gyerekiik iskolai fejlodését hatékonyan tdmogatni. A roma tanulok esetében példaul ez
oda vezet, hogy jelentdsen rontjak a tobbnyelvii csaladbol szarmaz6 mintabeli alcsoport
atlagos teljesitményét és novelik annak szorasat.

Ezekre a szoraskiilonbségekre valo tekintettel érdemes azokat az eredményeket is
alaposabban megvizsgalnunk, amelyek az egyes képességszintet elért tanulok szazalékos
aranyat mutatjak a megkérdezettek korében. Ebben a tekintetben eldszor is latvanyos az
eltérés a magyarorszagi ¢s a romaniai eredmények kozott. A 3. és 4. adbraban kozolt
adatok szerint a magyarorszagi 8. osztalyosok koziil nagyjabol minden tizedik kivalo
szinten teljesitette a matematikai képességtesztet, a természettudomanyok esetében ez az
arany még valamivel jobb, a 90-es évek végén kozel jart a 20 szazalékhoz is. Ehhez
képest a romdniai felvételeken a 625 pont felett teljesitd tanulok aranya csupan néhany
szdzalékot tesz ki, a legutdbbi vizsgalatban 5, illetve 2 szazalékot mértek. Ezek a
kiilonbségek az alacsonyabb kompetencia-hatarértékeknél sem egyenlitddnek ki, sot —
kiilondsen a természettudomanyok esetében — csak tovabb fokozodnak. Eszerint 2011-
ben matematikabol a roméaniai tanulék kevesebb, mint egy-0tdde érte el a magas
mindsitési szintnek megfeleld 550-es pontértéket, a magyarorszagiak esetében ez az
ardny kozel kétharmados volt. Atlagos szintii matematikai tudassal a magyarorszagi
nyolcadikosok 65 szdzaléka, a romaniaiak csupan 42 szézaléka rendelkezik. Utobbiak
esetében 30 szazalék nem érte el az alacsony szintnek megfeleld 400-as pontértéket sem.
A kiilonbségek érzékeltetése szempontjabol talan a legszemléletesebb adat, hogy a
természettudomanyi teszteken a magyarorszagiak kozel fele magas szinten teljesitett,
ehhez képest a roméniaiak ugyanekkora hanyada csupéan az 4tlagos szintet érte el.

'2 Ebben a tekintetben az egyetlen kivételt a problematikus 1995-6s felvétel adatai jelentik. Ld. 6.
labjegyzet.

" A roménok korében példaul nagyobbak a jovedelem-egyenl6tlenségek, magasabb azoknak az aranya,
akik a szegénységi kiiszob alatt élnek illetve az atlagnal 1ényegesen tobbet keresnek. (Kiss, 2012)



3. abra

A matematika képességszintek kumulalt relativ gyakorisagainak valtozasa, az oktatasi és az

otthon beszélt nyelv fiiggvényében (1995-2011) —@—kival6 szint (625 felett)

100 94 93 95 of == magas szint (550 felett)
90 - 8 % === 4tlagos szint (475 felett) |—
80 25 75 LN === 2alacsony szint (400 felett) |

70 1

[0 /79 \

1995 1999 2003 2007 2011

1995 1999 2003 2007 2011

1995 1999 2003

2007

2011

1995 1999 2003 2007 2011

Romania: magyar nyelven tanulok Romania: roman nyelven tanulok, akik

Magyarorszag . . .
otthon mas nyelvet is beszéinek

Romania: roman nyelven tanulék

4. abra

A természettudomanyi képességszintek kumulalt relativ gyakorisagainak valtozasa, az oktatasi és az
otthon beszélt nyelv fiiggvényében (1995-2011)

120 —@—Kkivalo szint (625 felett) |-
=fll=magas szint (550 felett)
100 ’Wm =/v=tlagos szint (475 felett) |-
83 82 & 88 =&==2alacsony szint (400 felett)
80 -
80
LAV 67 K
60 - 53
46 46
40 4 39
19
2 LEPNE
9
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1995 1999 2003 2007 2011 1995 1999 2003 2007 2011 1995 1999 2003 2007 2011 1995 1999 2003 2007 2011
Magyarorszag Roménia: roman nyelven tanulék Roménia: magyar nyelven tanulok Romania: romdn nyelven tanulSk, akik

ofthon mas nyelvet is beszélnek

Romanidban az oktatas tannyelve szerint kapott eredmények magukon hordozzék
a magasabb mérési bizonytalansag jegyeit, ezért kisebb idobeni konzisztenciadt mutatnak.
Ettdl fliggetleniil kell6 magabiztossdggal megallapithatd, hogy a természettudomanyi
teszteken a magyar nyelven tanulok nagyobb aranyban ¢érik el az emlitett
kiiszobértékeket, mint azok, akik romanul tanulnak. Eszerint 2011-ben minden negyedik
magyarul tanul6 nyolcadikos magas szintnek megfeleld pontszamot kapott, 60 szazalékuk
pedig minimum atlagosan teljesitett. A matematika-eredmények esetében mar nem
ennyire vilagosak a trendek: a magyar nyelven tanul6 didkok a 2007-es mérésben alul, a
2011-es mérésben pedig feliilteljesitettek az orszagos atlaghoz képest.




A TIMSS vizsgalat a matematikai és a természettudomanyi kompetencidkat
tovabbi szakteriiletekre lebontva is kozli. A 2011-es felvétel eredményei azt mutatjak',
hogy Romadnidban a magyarul tanuld didkok teljesitménye mindegyik miiveleti és
tartalmi mutatd szerint magasabb a romanul tanulokénal. A kiilonbség a matematika
tesztek esetében, mindegyik dimenzidban 30 pontszam koriili, a legjobb teljesitményt
algebrabol és mértanbol érték el (5. dbra). A természettudomanyok esetében nagyobbak
az eltérések kiilonbségei: a magyarul tanuld didkok fizikabol és biologiabdl 1ényegesen
jobban, a foldtudomanyok ¢és a kémia esetében pedig kevésbé, de szintén szignifikdnsan
jobban teljesitettek a romén didkoknal. Robusztus, 30-40 pontos eltérés figyelhetd meg a
két csoport kdzott a miiveleti dimenzidkban is. (6. abra).

5. abra

A matematika tesztek atlagpontszamai
(az oktatas nyelve szerint, Romaniaban - TIMSS 2011)
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6. abra

A természettudomanyi tesztek atlagpontszamai
(az oktatas nyelve szerint, Romaniaban - TIMSS 2011)
- zardjelben a mérés standard hibai -
499
491

486 489

469 468 466

Oroman 459

456

B magyar

fizika bioldgi foldtudomanyok kémia értelmezé lkalmaza ismeretek

miivelete tartalmak

A teszteredmények nemek szerinti vizsgalata tovabbi érdekes tendencidkra hivja fel a
figyelmet. (7. dbra) A 2011-es felvétel azt mutatja, hogy a lanyok matematika-atlaga

' Mivel az utobbi mérések koziil csupan a 2011-es vizsgalat mutatott ki szignifikans kiilsnbséget az
oktatasi nyelv szerint az iskolai teljesitményt illetden, a tovabbi elemzéseket ezeken az adatokon végezziik.



szignifikdnsan magasabb, mint a fitké, mindkét tanitasi nyelv szerinti alcsoportban. Ha
az adatokat idésorosan nézziik, megfigyelhet6 azonban, hogy ez a kilencvenes évek
derekan éppen forditva volt. Ez annak koszonhetd, hogy mig a fiuk egyre rosszabban
teljesitettek a kompetenciamérokon, a lanyok végig nagyjabol hasonld eredményt értek
el, s6t, a magyarul tanulok esetében abszolut értelemben is latvanyosan javitottak a
teljesitményiikon. A természettudomanyok esetében orszagos szinten a nemi kiilonbségek
nem szamottevoek, de az emlitett elmozdulas idésorosan szintén megjelenik, a magyarul
tanulok esetében pedig markansan kimutathatd. Osszességében tigy tiinik tehat, hogy a
hagyomdnyosan  férfidominancia uralta természettudomanyi ¢és  matematikai
szakterlileteken a teljesitmény szempontjabdl a lanyok vették at a vezetést. Meg kell
jegyezni azonban, hogy ez a tendencia az eurdpai orszagokra altalaban nem jellemzo,
Romania ebben inkdbb a muzulman, kiilondsen a kozel-kelet orszagok eredményeivel
mutat hasonlosagot. (Balazsi et al. 2012)

7. abra
A természettudomanyi tesztek atlagpontszamai
520 (nemek és az oktatas nyelve szerint, Romaniaban - TIMSS 2011) m
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3. Az iskolai teljesitmény eltéréseinek magyarazatai

A TIMSS vizsgélatok a bemutatott kompetencidkat mérd teszteken kiviil szamos
egy¢éb informaciot is rogzitenek az oktatas hatterével kapcsolatban: a gyerekek tanulashoz
vald viszonyardl, szocio-demografiai hatterérdl, az otthoni eréforrdsokrol, a tanarok
jellemzGirdl, tanitasi szokésairol, az iskolai eréforrasokrol és légkorrdl stb.'” Ezek
lehetdvé teszik, hogy alaposabban megvizsgaljuk a tanuldk iskolai teljesitményét
befolyéasold tényezoket. Az Osszefiiggéseket, mint ahogy eddig is, az oktatds nyelve
szerinti bontasban értelmezziik.

3.1. Tanuloi attitiidok és bizalom

A tanulmanyi sikerek ¢és az iskolai teljesitmény nagymértékben fligg attol, hogy
milyen a didk attitiidje, viszonyuldsa a tanuldshoz, mekkora fontossagot tulajdonit

" Ennek érdekében a gyerekek a tesztek mellett egy hattérkérddivet is kitoltenek, de kiilon megkérdezik a
tanarokat és az iskola vezet6ségét is. Mi ebben a fejezetben csak a tanuldi kérddiv adatait dolgozzuk fel. Az
indokokkal kapcsolatban 1asd a 27. 1abjegyzetben kozolteket.



ezeknek a szakteriileteknek és hogy mennyire magabiztos a tanuldsi folyamat soran. A
nemzetkdzi Osszehasonlitasok ezzel kapcsolatban arra az elsé latdsra meglepd
kovetkeztetésre jutottak, hogy altaldban nem azok az orszagok teljesitenek jobban a
matematika ¢és természettudomanyi teszteken, ahol a leginkabb pozitiv a tanulok
hozzaéllasa ezekkel a tantargyakkal szemben és nem is mindig ott, ahol felismerték
annak a szakmai eldmenetelben jatszott fontos szerepét. (Balazsi et al. 2007) Amint latni
fogjuk, ezek a megfigyelések kisebb hangsulyeltolédasokkal a romaniai tanulokra is
érvényesek.

A tanulok a matematikaval és a természettudomanyokkal szembeni viszonyuldsat egy
aggregalt indexszel mérték, amely az alabbi kérdésekre adott valaszokon alapult:

- ,,Szeretek matematikat, illetve adott természettudomanyi targyat tanulni.”

- ,,A matematika, illetve az adott természettudomanyi targy unalmas.”

- ,,Szeretem a matematikat, illetve az adott természettudomanyi agat.”

Az egyes kijelentésekkel valo egyetértés alapjan a tanuldkat harom kategoridba — magas,
kdzepes és alacsony — soroltak. '

A romaniai TIMSS adatbazisokban sajnos csak a matematikaval szembeni
attit(idok aggregalt indexei szerepelnek.'” Az eredmények azt mutatjak, hogy a tanulok
tobb, mint 40 szazaléka nem szereti a matematikat ¢s kevesebb, mint 20 szazaléka adott
mindhdrom emlitett kérdésre pozitiv valaszokat. (Id. az 5. tablazatot a mellékletben). A
nemzetk6zi 0sszehasonlitasban ez azt jelenti, hogy a romaniai didkok viszonyuldsa a
matematikahoz Iényegesen negativabb az atlagnal. Hasonl6 a helyzet Magyarorszagon is,
ahol a megkérdezettek csupan 15 szdzaléka mondta egyértelmilien azt, hogy szeret
matematikat tanulni (Balazsi et al. 2011:77). A romaniai adatokat tovabb vizsgalva
kideriil, hogy az oktatds nyelve szerint nincsenek szignifikdns kiilonbségek a
matematikaval szembeni viszonyulast illetden: mind a magyar nyelven tanulok, mind
pedig a roman nyelven tanuldk, de otthon mas nyelvet (is) beszéldk almintajaban hasonld
aranyokkal taladlkozunk.

Ezzel szemben egyértelmii az Osszefliggés az attitid €és a teljesitmény kozott:
minél inkabb szeretik a didkok a matematikat, annal jobb pontszamokat értek el a
teszteken. Ez az Gsszefiiggés mindegyik oktatasi nyelv szerinti csoportra érvényes.'®

A matematikaval kapcsolatos viszonyuldsmod mellett a kutatds sordn azt is
megmérték, hogy a tanulok mekkora jelentoséget tulajdonitanak a matematikai
ismereteknek az iskolai, majd a késdbbi szakmai érvényesiilés szempontjabol. Erre egy

1 A tanuldkat arra kérték, hogy jelljék meg, hogy a kijelentésekkel nagyon egyetértenek, inkabb
egyetértenek, inkabb nem értenek egyet, vagy egyaltalan nem értenek egyet. Azokat a tanulokat, akik mind
a harom kérdéssel egyetértettek vagy inkabb egyetértettek, a magas indexpontszamu kategoéridba soroltak
(pozitiv attitlid), azokat pedig, akik egyikkel sem értettek egyet, a negativ kategéridba. Minden mas
valaszkombinacioval a kozépsd csoportba soroltdk a tanuldkat. A masodik kérdésnél természetesen a
valaszok reverzével szdmoltak.

A természettudomanyok esetében csak kiilon-kiilon a biologiara, fizikéra, kémidra és foldtudoméanyra
kozolték az adatokat.

' A tantargyakkal kapcsolatos attitiidoket nemcsak az emlitett modon létrehozott index kategoridiban,
hanem egy magas mérési szintii, folytonos skalan is rogzitették. Az alfejezet végén kozolt regresszios
modellben ez utobbit hasznaljuk. A matematika tesztpontszam és a matematikaval szembeni attitiid-skala
korrelacios egylitthatdja 0,278.



hat itembdl allo Likert-skalat allitottak Ossze, a valaszokbol pedig az attitidmutatohoz
hasonldan egy Osszevont indexet készitettek, ahol a matematika vélt fontossaga szerint
ugyanugy harom kategoriaba sorolték a tanulokat."

Az orszagok kozotti Osszehasonlitdsban itt is feltlind az, hogy mind a romaniai, mind
pedig a magyarorszagi tanulok az atlaghoz képest Iényegesen jelentéktelenebbnek itélik
meg a matematika fontossdgat az érvényesiilésben (6. tablazat, melléklet). A
magyarorszagi nyolcadikosok 34, a romaniaiak 30 szazaléka vallotta azt, hogy fontos a
matematikatanulas a nemzetk6zi 46 szédzalékos atlaghoz képest. Az orszagok kozotti
Osszehasonlitdsban azonban az a leginkabb érdekes, hogy a gazdasagilag kevésbé fejlett
orszagokban jellemzé az, hogy fontosnak tartjdk a matematika-ismereteket, a
kompetencia-teszteken a legjobban teljesité skandindv és tavol-keleti orszagokban
nagyon alacsony az ezekkel a kijelentésekkel vald egyetértés foka. (TIMSS Balazsi et al.:
80)

A romaniai adatokat vizsgalva ugy tlinik, hogy a magyar nyelven tanuldk
tulajdonitanak nagyobb értéket a matematikai ismereteknek, ez a kiilonbség azonban az
orszagos atlaghoz képest nem jelentds. Latvanyos viszont az az eltérés, amelyet a
romanul tanuld, de otthon mas nyelvet is beszéld tanulok esetében az atlaghoz képest
megfigyelhetlink: ebben az alcsoportban a tanulok tobb, mint negyven szazaléka szamara
a matematikatudas nem tlinik fontosnak a szakmai érvényesiilés szempontjabol.

A korabbi attitidkérdéshez hasonloan itt is kideriilt, hogy minél nagyobb értéket
tulajdonitanak a matematikai ismereteknek, annal jobb pontszamokat érnek el a tanulok a
képességteszteken.

Az iskolai tanorak hatékonysaganak és a didkok tanulas iranti elkotelezodésének a
mérésére a 2011-es TIMSS kutatas egy skalat ujabb alkalmazott, amely azt vizsgélja,
hogy mennyire kotik le a gyerekeket a matematika-, illetve a természettudomany-ordk,
mennyire sikeriil bevonni a tanulokat a tanitisi folyamatba.”’ A magyarorszagi és a
romaniai tanulok ebben a tekintetben is elmaradnak a nemzetkozi atlagtol a
megkérdezettek csupan 18 illetve 23 szdzaléka vallotta azt, hogy érdekesnek talaljak,
lekdtik Oket a matematikaorak az Gsszes orszag atlagat jelentd 25 szazalékhoz képest (7.
tablazat, melléklet). Az oktatds nyelve szerinti bontdsban ugyanaz latszik, mint amit az
értékelés-vizsgalatnal lathattunk: a magyarul tanulok inkdbb, a romén nyelven tanulok, de
otthon més nyelvet (is) beszélok pedig kevésbé figyelnek a tanordkon és kevésbé
érdeklédnek a kapott feladatok irant. A matematika-6rdk altali lekotottség mértéke
mindhdrom nyelvhasznalat szerinti alcsoportban kapcsolatban van a teszteken elért

9 A kérdésben az alabbi kijelentéseket kellett értékelni: ,,Ugy gondolom, hogy a matematika tanuldsa
segitségemre lesz a mindennapi életben.”, ,,Sziikkségem van a matematikara mas tantargyak tanulasdhoz.”,
,Jonak kell lennem matematikabol, hogy be keriil hessek arra az egyetemre, amelyikre szeretnék.”, ,,Jonak
kell lennem matematikabol, hogy olyan allast kaphassak, amilyet szeretnék.”, ,,Olyan allast szeretnék, ahol
sziikség van a matematika hasznalatira.”, ,,Fontos jonak lenni matematikabdl.”. Az aggregélds tovabbi
részleteirdl lasd Balazsi et al. 2011: 80.

% A bemutatott aggregalt indexet az aldbbi itemekkel valo egyetértés mértékének a fiiggvényében allitottak
Ossze: ,,Tudom, hogy mit var el télem a matematikatanarom.”, ,,Olyan dolgokon gondolkodom, amelyek
nem kapcsolodnak az 6rahoz.”, ,,Konnyli megérteni a matematikatanaromat.”, ,,A matematikatanarom
érdekes feladatokat ad.” Az Osszevonds algoritmusa azonos azzal, amit az attitid- és a fontossag-index
esetében alkalmaztak, ezért annak bemutatisara nem tériink ki. Részletekért lasd: Balazsi et al. 2011:83.
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pontszamokkal: minél inkdbb érdeklddik és figyel a tanuld az drakon, anndl valdsziniibb,
hogy jobban teljesit a kompetencia-mérés soran.

A tanul6i attitidok €s bizalom témakoron beliil a kutatok végiil arra is
rakérdeztek, hogy mennyire magabiztosak a tanuldsi folyamat sordn a nyolcadikos
didkok, mennyire biznak a tanulmdnyaik sikerében az adott tantargyat illetben. *'A
kérdésfelvetés mogott az a feltételezés huzodik, hogy a nagyobb bizonytalansag kihat a
tanulasi motivaciokra ¢€s ezaltal negativ irdnyban befolydsolhatja a teljesitményt. A
matematika-tanulast illetden a romadniai felvétel adatai egyértelmiien igazoljak ezt a
hipotézist: a magabiztosabb didkok messze jobban teljesitettek a kompetenciamérésen, a
bizonytalankodok pedig joval éatlag alatti eredményeket produkaltak (8. tablazat,
melléklet). Ezek az eltérések annyira magasak, hogy bizton kijelenthetjiik, hogy az 6sszes
eddig emlitett, a tanulmanyi diszpozicidt méré mutatd koziil ez befolydsolja a leginkdbb a
tanulok teljesitményét.

Ez az er6s kapcsolat jellemzé mindhdrom nyelvhasznalat szerint elkiilonitett
alcsoportra is. Ebben a bontdsban még azt is ki kell emelniink, hogy a matematika-
tanulast illetden leginkdbb azok biznak magukban, akik magyarul tanulnak, a roman
nyelven tanuldkat (kiilonosen azokat, akik otthon is csak romanul beszélnek)
szignifikdnsan nagyobb Onbizalomhiany jellemzi. Nemzetkdzi Osszehasonlitisban meg
kell jegyezniink azonban, hogy a romaniai bizalom-atlagok alacsonyabbak annal az
értéknél, amit a résztvevo orszagokban dsszességében mértek, igy az atlag felett teljesitd
magyarorszagiakénal is.

A tanuldk iskolai teljesitményének a magyarazatdban a négy tanuldi attitid- és
bizalom-valtozot végill egy kozds linedris regresszios modellben szerepeltettiik®,
amelyet kiilon lefuttattunk mindharom nyelvhasznalat szerinti alcsoportra. Az
eredmények csak aldtdmasztjdk azt a megfigyelésiinket, hogy a teljesitmény
szempontjabol a legnagyobb jelentdsége a tanulasi folyamatba vetett bizalomban van (1.
tablazat). Ugyan a tobbi diszpozicid-valtozo is Osszefiigg a matematika teszten elért
eredményekkel, de nagyon keveset magyardz annak szorodasabol. Sot, a kategorialis
kétvaltozos elemzéshez képest — ahol nem volt lehetdség az egyes valtozok kodlcsonds
kontroll alatt tartdsara — az latszik, hogy a tanulok fokozottabb bevonasa a tanulasi
folyamatba (a tanordk altali lekotottség, a didkok érdekeltebbé tétele a taneszkozok,
érdekes feladatok révén), valamint a matematika jelentdségének a felismerése dnmagaban
gyengébb matematikai eredményeket valoszinisit. Osszességében azt mondhatjuk tehat,
hogy kizarélag a matematika fontossaganak a hangsulyozasaval vagy pusztan a tandrakon
alkalmazott oktatastechnikai eszkdzokkel nem lehet jobb teljesitményre birni a tanuldkat.

' A kapcsolodo Likert-skala kijelentései az alabbiak voltak: ,,Altalaban jol megy nekem a matematika.”,
»A matematika nehezebben megy nekem, mint sok osztalytarsamnak.”, ,,A matematika nem az
erdsségem.”, ,,Gyorsan tanulom a matematikat.”, ,,A matematika 0sszezavar és fesziiltté tesz.”, ,,Jol megy
nekem a nehéz matematikafeladatok megoldasa.”, ,,A tanarom szerint jol teljesitek a matematikadrakon,
amikor nehéz tananyagot vesziink.”, ,,A tanarom azt mondja, hogy jo vagyok matematikabol.”, , A
matematika szamomra nehezebb, mint barmely masik tantargy.” A valaszok 0sszevonasa a korabbiakhoz
hasonl6 logikaval tortént, részletért lasd: TIMSS 2011:86.

22 A modellben fiiggetlen véltozoként nem a kategorialis indexeket, hanem a 18. ldbjegyzetben bemutatott
magas mérési szintli skaldkat szerepeltettilk. Az elemzést az ENTER modszerrel végeztiikk, a standard
hibakat a jackknife replication modszerrel becsiiltiik, a szignifikanciakat ez alapjan szamoltuk.
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Ezek az 6sztonzok ugy tlinik nem sokat érnek (s6t, kontraproduktivak is lehetnek), ha
hianyzik a tanulds eredményességébe vetett egyéni onbizalom €és magabiztossag, joval
kisebb mértékben pedig maganak a matematikanak a szeretete.

Az oktatds nyelve szerinti eltésérek kapcsan még egy fontos eltérésre fel kell
hivnunk a figyelmet: az onbizalom a magyarul tanulé didkok korében még nagyobb
mértékben, mondhatni dontéen magyarazza a matematikaban elért iskolai teljesitményt,
ennek jelentdségét tehat nem lehet eleget hangsulyozni. Az orszdgoshoz képest szinte
kétszeres magyarazott variancia pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a teljesitmény
magyarazatdban ezeknek a tanuldi diszpozicioknak lényegesen fontosabb szerepiik van
azoknal, akik magyarul tanulnak.

1. tablazat. A matematika teszt eredményeinek linearis regresszios modellje - a tanulmanyi
diszpoziciét méré valtozok
(standardizalt regresszigs egyiitthatok)

Romania roman magyar roman nyelven tanulék, akik
nyelven nyelven otthon mas nyelvet (is)
tanulék tanulok beszélnek

Magyarazott variancia — R (%) 20,7 20,2 39,5 21,1
a matematika-tanulds szeretete 0,064**% | 0,065%** n.Sz. 0,101 %*%**
a matematika vélt fontossaga -0,069%** | -0,073%*** -0,046%** n.sz.
tanorak altali lekotottség -0,058*** | -0,050%** -0,119%** -0,072%**
magabiztossag a matematika-tanulasban | 0,456*** | 0,456%** 0,691%** 0,430%**

jelmagyarazat: * 0,05>p>0,01, ** 0,01>p>0,001, *** p<0,001
n.sz.: nem szignifikans

3.2. Az otthoni feltételek hatdasa az iskolai teljesitményre

A tanulok attitlidjei, motivacioi és tanuldssal kapcsolatos diszpoziciéi mellett
szamos egy¢b feltétele van annak, hogy a jol teljesitsenek az iskolaban. Ezek koziil az
otthoni koriilmények hatdsa az egyik a legerésebb. A TIMSS vizsgalat tanuloi
kérddivében Osszesen harom olyan kérdés szerepelt, ami ezeket a koriilményeket
vizsgalta.

Koziiliik az els6 a sziilok iskolai végzettségére vonatkozik, amit gy hoztak létre,
hogy az apa ¢és az anya végzettsége koziil a magasabbat rogzitették. A 2. tablazatban az
lathatd, hogy az oktatdsi nyelv szerint szignifikans eltérések vannak a magyarul és a
romanul tanul6é gyerekek kozott a sziileik végzettségét illetden, a magyar nyelven tanuldk
korében ugyanis joval magasabb aranyban vannak azok, akik nem érettségiztek (37,1%,
szemben a roman nyelven tanulok csupan 13%-aval) és alulrepezentaltak a posztlicedlis
végzettségliek korében is (16,3% szemben a 12,9%-al). A 2011-es roméniai népszamlalas
adatai alapjan tudjuk, hogy a teljes népességre vonatkozoan is megfigyelhetd némi
kiilonbség ezeken az iskolai szinteken a romdn és a magyar nemzetiséglieck kozott, ez az
eltérés azonban csupan néhany szézalékpontos. (Veres 2013: 35) Bar a népszamlalasi
adatok korspecifikusan nem allnak rendelkezésiinkre, elég valoszinii tehat hogy a TIMSS
vizsgéalatban megkérdezett magyar gyerekek sziilei altaldban alulképzettek a megfeleld
korti roméniai magyarok egészéhez képest. Hasonld irdnyu, am méreteiben kisebb
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eltolodas figyelhetd meg az alacsonyabb végzettségliek iranyaba azon sziil6k esetében is,
akiknek a gyerekeik roman iskoldba jarnak ugyan, de a csalddban mas nyelven is
beszélnek. Ebben az alcsoportban kiugréan magas azoknak az ardnya, akik csak az elemi
iskolat fejezték be vagy egyaltalan nem jartak iskoldba (5,3%), ezek jorésze
valdsziniisithetden roma szarmazasu. Mivel a magasabb iskolai szinteken itt is az
orszagos atlaghoz kozeli ardnyokat taldlunk, kijelenthetd, hogy ebben a csoportban a
legnagyobbak az iskolézottsagi egyenl6tlenségek.”

2. tablazat A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége aszerint, hogy a gyerekek milyen
nyelven tanulnak az iskolaban (%)

Romania roman magyar Roman nyelven tanuldk, akik
nyelven nyelven otthon mas nyelvet (is)
tanulék tanulok beszélnek

elemi vagy iskolazatlan 1,6 1,6 0,7 5,3
altalanos-, szak-, vagy inasiskola 12,5 11,3 36,4 27,0
szakkdzépiskola vagy liceum (érettségi) 50,2 51,2 29,2 28,8
posztlicealis képzes 16,2 16,3 12,9 19,0
féiskola, egyetem vagy egyetem utani

képzés 19,6 19,5 20,8 19,9
Osszesen 100 100 100 100

Az iskolai végzettség szerinti megoszlas pontos meghatarozasanak azért van igen
nagy jelentdsége, mert a sziilok végzettsége erds Osszefiiggést mutat a gyerekek iskolai
teljesitményével. A 8. abran jol latszik, hogy a matematika tesztek atlagpontszamai
fokozatosan emelkednek, ahogyan az egyre magasabb iskolai szinteken felfelé haladunk.
Ez a kapcsolat fliggetlen attol, hogy a tanuld milyen oktatasi nyelvii képzésben vesz részt.
Szignifikans eltérések vannak viszont annak erdsségében, tehat abban a tekintetben, hogy
az egyes nyelvi csoportokon beliil mekkora a teljesitménykiilonbség az eltérd végzettségii
sziillok gyerekei kozott. Ebben a vonatkozéasban a legkisebb szordst a magyarul tanulo
didkok korében rogzitettiink, tehat a sziilok végzettsége itt befolyasolja a legkevésbé a
gyerekek kompetencia-eredményeit. Oktataspolitikai értelmezésben ezt ugy is
fogalmazhatjuk, hogy leginkdbb a magyar nyelvii oktatasnak sikeriil kiegyenlitenie a
szarmazas hatasat az iskolai teljesitményben. Azok a gyerekek példaul, akiknek a sziilei
iskolazatlanok vagy csak elemi végzettséggel rendelkeznek, a magyar nyelvii oktatasban
jobb lehetoséget kapnak a felzarkozasra. Ennek tudatdban altalanos érvénnyel
kijelenthetjiik, hogy azokban a vegyes, tobbnyelvii csaladokban, ahol alacsonyabb a
sziillok végzettsége, ésszeriibb tehat magyar iskolaba iratni a gyereket, mert ott jobb
eredményekre szamithatnak.

3 Mivel az szil8k iskolazottsaganak a hatasa er8s a gyerekek teljesitményére, ez magyarazhatja a
kompetenciateszteken elért eredmények nagyobb szorasat ebben a csoportban.
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8. abra

A kompetenciaméro tesztek atlagpontszamai
(sziilok végzettsége és az oktatas nyelve szerint, Romaniaban - TIMSS 2011)
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A TIMSS vizsgélatban a tanulds otthoni feltételeire vonatkozé masodik kérdés
arra vonatkozott, hogy hdny konyv talalhato a tanulo otthondban. Az oktatis nyelve
szerint ebben a tekintetben is szignifikans eltérések mutatkoznak: a magyar nyelven
tanul6 didkok otthona az olvasmanyok szempontjabol lényegesen jobban ellatott, a
megkérdezettek csupan 8 szazaléka mondta azt, hogy 10 konyvnél kevesebb talalhato a
lakasban (3. tablazat). Ez az arany a roménul tanuldk esetében 23, a romanul tanulok, de
a csaladban mas nyelvet is besz¢élok esetében pedig 35 szazalék. A skala masik végénél
szintén nagyok ezek a kiilonbségek: a magyarul tanul6 diakok korében sokkal magasabb
azoknak az ardnya, akik 100-nal is tobb konyvvel rendelkeznek a csalddban (35,4%).

3. tablazat A gyerekek otthonaban elérheté konyvek szama aszerint, hogy milyen nyelven
tanulnak az iskolaban (%)

Romania | romén nyelven | magyar nyelven roman nyelven tanulék, akik
tanulék tanulék otthon mas nyelvet (is) beszélnek

0-10 kdnyv 23,0 23,7 7,9 35,4
11-25 kdnyv 31,6 31,9 26,0 25,7
26-100 konyv 26,0 25,8 30,7 21,1
101-200 kdnyv 10,9 10,5 18,0 9,1

tobb, mint 200 8,5 8,1 17,4 8,7

0sszesen 100,0 100 100 100,0

Amint az varhat6 volt, az otthon talalhaté konyvek szdma és a gyerekek matematikai-
természettudomanyi kompetenciadi kozott is erds egyiittjaras figyelhetd meg, ami ezuttal
azonban a magyarul tanulok és a romanul tanuldk, de otthon mas nyelvet (is) besz¢lok
korében az erdsebb. Azokban a magyar csaladokban, ahol 10-nél kevesebb konyv
talalhato a lakasban, a gyerekek iskolai teljesitménye jobban elmarad az atlagtol, mint
azoknal a roman csalddoknal, akik ugyanennyi konyvvel rendelkeznek.
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9. abra

A kompetenciaméro tesztek atlagpontszamai
(az otthon talalhaté konyvek szama és az oktatas nyelve szerint, Romaniaban - TIMSS 2011)
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A gyerekek otthoni koriilményeit vizsgald kérdéscsomagban végiil arra kérdeztek
r4, hogy milyen a héztartds, ezen belill pedig a tanulok eszkizelldtottsdga. A romaniai
kutatasban Osszesen 11 ilyen vagyontargyat soroltak fel, ezek koziil legalabb 6trél
kifejezetten ugy gondoltuk, hogy hozzéjarulhat a hatékonyabb tanuldshoz, a t6bbi inkabb
a csalad altalanos vagyoni helyzetének mutatéja lehet.”*

A 4. tablazat a vagyontargyak szamanak atlagait €s szOorasat mutatja az egyes nyelvi
csoportokban. Az eredményekbdl az latszik, hogy a magyar nyelven tanuld gyerekek
otthondban nemcsak konyvbdél, hanem egyéb tanuldst segitd eszkozokbol ¢és
vagyontargyakbol is tobb van (atlagosan 7,67 a 11-bdl), ami szignifikdns elonyt jelenthet
a romanul tanulokkal szemben (6,91), ezen beliil kiilondsen azokkal szemben, akik otthon
mas nyelvet (is) beszélnek (6,24). Ez utdbbi alcsoportban az eszk6zok szamanak nagyobb
szorasa markansabb vagyoni egyenlétlenséget tiikroz (ezt mar kordbbi mutatok mentén is
érzékelhettiik).

Az eszkozellatottsag erds Osszefiiggését a kompetenciatesztek eredményeivel a
tablazatban kozolt korrelacios egyiitthatok magas értékei mutatjdk, mindharom
csoportban.

4. tablazat. A gyerekek otthonaban talalhaté vagyontargyak szimanak atlagértékei és
szorasa az oktatas nyelve szerinti alcsoportokban (a kapcsolodo standard hibakkal)

Romania roman magyar | roman nyelven tanulék,
nyelven nyelven | akik otthon mas nyelvet
tanulék tanulok (is) beszélnek

atlagérték 6,91 6,87 7,67 6,24
atlagérték standard hibaja 0,07 0,08 0,27 0,45
szOras 2,18 2,17 2,16 2,92
szoras standard hibaja 0,05 0,06 0,11 0,24

Az eszkozellatottsag osszefiiggése az iskolai teljesitménnyel (korrelacids egyiitthatok)
matematikabol 0,325 0,319 0,379 0,464
természettudomanyokbol 0,301 0,294 0,359 0,500

# Az aldbbi eszkozok meglétére kérdeztek ra: szamitogép, asztal/irdasztal, ahol tanulhat, sajat konyvek,
sajat szoba, internetkapcsolat (tanuldsi célu eszk6zok), digitalis fényképezdgép, a csalad tulajdondban levo
autd, mosogatogép, sajat Ipod, Mp3 lejatszo, hazimozi rendszer, sajat kerékpar (egyéb vagyontargyak).
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Ebben az alfejezetben azt lathattuk, hogy az otthoni kornyezetre vonatkozd
valtozoink mindegyike erds Osszefliggést mutat a matematikai és a természettudomanyi
teszteken elért eredményekkel. Fontosnak tartottuk tehat megvizsgéalni ezek egylittes
befolyéasat olyan koriilmények kozott, amikor a kozottik fellépd interakcios hatdsokat
kikiiszoboljiik. Ennek érdekében — akércsak a tanuldsi diszpozicidk esetében — egy
linearis regresszio-elemzést végeztiink, ahova fliggd valtozoként a gyerekek matematika,
illetve természettudomanyi teljesitményét, fliggetlen valtozoként pedig az otthoni
koriilményeket vizsgald harom valtozot emeltiik be.

Az eredményeket azt mutatjak, hogy mindharom nyelvi alcsoportban, mindharom
tényez6 egymastol fiiggetleniil fontos meghatarozoja mind a matematikai, mind pedig a
természettudomanyi teljesitménynek™, egymashoz képest azonban eltéré mértékben (5.,
6. tablazat). A legerdsebb hatdsa annak van, hogy hény konyv taldlhatdo a gyerek
otthonaban, ezt koveti a sziil6k iskolai végzettsége, majd a vagyontargyak szama a
haztartasban.

Ez a sorrend mindegyik nyelvi csoportban azonos, abban viszont szamottevd
kiilonbségek vannak, hogy ez a harom tényezd egyiitt mennyire erds prediktora a
gyerekek iskolai teljesitményének. A tabldzatban kozolt determinacids egyiitthatok azt
mutatjak, hogy az otthoni koriilményeket tiikr6zo valtozok eloszlasanak ismeretében azok
korében becsiilhetjiik meg a legprecizebben a gyerekek kompetencia-pontszamait, akik
ugyan romdanul tanulnak, de otthon mas nyelvet (is) beszélnek, valamint — kevés
kiilonbséggel — azoknal, akik magyar nyelven tanulnak.

5. tablazat. A matematika teszt eredményeinek linearis regressziés modellje — az otthoni
korillményeket tiikrozo valtozok (standardizalt regresszios egyiitthatok)

Romania roman magyar roman nyelven tanulék, akik
nyelven nyelven otthon mas nyelvet (is)
tanulék tanulok beszélnek

Magyarazott variancia — R (%) 25,5 24,9 34,6 35,9

a sziilok iskolai végzettsége 0,193*** | (,197*** 0,212%*x* 0,094
a konyvek szdma otthon 0,326*** | 0,317*** 0,384 %* 0,497 *x*
vagyontargyak/tanulmanyi eszk6zok 0,097*** [ 0,094%** 0,122%* 0,088%**
szama otthon

jelmagyarazat: * 0,05>p>0,01,

**0,01>p>0,001,

8k p<0,001

6. tablazat. A természettudomanyi teszt eredményeinek linearis regresszios modellje — az
otthoni koriilményeket tiikrozo valtozok (standardizalt regresszios egyiitthatok)

Romania roman magyar roman nyelven tanulék, akik
nyelven nyelven otthon mas nyelvet (is)
tanulék tanulok beszélnek

Magyarazott variancia — R (%) 19,1 18,9 29,0 35,4

a sziilok iskolai végzettsége 0,178*** | (,179*** 0,309%*** 0,091 ***
a konyvek szdma otthon 0,282%** | 0,273%** 0,311%** 0,462%**
vagyontargyak/tanulmanyi eszk6zok 0,078*** [ 0,077%** n.SZ. 0,110%**
szama otthon

jelmagyarazat: * 0,05>p>0,01, ** 0,01>p>0,001, *** p<0,001
n.sz.: nem szignifikans

3 Egyetlen kivételt a vagyontargyak szama jelenti, melynek hatisa nem bizonyult szignifikansnak a
magyar nyelven tanuld gyerekek természettudomanyi eredményeire.
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3.3. A tanuloi diszpoziciok és az otthoni feltételek egyiittes hatisa az iskolai
teljesitményre

Elemzésiinkben végiil a két vizsgalt valtozocsoport — a tanuloi diszpoziciok €s az
otthoni koriilmények — egyiittes hatdsat vizsgaljuk meg a kompetenciatesztek
eredményeinek az alakulasara.”® Tisztaban vagyunk azzal, hogy az emlitetteken kiviil az
iskolai teljesitményt szdmos mas tényezd is befolyasolja, melyeket azonban ebben az
elemzésben nem 4ll modunkban megvizsgalni”” A két tényezScsoport egyiittes
elemzésébdl szerencsére az deriil ki, hogy dnmagukban is nagymértékben magyarazzak a
matematikai teljesitményt (7. tablazat). A legbefolydsosabb valtozok rangsordban
mindharom nyelvi csoportban a matematika-tanuldssal kapcsolatos magabiztossag
szerepel az elsO helyen, ezt koveti a gyerekek otthondban talalhatdé konyvek szama, a
szlldk iskolai végzettsége, majd a matematika, mint szakteriilet szeretete. A magyar
nyelven tanulok korében ugy tlinik, hogy a vagyoni helyzet is kiemeltebb szerepet kap, a
matematika fontossdganak a felismerése és a tanorak altali lekotottség mértéke — amint
azt mar korabban 1is jeleztik — Onmagdban enyhe negativ hatdssal van a
kompetenciateszteken elért eredményekre.

7. tablazat. A matematika teszt eredményeinek linearis regressziés modellje (standardizalt
regresszios egyiitthatok)

Romania roman magyar roman nyelven tanulék, akik
nyelven nyelven otthon mas nyelvet (is)
tanulék tanulok beszélnek

Magyarazott variancia — R (%) 374 36,6 55,7 47,9
Tanuléi diszpoziciok

a matematika-tanulds szeretete 0,082%** | (,084%** 0,029* 0,070%**

a matematika vélt fontossiga -0,048%** | -0,050%*** -0,042%%* -0,043%**

tanorak altali lek6tottség -0,030%** | -0,028%** -0,024* -0,025%**

magabiztossdg a matematika-tanuldsban | 0,345%** | 0,339%** 0,491%** 0,346%**
Otthoni korélmények

a sziil8k iskolai végzettsége 0,166*** | 0,17]1*** 0,198%*x* 0,170%***

a konyvek szama otthon 0,260%** 0,253*** 0,240%** 0,24 5%

vagyontargyak/tanulmanyi eszkdzok 0,065*** [ 0,060%** 0,101%** 0,058%**

szama otthon

jelmagyarazat: * 0,05>p>0,01, ** 0,01>p>0,001, *** p<0,001

2 Mivel a természettudomanyi teriiletre vonatkozoan nincsenek dsszevont mutatéink a tanuléi attitidok,
motivaciok és magabiztossag mérésére, az elemzést csak a matematikai eredményekre végezziik el.

7 A romaniai TIMSS vizsgalat adatbazisa a tanuloi kérdSivek mellett a tandrokkal, valamint az iskolai
vezetdséggel felvett kérddivek eredményeit is tartalmazza. Ez lehetOséget teremt az oktatas iskolai
koriilményeinek — az oktatasi modszereknek, a tanarok szakmai kompetencidinak és tapasztalatainak,
szakmai elégedettségének ¢és magabiztossaganak illetve az iskola felszereltségének, erdforrasainak és
hangulatanak — alaposabb megismerésére. A TIMSS alapjan ko6zolt nemzetkdzi 0Osszehasonlitd
tanulmanyok részletesen targyaljak ezek eloszlasat és hatasait. (1d. Martin et al. 2008) Elemzésiinkben azért
tekintiink el ezeknek az adatoknak a vizsgalatatol, mert nagyon kevés magyar tannyelvii iskola (6sszesen 6)
és tanar (11) keriilt a mintaba. Az emlitett tényezokrdl tehat nagyon nagy becslési hibaval tudnank barmit is
mondani a magyar nyelvll kisebbségi oktatassal kapcsolatban, kovetkeztetéseink tehat félrevezetdek
lehetnek.
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4. Osszefoglalas

Az erdélyi magyar oktatdskutatas utobbi étvizedben vizsgalt egyik legfontosabb
kérdése az, hogy milyen szempontok alapjan mérlegelnek a sziilok akkor, amikor
eldontik, hogy a gyerekeiket roman vagy magyar nyelvill iskoldba iratjadk. A legutobbi
elemzések arra hivtdk fel a figyelmet, hogy ezekben az érvekben egyre inkabb eldtérbe
keriilnek a pragmatikus megfontoldsok, amelyek egyfajta koltség-haszon modellben
mérlegelik a gyerek iskolaztatasat. A haszon oldalon az egyik legfontosabb paraméter az,
hogy hol teljesitenek jobban a gyerekek az iskoldban, a magyar vagy a roman nyelvii
intézményekben eredményesebb az oktatas. A mar tobb hullamban régzitett PISA, PIRLS
¢s TIMSS vizsgalatok lehetséget teremtenek arra, hogy ezeket a kérdéseket — jelentds
bizonytalansaggal ugyan, de kell6 részletességgel megvalaszoljuk.

A kordbban mar megvizsgalt PISA eredményekkel Osszhangban a gyerekek
matematikai és természettudomanyi kompetencidit méré TIMSS vizsgalatok
longitudinalis eredményei is azt mutatjak, hogy a magyar anyanyelvii gyerekek a magyar
tannyelvii oktatds kereteiben jobban teljesitenek, mint a romdn iskoldkban. S6t — a
természettudomanyok teriiletén hatdrozottan, a matematikai teljesitményt illetéen pedig
nagyobb bizonytalansaggal — de azt is kijelenthetjiik, hogy nemzetiségtdl fliggetleniil a
magyar intézményekben altaldban eredményesebbek a tanulok, mint a romén iskolakban.
A kutatasbol az is kidertilt, hogy a romanul tanulo, de otthon mas nyelvet (is) besz¢lo
gyerekek az atlagosnal 1ényegesen rosszabbul teljesitenek ezeken a szakteriileteken. A
pragmatizmus haszon-oldalédn tehat nehezen védheté az dontés, hogy a jobb tanulményi
eredmények reményében a magyar gyerekeket roman iskolaba iratjak.**

Az elemzés azt is kimutatta, hogy a magyar iskoldkban kisebbek a tanuldk
eredményességében mutatkozd eltérések, a szerényebb tarsadalmi hatterli gyerekek
teljesitménye jobban kozelit az atlaghoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar
nyelvl oktatas sikeresebben képes kiegyenliteni a szarmazasi egyenldtlenségeket. S6t, az
elemzés masodik részében inkabb az deriilt ki, hogy a magyarul tanulék esetében a
gyerekek iskolai teljesitményét jobban befolyasoljak az otthoni erdforrasok (konyvek
szdma a csaladban, sziilok végzettsége, tanuldsi segédeszk6zOk), mint a roman
tanulokndl. A magyar oktatdsban az alacsonyabb szarmazasi egyenlOtlenséget tehat
inkabb az magyarazza, hogy a magyar tarsadalom vertikdlisan eleve kevésbé rétegzett,
mint a romdan, ezért a szerényebb helyzetli magyar didkok eleve kisebb erdforras-
hatrannyal indulnak az iskoldban. Ezt az esélyhatranyt azonban a magyar oktatasi
rendszernek nem sikeriil eredményesebben csokkenteni, sét, a romadn nyelvii oktatashoz
képest inkabb jobban felerdsiti 6ket. A problémara azonban a magyar gyerekek roman
iskolaba valo iratdsa sem jelent megoldast, az elemzés kimutatta ugyanis, hogy ezekben
az esetekben még erdsebben befolyasolja a szarmazas az iskolai teljesitményt.

A tanulmdny masodik felében azt is megvizsgaltuk, hogy a tarsadalmi
hattérvaltozok mellett a gyerekek tanuldsi diszpoziciéi mennyire befolydsoljak a
kompetenciateszteken elért teljesitményt. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
jelentéségiik legalabb olyan mértékii, mint az otthoni er6forrasoké: hangsulyosan a
tanulési folyamat sordn mutatott magabiztossag, enyhébben pedig a matematika iranti
szeretet mutat pozitiv dsszefliggést az iskolai eredményességgel.

* Egy kvantitativ kutatdsban természetesen a ,tarsadalmi atlagot” sikeriil megragadni, az oktatas egyedi
koriilményei régionként, telepiilésenként valtozoak lehetnek.

18



Hivatkotott szakirodalom

Balazsi Ildiko — Banfi Ilona — Szalay Balazs — Szepesi Ildiko (2012) TIMSS 2011
Osszefoglalo jelentés a 8. évfolyamos tanulok eredményeirsl. Oktatési Hivatal, Budapest.

Balazsi Ildik6 — Schumann Robert — Szalay Balazs — Szepesi Ildiko (2008) TIMSS 2007
Osszefoglalo jelentés a 4. és 8. évfolyamos tanulok képességeirol matematikabol és
természettudomanybol. Oktatasi Hivatal, Budapest.

Balazsi Ildiko (¢.n.) Az OECD PISA, IEA TIMSS ¢s PIRLS adatbazisainak bemutatasa.
In. Horvath Zsuzsanna (szerk.) Miihelybeszélgetések a nemzetkozi  tanuloi
teljesitménymérésekrol. Budapest. Oktataskutato és Fejlesztd Intézet.

Bod6 Barna — Marton Janos (2012) Magyar iskolavélasztds Erdélyben. In.
Kisebbseghkutatas 2012/3. pp. 417-471.

Csata Zsombor (2004) Az iskoldztatas nyelvének szocioldgiai hattere Erdélyben. In Kiss
Tamas (szerk.) Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion, Kolozsvar.

Horvath Beata - Mihalyffy Laszlo (2008) Hibaszamitas jackknife mddszerrel bonyolult
felépitésu, kalibralt mintdk esetén. In. Statisztikai Szemle, 86. évfolyam, 6. szam. pp.
592-613.

Kiss Tamas (2012) Demografiai korkép. In. Educatio 21:(1). pp. 24-48.

Magyari Tivadar (2013) A roman tanitasi nyelv valasztdsanak motivacioi erdélyi magyar
csaladokban. In. Erdélyi Tarsadalom, X1. évfolyam 1. szam.

Marton Adam (2005) A mintavételi hiba kiszamitasa és felhasznaldsa a hivatalos
statisztijaban. In. Statisztikai Szemle, 83. évfolyam, 7. szam. pp. 612-627.

Mullis, I.V.S. — Martin, M.O. — Foy, P. (with Olson, J.F., Preuschoff, C., Erberber, E.,
Arora, A., & Galia, J.) (2008).TIMSS 2007 International Mathematics Report: Findings
from IEA’s Trends in International Mathematics and Science Study at the Fourth and
Eighth Grades Chestnut Hill, MA: TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston
College.

Papp Z. Attila (2012a) Az iskolavalasztds motivacioi és kisebbségi perspektivai. In.
Kisebbseghkutatas 2012/3. pp. 399-417.

Papp Z Attila (2012b) Kisebbségi magyarok oktatasi részvételének értelmezési
lehetdségei. In. Educatio 21:(1). pp. 3-23.

Veres Valér: Népszamlalas 2011: A népességszam, foglalkozasszerkezet és iskolazottsag

nemzetiség szerinti megoszlasa Romaniaban. In. Erdélyi Tarsadalom. XI. évfolyam 2.
szam. pp. 23-54.

19



Mellékletek

1. tablazat: A matematika kompetenciatesztek atlagpontszamai és azok standard hibai, az oktatas nyelve szerint (1995-2011)

roman nyelven tanulok magyar nyelven tanulok roman nyelven tanul6k, akik otthon
mas nyelvet (is) beszélnek
év tesztpontszam az atlag N tesztpontszam az atlag N tesztpontszam az atlag N
atlagok standard hibéja atlagok standard hibija atlagok standard hibaja
1995 469* 4,19 7116 438* 14,19 355 466* 8,18 938
1999 473 5,94 3299 454 15,10 126 401* 12,08 59
2003 475 4,92 4008 483 21,33 96 478 9,44 472
2007 462 4,16 3970 445 16,99 228 442 9,60 361
2011 457* 4,20 5264 487* 11,88 259 442% 9,46 352

* szignifikans eltérések a magyar nyelven tanulokhoz képest, 95%-os valosziniiség mellett
Forras — sajat szamitasok a TIMSS 1995-2011 felvételei alapjan

2. tablazat: A természettudomanyi kompetenciatesztek atlagpontszamai és azok standard hibai, az oktatas nyelve szerint
(1995-2011)

roman nyelven tanulék magyar nyelven tanulék roman nyelven tanulék, akik otthon
mas nyelvet (is) beszélnek
év tesztpontszam az atlag N tesztpontszam az atlag N tesztpontszam az atlag N
atlagok standard hibdja atlagok standard hibija atlagok standard hibdja
1995 469 5,11 7116 471 19,73 355 460 11,02 938
1999 472 5,82 3299 484 20,55 126 403* 14,43 59
2003 470 5,00 4008 503 24,61 96 477 9,09 472
2007 461 3,87 3970 477 17,90 228 452 8,89 361
2011 463* 3,64 5264 495 11,19 259 439* 9,64 352

* szignifikans eltérések a magyar nyelven tanulokhoz képest, 95%-os valdsziniiség mellett
Forras — sajat szamitasok a TIMSS 1995-2011 felvételei alapjan

20



3. tablazat: A matematikai kompetenciatesztek atlagpontszamai, szorasa és azok standard hibai, az oktatas nyelve szerint
(1995-2011)

roman nyelven tanulék

magyar nyelven tanulék

roman nyelven tanulék, akik otthon mas
nyelvet (is) beszélnek

év tesztpontszam | szoras | széras standard tesztpontszam SzOras szoras standard | tesztpontszam | szoras szoras standard
atlagok hibija atlagok hibija atlagok hibaja
1995 469* 81,67 7,31 438* 94,12 2,99 466* 82,59 7,63
1999 473 93,98 3,50 454 74,51 8,52 401* 85,76 11,66
2003 475 90,20 1,71 483 90,89 8,34 478 93,77 4,13
2007 462 99,98 2,47 445 94,89 6,28 442 112,07 5,36
2011 457* 102,03 2,34 487* 93,17 6,25 442% 111,76 7,36

* szignifikans eltérések a magyar nyelven tanulokhoz képest, 95%-os valdsziniiség mellett

Forras — sajat szamitasok a TIMSS 1995-2011 felvételei alapjan

4. tablazat: A természettudomanyi kompetenciatesztek atlagpontszamai, szorasa és azok standard hibai, az oktatas nyelve
szerint (1995-2011)

roman nyelven tanulok

magyar nyelven tanulok

roman nyelven tanulék, akik otthon mas
nyelvet (is) beszélnek

év tesztpontszam | szoras | szoéras standard tesztpontszam SzOras szoras standard | tesztpontszam | szoras szoras standard
atlagok hibdja atlagok hibdja atlagok hibija
1995 469* 90,95 6,74 438* 105,54 3,08 466* 92,19 6,75
1999 473 97,73 2,84 454 87,34 14,55 401* 107,98 14,43
2003 475 91,07 1,97 483 85,33 16,51 478 95,76 4,57
2007 462 87,92 2,18 445 86,16 7,05 442 99,47 4,92
2011 457* 85,83 2,13 487* 82,35 4,68 442%* 100,82 6,63

* szignifikans eltérések a magyar nyelven tanulokhoz képest, 95%-os valdsziniiség mellett

Forras — sajat szamitasok a TIMSS 1995-2011 felvételei alapjan
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5. tablazat: Mennyire szeretnek a tanulok matematikat tanulni? (az oktatas nyelve szerint — TIMSS 2011)

nemzetkozi Magyar- | Romania romanul tanulok magyarul tanulok roman nyelven tanulék, akik
atlag orszag otthon mas nyelvet (is) beszélnek
% % % % tesztpontszam- % tesztpontszam- % tesztpontszam-
atlagok atlagok atlagok

szeret matematikat tanulni 26 15 18 18,4 515 18,1 553 18,5 515
valamelyest szeret matematikat 42 35 40 40,3 457 40,4 493 40,4 458
tanulni

nem szereti matematikat tanulni 31 50 42 41,3 437 41,5 455 41,1 438
Osszesen 100 100 100 100 459 100 488 100,0 460

6. tablazat. A matematika fontossaga a tanulok szamara (az oktatas nyelve szerint — TIMSS 2011)

nemzetkozi Magyar- | Romadnia romanul tanulék magyarul tanulék roman nyelven tanulék, akik
atlag Orszag otthon mas nyelvet (is) beszélnek
% % % % tesztpontszam- % tesztpontszam- % tesztpontszam-
atlagok atlagok atlagok
szereti a matematikat 46 34 29 29,5 472 30,2 519 272 465
valamelyest szereti a matematikat 39 46 41 41,0 462 43,9 480 29.8 461
nem szereti a matematikat 15 20 29 29,5 445 25,8 469 43,0 431
Osszesen 100 100 100 100 460 100 489 100,0 449

7. tablazat. Mennyire kotik le a tanulokat a matematikaorak? (az oktatas nyelve szerint — TIMSS 2011)

nemzetkozi Magyar- | Romadnia romanul tanulék magyarul tanulék roman nyelven tanulék, akik
atlag orszag otthon mas nyelvet (is) beszélnek
% % % % tesztpontszam- % tesztpontszam- % tesztpontszam-
atlagok atlagok atlagok
lekotik 25 18 23 23,5 489 16,4 518 19,7 488
valamennyire lekotik 54 54 56 56,3 456 53,6 492 54,1 453
nem kétik le 21 27 21 20,3 434 30,0 465 26,2 418
Osszesen 100 100 100 100 459 100 488 100,0 451
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8. tablazat. A tanulok magabiztossaga a matematika tanuldsaban (az oktatas nyelve szerint — TIMSS 2011)

nemzetkozi Magyar- | Romania romanul tanulok magyarul tanulok roman nyelven tanulék, akik
atlag orszag otthon mas nyelvet (is) beszélnek
% % % % tesztpontszam- % tesztpontszam- % tesztpontszam-
atlagok atlagok atlagok
magabiztos 14 16 9 9,3 571 13,2 597 11,8 550
valamennyire magabiztos 45 35 32 32,1 484 29,7 521 29,3 494
nem magabiztos 41 49 59 58,6 428 57,1 447 58,9 409
Osszesen 100 100 100 100 459 100 488 100,0 451
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