Fejes Erik

EMLEKKOTET

dr. Kovacs Tamas (1940-2020) altadbornagy
legfobb ligyész
tiszteletére

MAGYAR KATONAI JOGI ES HADIJOGI TARSASAG



FEJES ERIK

EMLEKKOTET
DR. KOVACS TAMAS
(1940-2020)
ALTABORNAGY
LEGFOBB UGYESZ
TISZTELETERE






FEJES ERIK

EMLEKKOTET
DR. KOVACS TAMAS
(1940-2020)
ALTABORNAGY
LEGFOBB UGYESZ
TISZTELETERE

Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg
Budapest
2023



Szerkesztette,
illetSleg dr. Kovics Tamds életdtjit irta és a tudomdnyos
értekezéseinek listdjt osszedllitotta:
dr. Fejes Erik

Kiadja:
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg

1055 Budapest, Marké utca 27. III. emelet 15-17/A.
Levelezési cim: 1525 Budapest, Pf. 728.
Telefon: +36 (1) 332-5930/332
E-mail: hadijog@hadijog.hu
www.hadijog.hu

A kiadé képviseldje:
Dr. K4d4r Pil PhD dandirtibornok
elndk

Korrektor: Marsi Mdnika
Borité: Somogyi Andris
Tordelés: Szabados Attila

Nyomdai munkdlatok: Palatia Nyomda és Kiad6 Kft.

Cimlapon: dr. Kovics Tamds az altibornagyi elSléptetése utin

a Legfébb Ugyészség épiiletében (csalddi fotd)

© Dr. Kovics Tamds — szerzdi jogi jogosult: dr. Kovdcs Tamdsné
© Dr. Fejes Erik

© Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg
ISBN: 978-615-6248-06-0
Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositds, valamint a mi bgvitett és roviditett vil-

tozatinak kiaddsi jogdt. A mi a kiadé irdsbeli hozzdjruldsa nélkiil — semmilyen forméban
(fotokdpia, mikrofilm vagy mds hordoz6) — nem reprodukilhatd, illetdleg terjeszthetd.



TARTALOM

TArtaloml ...t 7
ROVIAIEESEK. ...ttt 9
Dr. Polt Péter ajanldsa...........cccooovviuviiiiiniciiiiiccsccccaes 11
Dr. Kadar Pal ajdnldsa ..o 13
ELBSZO ...ttt ettt 17
Dr. Kovics Tamds €lettlitja ..........covcvviviciiiniiiiiiciciccciccnans 21
Vélemények és emlékek dr. Kovics Tamdsrol..............occvvciiiiiciniininnnee. 33
Dr. Kovics Tamds irdSmMUVel .......ccoeveveirieieieinirieecieieeceeeceiee e 37
Dr. Kovics Tamis elGaddsai és beszédei .........ooovvvrnreiininieenninieeienne, 41
TEASIGVEK ... 43
A katonai igazsigszolgdltatds szervezeti és eljirdsjogi megolddsaival
kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok ..o, 45
Kérdések és megolddsok a katonai biintet8eljirdsban (vészletck) ............... 87
Az tigyészi hivatds jOovOKkepe (VESZher) ....ouvmvvvuiiiiiiiiciciciin 101
Kell-e nekiink vadalku? ..........cccooveviviieiniecieeceeeeeee e 103
Katonai Jog és Igazsigszolgdltatds
— egy rangos szakmai folydirat bibliografidja (részlet) ........ouunvnunnnnnn.e. 121
A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasig biennalis konferencidi ..... 125
A katonai blintetd perrendtartds sziiletésétdl a katonai
tigyészi szervezet megszUNEséig (VESZCLek) ..uunvvurrernrreerrenrrreesirecrianne, 151



Gondolatok a legf6bb tigyész és az tigyészség
alkotmanyos helyzetérdl ... 175

A magdninditviny megjelenése és torténete

a magyar buntet&jogban ... 185
Az alma mater 650. szUletésnapjara ........ccceeuvvuviiiicicicicicie 203

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasig

megalakuldsa és rovid torténete az elsd elnokvaltasig ........cvvvvviiiiecinnnes 207
ElGadAS0K €5 DESZEAECK ...t e e e eaan 213
A blin6zés és a devidns viselkedési formak a Magyar Honvédségben ...... 215

A koztdrsasigi elnok ar csapatzdszlét adomdnyozott

a Katonai FOUgyészségnek ..., 227
A legt8bb tigyésszé vilasztds alkalmdbdl elhangzott beiktaté beszéd........ 233

A katonai buintetjogi kodifikdciérél 2007. mdjus 18. napjin
tartott tudomdnyos emlékiilés koszOntdje .........ccuvvvveviciiivicicininnicinnn. 239

Gondolatok az tigyészség alkotmdanyos

helyzetérdl és feladatairdl (7észletek).....nvnvriiciccvcvcanee, 245

K6szontd (az Orszdgos Kriminoldgiar

Intézet 50. sziiletésnapja alRalmabol)......eeveocveevvevieeriesiesrnne. 267

A felviligositds-adds és a nyilvinossdg tdjékoztatdsinak

problémai a nyomozas SOran (Ye&5zletek)........wwvvenevvenerisnerseeiesseiiecns 269
FOrrasje@yzeék ... ssnens 279
Fényképmell€KIet................coooooiiiiiiiiiiiccccece s 283



Alaptorvény
Alkotmany
BHO

Bp.

Bpé.

Bta.
Btk.
ELTE
ENSZ
hb.
HM
ht.

ROVIDITESEK

Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.)

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnyérdl
Hatdlyos Biintet8jogi Szabdlyok Hivatalos Osszedllitdsa

1951. évi III. torvény a biintetd perrendtartdsrdl

1951. évi 31. torvényereji rendelet az 1951. évi I11. torvénybe
iktatott blintet8 perrendtartds hatdlybaléptetésérdl,
végrehajtésirdl és a katonai bintetd eljdrdsban valé alkalmazdsardl
1950. évi IL. térvény a biintetStorvénykonyv dltalinos részérdl
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl

E6tvos Lordnd Tudoményegyetem

Egyestilt Nemzetek Szervezete

hadbiré

Honvédelmi Minisztérium

hivatdsos

JAG Judge Advocate General

Kbp.

KFU
Korm. hat.
Ktbtk.
Ktbtké.

MDP
MHP
MSZMP
NATO

az Amerikai Egyestilt Allamok Katonai Igazsigligyi Szolgilata
vagy mds forditdsban Legfels6bb Haditorvényszéke

1912. évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai blinvadi
perrendtartdsdrdl

Katonai Féiigyészség

kormdnyhatdrozat

1930. évi IL. torvénycikk a katonai biintetd torvénykonyvrél

1930. évi I1I. torvénycikk a katonai biintetStorvénykonyv
életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetStorvények egyes
Magyar Dolgozok Pirtja

Magyar Honvédség Parancsnoksig

Magyar Szocialista Munkdspdrt

North Atlantic Treaty Organisation

Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezete



NIS
OGY
PfP

PTE
StPO

Szabs. tv.
szerk.

tv.

tc/tcz.

tvr.
UCMJ

USA

Usztv.

Utv.

WStG

10

US Naval Investigative Service

az Amerikai Egyestilt Allamok Haditengerészetének
Nyomoz6 Szolgalata

Orsziggytlés

Partnership for Peace

Békepartnerség vagy mds forditdsban Partnerség a békéére
Pécsi Tudomdnyegyetem

Strafprozessordnung

német biintet8eljdrasi torvény

2012. évi II. torvény a szabélysértésekrdl, a szabdlysérési
eljdrdsrdl és a szabélysértési nyilvintartdsi rendszerrdl sz616
szerkeszt8

torvény

tc.

torvényerej(i rendelet

The Uniform Code of Military Justice

az Amerikai Egyestilt Allamok katonai biintetd
torvénykonyve

United States of America

Amerikai Egyestlt Allamok

2011. évi CLXIV. torvény a legfébb tigyész, az tigyészek
és mds tgyészségi alkalmazottak jogalldsirdl és az tigyészi
életpalyarol

2011. évi CLXIIL t6rvény a legfébb tigyész kozvetlen
torvénykezdeményezési jogdt, illetve az tigyészségrdl
Webrstrafgesetz

német katonai biintetStorvény



DR. POLT PETER
AJANLASA

N¢éhai Kovdcs Tamds altdbornagy, nyugalmazott legf8bb tigyész, egyszer-
re volt jogdsz és katona, mindkettd a sz6 igazi és nemes értelmében. Katona-
ként a rend és a fegyelem tisztelete mellett egész életében a hazdjit, Magyar-
orszégot szolgdlta, jogdszként pedig nem csupdn a t6rvény betdjét, hanem
annak szellemét is képviselte a pdlyafutdsa sorin. Hosszu és gazdag életttja
példaként dllhat mindenki el8tt, akinek fontos a haza szeretete, a jog tisztele-
te, a polgdrtirsak megbecsiilése és az igazsdg érvényre juttatdsa. Az ezek irdnti
elkotelezettsége vezette St a katonai tigyészi pdlydra és az igyészi szervezetbe,
ahol tobb mint fél évszdzadig szolgdlt és kozel huszondt évig litott el veze-
t6i feladatokat, tizenhat éven keresztill pedig katonai fétgyészként, egyben
a legf6bb tigyész helyetteseként tevékenykedett. Két évtizeden 4t nekem is
lehetéségem volt egyiitt dolgozni vele, megvilasztisom utdn szimitottam rd
legfébbuigyész-helyettesként, és beviltotta a hozzd fizétt reményeket. Szak-
mai pélyafutdsinak cstcsit jelentette, hogy 2006-tdl, tobb mint négy évig,
egészen nyugdijazdsdig legfébb tgyészként az tigyészi szervezet elsé szdmu
vezetSije lehetett.

Kovics Tamds tudomdnyos hagyatéka igen figyelemreméltd: szimos pub-
likicidja jelent meg magyar és kiilfoldi folydiratokban egyardnt. A konyv,
amelyet a Tisztelt Olvasé a kezében tart, az dltala kézreadott tanulmanyokbdl
és el6addsokbdl szemezget, Osszegytijtve azokat a legmeghatdrozébb irdsokat,
amelyek Magyarorszdg nyugalmazott legf8bb tigyészének a pélyafutdsit jel-
lemezték. A kotetben olvashaté irdsmiivek, az egyes el6addsok és beszédek
igen sokszindek: egyrészt betekintést nytjtanak a katonai joggal és a katonai
igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatban felmeriilt kérdésekre és az azokra adott
vilaszokra, mdsrészt megtaldlhatdk olyan tanulmdnyok is, amelyek az tigyé-
szi szervezettel, a legf8bb tigyész és az tigyészség alkotmdnyos helyzetével, az
tgyészség fuggetlenségével és a legf6bb tigyész interpelldlhatdsigdval kapeso-
latos alkotmdnyos dilemmakkal foglalkoznak. Az irdsok kozott taldlhatunk
olyan mdig aktudlis témdval foglalkozét is, amely az angolszdsz jogrendszer-
ben honos vidalku jogintézményét, illetve annak a magyar jogrendszerbe tor-
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ténd 4ttltethetdségét elemzi, de a magdninditviny magyar biintet6jogban
valé megjelenésérdl és torténetérdl is olvashatunk.

Kovics Tamds nemcsak az tigyészi szervezet elismert vezetdje, de kivilé
ember is volt. A nehéz helyzetekben nemcsak nyugodt maradt, de humorit
is megcsillogtatta. Katonai tigyészként és legfébb tigyészként elkotelezett
volt a magas szakmai tudds, a széles kordi nemzetkozi egytittmikodés, a fia-
talok lelkiismeretes oktatdsa, az tigyészi utinpétlds biztositdsa és az tigyészi
életpalyamodell kidolgozdsa mellett.

Az emlékkotet Kovices Tamds fontos gondolatait, szakmai meglétdsait, egy-
egy kérdéskorrel kapcsolatos véleményét osztja meg az Olvaséval, adalékokat
szolgiltatva a hadijog és katonai jog, valamint az tigyészi szervezet irdnt érdek-
18d6knek. A kotetben olvashaté tanulmdnyok, el6addsok és beszédek olyan
torténetileg is érdekes gondolatmeneteket tirnak elénk, amelyeket a katonai,
tigyészi, de tigabb jogdsz szakmai korokben is érdemes tanulmanyozni.

Ugy gondolom, hogy a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tdrsasdg a kotet
kiaddsdval méltdképpen tiszteleg Kovics Tamds emléke el6et.

Budapest, 2023. februdr 10.

Prof. Dr. Polt Péter
legtébb tigyész
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DR. KADAR PAL
AJANLASA

Az 1997-ben alakult Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg m(ikodése
sordn mindig nagy hangsulyt fektetett a katonajogdszok, a honvédelmi joggal
foglalkozé kutatdk és a nagy el6dok munkdssiginak bemutatdsdra, szakcik-
keik, az dltaluk készitett elemzések és tanulmdnyok, valamint el6addsanyagok
hozzéférhetdvé tételével. A szakmai-tudomdnyos nyilvinossdg eszkoze Gssze-
tartja és sajitos értékkozosségbe kovicsolja mindazokat, akik az orszdg bizton-
sdgdért és a honvédelemért felel6sséget éreznek.

Térsasdgunk tudomdnyos portfélidjanak eredményei a legszélesebb kézon-
ség szimdra is elérhetSek, rendezvényeinken, honlapunkon (www.hadijog.hu)
és nyomtatott kiadvdnyainkon keresztiil egyarint eljutnak az érdekl6d8khoz.
Munkdssigunknak koszonhetSen tobbek kozott olyan kortorténeti jelentd-
ségli dokumentumok véltak kutathatévé és hozzéférhet8vé, mint a Katonai Jog
és Igazsigszolgéltatds cimd folydirat 1970-1986 kozott megjelent valamennyi
szima', a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistéria forrdsai* vagy
Schultheisz Emil katonai biintet&jogi értekezései’.

A nagy el6dok munkdinak felidézésével megemlékezni a mult nagyjairdl,
ahogy ez a kotet is teszi, nem pusztdn a jelen szakembereinek f6hajtdsa, tisztel-
gés el6deink kivildsiga el6tt, de egyfajta kordokumentum is. Betekintést kap-
hatunk a jogtudomany mdvelSinek eredményein keresztiil egy masik vildgba,
egy olyan éréba, amely ma mdr torténelmiink része is, kozelebb kertilhetiink
dltala orszdgunk és nemzetiink sorsdnak megértéséhez, egyfajta timpontot ta-
lilhatunk szakmai 6nazonossdgunk megdrzéséhez. Mindezeken felil segit ab-

1

Elérhetd: https://hadijog.hu/katonai-jog-es-igazsagszolgaltatas/.

2 1d.FarkasAdim: Vilogatdsamodern magyarhonvéd-katonai biintetdjoghistdria forrdsaibol

(1867—-1945) I-11. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg — Széchenyi Istvin Egyetem
Batthydny Lajos Szakkollégiuma, Budapest—Gydr, 2014.

> Ld. Fejes Erik: Schultheisz Emil katonai biintetdjogi értekezéser. Magyar Katonai Jogi és

Hadijogi Térsasig, Budapest, 2018.
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ban is, hogy a jovébe tekintve stabil szakmai alapokon nyugvé rendszereket
tartsunk fenn, illetve fejlessziink.

2017-ben, amikor a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg elnokévé
valasztottak, egészen biztosan nem gondoltam, hogy engem kérnek fel az ala-
pitd, néhai Kovics Tamds altdbornagy katonai f6tigyész és legfébb tigyész em-
Iéke el6tt tisztelgd kotet ajanléjanak megfogalmazdsira.

Térsasdgunk 6rokos tiszteletbeli elndkére olyan nemzetkozileg is ismert és
elismert katonajogdszként emlékeziink, akinek munkdssiga nem kizdrélag a
sajat szakmai pdlyasikereirdl, hanem az egész jogdszk6z0sség tuddsinak fejlesz-
tésérdl szolt. Jogalkalmazisi kérdésekkel foglalkozé irdsain tdl szervez8kész-
ségével és kozvetlenségével is segitette a hazai katonajogdszok Gsszetartdsit és
tejlédését, amely sordn kiilonds figyelmet forditott a fiatalok kivilasztdsira és
telkészitésére a katonai tigyészi palyira. Tudomdnyos igénnyel kutatta a kato-
nai igazsdgszolgdltatds nemzetkozi fejlédési tendencidit és évszdzados multjit.
Nagy hangsulyt fektetett a magyar jogi és ezen beliil a katonai biintetéjogi
hagyomanyok dpoldsira és sajitossdgok megismerésére, hogy ezeket méltdkép-
pen megdrizve, hatékonyan teljesithessiik jogi kotelezettségeinket.

Szimtalan eredménye sordbdl, kicsit haza beszélve, hadd emeljen ki a
Budapesti Nemzetkozi Katonai Biintetjogi Konferencidk megszervezését
1993-2010 kozott. 2013-ban, tiszteletbeli elndksége és mentordldsa mellett
sziiletett meg a Katonai Jogi és Hadijogi Szemle tudomdnyos foly6irat, amely
azota is a katonai és hadijog hazai m@vel8inek meghatdrozé férumaként szol-
gl

Kovécs Tamds részesiilt elséként a legrangosabb katonai jogdszi elismerés-
ben, a Schultheisz Emil-emlékéremben, melyet 2017-ben vett 4t a katonai jog
fejlesztésére végzett évtizedes munkdssdga elismeréséul.

Kétetiinkben Kovédcs Tamds tudomdnyos munkdssdginak f&bb alkotdsait
gytjtottiik ossze. Ezek sordban kiemelt szerepet kapnak a biintetéjogi rendel-
kezések alkalmazdsa sordn felmertil$ gyakorlati problémdk, a katonai igazsig-
szolgdltatds szervezeti és eljirdsjogi megolddsainak nemzetkozi tapasztalatai,
de olvashatjuk mdig haté gondolatait az tigyészi hivatds j6v8képérdl vagy a
legf8bb tigyész és az tigyészség alkotmdnyos szerepérdl is.

Jogdszi sokszin(iségét példdzza, hogy a vidalku intézményének vizsgilatd-
t6l, a magininditviny torténeti elemzésén dt, a rendszerviltds utini Magyar
Honvédségben tapasztalhaté devidns viselkedések biintetSjogi megitélésén
keresztiil, a katonai birdk és tigyészek jogdlldsdig szimos kérdést dolgozott fel,
amelyekre vonatkoz6 jelent8sebb irdsait és el6addsait a kotetbe szerkesztettiik.

#  Elérhetd: https://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=02511.
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A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi T4rsasdg elnokeként kdszonetemet feje-
zem ki a kiadviny 6sszedllitdsiban és a kéziratok felkutatdsdban, gondozdsdban
Fejes Erik 8rnagy urnak, valamint mindazoknak, akik az emlékkotet megva-
16sitdsdban kozremtikodtek. Kiilon koszonet illeti a Honvédelmi Minisztéri-
umot, hogy évrdl évre timogatja tevékenységiinket, lehet6vé téve szimunkra,
hogy fenntartsuk a tudomdnyos figyelmet a legszélesebb értelemben vett hon-
védelmi jog kérdései irdnt.

Ajinlom e kotetet mindenkinek, akit érdekelnek a katonai biintet8jog kér-
dései akdr anyagi jogi, akdr eljdrdsjogi, akdr jogtorténeti szempontbdl, de
Kovédcs Tamds magas szinvonala és emlékezetesen viligos megfogalmazi-
sinak kdszonhet8en hasznosan forgathatja barki, aki bepillantdst szeret-
ne nyerni az elmult 50 esztend§ egyik legmeghatdrozébb katonajogdszé-
nak gondolkoddsdba, vildgldtdsiba, s akinek munkdssigdnak eredményei
mindannyiunk szakmai portféliéjéban valamilyen formdban ma is érvé-
nyesiilnek.

Hasznos id8toltést kivanok!
Budapest, 2023. janudr 19.
Dr. Kdddr Pil PhD danddrtdbornok

Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasig
elnoke
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ELOSZO

A két vilighdboru kézott minden addigindl t6bb és szinvonalasabb érteke-
zés sziiletett a katonai biintet8jog korébdl, ezért ezen — Schultheisz Emil, Czii-
ky Ferenc, Gy&rfty Liszl6 és Jilly Ldszlé nevével fémjelzett — id6szakot méltdn
nevezhetjiik a jogtertilet aranykordnak. Ezutin azonban hossz néma csend ké-
vetkezett, a Rdkosi-korszakban (1948—1956) egyetlen tudomdnyosan jegyzett
tanulmdny sem jelent meg a témdban. A hallgatist 1958-ban Kovécs Zoltdn,
illetve Kapfinger Tibor torte meg egy-egy {rdsmiivel.’ A katonai biintetéjogot
érintd szinte teljes apdtidnak végil az vetett véget, hogy a *60-as évek végén a
hadbirék, katonai tigyészek, illetve nyomozdtisztek részérdl igény mutatkozott
a jogalkalmazdsi kérdések elmélyiilt és szervezett keretek kozott térténd meg-
vitatdsdra, ezért javaslatot tettek egy szakmai mihely feldllitdsira. A hadsereg
vezetése timogatta az elképzelést, igy 1970-ben megalapitotték a ,Katonai Jog
és Igazsigszolgiltatds” cimi folydiratot, amely ezt kovetSen a jogteriilet irdnt
érdekl6d Sk legfontosabb féruma lett.¢ A katonai igazsigszolgéltatds résztvevdi,
koztik a Legfels8bb Birésdg kés6bbi elnokhelyettesei: Jacsé Janos, Kaposviri
Bertalan és Rabdczki Ede, valamint az 1986-ban katonai f8tigyésszé kinevezett
Kdmdn Jézsef rendszeresen publikdltak a lapban.” 1976-ban tlint fel a szerz8k
kozott el8szdr az akkor még a Szegedi Katonai Ugyészségen szolgilatot teljesitd
Kovics Tamds, aki a katonai biintet8jog ezt kévetd — ismételten felivel§ — id6-
szakdnak az egyik legmeghatdrozébb alakjivd vilt.

Tudomdnyos érdeklédését vezetSi kinevezését kovetSen sem veszitette el,
azonban figyelmét ekkor mdr elsésorban az dltala irdnyitott szervezet 1étét veszé-
lyeztetd helyzet megolddsa kototte le.

A rendszerviltds idészakdban tobben megkérddjelezték az 6nillé katonai
igazsigszolgdltatds sziikségességét arra hivatkozva, hogy annak fenntartdsdt
semmi sem indokolja, igy a vilig mds orszdgaiban mdr felszimoltik. Bdr az 4lli-
tés helytdllésigdt nem ellendrizték, az mégis befolydst gyakorolt a jogalkotéra,

5

KovAcs Zoltin (szerk.): A katonai biintetdjog kézikonyve. Zrinyi Kiad6, Budapest, 1958. és
KarrINGER Tibor: A biintet8jog és a fegyelmi jog elhatdroldsa. Honvédségi Szemle, 1958/2.70-72.

¢ Ld. részletesen Kovics Tamds ,,Katonai Jog és Igazsigszolgdltatds — egy rangos szakmai fo-

lyéirat bibliogréfidja” cim@ frdsmuvét az emlékkotet 121-124. oldalain.

7 A Legfels6bb Birdsig elndkhelyettesének vélasztdsirdl sz6l6 27/1984. (XII. 8.) NET ha-
térozat, a Magyar Kozlony 2003. janudr 25. és 2005. december 16. napjén megjelent szdmai,
valamint a katonai f8tigyész kinevezésérdl sz616 4/1986. (I1. 13.) NET hatdrozat.
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aminek eredményeként drasztikusan sz(ikitett¢k a katonai bintetSeljirds hatd-
lydt, illetve megsziintették a katonai birésdgot.®

1992-re a katonai tigyészség maradt az 6ndll6 katonai igazsdgszolgdltatds
utolsé bistydja, melynek vezetSjeként Kovics Tamds elfogadhatatlannak tar-
totta e dontéseket, ezért elhatdrozta, hogy szakmai érvekkel felvértezve eléri
azok feliilvizsgilatdt. Ennek megfelel8en az elk6vetkezendd években igyeke-
zett minden informdciét GsszegyUjteni a vildg katonai igazsdgszolgdltatdsi
rendszereirdl. Globdlis kapcsolatrendszert épitett ki, és elinditotta a kétéven-
te megrendezésre keriil Budapesti Nemzetk6zi Katonai Biintet$jogi Kon-
ferencidt, amely a 2000-es évekre a jogtertilet egyik legrangosabb eseményévé
nétte ki magit.

Az igy megszerzett adatokat rendszerezte és a jogosszehasonlitis médszerével
kiértékelte, majd dllhatatos munkdjinak eredményét tudomdnyos értekezések
és el6addsok formdjdban kozzétette. Megdllapitdsainak lényege gy Osszegezhe-
t6, hogy a hon- és rendvédelmi testiiletek rendeltetésszert miikddését biztosi-
t6 fegyelem, valamint a szolgdlati és fiiggelmi rend fenntartdsa olyan speciilis
igazsdgszolgiltatdsi rendszert igényel, melynek tagjai ismerik és eljirdsuk sordn
megfelel6en értékelik a szolgdlati jogviszonybdl eredd sajitossigokat. Ezért a
fegyveres erék tagjai dltal elkovetett blincselekmények vagy ezek egy részének
elbirdldsit a legtobb 4llam katonai bintet$- vagy fegyelmi eljirdsra utalja.’

Kutatisi eredményei alapjin szakmai koncepciét dolgozott ki, melynek men-
tén javaslatot tett a magyar katonai biintet6jogi szabalyok médositdsira. Torek-
vései végtl eredményre vezettek; a katonai biintetSeljdrds alkalmazisi korét foko-
zatosan kiterjesztett¢k. "

$1990. janudr 1. napjétdl kizdrdlag a biintetd anyagi jogi értelemben katondnak mindsiil§

személyek dltal a tényleges szolgdlati viszonyuk alatt elkGvetett katonai blincselekmény esetén
volt helye katonai btintet8eljirdsnak (v6. a biintetSeljdrdsrdl sz6l6 1973. évi L. tv. médositdsirdl
52616 1989. évi XX V1. tv. 25. § (1) bekezdésében foglaltakkal). Katonai biintet8tigyekben 1992-
t8l az Orszdggylés dltal kijelolt megyei birdsdgok katonai tandcsai jirtak el (v6. a birésigokrdl
2616 1972. évi IV. tv. mdositdsirdl szol6 1991. évi LVI. tv. rendelkezéseivel).

7 Ld. részletesen Kovics Tamds ,,A katonai igazsdgszolgéltatds szervezeti és eljirdsjogi megoldd-

saival kapcsolatos nemzetkézi tapasztalatok” és ,,A katonai biintet8 perrendtartds sziiletésétd] a
katonai tigyészi szervezet megsz(inéséig” cimd {rdsmivei vonatkozd részeit az emlékkotet 45-86.,
illetve 151-173. oldalain.

' B6GOLY Gyula: A katonai biintetSeljirds hatdlya Rékdczitdl napjainkig. In: Bogoly Gyula
— Hautzinger Zoltdn (szerk.): Az ondllé katonai biintetd kodifikdcid tricentendriuma. Kodex
Nyomda, Pécs, 2007. 30-31., CstaA Gébor: Haditudésitds a honvéd igazsigtigyi karrdl. Ka-
tonai Jogi & Hadijogi Szemle, 2020/3. 86—87. és FEJES Erik: A katona biintetd anyagi jogi
fogalma a magyar jogrendben. Magyar Jog, 2016/5. 263-267.
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A katonai igazsigiigy védelme érdekében vivott csatdit megnyerte, azon-
ban a hibort dontd és sajnos vesztes titkozetében, amely a katonai tigyész-
ség 2011-ben tortént megsziintetésével jart, mdr nem vehetett részt, addigra
nyugillomdnyba vonult." Az ef6lott érzett mérhetetlen szomorasdgdnak
»A katonai blintet§ perrendtartds sziiletésétdl a katonai tigyészi szervezet
megszlinéséig” cim értekezésében adott hangot, melyben szakmai érvek
felsorakoztatdsival foglalt 4lldst a dontés ellenében.™

Sziileit8l megtanulta az egymds irdnti tiirelmet és a nagycsaldd Gsszetartozi-
sinak fontossdgit.”* Személyes példaképe Damjanich Jdnos (1804—1849) volt,
aki sok hadvezérrel ellentétben katondi el8tt, s nem mogott vonult a harcmez6-
re, ezért jelszava — az 4ltaldnosan bevett ,,El6re!” helyett — az ,,Utdnam!” volt.™*

Mindez tigyészségi vezetSként és a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg
elndkeként is jellemzd volt rd, aminek kdszonhetSen osztatlan megbecsiilésnek
orvendett.

Kétetiinkkel Kovics Tamds altdbornagy életmiive és emléke elStt kivinunk
tisztelegni jogtorténeti jelentSségd, illetve id8tdllé gondolatait tartalmazé frds-
muveinek és beszédeinek kozzétételével, bizva abban, hogy ezédltal a katonai
biintetdjog kutatdsihoz is hozzdjirulhatunk.

A kiadvény elkészitése sordn nydjrott segitd kézremtikodésiikért koszonettel
tartozunk mindenekelétt Kovdcs Tamdsnénak és Szabadosné Kovécs Lilldnak,
valamint Bereczk Oszkdrnak, Blaské Bélinak, Botz Liszlénak, Csetké Ferenc-
nek, Csiha Gdbornak, Csillag Gdbornak, Dobos Liszlénak, Gomér Katalinnak,
Gyorgy Piroskdnak, Ettig Antalnak, Fibidn Adridnnak, Hautzinger Zoltdnnak,
Kiss Anndnak, Kelemen Rolandnak, Klément Katalinnak, Matécsa Artemonnak,
Nagy Liszlé Tibornak, Tancsik Rudolfnak, tovdbbd Villim-Pethd Jdlidnak.

Budapest, 2022. december 13.
Dr. Fejes Erik drnagy

Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg
elnokségi tagja

"' A honvédelmi miniszter és a legfébb tigyész 144-53/2011. szdmu intézkedése a katonai
ligyészség megsziintetésérol.

2 Ld. az emlékkotet 151-173. oldalain.

3 Sz1Las Zoltén: Nem elég hitelesnek lenni, annak is kell ldtszani! Kozméltdsdg, 2007/1. 5.

" Kovécs Tamdsné kozlése alapjin.
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DR. KOVACS TAMAS
ELETUTJA*

oo biint dildozni [...], a torvényességet védeni kell!” =

Kovécs Tamds Jézsef 1940. december 13. napjén sziiletett a Tolna megyei
Nagykonyiban, ahol kés8bb rémai katolikus szertartds keretében megkeresztel-
ték.' Edesapja, id. Kovics Jézsef (1910—-1982) okleveles gazda ekkor Landes-
mann Mirk és Fiai Medgyesi Bérgazdasigdban intéz8ként dolgozott, mig édes-
anyja, Berta Julianna (1914—1985) a helyi elemi iskola tanit6ja volt.””

Nagysziilei dél-dundntuli kisteleptilésekrdl, K6vesdrdl (ma Tormdshoz tarto-
zik), Szakesrél, Gollérdl és Somogyaszal6rdl szdrmaztak. Apai nagyapja, Kovdcs
Jdnos (1883) — fidhoz hasonléan — gazda, anyai nagyapja, Berta Ferenc (1870) a
Magyar Kiralyi Allamvasutak kalauza volt.'*

Sziileinek az 1940. februdr 2. napjin a Budapest-Erzsébetviros Arpdd-hi-
zi Szent Erzsébet Plébdniatemplomban kotott hdzassigabdl rajta kiviil még hét
gyermek — Zoltdn Ldszl6 (1942), Jézsef Ferenc (1944), Péter Janos (1944), Kldra

* A forrdsmegjelolés nélkiili informdcidk Kovdcs Tamds 1965. oktéber 21. és 1990. jalius 2.
napjdn irt 6néletrajzaiban, valamint a személytigyi anyagaiban foglaltakon, tovibbd felesége,
Kovécs Tamdsné és linya, Szabadosné Kovics Lilla kozlésein alapulnak.

1> ImARros Ibolya: Nincs parancsuralom az tigyészségen. Tolnai Népijsdg, 2006/242. 4.

' A Pénziigyminisztérium 1895. évi 91488. sz. rendelete alapjin kidllitott ,,Csalddi-lap” ada-
tai szerint egészen pontosan 18.15 drakor ldtta meg a napvildgot a telepiiléshez tartozé Alsé-
medgyespusztdn.

7 Ld. a FamilySearch adatbdzisban elérhetd anyakonyveket (www.familysearch.org/
ark:/61903/ 3:1:335Q-GPBQ-46W és 3:1:33SQ-GTH1-9DC]), id. Kovécs J6zsef B 495724
szdmu munkakonyvét, Nagykényi Kozségi Tandcs Végrehajt6 Bizottsdg Szakigazgatdsi Szervé-
nek 1968. augusztus 9. napjin kelt, 1-124/1968. szimu hatdsigi bizonyitvinydt, valamint Berta
Julianna 1984. julius 6. napjin a Kalocsai Virosi Tandcs Végrehajté Bizottsig Mivel6dési Osz-
télydnak irt levelét.

'8 Ld. a FamilySearch adatbizisban elérhet§ anyakonyveket (www.familysearch.org/ark:/61903/
3:1:9Q97-Y33Q-N4Q, 3:1:9396-CM97-26, 3:1:939X-SB9Z-54 és 61903/ 3:1:939X -S1KG-W).
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Judit Mdria (1946), Kornélia Mdria (1949), Lészl6 Pél (1952) és Andris Gyorgy
(1955) — sziiletett.”

Edesapja 1941. 4prilis 8. és 1941. mdjus 16., illetSleg 1942. dprilis 27. és 1943.
janius 20. napja kézott — karpaszomdnyos cimzetes Srmesterként — katonai szol-
gilatot teljesitett a Magyar Kirdlyi 12. Tébori Tiizérosztalyndl (Tolna) élelmezési
tiszthelyettes beosztdsban. Ennek sordn részt vett a trianoni békeszerz8déssel a
Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysighoz csatolt magyar tertiletek 1941-ben tortént
visszafoglaldsiban, amiért Délvidék Emlékéremmel tiintették ki. >

Id. Koviécs Jdzsef ekozben, 1941. december 11. napjin gazdasigi szakokta-
t6i képesitést szerzett, majd tandri dlldst kapott a mohdcsi Magyar Kirdlyi Téli
Gazdasagi Iskola és Mezégazdasigi Szaktanicsadéi Allomdson, ezért csalddjival
a virosba koltozott.*!

A misodik vilighdborut kovetSen a csalidf8 gazdasigi tandrként dolgozott —
sorrendben — Pusztaberényben, C)reglakon, Mohicson, valamint Sitorhelyen,
majd a kdrolymajori, sitorhelyi, beremendi, ormdnysigi, szakmdri és kalocsai 4l-
lami gazdasdgok, illetve termel8szovetkezetek féagrondmusa lett.”

Kovics Tamds — édesapja munkahelyeihez igazodva — Mohdcson, Sdtorhe-
lyen és Magyarbdlyban végezte dltaldnos iskolai tanulmdnyait, bizonyitvinya
szerint tobbnyire j6 és jeles eredménnyel. Osztdlyzatai alapjdn leginkdbb a torté-
nelem, valamint a magyar nyelv és irodalom irint mutatott érdekl8dést.”

Hatodik osztalyos kordtdl kezdve egészen egyetemista kordig minden nyiron
dolgozott, példdul vizet hordott vagy a cséplést ellendrizte, ami 4ltal — elmondd-
sa szerint — megtapasztalhatta a megélhetés nehézségeit.*

Kézépiskolds éveit a mohdcsi Allami Kisfaludy Kdroly Altaldnos Gimnidzi-
umban t6ltotte, ahol 1958. janius 12. napjdn — jé eredménnyel — érettségizett.”

1 Zoltdn tisztviseld, Kléra kényveld, Kornélia dpolénd, Liszl6 agrondémus, Andrés vastti dllo-
mdsfénak lett, mig az ikrek, Jézsef és Péter — Kovics Tamdshoz hasonléan — jogdsz végzettséget
szereztek. Emellett J6zsef agrarmérnok is volt.

2 Ld. id. Kovdcs Jbzsef 1751-10-0039 és A 181792 szdm katonai igazolvinyait.

?1 Ld. a foldmtvelésiigyi miniszter 209.886/1941. szimu intézkedését.

2 Ld. id. Kovécs J6zsef munkakonyvét. A gyakori lakhelyvéltozdsok emlékét 8rizte, hogy a

csalddtagok az évenként megrendezett Gsszejoveteleiken visszatér8en versenyt hirdettek egy-
mds kozott, melyet az nyert, aki pontosan tudta, honnan hovi kéltoztek.

» Ld. Kovics Tamds 4ltalinos iskolai tanulmdnyi értesitdjét.
* SziLasi.m. (13.1j.) 4.

% Qkiratszdma: 13/1958.
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Francia—magyar szakos bolcsésznek késziilt, azonban egy biintet8iigyben —
tgyész részvétele mellett — végzett igazsigiigyi boncolds és az 1955-ben késziilt
Gyermekbirdsdg cimd filmdrdma felkeltette érdeklédését a jogi palya irdnt.>

Ennek megfeleléen 1958-ban a Pécsi Tudomdnyegyetem (tovébbiakban:
PTE) Allam- és Jogtudomanyi Kar jogdsz szakra jelentkezett és nyert felvételt.

Az egyetemen Vargha LiszI6 professzor élvezetes el8addsai hatdsira figyel-
me egyre inkdbb a biintetSjog és ezzel egytitt az tigyészi hivatds felé fordult. Ezt
jelzi, hogy csatlakozott a biintetSeljirds-jogi és kriminalisztikai tudomdnyos
didkkorhoz, melynek tagjaként elsGsorban irdsazonositdssal foglalkozott. A
Pozsgai Zsolt pécsi jardsi tigyész vezetésével eltoltott gyakorlati ideje alatt szer-
zett személyes tapasztalatai tovdbb erdsitették az tigyészi pdlya irdnti vonzal-
m4t.”

Mindezek ellenére harmadéves kordban tgynevezett tdrsadalmi tanulmdnyi-
osztondij-szerz6dést kotott, amelynek keretében a diploma megszerzését kove-
t8 egy évre elkotelezte magdt a Kalocsai Vérosi Tandcshoz, mivel ikertestvérei
szintén egyetemre késziiltek, és tudta, hogy csalidja nem fogja gy6zni ennek
anyagi terheit.”®

Azezt megel6z6 tanévben ismerkedett meg késébbi feleségével, Wittenberger
Katalin els8éves joghallgatéval.

Egyetemi évei alatt el6bb az Allami Pedagdgia Féiskola didkotthondban,
majd 1959-t8l a PTE Rakdczi Gt 52. szdm alatti, késébb Szalay Ldszlérdl el-
nevezett kollégiumaban lakott. Rendszeresen sportolt; kiilondsen a 1db- és
asztalitenisz, a roplabda, valamint a labdardgis dllt hozzd kozel, de sakkozni
is szeretett. Emellett aktiv kozosségi életet élt; évfolyamtdrsaival kirdndult, ta-
rokkozott, valamint tagja volt az akkoriban népszer@i muveltségi vetélkedSkre
szervezett egyetemi csapatnak, mellyel a helyi felséfokd oktatdsi intézmények
kozotti verseny megnyerését kovetSen harmadik helyezést értek el az 1961-es
orszdgos dontében.”

% SziLasim.(13.1.) 5.

7 Uo. és KovAcs Tamds: Kérdések és megolddsok a katonai bintet8eljdrdsban. In: Fenyvesi
Csaba — Herke Csongor (szerk.): Emlckkinyv Vargha Laszld egyetemi tandr sziiletésénck 90.
évforduldjara. PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Pécs, 2003. 183.

% SziLasim.(13.1j.) 5.

» Kovacs Tamds: Az alma mater 650. sziiletésnapjdra. In: Csefké Ferenc (szerk.): Alma ma-

teriin/g a jogi kar. Unnepz’ kiadvdny a Pécsi Egyetem alapitdsinak 650. évforduldja alkalmabol.
PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar — A J6v8 Kozigazgatdsdért Alapitviny, Pécs, 2017. 90.
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1963. janius 29. napjin — cum laude mindsitéssel — jogi diplomdt szerzett.*

A tanulmdnyi szerz8dés szerinti kotelezettségének eleget téve, 1963. julius
15. napjitdl igazgatdsi el6addként kezdett dolgozni a Kalocsai Virosi Tandcs
Végrehajté Bizottsdginak Igazgatdsi Osztdlydn, ahol lakdstigyi, birtokvédelmi,
szabilysértési és honvédelmi igazgatdsi feladatokat ldtott el.

Nem sokkal ezt kovetSen, 1963. augusztus 10. napjdn pirjdval hdzassdgot ko-
toteek Sikléson, majd a kalocsai Szent Imre-templomban is 6rok hiiséget fogad-
tak egymdsnak.’’

1964-ben mésoddlldst véllalt a Bics-Kiskun Megyei Miianyag és Gumifel-
dolgozé Villalatndl, illetve a Kalocsai Viros- és Kozséggazddlkoddsi Véllalatnal,
mely tdrsasigokndl jogi el6adSként foglalkoztattik.

Ebben az évben sziiletett meg els6 gyermekiik, Tamds, aki agrdrmérnoki vég-
zettséget szerzett.

A Kalocsin toltott id8szak alatt Kovdcs Tamds aktivan bekapcsolddott a vi-
ros sport- ¢s kulturdlis életébe, aminek eredményeként a Kalocsai Jdrdsi Hivatal
Testnevelési és Sportfeliigyel8ség elnokségi tagjava és a Tudomdnyos Ismeretter-
jesztd Térsulat Fiatalok Korének titkdrdvd valasztotedk.

Az 6sztondij-megillapoddsban villalt egy év letelte utin — eredeti elképzelé-
sének megfelelSen — felvételét kérte a katonai tigyészi szervezetbe, ami sikerrel
jart: Kaposviron — hadnagyi rendfokozatban — katonai tigyészségi fogalmazévd
nevezték ki, és 1965. december 1. napjin a Szegedi Katonai Ugyészségen kezdte
meg szolgdlatdt.”?

1966-ban linygyermekiik sziiletett, Lilla, aki el6bb pedagdégusként dolgo-
zott, majd kulturdlis menedzserként helyezkedett el.

Kovécs Tamds 1968. szeptember 26. napjin eredményes birdi-tigyészi szak-
vizsgdt tett, 1968. oktdber 1. napjin katonai tigyészi kinevezést kapott, majd két
hénappal késébb el6léptették f6hadnaggy4d. ™

% QOkiratszdm: PTE 53-126/1962-63.

31 Felesége a jogi diploma megszerzését koveten a Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Allam- és

Jogtudomdnyi Kar Tanulmdnyi Osztdlydn, illetve Rektori Hivataldban helyezkedett el, késébb a
Politikai F8iskola, illetve az E5tvés Lordnd Tudomdnyegyetem (tovdbbiakban ELTE) Szociolégi-
ai Intézetének tanulmdnyi osztilyvezetdje lett, majd kinevezték az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kar Dékdni Titkdrsg vezetSjének.

2 SziLas i m. (13.1j.) S. és a Katonai Féiigyészség (tovibbiakban: KFU) 060 szdmt intézke-
dése.

3 QOkiratszdm: 85/2. (1968), illetve a KFU 046 és a Honvédelmi Minisztérium (tovibbiakban:
HM) 0546 szdmu intézkedése.
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1971. szeptember 10. napjin — a honvédelmi szolgélat elldtdsiban elért ered-
ményeire tekintette]l — megkapta a Haza Szolgalatdére Erdemérem bronz foko-
zatdt. >

Az 1964-ben a Vietndmi Demokratikus Koztdrsasdg és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozote kitort nyilt hdbort befejezése és a béke helyredllitisa érdekében
a részes felek 1973. janudr 27. napjdn Pirizsban szerz8dést irtak ald, melyben
két-két orszdgot — Indonézidt és Kanaddt, valamint Lengyelorszdgot és Magyar-
orszdgot — delegdltak a megdllapodds végrehajtdsinak ellen8rzésére létrehozott
Nemzetkozi Ellendrz6 és Feltigyel8 Bizottsdgba.®> A testiilet els6sorban a tfiz-
sziinetet, a csapatkivondsokat, a katonai timaszpontok felszimoldsit, a vizi és
légi kikotdk feltigyeletét, illetve a fogsigba esett személyek kiadatdsit és vissza-
széllitdsdt volt hivatott feltigyelni, ami katonai, diplomdciai és jogi ismereteket
igényelt. Erre tekintettel katonai tigyészeket is bevontak a bizottsdg magyar ta-
gozatdnak munkdjéba, akik egyike az 1973. februdr 1. napjin — soron kiviil —
szdzadossd elSléptetett Kovdcs Tamds volt.*

Az 1973. februdr 12. és szeptember 23. napja kézott teljesitett vietndmi kil-
szolgdlata alatt Hanoiban, Can Tho-ban, Phu Quoc-szigetén, Loc Ninh-ben és
Saigonban, tovdbbd a Tan Son Nhat légibdzison tobb ezer amerikai és dél-vietna-
mi fogoly kiszabaditdsiban, valamint cseréjében mikodott kozre, majd Pleiku-
ban a tlizsziinet betartdsit ellendrizte.”

A Nemzetkozi Ellendrzé és FeltigyelS Bizottsdg tagjaként végzett tevékeny-
ségéért tobb magyar és vietndmi katonai kittintetést kapott.?®

* V6. a Magyar Népkoztdrsasig Minisztertandcsdnak 5552 (IX. 6.) 1956. szdmt hatdrozati-
val, okiratszdam: 0407 HM.

% Hawmosy Dénes: Nemzetkizi szergddések 1918—1945. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad6 —
Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1985. 514—522. és Botz Lészlé: A Magyar Néphadsereg sze-
repvéllaldsa a dél-vietndmi Nemzetkézi Ellendrzd és Feltigyel Bizottsig munkdjiban 1973-1975.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 2013/31—34., 41—46.

3¢ 1973-ban Balla Sdndor, Gyaraki Gébor, Hargitai Gdbor, Martin Rezs§ és Viktorik Ldsz-
16 alezredesek, Déri Miklés 8rnagy, Kovics Tjamés szédzados, valamint Lele Andris f6hadnagy,
mig 1974-ben Mété Lajos alezredes, Kovics Arpdd szédzados, illetve Nagy Géza és Radnai Jend
f8hadnagyok vettek részt katonai tigyészként a bizottsdg munkdjiban (Id. URBAN Géza: 4 ka-

tonal igazsdgrigyi szervek torténete. s. n., Budapest, s. a. 82.). Az el8léptetésrél rendelkezd okirat
szama: 0123 HM.

7 Az egykori vietndmi bajtdrs, Botz Ldszl6 ny4. altdbornagy kozlése alapjdn.

3 1975. jalius 25. napjin a Szolgdlati Erdemrend a Nemzetkézi Ellendrz8 és Feltigyel$ Bizott-
sdg tagjaként végzett tevékenységért megnevezésii elismerést (okiratszdim: 0588 HM), illetve 1976.
februdr 22. napjn a vietndmi Felszabaditdsi Erdemrendet és a Baratsig Erdemérmet (okiratszim:
0162 Szii. Fesf.) vehette 4t.
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A Vietndmban t6ltott id6 sordn 6rokbe szivébe zdrta az orszdgot és annak
a hdboraban sokat szenvedett népét, igy a hazatérését kovetSen is aktivan részt
vallalt a magyar—vietndmi kapcsolatok alakitisiban és elmélyitésében.” Elkote-
lez8dését jol mutatja, hogy alapitd, illetve 2015. november 27. napjdtdl haldldig
elnckségi tagja volt a Magyar—Vietndmi Bardti Tirsasdgnak.*

1973 végén megkapta a Haza Szolgdlatdért Erdemérem eziist fokozatdt, vala-
mint ,,Az tigyészség kivl6 dolgozéja” kitiintetésben részestile.*!

1976-ban jelent meg elsd frdsmive ,,A btintigyek parancsnoki elbirdlisdnak
tapasztalatairél” cimmel a Katonai Jog- és Igazsdgszolgiltatisban®, valamint 4t-
vehette a tizévi katonai szolgélat letelte utdn jiré érdemérmet.*

Eredményes munkdjit 1978-ban, illetve hat évvel késébb a Haza Szolgilati-
ért Erdemérem arany fokozatdval jutalmaztdk.*

1979. februdr 1. napjin el8léptették Srnaggyd.*

1980 és 1984 kozott — levelez tagozaton — elvégezte a Politikai F8iskola 4lla-
mi vezetési szakdt. Szakdolgozatinak témdja a fiatal felnStt kordak, kilondsen a
sordllomdnyu katondk blinézésének megelézése volt, amibdl konyv is késziilt.*

Mindekoézben, 1982-ben kiemelkedd tdrsadalmi munkdjit kitiintetéssel is-
merték el.¥”

> 'Tobb vietndmi baritja volt, akiknek 6sszejoveteleiken szivesen készitett 4ltala is kedvelt ma-
¥ Tobb viet bardtja volt, akiknek teleik készitett 4ltala is kedvelt
gyaros ételeket, példdul toltote paprikdt. Ismerései megvendégelése mellett 4ltaldban csalddji-
nak is & f8zott.

“ Botz LészI6 nyd. altdbornagy kozlése alapjdn.

# Utdbbi cim a miniszterek dltal adomdnyozhatd kitiintetd jelvényekrdl sz6l6 1029/1952. (VIIL

30.) MT hatdrozatban foglaltakra figyelemmel az dtlagon feliili teljesitményt eléré dolgozdk jé
munkdjinak elismeréseként volt adomdnyozhatd. Okiratok szima: 0985 HM (1973. december
12.) és T/G. Legfii. (1973. december 28.).

# Kovacs Tamds: A blintigyek parancsnoki elbirdldsdnak tapasztalatairdl. Katonai Jog- és

Igagsdgszolgdltatds — a Katonai Igazsdgiigyi Szervek belsd kiadvdnya, 1976/1. 63-76.

# V6. az 4j kitiintetési rendszerre valé dttérés tirgydban a honvédelmi miniszter 4ltal 33/1964.
szdmon kiadott parancs (1964. oktéber 12.) rendelkezéseivel. Kés6bb megkaptaa 15, 20, 25 és 30
szolgdlati év utdn jird katonai kitiintetéseket is. Okiratok szdima: 0124 HM (1976. mércius 29.),
0871 HM (1980. oktdber 22.), 01347 HM (1985. oktéber 17.), 0123 HM (1993. mjus 21.) és
1310 HM (1995. okeSber 23.).

“ Okiratok szdma: 0800 HM (1978. oktSber 31.) és 0859 HM (1984. julius 25.).
% Okiratszdm: 01528 HM.

6 Kovacs Tamds: 4 sorkatondk biinizése megeldzésénck tdarsadalmi é politikai eszkizes. Ma-
gyar Néphadsereg Politikai Nevel6munka Anyagi és M6dszertani Kézpontja, Budapest, 1985.

¥ V6. Budapest Féviros Levéltira HU BFL XXII1.102.a.1 jelzet 250., okiratszdim: Hazafias
Népfront 15 (1982).
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1983. junius 1. napjin a Katonai Féugyészségre kertilt f6tigyészségi katonai
tigyész beosztisba, igy csalidjdval Budapestre koltozote.*

1983. janius 27. napjin alapfokd angol nyelvvizsgit tett, amit kévetSen —
még id8s kordban is — folyamatosan bévitette székincsét és fejlesztette beszéd-
készségér.”

1985. dprilis 4. napjin — soron kiviil — alezredessé Iéptették el6.%

A Katonai Jog és Igazsigszolgaltatds szerkesztébizottsiga ezen évben pdlyd-
zatot hirdetett a folydirat megjelenésének 10. évforduldja alkalmédbdl, melyen
Kovics Tamds érte el a legjobb eredményt ,,A sorkatondk biintet8jogi felels-
ségre vondsinak tovdbbi differencidldsi lehetSségei” cim irdsmvével.>!

1986. februdr 1. napjin kinevezték a Budapesti Katonai Ugyészség vezetdié-
vé, ahol el8szor nyilt médja vezetdi gyakorlat megszerzésére.>*

1988-ban feleségével 6rokbe fogadtik és gyermekiikként neveleék a Foti
Gyermekvirosban 4llami gondozottként elhelyezett, akkor 9 éves Bori Ottét,
aki mindségbiztositd szakértd lett.

Kovics Tamdst kés6bb ezredessé, majd a rédkdvetkezs évben, 1989-ben a Ka-
tonai F8iigyészség Katonai Ugyek Féosztilydnak vezet8jévé nevezeék ki

1990. augusztus 1. napjin — Gyo6rgyi Kdlmdn legfébb tigyész és Fur Lajos
honvédelmi miniszter elSterjesztéseinek eredményeképpen — katonai f6tigyész
és ezzel egyiitt a legf6bb tigyész katonai helyettese lett, valamint vezér8rnagyi
kinevezést kapott.**

Az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezetével (tovibbiakban: NATO) és azon
beliil az Amerikai Egyesiilt Allamok (tovibbiakban: USA) hadseregével valé
(katonai igazsigiigyi) kapcsolat kialakitdsdban és megerdsitésében jdtszott sze-
repének elismeréseként ugyanezen évben az USA Katonai Fellebbviteli Birdsi-
ginak (US Court of Military Appeal) és a Szdrazfoldi Haderd Fellebbezési Bi-
résiginak (US Court of Appeals for the Armed Forces), 1995-ben Ohio Allam

4 Okiratszdam: 026 KFU.
¥ Idegennyelvi Tovdbbképzs Kézpont 004297/1983. szdmu bizonyitvinya.
50 QOkiratszdm: 0380 HM.

U A pélydzatra minddsszesen hét tanulmdny érkezett, ezért csak a III. dfjat osztottdk ki. Ld.
részletesen Kovdcs Tamds ,Katonai Jog és Igazsigszolgdltatds — egy rangos szakmai folydirat
bibliogrifidja” cim{ irdsmtvét az emlékkdtet 121-124. oldalain.

52 QOkiratszam: 04 KFU.
%> Okiratok szdma: 0750 HM (1988. szeptember 29.) és 033 KFU (1989. oktdber 1.).
> 158/1990. és 159/1990. (VIL. 27.) KE hatdrozatok.
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Nemzeti Gird4jinak (Ohio Army National Guard), valamint 1997-ben — els§
kalfoldiként — a Katonai Igazsigtigyi Szolgilatnak (Judge Advocate General —
JAG) a tiszteletbeli tagjivd vilasztottdk.

1990-ben sziiletett meg elsd unokdja, Ddniel, akit még tizenegyen kovettek:
6 lany és S fiu.

1994. oktéber 23. napjin Goncz Arpéd koztdrsasigi elndk altdbornaggyd
léptette el8.”

A rendszerviltds idészakdban megindult honvédelmi jogalkotis, illetve
a biintet8jogi reform hatdsira felmerilt egy szakmai férum Iétrehozdsinak
gondolata a katonai biintets- és fegyelmi jog, valamint a honvédelmi igaz-
gatds hazai és nemzetkozi aspektusainak kutatdsira. Erre tekintettel katonai
jogdszok egy csoportja, koztiik Kovics Tamds 1996. janius 24. napjin [étre-
hoztdk a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tdrsasdgot.> Az alapit6 kozgylé-
sen St vélasztottdk meg az egyesiilet elnokévé, mely tisztséget egészen 2009.
november 25. napjdig t6ltétt be. Ezen id8szak alatt a tdrsasdg a nemzetkozi
katonai és hadijogi élet meghatdrozé szerepldjévé vile, kiilondsen a kétévente
megrendezett Budapesti Katonai Biintet8jogi Konferencidk sikereire tekin-
tettel.’” Visszavonuldsdt kvetSen, 2010. junius 23. napjin a szervezet tiszte-
letbeli elnokévé vilasztottik.

1997-t8] haldldig a briisszeli székhelyt Nemzetko6zi Katonai Jogi és Hadijo-
gi Térsasdg (International Society for Military Law and Law of War) igazgaté-
tandcsinak tagja.

Pélyafutdsa sordn végig kiemelt fontossiginak tartotta a megszerzett tudds
dtaddsdtafiatalok szimdra, ezért szivesen vett részt a jogi oktatdsban: 1997. janu-
dr 1. napjdtdl, 13 éven dt szakvizsgdztatott.’® A Renddrtiszti Féiskola cimzetes
téiskolai docense, illetve 2004. dprilis 28. napjtdl a tirsadalmi tandcs tagja vol,
mely mindségében segitséget nyujtott az intézmény vezetésének a mikodést
érintd alapvetd kérdések eldontésében.’” Kézremikodott a 2005-ben létreho-

55 172/1994. (X. 26.) KE hatédrozat.

3¢ Ld. részletesen Kovdcs Tamds ,,A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasig megalakuldsa

és rovid toreénete az elsé elnokviltdsig” cimd frdsmiivét az emlékkotet 207-211 . oldalain.
57 Ld. részletesen Kovics Tamds ,,A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasig biennilis kon-
723

ferencidi” cim {rism(ivét az emlékkodtet 125-149. oldalain.
58

Igazsdgiigyi Kozlony, 1997/8.

> A Renddrtiszti Féiskola egykori f8igazgatdja, Blaské Béla ny4. r. vezérdrnagy kézlése alapjdn.
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zott Magyar Ugyészképzé Kézpont Tudomdnyos Tandcsdnak munkdjiban.®
A 2007/2008-as tanév I1. félévérdl a 2011/2012-es tanév L. félévéig a PTE Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kar jogdsz nappali tagozatin érdkat adott ,A katonai
biintetdeljdrds alapvetd kérdései” cimmel.® 2013 tavaszdtdl 2018 tavaszdig zd-
révizsgiztatott a Pizminy Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karin biintet6jogbdl.*

1998-t6] kezd6dben tagja, 2002 és 2010 kozott alelndke a Magyar Jogész
Egyletnek.®

A koztdrsasdgi elnok 1998. oktdber 23. napjin — a katonai tigyészi szervezet
irdnyitdsdban végzett nemzetkozileg is elismert tevékenysége elismeréséiil — a
Magyar Koztdrsasigi Erdemrend kozépkeresztje kittintetést adomdnyozta szd-
mdra.®*

1999. szeptember 8. napjin a NATO-csatlakozds emlékére szolgilati jelet
vehetett 4t.%

Az Ugyészek Orszdgos Egyesiiletének kiildotegytilése 2000-ben — a tdrsa-
dalmi szervezet érdekében végzett kiemelkedd tevékenységéért — neki itéle a
Finkey Ferenc-dijat.

2001. janius 10. napjin — kiemelked§ életdtjira tekintettel — megkapta az elsé
koronatigyészrdl, Kozma Sindorrdl (1825—1897) elnevezett tigyészségi dijat.

2002-ben a Lengyel Koztdrsasig Nemzetvédelmi Minisztériuma emlékér-
met, mig a Brazil Szévetségi Koztirsasdg Féallamuigyészsége nagykereszttel éke-
sitett érdemrendet adomdnyozott szdmdra.’

A honvédelem egészét érintd kiemelkedGen eredményes munkdjira figye-
lemmel 2003. mdjus 21. napjin Hunyadi Jdnos-dijban részestlt.®®

@ Ld. az Orszdggytlés Alkotmdanytgyi, Igazsdgiigyi és Ugyrendi Bizottsigdnak 2006. oktéber
9. napjdn a legf8bbuigyész-jelslt meghallgatdsa tirgydban tartott tilésérdl felvett jegyz8konyvet.

¢ A PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar dékdnja, Fibiin Adridn kozlése alapjdn.

© A Pizmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Dékani Titkérsdg vezetd-
je, Molndr Sarolta kézlése alapjin.

¢ A Magyar Jogisz Egylet titkdra, Villim-Peth{ Julia kozlése alapjin.

4 Igazsdgiigyi Kozlony, 1998/11.

¢ V6. a NATO-csatlakozds elSkészitése érdekében kifejtett honvédelmi tevékenység elismeré-
sérél sz616 1/1999. (I1. 24.) HM rendelet, okiratszdm: 543 HM.

% Vb. az tigyészi szervezetben adomdnyozhaté elismerésekrdl sz6l6 1/2015. (L. 21.) LU utasi-
tés, Ugyédszségi Kozlony, 2001/6.

&7 Ugyé;zsegz' Kozlony, 2002/11.

@ Vo.ahonvédelmi miniszter és a Honvéd Vezérkar f6ndke 4ltal alapithat6 és adomdnyozhaté
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2005-ben az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuma (United States Sec-
retary of Defense) az egyik legmagasabb szint( katonai kitiintetéssel, a ,,Legion
of Merit” tiszti fokozatéval ismerte el teljesitményét.®”

Polt Péter els6 legfébb tigyészi manditumdnak 2006. méjus 16. napjin tor-
tént lejirtakor Hordnyi Miklds szegedi fellebbviteli ftigyész kapott jelolést a
meglresedett tisztségre, azonban az Orszdggylés nem vilasztotta meg.” Sé-
lyom Liszl6 koztdrsasdgi elnok ezt kovetSen — kizdrdlagosan a szakmai szerve-
zetek, koztitk az Ugyészek Orszdgos Egyesiiletének véleménye alapjin — Kovdcs
Tamds akkori katonai f6iigyészt javasolta legf8bb tigyésznek.” Indokldsa szerint
az 8 személyében garancidt ldtott arra, hogy biztositani fogja az tigyészség par-
tatlansdgit és hitelességét.”

Ilyen el6zmények utin 2006. oktdber 9. napjin az Orszdggy(lés — 320 igen
és 15 nem szavazattal — legfébb tigyésznek vilasztotta.” Katonai szolgélati vi-
szonydt — Osszeférhetetlenség miatt — aznap megsziintették, és 2006. oktdber
10. napi hatdllyal szolgdlati nyugillomdnyba helyezték.”

A Tolnai Népujsigban 2006. oktéber 16. napjin megjelent interjgjdban
Finkey Ferenc (1870-1949) koronatigyésztdl idézve hatdrozta meg legf6bb tigyé-
szi ars poeticdjdt:

»A koronatigyész miikodésének elsd vezérlBelvei a torvényesség és a biintetd
igazsigossig, amelynek két arca van. Egyik a kiméletlen szigor a valéban nagy,
kozveszélyes blintettesekkel szemben. A masik a méltinyossdg és az elnézés a
nem romlott lelkiilet, kis blinelkovet8kkel szemben.””

Kovics Tamds egy politikailag kiélezett helyzetben vette dt az tigyészi szer-
vezet irdnyitdsit, azonban biintetSjogi alapelveihez, amely legrévidebben a
torvényesség, eredményesség, illetve idSszeriség hirmas kovetelményében ha-
tirozhaté meg, mindvégig hi maradt. Tevékenységével legf6bb tgyészként

elismerésekrdl szolé 15/2013. (VIIL. 22.) HM rendelet, okirat: 199/2003 szdmu honvédelmi
miniszteri hatdrozat.

© Ugyészségi Kozlony, 2005/11.

7 Orszdggyilési Napld — 2000. évi tavaszi tilésszak, 2000. mdjus 2 (137. szdm) 2355. és Or-
szdgayilési Napld — 2006. évi nydri rendkiviili tilésszak, 2006. julius 3 (11. szdm) 860.

7' 168 Ora 2006. oktdber 5. napjin megjelent szima, 30~31.

72 24 Ora 2006. szeptember 19. napjin megjelent szdma, 6.

73 39/2006. (X. 10.) OGY hatdrozat.

74 175/2006. (X. 20.) KE hatdrozat és 2005/2006. szimu honvédelmi miniszteri hatdrozat.

7 THAROS i.m. (15.1j.) 4.
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is kozmegelégedettséget és megbecsiilést vivott ki maginak, emberségessége
mindmdig példa az tigyészek szimdra.

2006-ban Dedk Ferenc-dijat kapott, amely az igazsigligy tertiletén hosszt
idén 4t kimagaslé szinvonald szakmai munkdt végzé vagy valamely kiemelt
fontossdgu feladat végrehajtdsiban kozrem(ikdé, tovdbbd az emberi jogok, az
alkotmdnyossdg, a jogbiztonsig mind teljesebb érvényestilésének elSsegitése ér-
dekében érdemeket szerzett személyeknek adomanyozhaté.”

2010-ben a Magyar Jogisz Egylet — kiemelkedd jogi és kozéleti tevékenysége,
valamint a tdrsasigban végzett munkdja elismeréseként — Szalay Laszlé-emléké-
remmel, illetve a PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékdnja a ,,Pro Facultate Iu-
ridico-Politica Quinqueecclesiensis” érdemérem arany fokozatdval tiintette ki.””

70. életévének betodltésekor, 2010. december 13. napjin megsziint a legf6bb
tgyészi megbizatdsa és ezzel egyidejiileg tigyészi szolgalati viszonya, mely alka-
lombdl a ,,Tartés tigyészségi szolgdlatért” elismerést vehetette 4t.”®

Hivatali ideje alatt szoros szakmai és bardti kapcsolatot alakitott ki mis 4l-
lamok, kéztitk Szlovikia képviselSivel. Ennek eredményeként a felvidéki Albdr
kozség (Dolny Bar) 2011. augusztus 1. napjn diszpolgiri cimet adomanyozott
szdmdra a telepiilés fejlédéséhez, valamint a Szlovikia és Magyarorszdg kozotti
kapcsolat fenntartdsihoz és javitdsihoz valé hozzdjiruldsiére.”

2012. szeptember 1. és 2018. december 31. napja kozott az Orszdgos Kri-
minoldgiai Intézetben dolgozott f&tandcsosként, ahol a munkahelyi kézdsség
elismert tagjdva valt.*® A szervezetnél toltote ideje alatt folyamatosan kutatott,
aminek eredményeit kiilonb6z8 szakmai kiadvinyokban tette kozzé.™

Példamutaté jogiszi életpilydjira figyelemmel, a Magyar Ugyvédi Kamara
Elnoksége 2014-ben ,,A jog szolgélatiban” elismerésben részesitette.®

7 Azigazsigligyi miniszter dltal adomdnyozhat6 elismerésekrél sz616 4/2015. (11 3.) IM rendelet
10. § (1) bekezdése és Ugyészségi Kozlony, 2006/11.

77

Ugyészse:gz' Kozlony, 2010/3. Utdbbi elismerést azok kaphatjik, akik munkdssigukkal hathaté-
san hozzdjirulnak a kar tcudomdnyos, oktaté és egyéb feladatainak elldtdshoz, tekintélyének névelé-
séhez, mtikodési feltételeinek javitisihoz (Id. PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Tandcsdnak 64/02-
03.(06.17.) KT szdmu hatdrozatdt).

78 Ugye’xzsegi Kozlony, 2010/12.

72 Albir polgdrmestere, Bereczk Oszkdr kozlése alapjin.

80 Ugyéxzyegz' Kozlony, 2011/1. és 2018/12.

81 Ld. az emlékkétet ,Kovics Tamds frdsmivei” cim fejezetét.

82

A Magyar Ugyvédi Kamara teljes tilésének 2011. oktdber 24. napjin meghozott hatdrozata
szerint a dij évente egyszer {télhetd oda azon — 65. életévét betdltott — személyeknek, akik tigy-
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2015. oktdber 31. napjin sziiléfaluja, Nagykdnyi diszpolgdra lett, mivel
wkiemelked8en jelents munkdjdval, egész életmivével, példamutat6 emberi
magatartdsdval orszdgosan és nemzetkdzi viszonylatban olyan 4ltaldnos elis-
merést szerzett, amely hozzdjérult a kozség tekintélyének, j6 hirnevének no-
veléséhez.”

2017-ben a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg elséként neki {télte
oda a magyar katonai biintet$jog legkiemelked6bb alakjdrdl, Schultheisz Emil
hb. vezér6rnagyrdl elnevezett emlékérmet, amely azon személyeknek adoma-
nyozhatd, akik a katonai és hadijog hagyomdnyainak dpoldsdban, kutatdsiban,
valamint tovébbfejlesztésében eléviilhetetlen érdemet szereztek.*

2020. 4prilis 26. napjin — 79 éves kordban — hunyt el Budapesten.®* Az
tgyészi szervezet és a Magyar Honvédség sajit halottjdvd nyilvdnitotta.® 2020.
augusztus 28. napjdn katonai tiszteletadds mellett helyezték 6rok nyugalomra
a Fiumei Uti Nemzeti Sirkert 52-es szdmt katonai parcelldjiban.®

védi, tigyészi, birdi hivatdsuk, illetve alkotmanybiréi jogtudomdnyi munkdssiguk keretében
hosszabb id6n dt kiemelked8 eredményeket értek el.

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasig elnokségének 1-2/2017. szimu hatdrozatai.
s Ugyészségi Kizlony, 2020/4.
85 A Magyar Honvédség parancsnokdnak 978/2020. Szii. intézkedése.

8¢ A bucsubeszédeket Polt Péter legfébb tigyész és Venczl Ldszl6 dandértdbornok, f6osz-
tilyvezetS-helyettes igyész tartotta.
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VELEMENYEK ES EMLEKEK
DR. KOVACS TAMASROL

»Maradéktalanul elldtja alkotmanyos kotelezettségeit. Vezetése alatt a katonai
tgyészi szervezet miikodésének mind személyi, mind anyagi feltételei kedvezéen
alakultak. Tevékenysége meghatdrozé mértékben hozzdjirult a katonai tigyészi
nyomozds gyorsasdginak, idészerGiségének, eredményességének javuldséhoz. Ez
azért is kiemelendd, mert a katonai biintet8eljirdsra tartozé biincselekmények
szdma folyamatosan emelkedik. Megkiilonboztetett figyelmet fordit a parancs-
noki dontések torvényességi feliigyeletére, a katondk jogainak érvényestilését cél-
z6 tgyészi munkdra és ezdltal a fegyveres er6k katonai rendjének és fegyelmének
megszildrditdsira.”

»Kovics [Tamds] személyiségét [...] a katonds fegyelem, a mértéktartids, az
onuralom és az életkordbdl is fakadé beldtoképesség hatdrozza meg. [...] Gyor-
san ¢és hatdrozottan dont, a parancsot mintha kertilné, érvelve utasit. Logikai
menete tiszta és kovethetd, ellenvéleményre a homlokét rdncolja. Tiz éve dolgo-
zom vele, de nemhogy kiromkodni, emelt hangon megszélalni sem hallottam
soha. Ha ritkdn mégis sikeriil 6t feldithiteni, meglehet8sen szarkasztikus lesz a
humora. Olyankor célszer(, ha az ember csendben marad.”*

»Nem nevezhetd karrieristinak. [...] A megbicsakldsmentes szakmai szol-
gilat és a tobb évtizedes vezetdi tapasztalat segitette a szakma cstcsdra. Persze
akadrtak nehéz periddusok is az életében. A rendszervéltds utdn épp katonai f6-
tgyész lett, amikor a toérvényhozds vératlanul, drimai mértékben cs6kkentette
a katonai biinteteljdrdsra tartozé tigyek és személyek korét. Evekig gytjtott
nemzetkozi példik segitségével bizonyitotta, hogy az eurépai normék szerint
egy katondnak is joga van a fegyveresck mindennapjait ismerd, szakmailag felké-
sziilt tigyészhez. A katonai tigyészségek maradtak, és azt is elérte, hogy ma mdr
nem kiilonbirdskod4srdl, hanem szakbirdskoddsrdl beszélnek e teriileten.”®

87

Gyodrgyi Kdlmdn legfébb tigyész — Szem. 16.921/301/1995. szdmon irt — jellemzése.

%  PrLisHEGYI Noémi: A Nagy Sas — Kovics Tamds, az 4j legfébbugyész-jelolt. 168 Ora,
2006/40. 31.

8 Uo.
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»Ars poeticdja kozismert volt: az tigyész kezében akkora a hatalom, hogy az-
zal nem visszaélni az igazi mtvészet. [Kovics Tamds mellett] sz6lt az is, hogy so-
sem reagdlja til a problémdkat és j6l poziciondlja magdt. Tudja, kinek mennyit

célszeri mondani.”

»[Kovécs Tamdsndl] emberibb vezetét nem hordott hétin a Fold. »Nagy
Sas« a beceneve. Az a tipus, aki ha vezényl8 tibornok lenne, tlizbe mennének
utdna az emberek. J6 menedzser, arra pressziondlja aldrendeltjeit, hogy publi-
kéljanak, képezzék magukat, pilydzzanak kulfoldi osztondijakért. Erett fejjel
kezdett angolul tanulni, és ma sem rest nyelvtankényv elé Glni. Névnaport, szii-
letésnapot, nyugdijas-évfordulét soha el nem felejt, ha kiilf6ldon van, onnan is
gratuldl. [...] Nincs olyan helyzet, amelyben ne fordulhatnink hozz4, legenddk
keringenek arrdl, mit meg nem tett egy-egy kollégdért.””!

»Hatalmas a munkabirisa, és elvirja, hogy mindenki tartsa a tempét. Szak-
mai hibit nehezen tdr. Szigor, a fegyelmet alaptulajdonsdgnak tekinti. Szak-

mai kérdéseket a szakmdn beliliekkel tisztdz. Szereti, ha a sajté az eredmények-
kel is torédik.””?

»O a legismertebb magyar iigyész az egész viligon. [...] Kikezdhetetlen szak-
mai tuddssal rendelkezik, [...] mindig kivdlé emberi kapcsolatokat épitett ki

maga koré.””

»-..nem karrierista, sosem torekedett pozicidk megszerzésére.””*

»[BJeosztottak, f6nokok jottek-mentek, de 8, mint egy csatahajé, csak dllt
hatdrozottan.””

»Egész életpdlydjit dthatotta a hivatds szeretete, a szakmai kérdések minél
szinvonalasabb megolddsa. Kivdl6 el8készits és szervezd munkdjdval [...] segi-

ti a [...] valddi jé kozosségi €let fenntartdsdt. Aktivan részt vesz a mindenna-

? Uo.
1 Uo.
> Uo.
» LENcsEs Csaba: A Nagy Sas nem kapkod legyek utdn. Origo, 2006. oktéber 16. (online)
% Uo.
% Uo.
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pi munka sordn felmertil$ problémdk, gondok megolddsdban, a személyzeti
tgyekben, a rendezvények szervezésében, a [...] munka hatékonyabbd tételét
szolgdl6 torekvésekben. Az egyiittm(ikodések fenntartdsiban és djak kialaki-
tisdban, a kozos célok megvaldsitdsdt el8segitd kozos erbfeszitések szervezésé-
ben igen kezdeményez8, igazi kozosségi ember. Részt vesz kutatémunkdban,
tanulmdnyokat jelentet meg. Széles korben ismert, elismert jogdsz személyi-
ség, mint aki a felmeriilt gondokat segitett megoldani, a keletkezett fesztlt-
ségeket megsziinteti. VezetSként kiegyensulyozott, nyugodt légkort tudott
mindig biztositani a munkahelyeken. A konkrét tigyek intézésében is a meg-
fontoltsdg, a kell8 kortltekintés jellemezte. [...] Széles korG nemzetkozi kap-
csolatokat épitett ki, elismert, tisztelt szaktekintély volt a vildgon, az eurépai
legf8bb tigyészek kozott és a katonai tigyészek korében is. Szimos nemzetkozi
konferenciit szervezett, és vett részt ilyeneken sikeresen. Naprakész, kit(ing
tdjékozottsigit jol hasznositja kutatémunkdjdban. Jé megfigyelSképességé-
vel a kutaték egyéni gondjainak kell§ empatikus kezelésében, megolddsiban
nagy élettapasztalatdval segitséget nyujt. [...] SegitSkészségével, empatikussi-
gdval munkatdrsai korében ma is nagy népszertiségnek 6rvend. [...] Feladatait
olyan pontosan, precizen végzi, hogy a fiatalok tanulhatndnak e téren téle.
fgy szakmai lelkesedést, a munkahelyi kozosség szeretetét, az tigyészi szerve-
zetért kidlldst.””¢

»Mindenki tudta réla, aki ismerte 8t, hogy milyen kit@inéen 4ll a kezében a
fakandl, és mennyire otthonosan mozog a bogrics koriil. Mindenrdl lehetett
beszélgetni vele, okos volt, bolcs és [...] nagyon segitSkész. Sokat nevettiink a
térsasigdban, [...] nem vicceken, inkdbb anekdotikon, amelyek nyomdn élet-
szer( torténeteket villantott fel. Mi nagyszerien mulattunk, 6 nem firadt ki,
ahogy a halat sem fdrasztja ki az Uszds, minden tette, minden szava, minden
mozdulata olyan természetes volt.

Kovics Tamds szerencsés ember volt: szerette a csalddjdt, szerette a munki-
jat, szerette a bardtait, szerette a kollégdit és viszont. Szerette St a csalddja, szeret-
ték a bardtai, a kollégdi, szerette mindenki.

...nemcsak szavai szerint, de szemével is szépnek ldtta a vildgot. Es nem csak
szépnek ldtta, szépen is ldtta. A torténetmesélés igazi nagymestere volt. Szavai
vizualitdsiban az események szdrazon kopogé sz6vege anekdotdva finomult. Mi

96

Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet igazgatdja, VOké Gyorgy éltal — Kr. Szem/25-3/2017.
szdmon — irt jellemzés.
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meg korbevettiik &t, és ugy figyeltiink minden mondatdra, mint gyermekek a

felnttek meséjére. Az »igazat« mondta, nem csak a »valédit«.””

,Elénken ¢l emlékezetiinkben, amikor legutébb 2013-ban, Gydrgyi Kdlmdn volt
legtébb tigyésszel — aki a mult évben tdvozott koriinkbdl — egytitt utazott egyesiile-
tinkkel a német kollégikhoz Karlsruhéba. Nem kiilon, nem kocsival, hanem hésie-
sen végig tilve az egész éjszaka tartd autébuszos utat. J6 néhdnyan emlékeziink, hogy
egészid6 alatt szinte mozdulatlanul tilt, pedig fijt a dereka, a gerince. Nem panaszko-
dott, csak akkor emlitette, hogy keserves éjszakdja volt, amikor rikérdeztiink. Hidba,
fegyelmezett katonaember volt. Ekézben ¢jszaka a tévében valamilyen focimeccset
kozvetitettek, de mivel nem tudta megnézni, a fidt kérte meg, hogy a géloknal kiild-
jon sms [Gzenetet]. Izgatottan vérta a hiradist. Gyorgyi Kdlmannal egytitt nagyon
kedves és szellemes tdrsasdg voltak. Folyton évédtek egymdssal, hogy melyikiik a fi-
atalabb, fittebb. Aztin megérkeztiink Németorszégba, ahol mindenhol — legyen az
a Legt6bb Ugyészség, a vdroshdza vagy a programok egyik helyszine, a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birdsdga — olyan tisztelettel, szeretettel fogadtik Sket, mely
minket t6leStt el biszkeséggel. ™

»Hatalmas sportrajongé volt, minden napjdt azzal kezdte, hogy a Normafi-
nil megvette a Nemzeti Sportot, és azzal j6tt be az Orszdgos Kriminoldgiai In-
tézetbe. Kiilonosen a labdartgds, azon beliil is a vilogatott és a Fradi szereplése
érdekelte, ezekrdl nagyon szeretett beszélgetni.

Sokszor eszembe jut a rd annyira jellemz8 kedves élcel6dés, amikor idénként
azt kérdezte télem, ha valamiért egy-két napig nem tudtam bemenni hozzi:
»Laci, te még itt dolgozol?«””

97
69.

% Az Ugyészek Orszdgos Egyestilete elnokének, dr. Mdtécsa Artemonnak a szervezet honlap-
jan megjelent bucstztatdja (1d. http://www.ugyeszek.hu/hu/elhunyt+dr+kovacs+tamas+nyu-
galmazott+legfobb+ugyesz.html).

Kiss Anna: F4j6 csendbe meriilten bicstzunk Kovics Tamdstdl. Ugyésze/e Lapja, 2020/1.

? Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet Blindzéskutatdsi és Elemzési Tudomdnyos Osztlyveze-
t6jének, Nagy Liszlé Tibornak a visszaemlékezése.
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zds sordn. In: Kéki Zoltdn — Egerszegi Edit — Bdlizsné Heizler Krisztina (szerk.):
Jogi beszélgetések 2007-2009. Kaposvir Megyei Jogti Viros Onkormdnyzata,
Kaposvir, 2010. 89-97.
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IRASMUVEK






A KATONAIIGAZSAGSZOLGALTATAS
SZERVEZETI ES ELJAR ASJOGI MEGOLDASAIVAL
KAPCSOLATOS NEMZETKOZI TAPASZTALATOK"

Bevezetés

Amint az szakmai korokben kézismert, 1988-ban mertilt fel el8sz6r Magyar-
orszdgon a katonai igazsgszolgdltatis megsziintetésének Gtlete, amely aztdn a
megreformdlds igényévé szelidilt ugyan, de a politikai rendszervaltds idején is-
mét feler6sodtek azok a vélemények, amelyek szerint tarthatatlan és nemzetkozi
egyezményeket is sért a katonai birésdgok mint kiilonbirésdgok fenntartdsa.

Az ezzel kapcsolatos vitdkban gyakran hangzottak el olyan kinyilatkoztatd-
sok, hogy a jogfejl6dés irinya a katonai igazsigszolgdltatds megsziintetését indo-
kolja, hogy Eurépdban ez mdr sehol sincs igy, hogy ez egy szocialista hagyomdny,
s6t hogy a katonai birdskoddst mdr a volt szocialista orszdgok is felszimoljdk.

Az igazsdg az, hogy nem sokat tudtunk arrdl, hogy valéjiban hol és milyen
feltételek kozote mikodik, illetve hogy hol és milyen okok miatt nem muiké-
dik katonai igazsdgszolgdltatds Nyugat-Eurdpdban és a vildg mds részein, s6t azt
sem igazdn tudtuk, hogy a hozzink hasonlé helyzetben levé volt szocialista or-
szdgokban miként alakult a katonai igazsigszolgéltatds sorsa.

Mindezek miatt fontos lett szimunkra a kiilfoldi megolddsok megismerése,
a mieinkkel valé osszevetése.

Arra az alapkérdésre igyekeztiink vilaszt keresni, hogy mds orszigokban milyen
vélemények alakultak ki arrdl, hogy a torvény el6tti, a birdsig elStti egyenlség esz-
ménye Osszeférhet-e a katonai birdskodds, a katonai igazsdgszolgaltatds Iétével.

Arra is kiterjedt az érdekl8désiink, hogy mdsok hogyan értelmezik azt, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy a sajit birdsdga elétt feleljen, s hogyan ér-
tendd a sokat emlegetett kiilonbirdskodds, illetve azok felallitisdnak tilalma.
Eldéntésre viré kérdésnek tekintettiik azt, hogy a katonai birdsdg valdjiban
kiilonbirdsdg-e, vagy pedig nem mds-e, mint szakbirdsdg; s ha ez utébbi, akkor
nem ez-e val6jdban az a sajit birésdg, amelyhez joga van egy katondnak.

* Ugyészck Lapja, 1998/1.15-58.
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Kivincsiak voltunk arra is, hogy mds orszdgokban milyen mérv(i és milyen
jellegi a katondk biintetSjogi tobbletfelel8ssége, illetve, hogy annak ellensilyozé-
saként bizonyos specidlis — privilegizalt — eljdrdsjogi megolddsok teret nyertek-e.

Természetesen fontosnak tartottuk azt is, hogy képet kapjunk a mds orszi-
gokban mkodé katonai birésigok kompetencidjirdl, a katonai igazsdgiigyi
szervek funkcidirdl, szervezeti felépitésiikrdl, az egyéb igazsigigyi szervekhez és
a katonai hierarchidhoz valé viszonyukrdl, s arrél, hogy az adott viszonyrendszer-
ben hogyan biztositjak (biztositjik-e?) a katonai bird és tigyész fiiggetlenségét.

Ismeretszerzésre irdnyulé torekvéseinknek egy tulajdonképpen véletlenszerd
esemény adott lendiiletet:

— a politikai rendszerviltist kovetSen el6szor — mégpedig az & kezdeményezé-
siikre — az amerikai katonai jogdszokkal keriiltiink kontaktusba, s késébb kittinte-
tett szerepet kaptak és egyre szélesedtek az amerikai—magyar katonai jogi kapcso-
latok, amelyek révén bekertiltiink a nemzetkézi katonai biintet6jogi tudomdnyos
életbe, és amelyek tovabbi nemzetkozi kapcsolatokhoz is segitettek benniinket.

Szeretném azonban megjegyezni, hogy a tapasztalatszerzést célzé nemzetkozi
kapcsolataink alakitisdnak egyébként hatdrozott koncepcidja volt:

— el6szor is az tgynevezett visegradi szellem jegyében a veliink leginkdbb ha-
sonlé helyzetben levé orszdgokkal (akkor még Csehszlovékidval és Lengyelorszdg-
gal) vettiik fel a kapcsolatot;

— ezt kovetben az egyéb kozeli, szomszédos volt szocialista orszdgok fejlemé-
nyei feldl is érdekl8dtiink (kétoldalt kapesolatokat sikertilt kiépiteni Bulgdridval,
Oroszorszdggal, Romdnidval, Ukrajndval és Albdnidval, illetve konferencidkon
tudtunk tdjékozdédni észt, lett, litvdn, kazah, horvit, szlovén kollégéktdl);

— a nyugat-eurdpai orszdgok koziil elészor a jelentds politikai rendszervaltdst
megélt orszdgok tapasztalatai, megolddsai feldl érdeklédtiink (ezért hiveuk meg a
spanyol, a gordg és a torok kildoteséget);

— torekedtiink a hasonléan kis orszagok, kis hadseregek katonai jogi megoldd-
sainak megismerésére (kétoldala kapcsolatok alakultak ki Svéjecal, irdsbeli kdleso-
nos tdjékoztatds pedig Finnorszdggal);

— természetesen Srommel vettiik az egyéb, konszolidalt demokratikus orszd-
gok katonai jogdszaival val6 eszmecserék lehetéségét is.

A NATO-hoz val6 kozeledéstink, a Békepartnerség (Partnership for Peace —
PfP) programban ¢és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovibbiakban: ENSZ)
békefenntart tevékenységében val6 részvételiink egyardnt indokolta, hogy tdjé-
kozédjunk 4ltaliban az Ggynevezett nyugati orszigok, de kiilonésen a NATO-
tagorszdgok katonai jogi rendszerének megoldisai irdnt.
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— Készséggel fogadtuk a jelentds katonai szervezési, vezetési (benne ,,fegyelem-
kezelési”) tapasztalatokkal bird orszdgok (Izrael és Kina), illetve a békefenntart6
tevékenységben legjirtasabb orszdg, Kanada kapcsolatfelvételi kezdeményezését;

— végiil — killonboz8 konferencidkon — igyekeztiink ismereteinket szinesiteni
szimunkra egzotikus orszdgok (Tajvan, Burma, Thaif6ld, Ausztrdlia, Zimbabwe,
Zold-foki Koztdrsasdg) katonai jogdszaival folytatott beszélgetések révén.

A katonai igazsdgszolgiltatdssal kapcsolatos kiilf6ldi tapasztalataink 6sszegzé-
sekor teljességre nem torekedhetiink, s e tdjékoztatd cime is csak a szervezeti és
eljardsjogi megolddsok szimbavételét igéri.

A kovetkez8kben ezért csak ezekrdl a kérdésekrdl szeretnék szdlni, de elére
kell bocsdtanom, hogy helyenként sziikségszertien kell érintenem anyagi jogi
kérdéseket is, s azért is el6re menteget6zom, hogy a rendkiviil nagy anyag elsé
ilyen jellegti feldolgozdsa — taldn egy kicsit sziikségszer(ien is — kissé eklektikus-
ra sikertlt.

I

Katonai biriskodis, katonai igazsigszolgiltatis,
katondkkal szembeni eljardsok
(Katonai birésig: kiilonbirdsdg vagy szakbirdsig)

1.) A volt szocialista orszdgokban, illetve utédéllamaikban a tirsadalmi, poli-
tikai reformok természetesen érintették a jogéletet, s ezen beliil a katonai igazsdg-
szolgdltatdst is.

a) Az egykori Szovjetunié utddéllamai koziil a hadsereggel nem rendelke-
z8, vagy csak jelképes hadsereget fenntarté balti dllamokban nem hoztak 1étre
katonai igazsigszolgiltatdst, a tébbiekben azonban mtkédik az igazsdgszolgil-
tatdsnak ez a fajtdja, de részletes informdcidkat csak Oroszorszdgot, valamivel
kevesebbet Ukrajndt, s még kevesebbet Kazahsztint illet8en tudtunk szerezni.

Oroszorszdgban a politikai dtalakulds kezdetén — els8sorban a katonaanydk
mozgalmabdl szirmazé kezdeményezésre — voltak torekvések a katonai igazsdg-
szolgaltatds megsziintetésére, de ezek nem igazdn nyertek teret.

Ebben jelent8s szerepe volt annak is, hogy a katonai vezetés egyértelmden és
kovetkezetesen igényelte a katonai igazsdgszolgiltatdst, bebizonyitva azt, hogy a
katonai blintigyek megitélése speciilis ismereteket, szakszertséget, gyakorlatot
és beleélést igényel, illetve azzal is érvelve, hogy egyes funkcidkat a polgiri igaz-
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sigszolgiltatds egydltalin nem tudna elldtni. A sajitos orosz viszonyok kozott
ugyanis arra is gondolni kellett, hogy egyes 4zsiai (volt szovjet) koztdrsasdgok-
ban is dllomdsoznak orosz csapatok, illetve hogy Oroszorszig bizonyos — kato-
nai okok miatt zdrt — teriiletein polgdri birésdgok egydltalin nem is mtkédnek.

Erdekes, hogy a katonai birsigok szervezeti felépitése lényegében véltozatlan
maradt (hiszen csak a kiilf6ldrél kivont csapatok mellett m(ik6dé katonai biré-
sdgokat sziintették meg), de a katonai tigyészi szervezet a vele szemben felmertilt
bizalmatlansig miatt dtmenetileg veszitett viszonylagos 6nillésigdbdl. A Kato-
nai F8iigyészséget ugyanis a Legfébb Ugyészség fécsoportféndkségévé nyilva-
nitottik, de azéta mdr visszadllt az eredeti helyzet; az Oroszorszdgi Fodericid
katonai f8tigyésze ismét a legf8bb tigyész helyettese, s az dltala vezetett hivatal is
visszakapta eredeti elnevezését.

Ukrajndban a katonai igazsdgszolgaltatds 1étét nem fenyegette igazi veszély,
szervezeti felépitése is véltozatlan maradt.®

Ugyanez a helyzet a Kazah K6ztdrsasigban is.

b) A volt Jugoszlivia utéddllamai koéziil Horvitorszdgot, Szlovénidt és
Kis-Jugoszlavidt illet8en vannak ismereteink.

Kis-Jugoszldvidban létezik katonai igazsigszolgiltatds, de csak annyit sike-
rillt megtudnunk, hogy Belgridban, Titogrddban [ma Podgorica] és Nisben
miikodik katonai birdsdg, illetve katonai tigyészség.

A Horvét Koztirsasigban is mikodik a katonai igazsdgszolgdltatds, de ma-
napsdg napirendre kertilt annak esetleges megsziintetése, mert egyesek a dayto-
ni megéllapoddsbdl ilyen igényt olvasnak ki.'"!

A tervek szerint a katonai birdsdgok, illetve tigyészségek megsziintetése ese-
tén a birdsigokon, illetve tigyészségeken olyan ,részlegeket” hoznak létre, ame-
lyek kizdrdlag katonai tigyekkel fognak foglalkozni.

Szlovénidban az alkotmdny nem teszi lehet6vé, hogy békeid8ben katonai
igazsigszolgdltatds miikddjon, de ugyanakkor lehet8séget ad arra, hogy hdbora
esetén katonai birdsigokat 4llitsanak fel.

Az 1993. évi Krimindlexpo Katonai Jogi Szekcidjaban elhangzott szlovén
el8adds szerint mindez ,annak a birdsigi eljirdsnak a kovetkezménye, amely
1988-ban Ljubljaniban egy katonai birésigon zajlott hirom polgdri és egy

19 Természetesen itt is volt vita a katonai igazsigszolgdltatds megsziintetésérdl, de ez 1995 nya-
rira befejez8dott.

" E megillapodds szerint ugyanis vissza kell vonni azokat az elndki rendeleteket, amelyek a
hdborus években sziilettek, marpedig a katonai birésigok és tigyészségek rendszerét 1991-ben
kiadott elnoki rendelettel hoztdk létre.
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katonai személy ellen, s amely rendkiviil nagy visszhangot véltott ki a szlovén
kozvéleményben. Katonai titkok kiaddsival vidoltik ezeket a személyeket. Az
eljards tomegdemonstricidkat provokdlt a katonai igazsigszolgiltatds, s maga a
hadsereg [...] ellen”.'*

Az el6ad6 ehhez csak a sziinetben flizte hozzd, hogy az emlitett tigy egyik vid-
lottja, [Janez Jansa] lett az 6néllésodott Szlovénia elsé honvédelmi minisztere.

c) A hozzink kozelebb 4ll6, veltink azonos helyzetben lev orszigok katonai
igazsigszolgdltatdsa is vitdk tirgya lett a rendszervdltds éveiben.

Lengyelorszigban is voltak olyan torekvések, amelyek a katonai igazsigszol-
gltatds megsziintetésére irdnyultak, de ezek nem voltak igazin erdteljesek, s
lengyel vendégeink mdr 1992 madrciusdban arrdl tdjékoztattak, hogy mind az
igazsigiigyminiszter, mind a honvédelmi miniszter a katonai igazsigszolgaltatds
(benne a katonai tigyészség) viszonylagos kiilondlldsdt tekinti célravezetdnek, s
komoly formédban sem jogiszi korokben, sem a mérvadé politikusok koreiben
nem vitattik a katonai igazsigszolgdltatds létjogosultsigit.

A kozelmadltban elfogadott — 1997. oktéber 17-én hatélyba lépett — 4j al-
kotmdny meg is er8sitette a katonai birdsigokat, amelyeket nem tekint kiilon-
birésignak.

Bulgdridban az 1991 nyarin sziiletett alkotmdny szerint a katonai birésdgok
és tgyészségek az egységes birdi, illetve tigyészi szervezet részét képezik. Egyes po-
litikai er8k ellenezték a katonai igazsdgszolgdltatds fenntartdsit, de végul is e kér-
désben alulmaradtak az alkotmdnyozisi vitdban. Azdta a katonai igazsigszolgil-
tatds helyzete megszildrdult, az alkotmdny el8készitése idején elleniik felhozott
érvek mdr nem kaptak hangot.

Romadnidban 1989 utdn szintén megfogalmazdédott a katonai igazsdgszolgdl-
tatds megsziintetésének igénye, azonban a vitdk végén a parlament ugy foglalt
allst, hogy sziikség van katonai birésdgokra és tigyészségekre, 1étiikrdl az alkot-
mény rendelkezik. Azéta a katonai birdskodds timaddsa megsziint, s az Gj keleti
birdsigi, illetve tigyészségi torvény szabdlyozza mikodésiiket.

Szlovikidban is régen eliiltek mdr a katonai birdskodds Iétjogosultsigival
kapcsolatos vitdk. A katonai igazsdgszolgdltatds legfrissebb kelet(i megerdsitését
jelenti az 1996 8szén elfogadott Gj tigyészségi torvény, amely a katonai tigyészség
— mint a szlovak tigyészség szerves része — helyzetét stabilizdlta.

Albinidban is mkédnek a katonai birdsigok és tigyészségek, s az albdn
katonai Gigyészi delegdciétdl 1996 decemberében kapott tdjékoztatds szerint a

102 1.d. JBTZ-iigy.
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folyamatban levd alkotmdnyozds, illetve az igazsdgiigyi szervezetekrdl sz6l6 tor-
vény el6készitd munkalatai sordn nem is mertlt fel megsziintetésiik Gtlete.

A szimunkra figyelemre mélt6 orszdgok kozill a Cseh Koztdrsasig az,
amelyben — az 1993-ban elfogadott alkotmdny értelmében — 1994. janudr 1-jé-
vel megszlint a katonai igazsigszolgiltatds, pontosabban az alkotmdny e ren-
delkezésének végrehajtdsdra kiadott orszdggytlési hatirozatok 1995. december
31-ig biztositottak dtmeneti id8t, amelyre a birdi és az tigyészi szervezetben is
szakcsoportokat hoztak Iétre a katondk bliniigyeiben valé eljirdsra.

Az eltelt id6 rovidsége miatt eddig nem késziilt dtfogd értékelés az Gj helyzet
tapasztalatairdl, de informdcidink szerint a vdltozds nem tekinthetd sikeresnek.

A cseh hadsereg fegyelmi helyzetérdl készitett jelentésben mar 1995 nyardn
kifogésként mertilt fel, hogy a polgéri szervek eljrdsa gyakran elhtzédik.

1996-ban az Allami Képviselet vezetjének helyettese (legfébbiigyész-he-
lyettes) a cseh igazsdgszolgdltatds akeudlis kérdéseirdl szélva kritizdlta a katonai
birdsdgi és tigyészségi szervezet megsziintetését, hidnyolva a katonai tigyekben
valé eljdrdshoz sziikséges szakértelmet.

A Cseh Koztdrsasdg védelmi minisztériumanak a kozelmultban Magyaror-
szdgon jart jogdszktldotesége kérdéstinkre egyértelmiien elhibdzottnak és a ka-
tonai fegyelemre kdrosnak nevezte a katonai igazsdgszolgdltatis megsziinteté-
sét. A legnagyobb hétrinyt a kordbban biztositott szakszer(iség és idGszer(iség
elvesztésében ldtjak.

A kordbbi katonai birdk és tigyészek egy részét dtvették ugyan a polgari biré-
sdgok és tigyészségek, igy a fegyveres er6k és testiiletek tagjai tigyeit 8k intézik,
de 8k is folyamatosan elszakadnak a katonai élettd], és természetesen olyan jo-
gdszok is eljirnak katondk tigyeiben, akiknek semmilyen gyakorlati tapasztala-
tuk nincs az adott szolgdlati és életviszonyokrdl.

A birésdgok tdlterheltsége miatt a sorkatondk tényleges katonai szolgdlata
idején a biintetdeljirds dltaliban nem fejez8dik be, ezért a buintetéssel elérni
kivint célok nem valésulhatnak meg. Ugyanigy probléma az is, hogy a hivatd-
sos katondk is a fegyelem szempontjdbdl elviselhetetleniil hosszt ideig dllnak
eljdrds alatt.

d) Az egyéb volt — vagy még ma is — szocialista orszdgok koziil Vietndmban
¢és Kubdban mikodik katonai igazsigszolgdltatds, Mongélidban azonban a po-
litikai rendszervéltds utin megsziintették. Magétdl a mongol legfébb tigyésztsl
tudjuk azonban, hogy csak tébbnapos parlamenti vita utdn és minddssze né-
hény szavazatnyi tobbséggel sziiletett ez a dontés, s katonai, de jogdszi korokben
is er8s torekvések vannak visszadllitdsdra.
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2.) A NATO-orszdgok tobbségében — bizonyos hazai vélekedésekkel szem-
ben — valamilyen formédban elfogadott a katonai igazsdgszolgdltatds.'”

A Magyarorszdg szimdra jelent8ségiiknél fogva bizonydra mértékadé an-
golszdsz NATO-tagillamokban, az Egyesiilt Kirdlysigban, az Egyesiilt Alla-
mokban és Kanaddban k6z6s torténelmi gyokereik miatt a mai napig hasonlé
katonai birésdgi rendszerek (courts-martial) mikodnek, amelyek azonban jog-
gal nevezhetdk az igazsdgszolgaltatdsi és ezen belill is a birdsigi képzédmények
kozote torténelmi léptékkel mérve is legrégebb 6ta fenndllé formacidknak. Az
elnevezés valéjdban nem a mitolégiai hadisten, hanem az angol Marshal gré-
fok (Earl) ugyantugy hangzé csalddneve és a Hédité Vilmos kora 6ta betoltott
kirdlyi tandcsosi és birdi kivaltsigibdl ered. A f6hadbiréi intézmény ma ismert
formdja a XVI-XVII. szdzadban, az 4llandé hadsereg megjelenése idejére szildr-
dult meg.'%*

Az angolszdsz orszdgokban létrehozott katonai igazsigszolgéltatds megkérddje-
lezhetetlenségét és folyamatossdgit talin meggy8zGen igazoljik a kovetkezd tények:

Az Egyesiilt Kirdlysdg hadseregének és légierejének jelenlegi f6hadbirdja,
James William Rant kirdlyi tandcsos 1666 ta a 65. f6tisztvisel$ ezen a posz-
ton. Az Egyestilt Allamok 1775-ig vezeti vissza 6ndll6 f6hadbirdi intézményeit
és katonai jogszolgdltatisdt, jelenleg Walter B. Huffman vezér8rnagy az USA
hadseregének 25. f6hadbirdja, aki — ez torténeti éreékd véletlen és érdekesség
is — egyenes 4gi leszdrmazottja az els§ ilyen 4lldst bet6lts hivatalnoknak.A brit
katonai biintetd igazsigszolgéltats — az elméleti alapok szerint — az illet¢kes ka-
tonai parancsnok fegyelmi és biintet6hatalmanak megnyilvdnuldsa, amelyet az
id8k sordn, st napjainkban folyamatosan, az igazsigszolgiltatds fiiggetlensége
és partatlansiga kiilonboz3 biztositékaival ruhdzeak fel.

A katondk dltal elkovetett normasértések koziil a fegyelemre kisebb veszélyt
jelenté magatartdsok elbirdldsa az illetékes parancsnok fegyelmi hatdskorébe
tartozik.

A sulyosabb fegyelemsértések és kisebb salyu katonai és koztorvényes bilin-
cselekmények ezredparancsnoki hatdskorben fegyelmi tton is elbirdlhatéak,

1% Természetesen a hadsereg nélkiili Izlandon és a 800 f8s hadsereggel rendelkezd Luxemburg-
ban ennek igénye fel sem mertilt.

1% Mindezek utin nem érdektelen annak ismerete, hogy az 1707-es énodi orszdggytlésen tor-

vénybe iktatott elsé magyar katonai igazsigszolgdltatdsi szervezet gyakorlatilag azonos elméleti
y gy §azsagszolg gy g

és szervezeti alapokon nyugodott.
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azonban a parancsnok ezen esetekben donthet a katonai birésdg 6sszehivdsirdl
is, tekintettel arra, hogy a katonai birésdgok itélkezd tandcsait csak a sziikséges
esetekben és a fent emlitett F8hadbiréi Hivatal szakmai kozremiikodésével ala-
kitjdk meg, mégpedig az erre jogkorrel felruhdzott illetékes eloljiré kezdemé-
nyezésére (convening authority — sszehivé hatdskor). Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne az officialitds elve érvényesiilne, csupdn azt, hogy az elbirdlds tobb-
féle torvényes médon is lehetséges.

Katonai birésdg 6sszehivisa akkor sziikséges, ha a fegyelmi eljirds a torvény-
ben kizirt, vagy annak lefolytatdsa az elkovetett fegyelemsértés vagy blincselek-
mény jellege, stlya miatt a katonai fegyelem fenntartdsa érdekében indokolt,
illetve a terhelt valasztdsa alapjdn.

Az USA koézismerten elktloniilt katonai igazsdgszolgdltatdsi rendszerének
bevallott célja, hogy a fegyveres er6k hatékonysdgit sajdtos eszkozeivel biztosit-
va szolgdlja a nemzet biztonsigdt, és minden egyes katonai parancsnok biintetd-
hatalma az alkotmdny kiil6n6sebb értelmezése nélkiil az dllami szuverenitdsbdl
egyenesen levezethet (inherent authority — természettd] fogva létezd, elvitat-
hatatlan hatdskor).

Az USA elndkének — mint a végrehajté hatalom fejének — kotelessége,
hogy a kifejezetten erre a célra létrehozott tandcsadé testiilet segitségével (a
brit rendszernél talilhatunk hasonlé példdt az 6nfejlesztd folyamatra) a ka-
tonai biintet8eljdrdst és az elktlontlt katonai igazsdgiigyi szervezeti formdkat
osszhangba hozza a polgdri biintetd igazsdgszolgiltatds fejlédésével. Ekként az
USA elnokének rendeletei hatirozzék meg a katonai biintetéeljirds szabdlya-
it, a katonai blincselekmények miatt kiszabhat6 biintetések felsé hatdrait. A
fegyveres er6k békében és hdboruban egyarint olyan kiilonleges szervezetek,
amelyek — a polgiri szervektdl elkilontlé — rugalmas, az igényeihez igazodé
igazsdgszolgéltatdsi szervezetet igényel. A gyakorlatias amerikai szemlélet sze-
rint a fegyveres er8k békében és hdboriban egyardnt az dltalinos életviszo-
nyoktdl eltérd kiilonleges szervezetek, amelyek ezért nagyobb rugalmassdgot
biztosité igazsdgszolgaltatisra tartanak igényt. A tdrsadalom igénye és koteles-
sége, hogy a maximdlis katonai hatékonysdg és a polgdri garancidk kozott az
egyensulyt ne az el6bbi rovisdra teremtse meg.

A kanadai katonai igazsdgszolgdltatds, tekintettel az dllamszervezet és az al-
kotmdnyos alapok és a fegyveres er8k hasonlé felépitésére, gyakorlatilag az USA
fentebb ismertetett elméleti és szervezeti megolddsait koveti.

Kanaddval kapcsolatban azonban érdemes kiemelni, hogy az ENSZ katonai
békemisszidiban vald részvétele sordn a vildg leggazdagabb ilyen hagyomanyokkal
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rendelkezd dllama. Az angolszész dllamok fiiggetlen katonai igazsigszolgaltatdsi-
nak el8nyeit éppen az ilyen jellegli katonai feladatok ellitdsa sordn lehet a legjob-
ban kihaszndlni, és mindez azzal a nem elhanyagolhaté hozadékkal is jdr, hogy a
nemzetkozi kiildetés tekintélye (Id. a szomdliai akcid sordn elkdvetett biincselek-
ményeket) a fogadé 4llam tertiletén és a helyi lakossdg elStt a gyors és hatékony
katonai igazsdgszolgaltatdssal is biztosithatd.

Olaszorszdgban a katonai igazsigszolgiltatds mind jogi alapjit tekintve,
mind szervezetileg elkiilontil a polgdri igazsdgszolgdltatdstdl. A katonai igazsdg-
szolgéltatdst az alkotmdny teszi lehet6vé; rendelkezései szerint katonai birdsi-
gok mind békeidében, mind hdboruban miikddnek, de eltérd hatdskorrel.

Olaszorszdgban is van nyomds bizonyos politikai er8k részérél a katonai igaz-
sigszolgdltatis megsziintetése érdekében (szakmai kérokben ilyen igények nem
fogalmazdédtak meg), de vannak olyanok is, akik a katonai birdskodds kiterjesz-
tését kivanjdk olyan értelemben, hogy az olelje fel a katondkkal kapcsolatos tel-
jes (polgdr jogi stb.) itélkezést.

Bérmelyik irdnyt vdltoztatishoz alkotmdnyt és torvényeket kellene médo-
sitani; de az ehhez sziikséges politikai 6sszhang kialakuldsdnak nincs realitdsa.

Olaszorszdgban a katonai birésigokat nem kiilonbirésdgoknak tartjik, hi-
szen az alkotmdny 105. §-a is ,,kiilonleges birésigok”-ként emliti — azaz szakbi-
résdgoknak tartja — a kozigazgatisi, a szimvevSszéki és a katonai birésigokat.

A katonai birdskodds fenntartdsinak legfontosabb okaiként a szakszer(iség
igénye mellett els6sorban azt hangsilyozzik, hogy az Olaszorszigban igen lassu
polgiri birdskodds nem szolgdlnd a hadsereg rendjének érdekeit, és a polgdri bi-
résdgok nehezen tudndnak megfelelni a hadsereg egyre sokrétibb nemzetkozi
tevékenysége sordn felmeriild kovetelményeknek.

Spanyolorszdgban a katonai igazsdgszolgaltatést katonai szervezetként m(ikods
birdsigok, illetve tigyészségek gyakoroljak. Létitket soha nem kérddjelezt¢k meg,
még a Franco-rendszert kévetd véltozdsok idején sem. A katonai igazsdgszolgaltatds
az 4llam jogrendszerének része, a katonai birésdgok a kirdly nevében {télkeznek.

Az 1972. évi alkotmdny kimondja az igazségszolgiltatds egységességét, s sza-
bélyozza a katonai birdskoddst is. Ennek lényege, hogy békeid8ben a katonai bi-
résdgok csak ,katonai korben” jérnak el, hibortban pedig kilon t6rvény 4leal
meghatdrozottak szerint.'”

195 A spanyol alkotmdny 117. § (5) bekezdése szerint a katonai igazsdgszolgdltatds cselekvési

teriilete ,kizdrélag a katonai szféra és azok a feltételezett esetek, amikor kivételes dllapotot
vezetnek be.”
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Az igazsigszolgéltatis reformja sordn f8 cél volt a katonai birésdgok integ-
rildsa, amit gy oldottak meg, hogy a katonai birésigok megmaradtak, de ki-
nyilvinitottan az egységes birdskodds részét képezik, mdsrészt amig kordbban
a katonai korzetparancsnok hagyta jévi az itéleteket, ma mdr abszolit médon
érvényesiil a birdi fuggetlenség.

A katonai birdsigok felépitésérdl és hatdskorérdl 1987-ben hozott torvény
alapelvként szogezi le, hogy a katonai igazsigszolgdltatds specidlis jelleg@i, de in-
tegral6dik az dllami igazsdgszolgaltatdsba.

Gorogorszig katonai igazsigszolgdltatisinak viszonylag révid a torténete,
hiszen a nagy mult ellenére az orszdg csak a torok uralom aléli felszabadulds,
azaz j6 160 éve 6ndll6 dllam. A szabadsigharc utin minden viltoztatds nélkil
bevezették a francia katonai biintet8jogot és a katonai, illetve a haditengerészeti
biintet8birdskoddst.

A katonai biintet$jog és eljirdsjog azdta természetesen tobbszor véltozott, a
szervezet is dtalakult, de a katonai birdskodds mindig is miikodote, és mikodése
az 1975. évi alkotmanybdl is kovetkezik.

A katonai birdsigok nem részei az orszdg ,civil” birdi szervezetének, a kato-
nai igazsdgszolgéltatds adminisztrative az egyesitett vezérkar ald tartozik.

Torokorszdgban az alkotmdny kiilon is nevesiti az 4ltaldnos igazsdgszolgélta-
tstol elkiiloniil szervezetben mikodd katonai igazsdgszolgéltatdst.

Az alkotmdny szerint ugyanis hdrom kiilondllé igazsdgszolgiltatdsi szervezet
létezik, Ggymint dltalinos, kozigazgatdsi és katonai igazsdgszolgiltatds.

A katonai birdsdgok és a mellettiik mikdé katonai tigyészségek a Nemzet-
védelmi Minisztérium szervezeti rendjébe tartoznak.

Belgiumban (ahogyan ott gyakran emlegették: ,,Eurépa kézpontjiban”), a
NATO kozponti szerveinek is helyet adé orszdgban megkérdéjelezhetetlentil
mikodik a katonai igazsigszolgdltatds, azaz sem a szakma, sem a politika nem
torekszik a megsziintetésére. Belgiumban komoly formdban fel sem vet8dott
az, hogy a katonai birdskoddst kiilonbirdskoddsnak tekintenék; azt éppugy
szakbirdsignak (egyuttal a birésagi szervezet részének) tartjik, mint a kereske-
delmi vagy a munkaiigyi birésdgokat.

Hollandidban a 450 éves multra visszatekintd elkiilontilt katonai igazsig-
szolgéltatds kordbbi formdjit 1991-ben megsziintették. A véltoztatds igénye
1972-ben vetddott fel, s végiil is kozel 20 év telt el a katonai birésdgok integrél-
désdig. A holland megoldis lényegében a ,,megsziintetve megtartds” jelzGvel il-
lethetd, ugyanis a 19 kérzeti birdsdg koziil csupdn egyetlen, az arnhemi, s annak
is csak az erre kijelolt tandcsa jogosult a katondk blintigyében valé eljdrdsra, az
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ot fellebbviteli birésdg koziil pedig a szintén Arnhemben m(ik6d8 Fellebbviteli
Birésdg Katonai Tandcsa birdlja el az ilyen tigyekben bejelentett fellebbezéseket.
Az emlitett elséfoka birésdg feladata a Németorszdgban szolgilatot teljesits ka-
tondk biiniigyeinek elbirildsa is, ezért évente 4—6 alkalommal kiteleptil oda a
birésig katonai tanicsa.

A katonai tandcsok elndke és egyik tagja civil bird, egy tagja pedig a kiraly 4ltal
4 évre kinevezett (igy mds 4ltal el sem mozdithatd) alezredes vagy ezredes rendfo-
kozatt, hivatdsos tiszt.

Az emlitett katonai tandcsok civil tagjai és a mellettitk mkods tgyészek
mind volt hadbirdk és volt katonai tigyészek, ezért a katonai biiniigyek elbirdld-
sihoz sziitkséges szakismeret egyel6re nem hidnyzik.

A reformot bevezetd jogszabily szerint egyébként hdboru esetén tgyneve-
zett mozgd katonai birésdgokat hozndnak létre.

A katonai biincselekményeket kiilon katonai biintetd torvénykonyv tartal-
mazza, a katondkkal szembeni biintetdeljdrdst kilon torvény szabilyozza, a ka-
tondk blncselekményeinek nyomozésa pedig a Kirdlyi Katonai Csendérségre
tartozik.

Mindezek ismeretében talin nem megalapozatlan az a kévetkeztetés, hogy
Hollandidban igazin nem szint meg a katonai biintetdeljdrds.

Dinidban sajitos helyzet alakult ki: 1918 6ta nincs az orszdgnak katonai bi-
résdga, azaz a katondk dltal elkdvetett blincselekmények esetén polgiri birdsdg
jar el, de mkodik katonai tigyészség (Forsvarets Auditorkorps), amely viszont
nem része a ,civil” tigyészi szervezetnek, hanem a védelmi miniszternek van ald-
rendelve.

Dinidban nincs napirenden a katonai birdskodds visszadllitisa, annak ellené-
re, hogy sok gondot okoz, hogy a ,civil” birésdgnak nincs katonai szakismerete,
¢és nem ismerik a katonai szolgdlati és életkoriilményeket sem. Din kollégdink
szerint ez azért nem jelent rnégsern igazén nagy gondot, mert a katonai parancs-
nokok jelentds hatalma és a katonai tigyészek ,,birdi” tevékenysége (megrovist,
pénzbiintetést és 30 napig terjedd szabadsdgvesztést alkalmazhatnak) lehet8sé-
get ad arra, hogy az esetek nagy részében az tigyek megitélésénél érvényestiljenek
a katonai szempontok is.'*

1% Benniink az a kérdés mertilt fel, hogy vajon mi a jobb: a katonai birésdgok megsziintetése,

vagy a katonai biintet8iigyek dontd tobbségének elvondsa a birésigok el6l. Ddnidban ugyanis
a parancsnoki sz{ir6n dtjutott és tigyészi szakba kertilt évi mintegy 2000 biintigybdl mindéssze
kb. 50 esetben keriil sor videmelésre.
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Norvégia katonai jogi szolgilatirdl keveset tudunk. A szolgilat (Gene-
raladvokaten) vezet8jével tortént révid taldlkozds sordn szerzett informdacidk
szerint a norvég katonai jogi rendszer jelenleg dtalakulds el6tt 4ll, aminek a lé-
nyege az, hogy a katonai jogiszok eddig biiniigyekben a parancsnokok tandcs-
ad6iként kaptak szerepet, ezutdn pedig blintild6z6 feladatokat ldtnak el: a civil
birésigok elStt képviselik a vidat, ellenérzik a katonai rendérség nyomozdsit és
a fegyelmi biintetések torvényességét.

Norvégidban nincs katonai birdskodds békeidében, de hdbord esetére lehe-
t6ség van katonai birésdgok feldllitdsdra.

Franciaorszdgban 1982-ben keriilt sor egy igazsigligyi reformra, s ennek so-
rin megsziintették a békeidében, az orszdg teriiletén mikodé katonai birsdgo-
kat — a mell¢jiik rendelt katonai tigyészi szervezettel egylitt —, azaz azta a Fran-
ciaorszdg tertiletén katondk dltal elkdvetett minden biincselekmény elbirdldsa a
»rendes” birésdgok hatdskorébe tartozik.

A reform bevezetésekor figyelmet forditottak azonban arra is, hogy a ka-
tonai jellegli szempontok megismerése és figyelembevétele biztositott legyen
a biintet8eljardsban. Katona biiniigyében a célszerl eljirds kérdésében vald
dontés el6tt az tigyész koteles az illetékes katonai szerv vezetSjének véleményét
kikérni; a birdsigi szervezetben pedig intézményesitették a katonai tigyekre
szakositott tandcsokat. Igy minden fellebbviteli birésig illetékességi tertiletén
mikodik katonai tigyekre szakosodott vétségi birdsdg; az eskiidtszéki eljdrdsra
tartozo6 blintetteket elkévetd katondkkal szemben katonai tigyekre szakosodott
seskiidtszék” jar el, amely azonban ténylegesen nem eskiidtekbdl 4ll, hanem egy
elnok és hat hivatdsos biré-tilnok alkotja.

Mindamellett kivételes birésigként megtartottak azokat a katonai birdsi-
gokat, amelyek francia teriileten kiviil szolgdlatot teljesité katondk tigyeiben
jartak el.

Az 1982. évi reform nem érintette azt, hogy hdbort idején megalakitandk a
teriileti katonai birésigokat (tribunaux territoriaux des forces armées), az or-
szdg tertiletén kiviil pedig a csapatok mellett m(ikdd6 katonai birésdgokat (tri-
bunaux militaires aux armées), valamint a magasabb katonai vezetSk tigyeinek
elbirdldsdra a pdrizsi székhely( Fegyveres Erék Fels6birdsigit (Haut Tribunal
des Forces Armées).

A Németorszigi Szovetségi Koztarsasigot illetéen kozkeletd az a tévedés,
hogy ott nincs katonai igazsdgszolgiltatds.

Németorszigban a koribbi, évszizados gazdag hagyomannyal rendelkez8
katonai biintetd igazsdgszolgiltatds viszonylagosan valdban visszaszorult, de ki-
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fejezetten a IL. vilighdbort egyik sajitos eredményeként, éppen ezért tehdt nem
a természetes jogfejlédés, hanem a politikai sziikség diktdlta a védltozdst.

Annak ellenére, hogy a katonai birdskodds elnevezés megsziint, és az ilyen
jellegli biintetd jogalkalmazds 1955 6ta valéban szorosan kot8dik az egységes
polgdri igazsigszolgdltatishoz, a német jogrend nem tagadta meg annak az
igénynek a kielégitését, amelyet a haderd az alakulatokhoz minél kozelebb tele-
pitett fegyelmi és biintetd igazsdgszolgdltatds irdnt tdmasztott. A hatdlyos jogi
rendelkezések a katonai és koztorvényi biincselekmények bizonyos — késébb
részletezend$ — korée parancsnoki fegyelmi jogkorben, illetve katonai birdsi-
gok dltal torténd elbirdldsit tovdbbra is lehet6vé teszi.

Emlitésre méltd sajitossig, hogy amig a német katonai biintet8 anyagi jogot
tovibbra is kiilon kédex (Wehrstrafgesetz — WStG) tartalmazza azzal, hogy az
dltalinos buintetSjogi szabdlyokat az itt feltiintetett eltérésekkel kell alkalmaz-
ni, a biintetdeljdrds (Strafprozessordnung — StPO) ldtvdnyosan nem kovette
az anyagi jog sorsit, igy kodifikdlt katonai biintetdeljdrds valéban nem létezik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a katonai biintetd torvénykonyvbe felvett blincselek-
mények elkovetése esetén a polgiri biintetébirdsigok (azok koziil is esetenként
a flatalkortak birdsdga) jogosult eljdrni. Ugyanakkor az igazsigligyi miniszter
békeidSben is feldllithat szovetségi katonai birésdgokat a kiilfldre vezényelt
alakulatok vagy a hadihajén szolgilé katondk részére. Ennek rendkiviili jelen-
t6ségét az adja, hogy azok a tipikus fejlédésen keresztiilment dllamok, mint pél-
ddul itt Németorszdg (vagy akdr a mdsik csoporthoz tartozé Franciaorszdg) sem
tehette meg, hogy elzdrkdzzon a katonai életviszonyokhoz szorosan kapcsolédé
katonai igazsdgszolgiltatds megteremtésétdl ezekben a nyilvinvaldan sziikséges
esetekben. Ez a lehet8ség természetszertien adott hadidllapot idején.

Ettdl fiiggetlentil azonban 4llandé katonai birésigok (Truppendienst-
gerichte), igynevezett csapatszolgdlati birésigok és katonai tigyészségek (Wehr-
disziplinar-anwaltschaft) is mkédnek a kiilonbozd szintd alakulatoknal. Ezek
— jollehet fegyelmi jelleg®i, de stlyos — joghdtrdnyok kiszabdsdra jogosultak, és
leginkdbb az angolszdsz katonai birésigok egy-egy csoportjdra (summary and
special court martial — fegyelmi és korldtozott méreékd buintetSjogi szankei-
dkat alkalmazé katonai birdsigok) vagy az 1945 el8tt Magyarorszdgon m(iko-
dott csapatbirésigokra emlékeztetnek. Eurépiban kizérdlag az osztrik katonai
jogi megolddsokhoz hasonlatosak.

A kifejtettek alapjdn a katondk dltal elkovetett blincselekmények elbirdldsdra
két biintetd igazsdgszolgiltatdsi szervezet, a katonai és a polgdri biintet8birdsd-
gok rendelkeznek hatdskorrel.
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Portugdlia az egyetlen NATO-tagorszdg, amelynek katonai jogi berendezke-
désérdl nincs hiteles informdéciénk azon tdl, hogy azt tudjuk (mds NATO-orszé-
gokbeli partnereinktd] vagy példdul a Zoldfoki Koztdrsasdg legfébb tigyészétdl),

hogy néluk is mikédik valamiféle katonai igazsdgszolgdltatis.

3.) A volt szocialista orszdgokban és a NATO-orszdgokban kialakult helyzet
dttekintése utdn roviden érdemes megvizsgilni azt is, hogy az egyéb — semleges
— eurdpai dllamokban, s az Eurépan kiviili orszigokban miként alakult a katonai
igazsigszolgéltatds sorsa.

a) Svdjcban a katonai igazsdgszolgiltatds minden tekintetben fliggetlen a polgéri
igazsigszolgéltatstdl, igy a katonai birésigok nem képezik a biréi szervezet részét.

1991-ben tortént egy kezdeményezés arra, hogy békeidében ne mtikédjon
katonai igazsdgszolgdltatds. Ezt a kezdeményezést azonban kizdrélag a hadko-
telezettség elleni blincselekmények miatti eljrdsok vdltottdk ki, de a javaslat a
Szovetségi Gytlésben csak a bizottsdgi vita szintjére jutott el, s a parlamentben
vitdra sem bocsdtottdk.

A parlamenti bizottsdg ugyanis olyan illispontra helyezkedett, hogy a ka-
tonai birésig nem kilonbirésig — hiszen a Szovetségi Gytlés 4ltal hozott és ki-
hirdetett torvények alapjin és szerint jir el —, hanem szakbirdsig, és békében
is indokolt, hogy ilyen tigyekben kell8 szakismerettel, jirtassiggal rendelkezd
birdk itélkezzenek.

Finnorszdgban a katonai birdsdgi eljdrdsi torvény értelmében a katondk 4ltal
elk6vetett katonai blincselekmények miatti vdd alapjdn az erre kijeldlt elséfoka
birdsdg jir el, amelynek elndke polgari bird, 2 tagja pedig katona.

Hiboru idején kiilonleges hadbirdsdgok is feldllithatak.

Svédorszdgban tudomdsunk szerint nem mikadik katonai igazsigszolgaltatis.

Ausztridban dllitélag a némethez hasonlé megolddst vilasztottak, de sajndla-
tos médon velitk kapcsolatban tdjékozatlanok vagyunk.

Az Ir Kéztérsasigban és Cipruson — amint az a Nemzetkozi Katonai Jogi
¢és Hadijogi Térsasig évkonyvébdl kideriil — van katonai igazsigszolgéltatds, de
réluk semmi kozelebbit nem tudunk.

b) Az emlitett évkonyvbdl tudhaté az is, hogy a vildg mds részein, Latin-Ame-
rikdban, a legtobb afrikai és dzsiai orszdgban miikédik katonai igazsdgszolgaltatis.

Az USA Katonai Fellebbviteli Birésdga 4ltal rendezett katonai biintet8jogi
konferencidkon taldlkozhattam izraeli, ausztrdl, tajvani és burmai hadbirdkkal,
katonai tigyészekkel.
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A Nemzetkézi Katonai Jogi és Hadijogi Tdrsasdg igazgatétandcsiban —
amelybe 1997 mdjusiban engem is bevdlasztottak — az eddig nem emlitett or-
szdgok kozul képviselteti magit Japdn, Thaifold, Zimbabwe, Indonézia, a Kinai
Népkoztirsasdg, Argentina, Zaire, Uj-Zéland, Szingapur.

Az Ugyészek Nemzetkozi Egyesiiletének budapesti rendezvényei alkalmdbdl
volt alkalmunk taldlkozni Uganda legfébb tigyészével, Angola legfébbiigyész-
helyettesével, a Krimindlexp6n vendégiink volt a Z6ld-foki Koztdrsasig legfébb
tgyésze, Thaifold katonai f6iigyésze és egy zimbabwei katonai tigyész. Téluk
tudjuk, hogy orszdgaikban miikadik (angol, illetve portugil jogi hagyomdnyok
szerint) katonai igazsdgszolgltats.

Az Eurépin, illetve a NATO-n kivili orszdgok koziil részletesebb ismere-
teink Izraelt, Thaif6ldet, Tajvant és a Kinai Népkoztdrsasigot illet8en vannak.

Kindban a katonai igazsigszolgdltatds az egységes kinai biintet§ torvény-
konyv (megujitdsdra idén kertlt sor), illetve a szintén egységes kinai biintetd-
eljdrdsi torvény (tavaly jelentésen médositottdk) alapjin torténik; a torvények
természetesen tartalmazzdk a katondkra vonatkoz6 specidlis rendelkezéseket is.

A katonai birdsdgok és tigyészségek nem tartoznak az dltaldnos birésigi, il-
letve tigyészségi szervezetbe.

A Jkulturdlis forradalom” természetesen a katonai birésigok és tigyészségek
megsziintetésével is jart, s ezek djraszervezésére is csak 1978-ban kertilt sor; mi-
kodéstik jogi alapja egyébként az 1954-ben elfogadott alkotmanybdl adédik.

Tajvanon a hadbirdsigi szervezet angolszdsz mintdra épiilt fel, s leginkdbb
az USA rendszerére hasonlit. A csapatszintl egységeknél a fegyelmi tigyekben
és az alacsonyabb beosztdst katondk biiniigyeiben eljiré hadbirésigok mu-
koédnek, a fegyvernemi féparancsnoksdgokndl pedig teljes hatdskord elséfoku
hadbirdsdg hozhaté Iétre. Két tipusu katonai fellebbezési férum Iétezik, még-
pedig az dltaldnos és a legfels8bb fellebbviteli birésdg, amelyeknek hatdskorét
az els6fokd birésigok (fent részletezett) alacsonyabb vagy magasabb szintje
hatdrozza meg. A hadbirdsigi rendszer ezek szerint az egyfoka fellebbezést is-
meri. Ezeket kiegészitve mikddnek a felettes katonai szerveknél a jogi feltlvizs-
gdlati férumok, miként azt mds angolszdsz katonai biintet8jogi rendszerekben
ldthattuk.

Izraelben a brit szisztémdt kévetd médon kialakult katonai igazsdgszolgalta-
tds miikodik, de katonai birdsigi és tigyészi szervezet nem része az dllam birdségi
és tgyészségi szervezetének, hanem azoktdl elkiilontilve, a hadsereg vezérkari £6-
nokének aldrendeltségében miikddnek, mégpedig a megszdllt teriileteken pol-
gdri személyekre is kiterjedd széles hatdskorrel.
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A katondkra vonatkozdan egyébként kiilon biintet$ anyagi jogi és eljérdsjogi
szabilyok vannak érvényben.

Thaiféldon a katonai birdskoddsnak 200 éves hagyomdnya van. Jelenlegi
formdjéban 1950 éta miikodik, az igazsdgiigyi kormdnyzattdl fiiggetlentl, a
honvédelmi tirca ald rendelten, szervezetileg a polgaritdl elkilontlten. Létjo-
gosultsigukat azzal indokoljik, hogy ,.kétség sem férhet hozzd, hogy a polgiri
birésdgokkal szemben a katonai birésdgok a hatékonysdg és gyorsasdg elényeivel
rendelkeznek”.

*

Az elsé fontos tapasztalat tehdt, hogy téves alapfeltevés az, miszerint a jogfej-
18dés a katonai igazsigszolgiltatds megsziintetéséhez vezet, ilyen fejlédési ten-
dencia ugyanis nem mutathaté ki.

Ezzel szemben az dllapithaté meg, hogy torténelmi, politikai okok jétszottak
dontd szerepet abban, hogy bizonyos eurdpai orszdgokban nincs vagy nem a mi
fogalmaink szerinti formdban van katonai igazsigszolgdltatds. Feltétlentil meg
kell jegyeznem, hogy ahol megsziintették a katonai birdskoddst, ott is felemds
moédon tették ezt. Azért felemds a megsziintetés, mert

— a hdbord idejére nem terjed ki;

— nem tortént meg a katonai birésigi szervezet teljes felszimoldsa;

— az ugynevezett ,rendes” birésdgok a katondk bintet8iigyeinek elbirdldsinal
kénytelenek olyan katonai sajitossdgokat figyelembe venni, amelyek elkertilhetet-
lenné teszik szakosoddsukat, s igy szervezetiik és eljirdsuk bizonyos foku katonai
szinezetet kap;

— a katonai birésdgok hidnya felveti annak veszélyét is, hogy a parancsnoki
jogkor oly mértékben kiszélesedik, hogy annak gyakorldsa mar igazsigszolgélta-
tési tevékenységnek felel meg.

Erdekes az a tapasztalat, hogy annak idején a feudilis zsoldoshadseregeket
felvltd, dltalinos hadkotelezettségen alapul6 hadseregek létrejotte tette szitk-
ségessé a parancsnokok korabbi, szinte korldtlan fegyelmi-biintetd jogkérének
sziikitését, és egy Uj tipusd, a rendes birésdgokhoz hasonlé jogdlldsu, azokkal
azonos elvi alapon m(ikddé katonai birdsigi szervezet Iétrehivasit.

A katonai birdskodds orszdgonként eltéré fejlddést eredményezd vitdkban for-
mdlédott és formdlédik ma is. Visszatéréen felmertilt tobb orszdgban is a katonai
birésigoknak a hatalmi tényezéked], kiilondsen a katonai vezetéstdl valé fiigget-
lensége fokozottabb biztositisdnak igénye, a katonai biriskodds személyi és tdrgyi
hatdskore sziikitésének kérdése, s6t néhdny orszdgban a katonai birdskodds meg-
sziintetésének kovetelése is.

60



Ugyanakkor az orszdgok tobbségében — éppen a megfelel§ szakmai érvek-
nek készonhetéen — a katonai birdskodds helyzete megszilirdult.

A katonai birésigokkal kapcsolatban kiilféldon dltaldban — és kiilondsen
nagy hangsullyal — nem vet8dik fel, hogy kiilonbirésdgok lennének. Ez irdnyu
érdeklédéstinkre mindeniitt olyan vélaszt kaptunk, hogy az adott dllam alkot-
mdnya vagy alkotmdnyos, nyilvinosan kihirdetett torvénye dltal 1étrehozott,
torvényben szabilyozott médon miikédd birdsigokrdl van sz6 — ezek pedig
nem kiilonbirésdgok.

Az ENSZ VII. Btinmegel6zési Kongresszusdn, Milindban 1985-ben meg-
szovegezett és az ENSZ Kozgytlése dltal ,kilonos elégedettséggel” fogadott és
megerdsitett ,Alapelvek a biréi kar fuggetlenségére” (UN Basic Principles on the
Independence of the Judiciary) elnevezésti doktrina 5. pontja szerint: ,Minden-
kinek joga van arra, hogy tigyét rendes birdsdg vagy torvényszék tirgyalja az elGre
lefektetett jogi eljdris keretén beliil.”

Nemigen lehet vitatni, hogy ezeknek a kritériumoknak a katonai birésdgok
megfelelnek, azaz nem kiilénbirésigok, hanem ,rendes” birésdgok, 4m szakbi-
r6sdgok, s talin nem mellesleg: minden orszdgban az egyéb birésigoknil sokkal
gyorsabban eljdré birdsdgok.

Ez azért fontos, mert a hozzéértd, szakszer( eljirdshoz és az észszer(i hatd-
ridén belili eljdrdshoz val6 jog is eurépai norma.

A katonai birdskodds fenntartdsa mellett sz616 szakmai érvek 4ltaldban ép-
pen e két vonatkozdsban fogalmazédtak meg: a szakismeret és a fegyelem szem-
pontjibdl oly fontos gyors eljdrds tekintetében, s néhol harmadikként a katonai
titokvédelmi szempontokat is felvetették.

A szakbirésagi jelleggel kapcsolatban egyébként egy nagy tekintélyd angol
kollégatdl hallottuk azt a ,példabeszédet”, miszerint Dag Hammarksjold volt
ENSZ-f&titkdr a békefenntart6 tevékenységre vonatkozéan mondta, hogy
»nem lehet azt dllitani, hogy az csakis és kizdr6lag katonai feladat, de az biztos,
hogy csak katondk tudjik csindlni”.

II.
A katonai igazsigszolgiltatis miikodési teriiletei
A katonai igazsdgszolgéltatds tertilete az emlitett orszdgok tobbségében kizdré-

lag a biintetd jogalkalmazdsra korlitozédik (véltozatos személyi és targyi hatdllyal):
van azonban, ahol ez kézigazgatisi, munkajogi természet( feladatkorrel bévil.
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1.) A katonai biintet8eljirds hatdlya

a) A volt szocialista orszdgok kozott is jelentds eltérések vannak a katonai
biintetdeljdrds hatdlyinak szabdlyozdsdban.

Albinidban csak a katondk tartoznak ide, de azoknak minden btincselekménye.

Szlovékidban is ez a helyzet, de ott most készitik el6 azt a térvénymddosi-
tst, amely a rend8rék blincselekményeit is katonai birdskoddsra fogja utalni.

Rominidban szélesebb a hatdskér: a katondk, a beligyminisztérium al4-
rendeltségébe tartozé rendérdk, hatdrérok, csendbrok, thizoltdk, a belbizton-
sdgi szolgélat tagjainak minden biincselekményére, az ilyen szerveknél dolgozé
polgdri alkalmazottaknak a munkaviszonyukkal 6sszefiiggd blincselekményé-
re, valamint a polgdri személyek 4ltal elkovetett, a honvédelem érdekeit sérté
blncselekményekre terjed ki.

Bulgdriiban a katondk, a rend8rok és a biintetés-végrehajtdsi 6rok minden
blncselekménye, valamint a hadsereg polgiri alkalmazottainak a munkavi-
szonyukkal 6sszefiiggs blincselekményei tartoznak katonai bintetdeljirdsra.

Lengyelorszigban Iényegében ugyanez a helyzet, de itt a biuntetés-
végrehajtdsi 6rok nem tartoznak a katonai biintetGeljirds hatdlya al4, ellenben
néhdny dllam elleni, s a torvényben kiilon megjeldlt bincselekmény miatt is
a katonai igazsdgszolgaltatds szervei jirnak el, akkor is, ha az elkovetd polgdri
személy.'"”

Felmeriilt, hogy a katonai birdskodds hatilya csak a katonai blincselekmé-
nyekre terjedjen ki, de ez végiil is nem realizdlédott.

Ukrajndban a katonai igazsigszolgdltatds a fegyveres erdk és a rendészeti
szervek tagjainak katonai blincselekményeire terjed ki, a koztorvényes biin-
cselekményeik a polgdri biintetébirdskoddsra tartoznak, de kivételesen a pol-
gdri tigyészség vagy birdsdg dtadhatja a katona koztdrvényes blincselekménye
miatti eljirdst a katonai igazsdgszolgdltatdsi szervnek.

Oroszorszdgban a katondk és a hatdr6rok, a Szovetségi Biztonsdgi Hivatal, a
Szovetségi Felderité Hivatal munkatdrsainak minden btincselekménye, a hon-
védelem érdekeit veszélyeztetd, barki ltal elkovetett blincselekmények, tovdbbi
avasug, a légi kozlekedés és a hajézds dolgozdinak bizonyos foglalkozdsi blincse-
lekményei tartoznak katonai birdskoddsra, de kiterjed annak hatdlya a zdrt ka-
tonai teriileten, illetve polgdri birésiggal nem rendelkezd szigeteken €16 polgéri
személyek biincselekményeire is.

107 Igy a katonai tigyészség folytatta a nyomozést az Oleksy-tigyben is.
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b) A NATO-orszdgokban a személyi és a tirgyi hatély is sztikebb, ezen or-
szdgok tobbségében mdr évekkel ezelStt megtortént a profiltisztitds.

Belgiumban a £ szabdly az, hogy katonai birdsdg jir el a katona 4ltal Bel-
giumban vagy kilfoldon elkévetett birmely katonai és — a nem szolgdlatban
elkovetett kozlekedési blincselekmény kivételével — bdrmely koéztorvényi
blncselekmény miatt. Amennyiben azonban a sértett polgdri személy vagy
a katona a btincselekményt polgiri személlyel egytitt koveti el, az tigy a pol-
gdri blintetdeljdrdsra tartozik, de ilyenkor lehet8ség van az elkiilonitésre is.
Ellenben katonai birdsdg jir el a hadsereg polgdri alkalmazottja 4ltal kiilfoldi
dllomdshelyén elkovetett bincselekmény esetén.'*

Torokorszdgban a katonai birdsigok a ,.katonai személyek” (ezek a szolgdlati
torvény szerint a fegyveres erék tagjai és polgdri alkalmazottai) dltal elkGvetett
katonai blincselekmények, az dltaluk a szolgilati helyen vagy a szolgélattal Gssze-
figgésben elkovetett koztorvényi blineselekmények (kivéve, ha civil a sértett!), a
csend6rok katonai blincselekményei, tovdbbd a polgdri személyek 4ltal a katonai
szolgélati kotelezettség ellen vagy katona ellen tdmaddssal elkGvetett blincselek-
mények miatt, de eljirhatnak polgdri személy ellen a katondval egyiitt elkGvetett
biincselekmény miatt is, szoros személyi vagy tdrgyi 6sszefiiggés esetén.

Gorogorszdgban a katonai biintetSeljdrdsra tartozik a katona szolgélati
ideje alatt elkévetett minden blincselekmény, kivéve a kiilonleges polgari bi-
résig elé utaltakat.'”

A katonai biintetdeljdrds hatdlya ald tartoznak még a parti 6rség tagjai és a
tengeri kozlekedés biztonsdgit 8rzék (a vildgitétorony-6rok), valamint a kato-
nai szolgdlatot megtagaddk.

Katona és polgdri személy kézos blinelkdvetése esetén azonban a katonai bi-
résdg nem jirhat el a polgdri személlyel szemben. Ha ilyen esetben az elkiiloni-
tésre nincs méd, a katondval szemben is a polgdri birésdg jir el.''

Spanyolorszigban a hadsereg, a Guardia Civil tagjai 4ltal elk6vetett katonai
biincselekmények és a katonai érdekeket (vagyonit is) sértd egyéb btincselekmé-
nyek, valamint a honvédelem érdekeit sérté biincselekmények tartoznak kato-
nai birdskoddsra.

1% Megjegyzem, hogy 1993-ig a csenddrség tagjai is katonai biintet8eljdrds ald tartoztak.

19" Kibitdszerrel elkovetett blincselekmények, csempészet, rablds, vilasztGjogi torvény megsériése,
kalézkodds, dllami vagyon sérelmére elkSvetett és nagy vagyoni kdrt okozé btincselekmények.

1% Koribban a renddrség szintén idetartozott, s vannak is térekvések arra, hogy visszakeriilje-
nek a katonai birdskodds hatdlya al4.
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Olaszorszdgban csak a katondk katonai blincselekményei tartoznak a katonai
biintetSeljdrisra, koztorvényi blincselekményeik miatt a polgdri birésig elSte fe-
lelnek. A katona bintetdjogi fogalmaba a fegyveres er6k tagjai, a carabinierik és a
pénziigy8rok tartoznak.

Katonai birdskoddsra tartoznak a katonai szolgélati kotelezettség elleni biin-
cselekmények is, de polgdri személy mds esetben nem kertilhet katonai birésdg
elé; ha katondval egytitt kovet el blineselekményt, az tigyet el kell kiiloniteni.

Meg kell jegyezni, hogy az olasz katonai biintetd torvénykonyv a klasszikus
katonai btincselekmények mellett tobb, dllam elleni béincselekményt és tobb, a
katondk dltal egymds vagy a hadsereg sérelmére elkévetett olyan cselekményt is
katonai bincselekménynek nyilvdnit, mint példdul a hadsereg vagyondnak meg-
kdrositisa vagy a ,spekuldns tevékenység”.

Hibort idején a katonai birésdgok hatdskore béviil, akkor a katondk vala-
mennyi bincselekményére kiterjed.

Hollandidban a katonai tandcsok jirnak el a katondk minden biincselekmé-
nye miatt (a kornyezetvédelmi blincselekmény kivételével), s amig volt sorozott
hadseregiik, a szolgilat-megtagaddk is katonai biintetSeljdrdsban voltak felel6s-
ségre vonva.

Dinidban a nyomozist, illetve a vidképviseletet illetéen a katonai biintet8el-
jards ald tartoznak a hadsereg tagjai, illetve a ,,Honi Gdrda” tisztjei 4ltal a katonai
szolgélati id§ alatt a szolgdlati helyen vagy a szolgilat kihasznildsval elkovetett
biincselekmények. Tirstettesség vagy részesség esetén a polgari személyre is ki-
terjed a katonai biintet8eljirds hatélya, ha a polgdri tigyész ehhez hozzdjirul, s
ha a megvalésitott blincselekmény biintetési tétele a 4 évet nem haladja meg.

Franciaorszdgban az emlitett szakosodott tandcsok (6sszesen 36) jarnak el a
katondk (a hadsereg tagjai) minden, a katonai szolgilattal 6sszefiiggd blincse-
lekménye miatt.

Amint fentebb emlitettem, az 1982. évi torvény meghagyta azokat a katonai
birésdgokat, melyek a békeid6ben, a Francia Koztdrsasdg teriiletén kivil a ka-
tondk dltal elk6vetett blincselekmények térgydban itélkeznek. fgy Baden-Baden
székhellyel m(ikodik (kordbban Landauban volt) a Németorszdg teriiletén 4llo-
mdsoz6 francia csapatok katonai birésiga (tribunal aux armées), a périzsi szék-
hely( katonai birésdg pedig az Afrikdban szolgdlatot teljesitd katondk 4ltal az
érintett orszdgban elkovetett blincselekmények miatti eljirdsra hivatott.

Ezeken kivil Baden-Badenben mikodik még a Tibori Roégtonitéls Birdsig
(Tribunal Prévotal), amely a katonai birésdg hatdskorébe tartozé személyek 4ltal
elkovetett, egyébként renddrbirdsdgi megitélésre tartozé kihdgdsokkal foglalkozik.
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Németorszdgban a csapatszolgdlati birésdgok hatdskorébe tartozik a legtobb
katonai vétség, de a koztorvényi blincselekmények koziil is példdul a kisebb ér-
tékre elkdvetett lopds vagy a konny( testi sértés.

Az tgynevezett dtaddsi utasitds felsorolja azonban azokat a katonai és koztor-
vényi blincselekményeket, amelyeket 4t kell adni a polgdri tigyésznek.

Ilyen katonai btincselekmény példdul a szokés btintette, az ismételt 6nké-
nyes eltdvozds vagy a szolgdlatban kotelességszegés kiilonosen sulyos esetei.
Az draddsra kotelezett tigyekben tehdt nem jérhat el a csapatszolgélati birésdg,
ezekben a tartomdnyi birésdgok jarnak el.

Az Egyesiilt Kirdlysigban a parancsnoki és a katonai biréi hatdskor a hadse-
reg tagjainak katonai és — bizonyos korldtozdsokkal — k6ztorvényi blincselek-
ményeire terjed ki.

A kertileti katonai birésdg (district court martial) a nem tiszti dllomdny ki-
sebb sulyt katonai és koztorvényi blincselekményeinek elbirdlisdra rendelkezik
hatdskorrel, de az 4ltala kiszabhaté biintetés a két év szabadsdgvesztést nem ha-
ladhatja meg.'"!

Az 6tragt dltaldnos hatdskor( katonai birdsdg (general court martial) elnoke
hivatdsos hadbird, tagjai tisztek. Jogkore a rendes koronabirésigokéval azonos,
tehdt a legsilyosabb biintetés kiszabdsdra is jogosult.

E birdsdggal azonos hatdskorrel rendelkezik a tényleges harci cselekmények
idején feldllithaté hadbirdsig (field court martial).

Specidlis {télkezési forum az Allandé Polgdri Birésig (Standing Civilian
Court), amelynek birdit a Legfelsébb Birdsdg elnoke hadbirdk koziil nevezi ki, s
amely kizdrdlag a kulfoldon (jelenleg Németorszdgban) dllomdsozé csapatokndl
dolgozé brit polgérok felett jogosult itélkezni.

Az dltaldnos katonai igazsigszolgiltatds aldl kivétel, hogy a katondk ltal el-
kovetett legstlyosabb koztorvényi bilincselekmények (példdul az ember6lés vagy
erészakos kozosiilés) a megyei szint(i polgiri koronabirdsdgok (crown courts) ha-
taskorébe tartoznak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a brit katonai jogi rendszertdl eltéréen a
katonai igazsdgszolgiltatds tdrgyi hatdskore teljes, tehdt minden blincselekmény
elbirdlhaté a katonai biintetSeljdrds szerint. A személyi hatdskor a fegyveres er6k
tagjaira és a kiilfoldon szolgdl6 polgdri alkalmazottjaikra, s6t ezek hozzdtartozé-
ira is kiterjed, s mint ebbdl kévetkezik, a tertileti hatdskor korldtlan. Az 1980-

" Ez egy hiromtagt, laikus tisztekbdl 4116, az erre jogosult parancsnok dltal Gsszehivott biréség.
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as években esetjogi dontés alapjin egy ideig mikodott az osztott hatdskor, ezt
azonban — mint sajit jogi hagyomdnyaiktdl idegent és rendkiviil észszertitlent
— a Legfels8bb Birdsdg gyakorlata sordn megviltoztatta.'?

Kanaddban a katonai igazsigszolgaltatds személyi hatdlya szélesebb, mint az
USA-ban, ugyanis a fegyveres er8k tagjain kiviil a bortondr és a rendér is kato-
ndnak mindsil.

A katonai birdskodds tdrgyi hatdskore a Kanada teriiletén elkévetett, a szolgdlati
fegyelmi torvényben irt katonai blincselekményeken kiviil a polgdri buntetStor-
vényben foglalt blincselekmények elbirdlsira is kiterjed, kivéve a legstlyosabb —
nevesitett — koztorvényi blincselekményeket, mint az ember6lés, az erészakos kozo-
stilés és a gyermekrablis. A tényleges szolgalat végétdl szimitott hdrom év elteltével
a katonai birésigok hatdskore dtszall a polgdri birésigokra.

A Kanada tertiletén kiviil elkovetett blincselekmények tekintetében a kato-
nai birésigok joghatdsiga azonban teljes. Ilyen esetekben lehet8ség van arra s,
hogy a polgiri alkalmazottak és a katondk hozzitartozéinak biincselekményei
esetén is a hadbirdsdg jarjon el, bir erre a hazai polgdri birdsdgok is jogosultak.'

c) Az eddig tdrgyalt két orszdgcsoporton kiviili orszdgokban a kévetkezd ké-
pet kapjuk a katonai igazsigszolgdltatds hatdly4rdl:

Svijcban a katonai birésigok jarnak el a katona 4ltal katonai szolgdlata
alatt elkdvetett minden blincselekmény miatt. A milicrendszer egyik sajétos-
sdga az, hogy katonai biintet&eljirdsra tartoznak azok a blincselekmények is,
amelyek ugy val6sulnak meg, hogy példdul a hadkoteles férfi elmulasztja be-
jelentési kotelezettségeit vagy a neki kiadott fegyver és felszerelés dllagdnak
meg6visdt, illetve ha nem jelenik meg az évente egyszer kotelezd 16vészeten.
Ugyancsak a katonai birésigok jirnak el a hadkotelezettség elleni béincselek-
mények miatt is.

Kilonboz8 (polgari, illetve katonai) birdsdgok hatdskérébe tartozd biin-
cselekmények halmazata vagy katona és civil tettestdrsak esetén azt tekintik £6
szempontnak, hol itélhetik meg szakszertibben az tigyet. Erre tekintettel ajinl-

112 Tényeges, hogy a katondk 4ltal elkdvethetd blincselekményeket a katonai biintetd trvény-
kényv (The Uniform Code of Military Justice — UCM]) tartalmazza, amelynek 146 t6rvényi
tényéllds kozil 57 kifejezetten katonai bincselekmény. Ezdltal gyakorlatilag a legtobb koztor-
vényi blincselekménynek van katonai blincselekmény formdja is, st olyan, eurdpai értelemben
nem katonai és/vagy nem blincselekményként értékelt magatartdsok — mint a katondhoz mél-
tatlan magatartds nevi generdlklauzula vagy a hdzassgtorés — is biintetend8k, amennyiben a
katonai fegyelmet stlyosan sértik.

113 A kétszeres eljirds alkotmdnyos tilalma folytin az egyik eljdrds kizdrja a misik birésdg itél-
kezését.
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hatja fel a katonai tigyész — a katonai f&tigyész engedélyével — az tigyet a polgiri
tgyészségnek.

Finnorszdgban a hadsereg és a hatirérség dllomdnyédba tartozé hivatdsos és
szerzGdéses katondk, a katonai tanintézeti hallgatdk, a sordllomdnyt és — szol-
galatteljesitésiik idején — a tartalékos katondk, valamint a katonai gyakorlaton
részt vev polgiri felséfokd tanintézeti hallgaték katonai btincselekményei, to-
vibbd az egymds sérelmére elkovetett testi sértések és a fegyveres erék vagy egy-
mis sérelmére elkovetett vagyon elleni bincselekmények tartoznak a katonai
birdskoddsra.

Thaif6ldon a hadsereg hivatdsos és — tényleges szolgdlatuk idején — tarta-
lékos dllomdnyu tagjai, a sorkatondk, a katonai tanintézeti hallgaték minden
biincselekményére és a polgdri alkalmazottak 4ltal a szolgdlatukkal 6sszeftig-
gésben elkovetett blincselekményekre terjed ki a katonai birdskodds hatdlya.

Ausztrdlidban nemrég viltozott a katonai birdskodds hatdskore: a szolgilat-
tal és a fegyelemmel sszefiiggd blincselekmények tartoznak ide. Valamennyi
biincselekményt (koztorvényit is) ilyennek tartjak kiilfoldon torténd katonai
miveletek idején. Az esetek kozott tehdt nem a torvény, hanem a jogalkalmazé
tesz kiilonbséget, nincs tehdt elvi akaddlya akirmely nem katonai blincselek-
mény ezdton torténd elbirdldsinak, amennyiben a fegyelem fenntartdsa érde-
kében sziikséges, és viszont.

Izraelben a katondk minden biincselekménye katonai birdskoddsra tartozik, de
a torvény ide utalja a megszdllt tertileteken (Judea, Szamdria, illetve Gdza) a biz-
tonsdg ellen elkévetett blineselekmények minden elkévetdjét (polgdri személyt is).

Kindban a katonai biintet8eljdrdsra tartoznak a katondk, tovdbbd a Népi
Felszabadité Hadsereg polgdri alkalmazottai, valamint a hatdr8rség, a parti 6r-
ség tagjainak blincselekményei.

Katonai btintetéeljirdsoknak van helye akkor is, ha katona és polgari sze-
mély egytitt kévet el blincselekményrt, illetve — birmely esetben — akkor is, ha
a legf8bb tigyész ilyen utasitdst ad.

2.) A buntetéjogon kiviili katonai igazsigszolgdltatds

Néhdny orszdgban a katonai birésdgi tanicsok btintetéjogon kiviili jogvi-
tdkat is eldontenek.

Oroszorszdgban 1993-ban fogadték el azt a torvényt, amelynek értelmében
a katondk szolgélati viszonydval kapcsolatos panasszal katonai birésdghoz lehet
fordulni.
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Lengyelorszdgban a parancsnok 4ltal fogsdgfenyitéssel sjtott katona a ka-
tonai birésdghoz fordulhat jogorvoslatért.

Bulgiridban a Legfelsébb Birésig mellett miikodik a Legfels6bb Kozigazga-
tési Bir6sdg is, amelynek a kozeljov6ben alakitjdk meg a katonai tagozatt.

Hollandidban 1991 éta a katondk fenyitésiik ellen fellebbezhetnek az Arn-
hemi Kérzeti Birésdghoz.

Torokorszdgban hat egyenrangt f6birésig miikodik (legfelsébb birdsig
nincs), koziilik az egyik a Katonai Kézigazgatisi Fébirésdg, amelyet 1972-ben
hoztak létre azzal az indokkal, hogy igy biztosithaté a kivinatos gyorsasig, a ka-
tonai titkok megd8rzése és a szakszertiség. Katonai tirgyu tigyekben (kdrtérités,
szolgdlati viszonnyal &sszefiiggd jogvitdk) itélkezik ez a birésdg.

Svéjcban a fegyelmi fenyitést lehet a katonai birdsdg el8tt megtimadni.

Németorszdgban a csapatszolgilati birésdgok nem csak a hatdskor tdrgya-
lisdndl emlitett blincselekmények elbirdldsdra hivatottak, ugyanis elbirdljik
a parancsnoki hatdskérben hozott fegyelmi fenyitések (példdul megrovis,
pénzbirsdg, laktanyafogsig) vagy szolgdlati intézkedések (példdul dthelyezés,
vezénylés) ellen bejelentett panaszokat is, amennyiben azokat a birésighoz és
nem a felettes el6ljiréhoz terjesztik eld.

%

A hatdskort illet§ megolddsok igazdn sokrétdiek. A személyi kort illet8en
mégis kitlinik egyfajta profiltisztitds igénye: Nyugat-Eurépdban a katondk és
sok helyen a polgdri alkalmazottak, valamint figyelemre méltéan sok orszdg-
ban — a honvédelmi kételezettség ellen véts személyek mellett — a helyi saji-
tossdgok, illetve blintigyi viszonyok miatt csak azokat a testiileteket vonjék a
katonai birdskodds hatdlya ald, amelyek fegyelmi helyzetének szildrdsdgdt k-
16n6sen fontosnak tartjik.

A biincselekmények korét illetSen pedig tobbé-kevésbé egyértelm a torek-
vés a teljességre.

Ennek indoka az a megkozelités, hogy ha a katonai birésdg szakbirdsdg, ak-
kor a katonai blincselekményeken kiviil hatdskorébe kell tartoznia a szolgélat-
tal Gsszefliggd egyéb bilincselekményeknek is (hiszen ezek elbirdldsihoz is kell
a szakértelem), de ugyanakkor, ha a katonai birésdg nem kiilonbirdsig, akkor
miért ne lehetne teljes a hatdskore, anndl is inkdbb, mert kénnyen beldthato,
hogy valamennyire minden, a katona dltal elkovetett btincselekmény Gssze-
fiigg a szolgdlattal, a katonai fegyelemmel.
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Meg kell jegyezni, hogy az anyagi jogi szabélyok szerint a katonai biincselek-
mények kérébe gyakran a mi fogalmaink szerinti kéztorvényi bincselekmények is
tartoznak, ha a hadsereget vagy annak tagjait, illetve ha az dllam biztonsdgat sértik.

Szintén a katonai szakismeret irdnti igénnyel, a katonai élet- és szolgdlati
viszonyok ismeretének igényével indokoljik a felsorolt orszigokban a kozigaz-
gatési (esetleg munkajogi) jelleg(i katonai birdskodds kialakitdsit, s ugy tdnik,
hogy egyre tébb orszdgban nyer teret ez a torekvés.

II1.

A katonai igazsigszolgaltatds szervezeti megoldasai
(Aldrendeltség, irdnyitds, figgetlenség)

Néhdny orszdg esetében a katonai igazsigszolgaltatds helyzetének felvizold-
sihoz — az érthet8ség kedvéért — magyardzatként mir kénytelen voltam szerve-
zeti kérdéseket is érinteni, ennek ellenére taldn mégis helyénval6 e kérdésekrdl
kiilon is szdlni.

Viszonylag egyszer(i a helyzet a volt szocialista orszdgok esetében, hiszen
ezek mindegyikében az orszdg birésdgi, illetve tigyészségi szervezetébe integralt
katonai igazsdgszolgaltatdsi szervek mtikédnek. (Mdr ahol ilyenek léteznek.)

Magyarorszdg kivételével mindeniitt 6nallé katonai birésigok és a legfel-
s6bb birdsdgokon katonai kollégiumok (kamarik) vannak.

Lengyelorszdg (és bizonyos szempontbdl Romdnia) kivételével az orszdg
tgyészsége fuiggetlen a kormdnyzattdl, de valamennyi orszdgban — az emlitett
kett8ben is — a katonai tigyészségek az egységes tigyészi szervezet részét képe-
zik. Albdnia kivételével ezen orszigok mindegyikében mtikodik katonai £6-
tgyészség, s a katonai f8iigyész egyuttal a legf6bb tigyész helyettese is. Albdni-
dban a katonai tigyészségek tevékenységét a Legf6bb Ugyészség szervezetében
mik6dé Katonai FSosztily irdnyitja, amelynek vezetSje a katonai t6iigyész.

A széban forgé orszdgok tobbségében a katonai tigyészségek a miikodé-
siikkel kapcsolatos pénziigyi, anyagi elldtdsi szempontbdl a védelmi minisz-
tériumhoz (Lengyelorszigban a katonai kérzetek parancsnokaihoz) vannak
utalva, Bulgdridban viszont a Legfébb Igazsdgszolgiltatdsi Tandcs — mint
ondllé koltségvetési fejezet — elSirdnyzata tartalmazza a Legfébb Ugyészség
rendelkezésére 416 koltségvetési keretet, amelybdl a Katonai Féiigyészség a
f6ugyész dltal elSterjesztett — és a legfébb tigyész 4ltal el6zetesen elfogadott —
osszeggel szabadon rendelkezik.
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Olyanfajta személytigyi jogositvinyaik, mint amilyenek nlunk a katonai
f6ugyész szimdra biztositottak (elSléptetés, rendfokozatot vagy szolgdlati vi-
szonyt érintd fenyitS hatalom stb.), nincsenek, s csupan Bulgdriiban alakult
ugy a helyzet — ott sincs erre jogszabdlyi el6irds —, hogy a Legfels6bb Igazsig-
szolgdltatdsi Tandcs személytigyi elSterjesztését a védelmi minisztérium feltée-
leniil akceptélja.

Itt kell megemlitenem, hogy valamennyi volt szocialista orszdgban a katonai
tgyészek a civil tigyészekkel megegyezd illetményiikon kiviil rendfokozati illet-
ményt is kapnak.

Az angolszdsz jogrendszer orszdgok kifejezetten elktilontlt katonai igaz-
sdgszolgdltatdsa — a kordbban mdr lefrtak szerint — semmiféle szervezeti fiig-
gésben nincs a civil igazsigligyi vezetéssel.

Az Egyesiilt Kirdlysigban a katonai birésdgok munkdjit a F6hadbiréi Hi-
vatal dltal kikiildote hivatdsos katonai jogdsz a tandcsaival segiti. A birdk az
adott tigy eldontése el8tt birdi eskiit tesznek. Az tigyészi feladatokat jogi vég-
zettséggel nem rendelkez8 tiszt is ellithatja, de hivatdsos jogdsztisztet is dele-
gdlhat erre a célra az emlitett hivatal. Mint az el8z8ekbdl kit(inik, a hadsereg
jogi szolgilata gondoskodik valamennyi parancsnoki fegyelmi és birésigi tdr-
gyaldsi funkcié jogi szakmai irdnyitdsdrdl, esetenként képviseletérél is. Ebbdl
kovetkezéen a jogi szolgdlat véddi hivatalt is mdkodeet. A hivatal vezetdje a
f6hadbird, akit az dllamf8 nevez ki, a brit hagyomdnyoknak megfelel6en pol-
gdri személy, ezzel is biztositva a jogallam tisztességes eljirdshoz fiz8d6 alkot-
mdnyos érdekek és a katonai fegyelmi érdekek egyiittes érvényre juttatdsit.

Az USA-ban mkodd katonai igazsigszolgdltatds szervezetét a kovetkezdk
szerint lehet bemutatni:

Amennyiben az elkovetett cselekmény miatt a parancsnok katonai birdsigi
térgyaldst és ezzel stlyosabb joghdtranyok alkalmazhatésdgdt tartja szitkségesnek,
intézkedik a katonai birdsdg feldllitdsirdl. Ennek korében a Féhadbir6i Hivatal
szakmai aldrendeltségében mi(ik6d8 — gyakorlatilag minden lényeges parancs-
noki szinten és minden jogi szakértelmet igényld tigyben eljdrni hivatott, tehdt
a parancsnoki dontések el6zetes kontrolljdt is elvégzd — jogtandcsos kozremiiko-
désével a parancsnok az eskiidtszék tagjait kivélasztja, vidat emel, illetve a kato-
nai birésig itéletét feltilvizsgdlja. Ennek keretében azt jévéhagyja, hatdlyon kiviil
helyezi, esetleg csokkenti a kiszabott biintetést. A birésigi tirgyalds menetére a
parancsnoknak nincs, illetve nem lehet befolydsa. A hadbiré és megvilasztdsuk
utdn az eskiidtek a parancsnoktdl fiiggetlenek, tgyszintén a Féhadbiréi Hivatal
dltal megszervezett, viszonylagos 6nallésigot €lvezd katonai tigyvédi szolgilat is,
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amely minden tigyben biztositja az ingyenes és szakszer( jogi védelmet. Az ugyan-
csak a hivatalon belil m(ik6d6 katonai tigyészi szolgilatok munkatdrsai elsésor-
ban a vidat képviselik, illetve a nyomozdsok feliigyelete korében is rendelkeznek
eszkozokkel, tehdt az ugynevezett dltalinos torvényességi feliigyelet nem tartozik
a hatdskoriikbe. A katonai jogdszok parancsnokoktdl valé szakmai fliggetlenségét
biztositja, hogy valamely szovetségi dllamban bejegyzett jogdszok, ezért az dltald-
nos — és rendkivil szigort — jogi és etikai szabdlyokat a fegyveres er6kon belil is
meg kell tartaniuk.

A hirom katonai birdésdgi forma kozotti kiilonbség a birdsig Gsszetétele és az
dltaluk kiszabhat6 buintetések mértéke kozott van. Az egyszerGsitett vagy sommés
hatéskor( katonai birésdg (summary court martial) gyakorlatilag a fegyelmi és ki-
sebb sulyt btniigyek elbirdldsa céljabdl létrehozott birdsig. A kiilonds hatdskord
(special court martial) katonai birésdg egyesbiréként vagy hiromtagu tandcsban jér
el, ahol az elndk hivatdsos hadbird, és a kiszabhaté maximalis biintetés két év szabad-
sdgvesztés. Az 4ltaldnos hatdskor( (general court martial) katonai birésdgot a legsu-
lyosabb biincselekmények elbirildsa céljdbol dllitjdk fel, és a legstilyosabb biintetése-
ket is alkalmazhatja, a hivatisos hadbiré elnokon kiviil legalibb 6t katona tagja van,
de egyesbiréként is eljarhat bizonyos, nem f8benjiré blintigyekben.

Az elsé fokon hozott katonai birésigi téleteket, fiiggetlentil a parancsnoki
jovahagyis procedurdjitdl, a haderénemi feliilvizsgdlati birésigok torvényességi
szempontbdl ellendrzik. Amennyiben a védlott javira fellebbezést jelentettek be,
az {téletet az USA Katonai Fellebbviteli Bir6sigan biriljdk feliil. Ennek 6t tagja pol-
gari személy, az elnok dltal kinevezett szovetségi birdk. Harmadfoka elbiraldsra az
USA Legfels6bb Birésiga jogosult.

Kanaddban szovetségi birdsigok, ugynevezett vegyes birésigok'", helyi bi-
résdgok'’s, valamint katonai birésigok (courts martial) mikdnek.

A szovetségi birésdgok kozé tartozik a Katonai Fellebbviteli Birésdg (Court
Martial Appeal Court), amely a katonai birésdgok itéletei elleni fellebbezéseket
birilja el. Dontései ellen kivételesen lehet folyamodni a Legfelsébb Birdsighoz.

A Katonai Fellebbviteli Bir6sdg birdi polgdri — volt katonai — jogdszok.

A katonai birésdgok a Hadsereg Katonai Jogi Szolgélatinak kételékében
muikSdnek, amint a katonai tigyészi feladatokat ellité jogdsztisztek is.

14 Birdit a kanadai kormdny nevezi ki és fizeti, de a birésdgok szervezése és fenntartdsa a tarto-
ményi kormanyok feladata.

5 A birésdgok szervezése, fenntartésa, a birdk kinevezése és fizetése a tartomdnyi kormanyok feladata,
illetve joga.
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Németorszdg hdrom katonai kérzetének (észak, kozép és dél) katonai biré-
sdgai Gsszesen 29 biréi tandcsot foglalnak magukban. A hdromfds katonai biréi
tandcsok elndke hivatdsos polgdri bird, tagjai laikus katondk, egyikiik a vidlot-
tal azonos rendfokozatt, mésikuk legaldbb torzstiszt.

A fenti birésdgok el8tt a birdi szakvizsgival rendelkezd és haderdn beliil szer-
vezett jogi osztilyok alkalmazdsiban 4ll6 katonai (fegyelmi) tigyészek teljesitik
mindazon tgyészi funkcidkat, amelyeket dltaldban a polgdri tigyészek ldtnak el
a biintetdeljdrds sordn.

A katonai birésigok hatdrozatai ellen a Szovetségi Kozigazgatdsi Bir6sig kato-
nai biréségi tandcsaihoz (Wehrdienstsenate des Bundeswehrwaltungs-gerichts) egy
hénapon beliil lehet ténybeli és jogi feliilvizsgdlatra irdnyuld jogorvoslati kérelmet
el6terjeszteni, ahol Gttagt biri tandcs (elndke és két tovébbi tagja polgari bird, més
tagjai laikus katondk) dont. E tandcsok el8tt a Bundeswehr katonai (fegyelmi £8-)
tgyésze (Bundeswehrdisziplinar-anwalt) képviseli a védelmi minisztériumort, illetve
azirdnyftdsa és feliigyelete alatt 4116 katonai tigyészek 4ltal bejelentett fellebbezéscket.
A katonai tigyészi szervezet (Wehrdisziplinaranwilte), miként a katonai birdsdgok,
nem tartoznak a polgéri szervezetek rendszerébe, hanem egytitt alkotjak a katonai
igazsigszolgiltatds szervezetét (Organisation der Wehrdienstgerichtsbarkeit), amely
a Szovetségi Védelmi Minisztérium irdnyitdsa ald tartozik.

Torokorszdgban a katonai birésigok és a melléjiik szervezett katonai tigyész-
ségek a Nemzetvédelmi Minisztérium szervezeti rendjébe tartoznak, de vezets-
ik hangoztatjak szakmai fuggetlenségiiket és 6ndllésdgukat.

Az orszdg hat f6birésiga koziil kettd katonai: a Katonai F&birdsdg és a Katonai
Kozigazgatdsi F6birdsdg, amelyek tagjait az dllamfé nevezi ki. Mindkét f6birdsdg
mellett mikodik f6tigyészség is, ezek azonban nem el6ljdré szerveik az elséfoka ka-
tonai birésigoknak és az azok mellett m(ik6d6 katonai tigyészségeknek. Ez utébbi-
ak feliigyeletét a Nemzetvédelmi Minisztérium Katonai Jogi Szolgilatdnak f6noke
litja el, Katonai Igazsdgszolgiltatdsi FSosztdlya, illetve Revizori FSosztilya révén.

A katonai igazsigszolgéltatds koltségvetése a Nemzetvédelmi Minisztérium
fejezetében kiilon alcimen biztositott.

Belgiumban a katonai birdsdgi, illetve a katonai tigyészi szervezet az egységes
magisztratira része, s figgetlen a katonai hierarchidtdl. Fuggetlenségiiket a ka-
tonai vezetés tiszteletben tartja, s a kozvélemény sem kérddjelezi meg.'

¢ A belga kollégdk kettSs kot6dését jol jellemezheti a katonai birdsig elnckének dolgozészobéjiban
latott kép: a fogason volt a taldrja, mellette az tinnepi paléstja, alattuk pedig egy mélhazsikban katonai
gyakorléruhdja.
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A Belga Kirilysdgban a legf6bb biréi férum — a polgiri és a katonai itélkezés
tekintetében is — a Semmit8szék.

A mdsodfoku vagy fellebbviteli birésdgok kozé tartozik a Katonai Birdsdg
(Court Militaire), amely az els8 fokon eljiré dllandd, illetve tébori katonai tani-
csok (Conseil de Guerre Permanent, illetve Conseil de Guerre en Campagne)
ftéleteit birdlja felil.

A katonai tigyészi szervezetet a Katonai Birésig mellett mik6dd Katonai
Féugyészség (Auditorat General) irdnyitja.

Akatonai tigyészi szervezet nem rendelkezik 6ndllé koltségvetéssel, hanem ilyen
szempontbdl utalva van az Igazsigiigyi Minisztériumhoz is és a Védelmi Miniszté-
riumhoz is; az el8bbi biztositja a magisztrtusok (birdk és tigyészek) illeeményét,
és fedezi az infrastrukturdlis kiaddsokat, az utébbi pedig az alkalmazottak bérét, a
gépkocsikat, bizonyos elhelyezési, berendezési tirgyakat. A magisztritusok rendfo-
kozatba valé eléléptetése az igazsdgligyminiszter joga.

Gorogorszdgban egységes katonai jogi szolgdlat mikodik, amelynek vezetje
a Katonai Fellebbviteli Bir6sdg elndke, akinek egyik helyettese a testiilet mellett
mik6dd katonai f8iigyész.

A katonai birésdgok nem részei az orszdg ,.civil” biréi szervezetének. Kiilon ka-
tonai Uigyészi szervezet nincs, a katonai tigyészek a katonai birésigok mellett mG-
kodnek.

Az 1975-6s alkotmdnynak a birdi fuggetlenségre vonatkozé el6irdsai vonat-
koznak a katonai birésdgokra is, mivel azonban a végrehajtdsi torvény még nem
sziiletett meg, a katonai igazsdgszolgiltatds adminisztrative az egyesitett vezér-
kar al4 tartozik; ennek fénoke nevezi ki és helyezi 4t a hadbirdkat.

A katonai jogi szolgdlat m(ikodési feltéeleit a védelmi minisztérium bizto-
sitja, ondllé koltségvetésiik, pénziigyi szolgdlatuk nincs.

A birdk, illetve tigyészek rendfokozati elSléptetésére a Katonai Fellebbviteli
Birdsdg elnoke tehet elSterjesztést a vezérkari f6nok 4ltal vezetett ElSléptetési Ta-
nécshoz, tibornoki kinevezésre pedig a Fegyveres Er6k Legfelsébb Tandcsihoz, s e
testiiletek véleménye alapjdn dont a miniszter, illetve a kdztdrsaségi elnok.!”

Abirdi, ugyészi tevékenység korében elkovetett fegyelemsértések elbirdlisdra
a Katonai Fellebbviteli Birésdg birdibdl 4ll6 fegyelmi tandcs illetékes.

Gorog tirgyald partnereink elmondtdk, hogy az ilyen értelm és jérészt csak
ldtszélagos aldrendeltség vagy fiiggés nem jelent beavatkozdst az itélkezésbe;
azaz a katonai birdk és tigyészek fuggetlensége gyakorlatilag biztositott.

"7 A katonai birdk és tigyészek egyébként 1997 éta nem viselnek egyenruhit.
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Spanyolorszigban a Legfelsébb Birdsig részét képezi a katonai birdskodds
legfelsébb szerve, amely a Kézponti Katonai Birdsig dltal els6 fokon (6rnagy és
magasabb rendfokozatt vddlottak tigyeiben) hozott dontések elleni fellebbezé-
seket birdlja el.

A Kozponti Katonai Birdsig egyuttal fellebbezési birdsdg is: az dltalinos ha-
téskord tertileti katonai birdsigok ftéleteit birdlja felil.

A katonai tigyészi szervezet igazodik a birésdgihoz, s integrdns része az egysé-
ges Uigyészi szervezetnek. A katonai f8tigyész a legf6bb dllamiigyész 6t helyette-
sének egyike — kiralyi rendelettel nevezik ki —, tehdt neki alirendelten, de gya-
korlatilag 6ndlléan vezeti a katonai tigyészi szervezetet.

Ugyanakkor a katonai tigyészség a védelmi minisztériumnak is aldrendelt, de
csak sz(ik korben, olyan értelemben, hogy a miniszter is adhat utasitést eljirds
inditdsira, mdsrészt anyagi ellitds szempontjdbdl a katonai tigyészségek a mi-
nisztérium koltségvetéséhez tartoznak.

Olaszorszdgban elsé fokon kilenc katonai birdésdg itélkezik, s ezek mel-
lett egy-egy katonai tgyészség miikodik. Mdsodfokon a Katonai Fellebb-
viteli Birésdg jir el. Ennek székhelye Rémdban van, de tandcsai miikod-
nek Verondban és Nipolyban is. A fellebbviteli birésig mellett miksdik
a katonai f8tigyész, mig a két emlitett tandcs mellett tigyészi hivatal jir el.
A Legfelsébb Semmitdszékhez meghatdrozott eljdrdsi torvénysértés esetén lehet
fordulni, s ezen a ponton érintkezik csak a katonai birdskodds a polgdri igazsdg-
szolgdltatdssal. A Legfels6bb Semmitdszéken is vannak katonai birdk, de az el-
nok civil. A Legfels6bb Semmit8sz¢k mellett a katonai tigyészi feladatokat az
itt m(ik6dd katonai f8tigyész ldtja el, aki a hierarchidban sajdtos helyet foglal el:
a katonai tigyészi szervezet irdnyitdjdval, a fellebbviteli birésdg mellett mikods
katonai f6iigyésszel azonos besoroldsu.

A katonai birdsdg és tigyészség hivatdsos dllomdny tagjai békében nem visel-
nek egyenruhdt, nincsenek aktiv dllomdnyban. A katonai igazsigiigyi testiilethez
tartoznak, szdzadosi rendfokozattal kezdenek, és ahogy beosztisuk emelkedik, tgy
nd rendfokozatuk is. Az elémenetelben kiilonos jelentdsége van az igazsigiigyi
tandcsnak, amelynek elSterjesztésére adja a rendfokozatot a védelmi miniszter, és
ugyancsak e tandcs elSterjesztése alapjdn nevezi ki a koztdrsasdgi elnok a katonai
birdkat, illetve az tigyészeket. A katonai igazsdgszolgdltatis részben 6ndll6 koleség-
vetéssel rendelkezik; ebbdl fedezi az illetményeket és a napi €lettel jdr kiaddsokat,
mig a nagyobb beruhdzdsokat a védelmi minisztérium finanszirozza.

Amint arrd] fentebb mdr beszdmoltam, Franciaorszigban, Hollandidban és
Norvégidban elkiilontlt katonai igazsdgszolgdltatdsrél nem beszélhettink.
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Dinidban csak katonai tigyészség miikédik — katonai birésdg nem —, amely-
lyel kapcsolatban meg kell ismételnem, hogy az nem része az orszdg tigyészségi
szervezetének. F6hatdsiga a védelmi miniszter, de teljesen fiiggetlen a hadse-
reg parancsnokdtdl. Az tigyészek katonai stituszban vannak, még sincs katonai
rendfokozatuk, de egyenruhdt és sajitos ,,rendfokozati” jelzéseket viselnek.

A védelmi koltségvetésen beliil sajdt, elkiilonitett koltségvetési kerettel ren-
delkezik a katonai f8tigyész.

Svéjcban a katonai birésdgok nem képezik a birdi szervezet részét, s ugyanigy
a katonai tigyészség sem része az orszdg legfbb tigyésze 4ltal vezetett szervezet-
nek. A katonai igazsdgszolgdltatds élén a katonai f8tigyész (Oberauditor) 4ll, aki
adminisztrativ vezetSje a katonai jogi szolgilatnak, ideértve a vizsgélobirdkat, az
tgyészeket és a birdkat is.

Az itélkezési tevékenységbe a katonai f8iigyész nem avatkozhat be, ellenben
& tesz elGterjesztést a Szovetségi Gytléshez a Katonai Kasszécids Birdsdg birdi-
nak, illetve a Szovetségi Tandcshoz a hadosztilybirésigokon, valamint a felleb-
bezési birésigokon dolgozé katonai birdk kinevezésére.

A katonai f8tigyész kizdrdlag a honvédelmi miniszternek van aldrendelve, aki
konkrét tigyekbe nem szélhat bele, utasitist nem adhat.

A svijci hadsereg ugynevezett milicrendszerben mikodik, amely azt jelent,
hogy igen csekély létszimu hivatdsos dllomdnyu katondval rendelkezik.'®

A t6bb éven keresztiil, részletekben letsltdte 300 napi sorkatonai szolgilat
utdn kivélasztott tisztek évente meghatdrozott id6t szolgédlnak a hadseregben.
Ugyanebben a rendszerben miik6dik a katonai igazsigszolgdltats is. Példdul a
katonai f&tigyész helyettese és a Katonai Kasszdciés Birdsig elnoke is évente 52
napot szolgil a katonai igazsigszolgdltatdsban.

Thaiféldon a katonai birésigok miikodéséért a honvédelmi miniszter fe-
lels, de az itélkezésbe nincs beleszéldsa. A katonai birésigok (s mellettiik az
tgyészségek) hirom szinten szervezédtek: az elséfoku birésigok itéleteit a Ka-
tonai Fellebbezési Bir6sdg birdlja feliil, ennek itélete ellen pedig a Katonai Leg-
fels6bb Birésighoz lehet fordulni, annak déntését azonban mir nem lehet a
polgari Legfels6bb Birdsg elétt megtimadni.

Hadihajén vagy harctéren levd egységeknél szitkség esetén hdrom laikus
tisztbdl 4ll6 csapatbirdsigot, hdbort vagy rendkiviili dllapot idején pedig rend-
kivtli katonai birésdgot lehet felllitani.

18 A svijci katonai igazsdgszolgdltatdsban példdul egyediil csak a f8tigyész hivatdsos katona.
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Izraclben a katonai birdi szervezet feje a Katonai Bir6i Testiiletnek a vezérkari £6-
nok dltal kinevezett parancsnoka, aki egyuttal a Katonai Fellebbezési Birdsdg elndke is.

Els8 fokon a hader6nemi parancsnoksdgokon, a vezérkarndl, a déli, a koz-
ponti és az északi parancsnoksignal Iétesitett keriileti katonai birésdgok, vala-
mint a kozlekedési és a kiilonleges katonai birdsig jar el.

Kilon katonai birésdgok miitkddnek tovdbbd a megszdllt tertleteken.

A Legfelsébb Birésignak van (de nagyon behatdrolt) hatdskore a katondk
biiniigyeiben: dont hatdskori 6sszetitk6zés esetén, illetve a Katonai Fellebbezési
Birésdg dontését sérelmezd feliilvizsgilati kérelem esetén, de kizdrdlag jogkér-
désben ¢és csak a Katonai Fellebbezési Birésdg elnokének inditvdnydra.

A katonai f8tigyész egyben a Katonai Jogi Szolgélat f6ndke is. A katonai
tgyészségek ugyanott miikodnek, ahol a birésdgok. Erdekesség, hogy a Katonai
Féugyészség keretében kiilon katonai védéi szolgdlat miikodik, de tevékenysé-
gébe a f8iigyész nem avatkozhat be.

A katonai f8tigyész — aki egytttal a f6parancsnok jogi tandcsadéja — stitusdt az
1955-ben hozott Military Justice Act alapitotta, ugy rendelkezve, hogy a katonai
fétigyészt a f8parancsnok javaslatdra a védelmi miniszter nevezi ki négy évre. Ez az
id8szak nem hosszabbithaté, de ezalatt az elmozditisira nincs lehetSség.

Kindban elsé fokon a hadtestbirdsigok és tigyészségek, mdsodfokon a fegy-
vernemek szerinti korzeti katonai birésdgok és tigyészségek miikodnek, a szer-
vezetek cstcsdn pedig a Legfébb Katonai Birdsdg, illetve a Legfébb Katonai
Ugyészség 4ll. A katonai birdk és tigyészek a Politikai Fécsoportfénokség 4llo-
mdnyiba tartoznak, kinevezésiikre is annak vezetdje jogosult.

A katonai f6tigyészt a legf6bb tigyész javaslatira a K6zponti Katonai Bizott-
sig egyetértésével az Orszdgos Népi Gyilés Allandé Bizottsiga nevezi ki.

Bér a katonai tigyészi szervezet nem tartozik az dltaldnos tigyészi szervezetbe, azt
végss soron mégis a legfbb tigyész irdnyftja a LegfSbb Katonai Ugyészségen keresztiil.

Az elsé és masodfoku katonai tgyészségek vezetdi kettds aldrendeltségben
dolgoznak: ald vannak rendelve a hely8rség-parancsnoksig politikai biztosinak,
mdsrészt a felettes katonai tigyészségnek.

Hangsulyozték azonban, hogy a politikai szerveknek valé aldrendeltség nem
azt jelenti, hogy jogi-szakmai kérdésekben is utasithatjik Sket; ilyen értelemben
fuggetlenek.

Az dltalunk megismert ,nyugati” szervezeti megolddsok kézos jellemzéje —
Spanyolorszdgot kivéve — tehdt az, hogy a katonai igazsigszolgiltatds szervei a
katonai hierarchidtdl valé tobb-kevesebb fiiggésben tevékenykednek, s 4ltald-
ban nem két8dnek a polgdri igazsigszolgéltatis szerveihez, a biréi vagy az tigyé-
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szi szervezethez. Az azonban a legtébb orszdgban biztositott, hogy a katonai
birésdgok itéleteinek legtelsébb birdsdgi feltlvizsgilatira (killonb6z6 médon
eldire feltételek mellett) sor kertilhessen.

Mindezek ellenére dltaliban értetlentil fogadtik az olyan kérdéseinket, hogy a
térsadalom nem tartjae eleve elfogultnak Sket. Alh'tjék, hogy szakmailag kizdré-
lag a t6rvényeknek és lelkiismeretiiknek kell engedelmeskedniiik, erre tettek es-
kiit, s ennek megszegését t8litk senki, semmilyen katonai vezetd sem virhatja el.

Mégis, dltaldban szeretnének az egzisztencidlis figgésen lazitani.

Meggy8z8déssel valljik, hogy mindenki szimdra megnyugtaté a kell§ ,.ci-
vil kontroll”, amely alatt azt értik, hogy a parlament dltal elfogadott térvények
alapjin tevékenykednek, munkdjuk feltételeit a parlament 4ltal elfogadott kolt-
ségvetés biztositja, a feliigyel§ miniszter civil személy, valamint a féparancsnok
az elndk (vagy uralkodéd). Tobb orszdgban civil birdk is helyet kaptak a katonai
birésdgi tandcsokban, a legtébb helyen a katonai fellebbviteli birdsig tagjai is ci-
vilek, végiil t6bb orszdgban biztositott a legfels6bb birdsdg feliilvizsgdlati joga.

Ugyanakkor a legtbb helyen korldtoztik vagy megsziintették a buntetSelji-
ris meginditdsdval és az {télettel kapcsolatos (megerdsités, j6vahagyds, enyhités)
parancsnoki jogosultsdgokat.

Megillapithatd, hogy a volt szocialista orszdgokban a katonai igazsdgszolgdl-
tatds szervei integrilédtak a ,civil” szervezetekbe, s a katonai jellegi figgésiik

leginkdbb csak ldtszblagos.

IV.
A katonai tigyészségek funkcioi

1.) A katonai tigyészségek alapvetSen a biintetd jogalkalmazis tertiletén kap-

tak feladatokat.

a) Nyomozds és nyomozisfeltigyelet

A volt szocialista orszdgokban a katonai tigyészségeknek mindeniitt joga és
feladata a nyomozis teljesitése. Romdnidban azonban a katonai parancsnokok,
Albénidban és Ukrajndban a katonai rend8rség, Bulgdriiban a katonai nyomo-
zészolgélat és esetenként katonai tigyészi megbizdsra a rend8rség, Szlovikidban
katonai tigyészi felkérésre szintén a rend8rség'”®, mig Lengyelorszdgban az ugy-

12 Szlovikidban most tervezik a katonai rend6rség felhatalmazdsit arra, hogy nyomozést is folytat-
hasson.
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nevezett el6készitd eljirdsban a katonai rend8rség is végezhet nyomozést kato-
nak biiniigyeiben.

A katonai renddrségi, illetve a rend8rségi nyomozdsok felett természetesen
mindentitt a katonai tigyész gyakorol feltigyeletet.

Az USA-ban a katonai blintigyek nyomozdsit a hader6nemeknél kilon-kii-
16n szervezett nyomozédszolgilatok végzik. Ezek kozil az USA Haditengerészeti
Nyomozé Szolgilatinak (US Naval Investigative Service — NIS) tevékenységébe
nyertiink bepillantést.

A NIS az egész vildgra kiterjed6en mik6d8 szervezet, nyomozé és kémelhd-
ritd, terroristaellenes feladatokat It el; mindehhez térvényszéki orvostani labo-
ratériummal, sokoldald technikai szolgdlati kiilonitménnyel, magasan képzett
yktlonleges tigynokokkel” rendelkezik.

Irdnyitdsdban és a hasonldan szervezett egyéb hader6nemi nyomozészolgdla-
tok miikodtetésében a f6hadbirdi hivatal munkatdrsai a megfelel§ vezetdi szin-
teken részt vesznek.

A kisebb salyt koéztorvényi és katonai blincselekmények (és fegyelemséreé-
sek) nyomozdsa, illetve a vizsgilati feladatok az illetékes parancsnok hatdskorébe
tartoznak. Erre példdul a parancsnoki jogtandcsosokat ki is képezik, de nincs
akaddlya annak sem, hogy egy-egy erre alkalmas tiszt a parancsnok megbizdsa
alapjin az erre rendszeresitett nyomtatvinyok felhaszndldsdval és mindezt jogi-
szi ellendrzés mellett végezze. Tekintve, hogy egyszertsitett (fegyelmi) birésdg
el8tt nem jogdsz is felléphet tigyészként, igy a nyomozéi feladatok sem hivatali
szervezethez kotottek.

Olaszorszdgban a katondk blincselekményeinek nyomozésa a katonai tigyész
feladata, s ennek befejezése utdn a katonai vizsgldbiré vezette tandcs dont ar-
r6l, hogy a bizonyitis elengeds-e a videmeléshez.

Dinidban a két katonai tigyészségen (az auditori hivatalokban) a katonai
tgyészek (auditorok) mellett a renddrségnél kiképzett auditori megbizottak
(nyomozdk) teljesitenek szolgilatot, s 8k folytatjik le a nyomozdsokat."

Norvégidban a katonai biintigyek egy részében a Katonai Jogszolgélat (tagjai
részben hivatdsos, de tobbségiikben tartalékos katondk) és a kiilon szervezetben
mik6dd katonai renddrség is folytathat nyomozist.

Hollandidban a Kirdlyi Katonai Csendérség (Koninklijke Marechaussee)
nyomozza a katondk biincselekményeit, de a katonai bdzison kiviil elkovetett

120" A katonai parancsnokok, a katonai rend6rk és a katonai jogi tandcsad 6k nem folytathatnak nyo-
mozast.
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nem katonai blincselekmények nyomozisdra a polgdri csenddrség is jogosult.
A nyomozist a katonai tandcs mellett mkodd tigyész feliigyeli.

Gorogorszdgban a laktanydn beldl elkévetett birmely biincselekmény ese-
tén a parancsnok rendeli el a nyomozést, az arra kijelolt vizsgélotiszt tevékenysé-
gét viszont a katonai tigyész felugyeli.

A laktanydn kiviili blincselekmény miatti nyomozds a katonai renddrség fel-
adata, amely a renddrség segitségét is igénybe veheti.

Ha katona polgdri személlyel egyiitt kovet el biincselekményt, az emiatti
nyomozist a renddrség folytatja.

A nyomozis feliigyeletére a katonai tigyész — az utébbi esetben a polgri
tgyésszel egyiittmiikddve — jogosult.

Belgiumban a nyomozést a katonai tigyész vizsgalobiréként, két hivatdsos
tiszttel egytitt alkotott bizottsigban eljdrva teljesiti akkor, ha el6zetes letar-
téztatds, hdzkutatds rendelhetd el, vagy ha az adott btincselekmény legalibb
egyévi szabadsdgvesztés-blintetéssel fenyegetett. Egyéb tigyekben egyediil
nyomoz.

Torokorszdgban az ugynevezett el6készitd vizsgdlatot (lényegében nyomo-
zdst) a parancsnok végzi (végezteti), majd az iratokat az el6ljdré parancsnok jogi
tandcsaddjihoz kiildi meg, aki szitkség esetén hidnypétldsra visszaktildheti azo-
kat, egyébként pedig dont arrdl, hogy a katonai vagy a fegyelmi birésdg tigyészé-
hez tovébbitja-e az iratokat."*!

Katonai tigyész a vizsgdlatba csak akkor kapcsolédik be (de akkor azonnal),
ha a blincselekmény haldlt vagy sdlyos sériilést okozott.

Franciaorszdgban a katondk btintigyeiben a katonai csendérség nyomoz, az
ilyen tigyekre kijeldlt vizsgilobiré feligyeletével.

Svéjcban a blincselekmény miatti feljelentést a katonai vizsgdlébird kapja
meg, s § dont arrdl, hogy a kérdéses tigy fegyelmi vagy biintet8tigyként legyen-e
elbirdlva. Utébbi esetben vizsgdlatot (nyomozdst) rendel el, s azt a katonai
tgyész folytatja le.

Izraelben a katonai biintetdeljdrdsban az alapvetd nyomozdéhatésdg a kato-
nai renddrség, de a katonai blincselekmények esetén a rendes beosztdsok mel-
lett esetileg megbizott nyomozdtisztek is végezhetnek nyomozist.

Thaiféldon a nyomozdst a parancsnok 4ltal kijelolt nyomozétiszt vagy (ha 6
maga ezt indokoltnak tartja) a katonai tigyész folytatja. A parancsnoki nyomo-
zdst a katonai tigyész kiegészitheti vagy pétnyomozdst rendelhet el.

2! Tiszt esetén a dontésre csak a parancsnok jogosult.
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Kindban a katonik bdntigyeiben dltaliban a Katonai Biztonsigi Hiva-
tal folytatja le a nyomozdst, de a katonai tigyész maga is nyomoz (az dltaldban
tigyészi nyomozati hatdskorbe tartozé tigyeken, igy a hivatali, korrupcids és az
dllampolgéri jogok megsértésével jard blincselekményeken kiviil) bizonyos ,na-
gyobb” — dltaldban gazdasigi jellegti — bintigyekben.

b) Vidképviselet

A védképviselet a tirgyalt orszigok mindegyikében természetesen a katonai
tigyész — Hollandidban és Franciaorszdgban az erre szakosodott tigyész — feladata.

Sehol nem érvényesiil olyan tilalom, hogy az tigyben nyomozé vagy a nyo-
mozést feliigyeld tigyész ne képviseljen vidat.

c) A buntetés-végrehajtds feliigyelete

A volt szocialista orszdgok koziil csak Lengyelorszdgban nincs katonai biin-
tetés-végrehajtdsi intézet, a tobbi ilyen orszdgban és Kindban a katonai tigyész-
nek van bortonfeltigyeleti kotelezettsége.

A legtobb nyugati orszdgban nincs katonai borton vagy més katonai biinte-
tés-végrehajtdsi intézet, s példdul Belgiumban a vezetd katonai jogdszok részben
ennek tudjik be, hogy meglehet8sen liberdlis biintetési gyakorlat alakult ki.

A Torokorszdgban miitk6dd katonai borténdok feltigyelete a Nemzetvédelmi
Minisztérium Katonai Jogi Szolgdlatira hdrul, Olaszorszigban viszont az egész
orszagra kiterjed8en egyesbiroként litja el a biintetés-végrehajtds torvényességé-
nek feliigyeletét a Katonai Fellebbviteli Birdsdg kijel6lt birdja.

2.) A biintetSjogon kiviili tevékenység a volt szocialista orszdgok katonai
tgyészségeire sem jellemz4 mdr, a nyugati orszdgokban pedig nem is igen volt
ez ismeretes.

a) Ami az Ugynevezett dltalinos torvényességi feliigyeletet illeti:

Bulgiridban az igazsigszolgdltatsi torvény Gjraszabilyozta az igazsdgszolgélta-
tési szervek hatdskorét, s itt kihagyta az tigyészek torvényességi feltigyeleti jogkorét,
mondvin, hogy az illetékes minisztériumok kotelesek az ilyen feladatokat elldtni.

Oroszorszdgban nem jogszabdly rendelkezése folytdn, hanem az egyéb mun-
kateher névekedése miatt lényegében megsziint az ilyenfajta katonai tigyészi
tevékenység. Evente kb. 6—7000 panasz kivizsgldsa hirul a katonai {igyészsé-
gekre, ezért a hagyomdnyos ,dltalinos feltigyeleti” tevékenységet lényegében
megsziintették.

Romdnidban 1989-ben megsziintették az tigyészi dltaldnos feliigyeletet”,
mondvdn, hogy az tigyészségek ne avatkozzanak be kiilsé szervek munkdjaba.

A katonai parancsnokok hidnyoljik az ilyenfajta segitséget.
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b) Az éngyilkossdgi (kisérleti) tigyeket a volt szocialista orszdgok mindegyi-
kében (ndlunk nem!) a katonai tigyészségek vizsgdljdk ki, mégpedig Romanid-
ban, Lengyelorszdgban és Oroszorszigban nyomozds sordn.

Szlovikidban az ilyen események kivizsgdldsa utin tett és a hozzdtartozdkkal
csak széban kozolt megdllapitisok ellen az érdekeltek nem rendelkeznek jogor-
voslati lehet8séggel.

Svéjcban a katondk ongyilkossdgit a katonai vizsgdl6bird vizsgdlja ki. Ha nem
lit okot a nyomozdsra, akkor kozli a parancsnokkal, hogy senki biintetdjogi felel 8s-
sége nem mertilt fel, a parancsnok pedig értesiti err8l a hozzdtartozékat. Panasz ese-
tén a katonai f6tigyész dont, dontése nem timadhaté meg, még birdsdg elStt sem.

Belgiumban a katonai tigyészi magisztritusok feladatai kozé tartozik a katondk
szolgdlati helyen bekovetkezett rendkiviili halleseteinek, az ngyilkossdgoknak,
tovibbd a katonai reptil6gépek és hajok baleseteinek kivizsgalisa. Az ongyilkossa-
gokat vizsgdlobirdként élet elleni blincselekmény alapos gyantja miatt elrendelt
vizsgdlat sordn tisztdzzdk. A szolgilati helyen kiviili rendkiviili haldlesetek, 6ngyil-
kossagok kivizsgaldsa a kirdlyi tigyészre tartozik, de 8 dtadhatja és gyakran dtis adja
az tigyet a katonai tigyésznek.

Gorogorszagban a laktanydn kiviili 6ngyilkossigi cselekmény kivizsgildsat
a renddrség végzi, az eredményrdl a civil tigyész és a katonai tigyész is kap érte-
sitést. A laktanydn belili 6ngyilkossigok kivizsgdldsat az illetékes parancsnok
végzi, s blincselekmény gyantja esetén feljelentést tesz a katonai tigyésznél,
egyébként pedig megsziinteti a vizsgdlatot, és errdl értesiti a katonai tigyészt.

Ugyancsak értesiti a hozzdtartozokat is, akik a megillapitdsok ellen a katonai
birésdghoz fordulhatnak. Ilyenkor a katonai birésdg rendel el vizsgdlatot, ame-
lyet a birésdgi vizsgilotisze folytat le, majd azt kovetSen a katonai birdsig dont,
ami ellen viszont fellebbezésnek nincs helye.

c) A volt szocialista orszdgok mindegyikében folytattak eddig a katonai
tgyészek jogi felviligosit6 tevékenységet, de Szlovikidban az egy éve elfogadott
tgyészi torvény mdr tiltja az tigyészek szdmdra a jogi informécié addsdt, s ezt
egyesek ugy értelmezik, hogy a térvény magyardzatdt is tiltja. Mindenesetre még
nem eldontdtt a jogi ismeretterjesztd eléaddsok sorsa.

A nyugati orszdgok koziil ilyen értelemben csak kettér8l beszélhetek: csak
Gorogorszdgban és Dénidban van ilyen feladata a katonai tigyésznek.

Gorégorszagban els6sorban a katondkat oktatd személyek jogi felkészitését vég-
zik a katonai tigyészek, de gyakran katonak részére szervezett el6ad4sokat is tartanak.

Dinidban a katonai tigyészi szervezet feladatai kozott szerepel a felviligosité
munka, illetve a katonai akadémiikon valé kozremikodés a jogi oktatdsban.
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Kindban a legfontosabb — és politikai! — feladatnak tartjak a blinmegel6zés-
ben ily médon vald részvételt.

d) Az ltalunk megismert gyakorlat szerint a katonai tigyészségek mindegyi-
ke részt vesz a készul6 jogszabilyok el6készitdi munkdjiban.

Itt kiilon meg kell emliteni az Izraelben tapasztaltakat: a Military Justice Act
el8irdsa szerint a vezérkari f6n6k a katonai szolgélatra vonatkozdan csakis a ka-
tonai f8iigyész el8zetes normakontrollja utin adhat ki rendeleteket. Az els8sor-
ban alkotmdanyossigi, de egyéb jogi, szakmai szempontokat is szem el6tt tartd
katonai f8tigyészi véleményt mindig figyelembe veszik.

V.
A bfiniigyeknek a biréi uttél valé elterelési lehetSségei
(kulonos tekintettel a parancsnoki hatalom egyes kérdéseire)

Dinidban a katona elleni biintet8feljelentést a (danddr vagy anndl magasabb
szint(l) parancsnok birélja el, ha gy {téli meg, hogy a blincselekmény csekély
sulyd, és amiatt pénzbirsigot (2000 korondig terjedhet) vagy katonai fenyitést
kell alkalmazni. A fenyités a megrovédstdl 14 nap fogsigig terjedhet.

Pénzbirsig kiszabdsa esetén a polgari birésighoz, fenyités miatt pedig egy katonai
Jfenyitési bizottsdghoz” lehet fellebbezni, amelynek déntését az ,apellicids bizott-
sdg” birdlja feltil.

A parancsnok nem élhet fenti jogaival és koteles a katonai tigyészhez dttenni
az tigyet koztorvényi blineselekmény esetén, illetve ha elkobzds vagy hédzkutatds
sziikségessége mertil fel.

A katonai tigyész — ha a videmelést nem tartja indokoltnak — az elkovetét
megrohatja, pénzbiintetést, illetve 30 napi szabadsdgvesztést szabhat ki.

Gorogorszdgban a biintet8eljrds meginduldséval kapcsolatban dontd sze-
repe van a parancsnoknak, ugyanis kizdrdlag az & feljelentése alapjin indulhat
eljdrds; feljelentését az tigyész sem tudja hivatalbdl pérolni. A helyzetet a késziil
yj eljdrdsjogi torvényben akarjik rendezni.

Belgiumban a katonai tigyész mint vizsgdlébiré jellegzetes jogintézményrt,
ugynevezett ,,tigyészi alkut” (Transaction) kothet az elkévetdvel, amelynek 1¢-
nyege, hogy felajdnljik, hogy ha hajlandé pénzbirsdgot fizetni, akkor megsziin-

tetik az eljdrdst.'*

2 Az alku csak vétség elkovetSjével alkalmazhatd, kirokozds esetén pedig tovabbi feltétel a kdr meg-
téritése is.
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A katonai tigyész bizonyos torvényi el6feltételek mellett a blintigy elbirdldsdt
az alakulat parancsnokdnak fegyelmi jogkorébe utalhatja. Megjegyzem, hogy
ugyanezt teheti a katonai tandcs is (Renvoi discipline de Corps). A kiszabott
fegyelmi biintetés birdsdg el6tt megtimadhatd.'*

Hollandidban a katonai tigyész hozzdjéruldséval a szdzadparancsnok 6t — a
torvényben felsorolt — kisebb sulyt btincselekmény esetén fegyelmi biintetést
alkalmazhat.

Spanyolorszdgban, ahol hagyomdny volt, hogy ,aki parancsol, az buntet”,
az 1978-as alkotmdnyreform és az ahhoz kapcsolédé 4j jogszabdlyok révén ki-
zdrtdk a katonai parancsnok biintetéjogi hatalmadt, s ezzel a blincselekmények
fegyelmi tton valé elbirdldsinak lehetSségét is.

Svéjcban sincs a katonai parancsnoknak felhatalmazisa blintgyek elbirdli-
sira. A biintetSbirdsdgi atrdl valé elterelésnek azonban van egy sajitos jogin-
tézménye: az enyhébb sulya blincselekmények esetén, ha a katonai tigyész gy
litja, hogy nincs sziikség birésdgi eljirdsra, maga hozhat véghatdrozatot (Straf-
mandat). Ebben maximum egy hénapig terjedd, borténben végrehajtandé
szabadsdgvesztés-blintetést, illetve 1000 svdjci frankig terjed pénzbiintetést
szabhat ki. Ez ellen a dontés ellen a terhelt kézvetleniil a katonai fétigyésznél
emelhet panaszt, de a katonai f8tigyész feligyeleti jogkorében is feliilbirilhatja
az ugyész dontését. Ilyenkor a hatdrozat vilik védirattd, és a katonai birdsdgi
eljdrdst kotelezd lefolytatni.

A volt szocialista orszdgokban sorra megsziintették a parancsnoki kivinatot,
mint a katonai blincselekmény miatti biintet8eljirds feltételét, s csak Lengyel-
orszdgban van lehet8ség a biiniigy fegyelmi hatdskorbe utaldséra, de mér kihir-
dették azt a torvényt, amely 1998. janudr I-jével ezt megtiltja.

Kindban sincs méd btincselekmény fegyelmi titon valé elbirdlisdra.

Az tigyészi megrovis tobb orszdgban ismert, és Romdnidban az tigyész pénz-
birsdgot is kiszabhat, ha a blincselekmény tdrsadalomra veszélyessége csekély.

Mindezekkel szemben az angolszdsz jogrendszer( orszdgokban — de els8sor-
ban az USA-ban — igen nagy btintet6hatalma van a katonai parancsnoknak.

Az Egyestlt Kirdlysigban — amint errd] fentebb mdr volt szé — a kisebb sulyu
katonai és koztorvényi blincselekmények ezredparancsnoki hatdskérben, fegyelmi
uton is elbirdlhatdk.

12 A vizolt jogintézmények elfogadottsdgit jelzi, hogy a rendelkezéstinkre 4ll6 1995. évi adatok
szerint az 1005 videmelés mellett 1477 esetben kototeek alkut, és 364 esetben utaltdk fegyelmi
eljdrdsra a bintigyet.
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Amint arra utaltam mdr az el6z8ekben is, a terhelt vilaszthatja a fegyelmi he-
lyett a birésigi eljérast, azaz alanyi joga van ahhoz, hogy a kizdrélag fegyelmi jellegti
joghdtrinyok alkalmazdsit engedd elbirdlisi méd helyett egy mdsik torvényes utat
— vele a birdsdgi eljdrds garancidit —, de ezzel egytitt a bntetdjogi joghdtrinyok
alkalmazhatdsdgit is vélassza.

A t6bb szdz éves hagyomdnyok szerint az 6sszehivé hatdskort gyakorld eldljéré
formélisan dontott a vid tartalmdrdl, illetve az ftélettel kapcsolatban azt helyben-
hagyhatta, a kiszabott btintetést csokkenthette, de nem sulyosithatta, végiil az
{téletet hatdlyon kiviil helyezhette, mindezt természetesen a F6hadbir6i Hivatal
jogi szakmai feliigyelete mellett, igy a korldtlannak l4tsz6 parancsnoki hatalom
valdjédban sok formalitdst hordozott.

A Findlay-tgy'** néven ismertté vilt jogeset kapcsdn az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsiga is dlldst foglalt a brit katonai jog- és igazsdgszolgdltatds azon ag-
gilyos rendelkezései korében, amelyek a fenti birésdg eljirdsa alapjdul szolgdld
Konvencié 6. (fuggetlen és pdrtatlan birésighoz valé jog) cikkelyében foglal-
takkal ellentétben 4dllnak. Nevezetesen a parancsnok kvdzi tigyészi funkciéi, az
ftéletek parancsnoki feliilvizsgilata és j6vihagydsi rendje, tovibbd az illetékes
parancsnoknak aldrendelt tisztekbdl dll6 birésdg fiiggetlensége. A brit f6had-
biré 1991 6ta javasolt katonai igazsdgiigyi reformkoncepciéja akkor nyert teret
a torvény-elkészités sordn, amikor a kiils8 kényszerek alapjén mér nyilvinva-
16v4 vélt, hogy a sziikséges viltoztatdsok nélkil a jov8ben a katonai birdsdgok
hatdskorét a kifejezetten katonai biincselekmények elbirdldsdra sziikitenék,
mig a tobbi blincselekmény elbirlsa a helyi polgari birésdgok hatdskorébe
keriilne.

Az 1997 februdrjéban elfogadott torvény értelmében az illetékes parancsnok
kizdrélag abban foglalhat dlldst, hogy a vidlott tigyét fegyelmi eljirdsban vagy
valamelyik (fentebb részletezett) hatdskord katonai birdsdg el6te tdrgyaljék,
egyebekben a hozzd érkezett iratokat koteles dttenni az igazsdgszolgdltatds szer-
veihez, ahol a parancsnoki jogtandcsos kiemelkedd szerepet kapott azzal, hogy a
katonai biréi tandcs szitkségképpeni tagjév4 vélt. A katonai birésdg itélete ellen
a fellebbezés kozvetleniil a Katonai Fellebbviteli Birésdghoz nyujthaté be.

Az USA katonai birésdgokra vonatkozé elnoki rendeletének felhatalmazi-
sa (Manual for CourtsMartial Art. 15 noniudicial punishments — nem biréi
biintetések) alapjin az illetékes parancsnok katondval szemben nem csupdn
adminisztrativ jogkorében, fegyelmi vétség miatt eljdrva, de a katonai btintetd

124 Ld. Findlay v. The United Kingdom, no. 22107/93, 1997. februdr 25-i itélet.
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torvénykonyvben foglalt torvényi ténydlldsok birmelyikét megvalésitd blincse-
lekményt is elbirdlhatja, amennyiben — és ez az eljdrds sine qua nonja — a fegye-
lem fenntartdsa érdekében ez az eljdrds a sziikséges és elégséges. A parancsnok
dltal alkalmazhaté joghdtrinyok kére azonban korldtozott, szabadsigvesztést
példdul nem szabhat ki.

Misrészt: bdr a parancsnok donti el, hogy az tigyet birdsdg elé utalja-e vagy
sem, de ha mdr dtadta az tigyet, annak végkifejletére val6 rahatds megkisérlése
torvénytelen lenne, mdrpedig a birésdg munkdjdba val6 térvénytelen beavatko-
zdssal beosztdsibdl valé felmentését kockdztatnd.

*

Tijékoztatdnk e részében azt szerettitk volna érzékeltetni, hogy kiilonbo-
z8 jogi berendezkedésti és kilonbozd hagyomdnyokkal rendelkezd orszdgok
keresik a lehet8ségét annak, hogy a személyiikben is kevésbé veszélyes biinel-
kovetd katondk alacsony tdrgyi sulyt blincselekményei miatt ne induljon vagy
birésdgon ne folytatédjon biintet8eljirds. Az USA-ban (ahonnan egyébként a
biintetdjogi beavatkozds kore sztikitésének — a diverziénak — mozgalma indult)
a mi hagyomdnyos jogillami felfogdsunktdl idegen — és nem elterelés, hanem
elvonis jellegi — megolddsok érvényestilnek, mégpedig bir6i kontroll nélkil.
Eurdpdban viszont — ahol folyik valamiféle elterelés — biztositott a terhelt pa-
nasza esetén a birdi eljdrds.

*

A fentiekben megkiséreltiik a katonai igazsdgszolgiltatds szervezeti és elji-
risjogi megolddsaival kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatainkat bizonyos szem-
pontok szerint csoportositva Osszegezni.

Természetesen ezzel csupdn a tdjékoztatds volt és lehetett a célunk, nem tore-
kedhettiink tudomdnyos igény( 6sszehasonlit6 feldolgozésra.

Téjékoztaténknak nem feltétlentil erénye — s6t taldn hdtrinydra szolgdl — a
terjedelme, de széba kell hoznunk, hogy a beszimolé még igy sem volt teljes,
hiszen kihagytuk az extremitdsokat, nem széltunk az eljirisjog olyan fontos
tertiletérdl, mint a védelem jogdval kapcsolatos kérdések, nem térhettiink ki
a nemzetkozi katonai és fegyelmi jog megalkotdsdra irdnyuld torekvésekre, s
nem volt témdnk a katonai anyagi bintetdjog.

Katonai birésigok létrehivisit és miikodtetését a killonb6z8 dllamok —
néhdny orszdg kivételével — békeidében is elismerik és szitkségesnek tartjdk.
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A fegyveres erék és egyes orszdgokban a fegyveres testiiletek szolgdlati rend-
jének és fegyelmének biztositisa ugyanis olyan birdsigi szervezetet is igényel,
amely kell6en ismeri és itélkezése sordn szakszerGen értékelni tudja a katonai
szolgdlati viszonybdl eredd sajitossigokat, szervezetileg igazodik a hon- és
rendvédelmi testiiletek tagozéddsihoz, s azokkal megfelel§ kapcsolatot tart.
E k6vetelménynek csak katonailag képzett, a szolgdlat belsé rendjét is jol ismerd
birdkbdl 4116 birésigok tudnak kell6képpen eleget tenni. Ezért — kevés kivétel-
tél eltekintve — az dllamok a fegyveres er8k tagjai dltal elkdvetett blincselekmé-
nyek, illetSleg azok egy részének elbirdldsit katonai birésigi hatdskorbe utaljék.

Ezen birdsigok Gsszetételét, a rendes birésdgi rendszerhez valé kapcesolédi-
sukat, szervezeti megolddsaikat, a katonai vezetéstdl valé fiigg8ségiiket és hatds-
koriik terjedelmét tekintve véltozatos a kép, s az is szembettinik, hogy ebben a
korben a kompatibilitdsra, a jogi harmoniziciéra valé térekvés nem parttalan,
hanem csak bizonyos elvi jelent8ségti £6 kapcsolddisi pontokra irdnyul.
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KERDESEK ES MEGOLDASOK
A KATONAI BUNTETOELJARASBAN"

- RESZLETEK -

Amikor azt a megtisztel§ felkérést kaptam, hogy egy irdisommal jéruljak hoz-
zd az 1913. junius 19-én sziiletett, s dltalam is végteleniil tisztelt és szeretett Var-
gha [Ldszl6] professzor ur emlékére kiadandé kétethez, rogton eszembe jutott
egy »ko6z6s” évforduldnk is, ugyanis éppen 40 éve dllamvizsgdztam ndla biin-
tet8eljirds-jogbdl. Abbdl a tirgybdl, amelyhez jorészt az 6 hallatlanul preciz,
de mindig élvezetes, sajdtos szelid humordval f(szerezett el6addsainak hatdsi-
ra kezdtem vonzédni. Kiilénds szerencsémnek tartom, hogy specidlis kollégi-
umainak rendszeres hallgatéjaként né¢ha-néha elbeszélgetett velem a biintetd
jogalkalmazis fontos kérdéseirdl, koztitk az tigyész hivatdsirdl és szerepérél is; s
mindezzel bizonydra hatdssal volt késébbi pdlyavélasztisomra.

Hilds tiszteletem kifejezésének szindékdval tehdt — s a biintetdeljdrdsrdl szo-
16 1998. évi XIX. tv. hatdlybalépése miatti aktualitdsra is tekintettel — dolgoza-
tom témdjdul a cimben jelzettet vélasztottam.

*

E dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy a magyar katonai biintetdjog
torténetével behatdan, részletesen foglalkozzunk. Csupdn utalhatunk arra,
hogy 1924-ben Czidky Ferenc ,,A magyar katonai biintetd- és fegyelmi jog ezer-
éves torténete” cimmel jelentetett meg egy e tirgyban alapvetének tekinthets
mvet, amelybdl — a korra jellemzé némi tdlzdsok ellenére — valéban jelentds
multtal és figyelemre mélt6 fejlédéssel bird katonai blintetSeljirdsi szabilyozds-
sal és szervezeti megolddsokkal ismerkedhetiink meg.'?

fgy az Arpéd-, majd a vegyes hdzi kirdlyok idejébdl tobb irott jogforrdst, ha-
diszabélyzatot ismertink, amelyek a katondk kihdgdsainak és erészakoskoddsi-
nak megfékezése érdekében rendelkeztek. Emlithetjitk Mdtyds kirdlyt is, aki az

* In: FENYVEsI Csaba —~ HERKE Csongor (szerk.): Emlékkinyo Vargha Ldszld egyetemi tandr
szitletésének 90. évforduldjdra. PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Pécs, 2003. 183-194.

' Cz1AKY Ferenc: 4 magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves torténete. Dundntuli
Kényvkiad6 és Nyomdai Re., Pécs, 1924.
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1486. évi Decretum Maiusban hozta létre a tiszti becstiletbirésdgok Ssét, a vité-
zi {tél8széket, a curia militarist.

Az orszég hdrom részre szakaddsa utdni idszakban Erdélyben, a fejedelmek
idején fellendiilt a katonai btintetjog mtvelése, elsésorban ugyan az anyagi
biintetdjogot illetden, de eljirdsjogi, szervezeti kérdésekkel is foglalkoztak; igy
példdul I. Rékéezi Gyorgy 1639. évi — a hadi fegyelemrdl sz616 — rendeletében
jelent meg el8szor a ,hadi biré”, addig ugyanis a kapitdnyok jirtak el a vétkes
katondkkal szemben.

A legkiemelked6bb alkotds a II. Rékéczi Ferenc 4ltal 1707-ben Gsszehivott
énodi orszdggyilés dltal elfogadott Regulamentum Universale és a hozz4 kapcso-
16d6 Edictum Universale volt. A Kajali P4l szendtor, késébbi f6hadbiré dltal alko-
tott jogszabély rendelkezett az dltaldnos biintetd anyagi jogi kérdések mellett a hadi
torvénykezés férumairdl (a kertileti hadbirdsigtdl a fejedelemig) és a katonai btin-
vadi eljéris részletes szabdlyairdl. Emellett létrehozta a hadbiréi szervezetet, ami-
kor kimondta, hogy ,,...sziikségesnek itéltiik, hogy Magyar Orszégban 1év8 egész
Armadinkban egy Generdlis avagy F6 Hadi Birdnk is Iégyen”. Illetve amikor arrdl
rendelkezett, hogy ,minden corpus mellett szitkségképpen kelletik egy-egy Hadi
Birdnknak lenni”, valamint a regimentek szintjén is mtikodjon az dgynevezett ,,re-
gimentbeli auditor”, aki elé a kisebb jelentéségii tigyek tartoztak.

A Rikéczi-szabadsdgharc utdn az osztrik katonai jog uralkodott, olyannyi-
ra, hogy az osztrik katonai biintetd térvénykonyv (a legutébbit 1855-ben adtdk
ki) 1931-ig volt hatdlyban Magyarorszigon.

A magyar nemzeti hadsereg létrejotte (1910) utdn sziiletett meg az 1912. évi
XXXIII. tc. ahonvédség katonai binvddi perrendtartisirdl (tovabbiakban: Kbp.),
amely tehdt 6ndll6 torvényként szabélyozta a katonai birésdgok mint kiilonbirésa-
gok muikodését.

E jogszabidly hozta létre a danddrbirdsigot, a hadosztdlybirésigot és a Legfel-
s6bb Honvéd Torvényszéket, s e torvény intézményesitette a katonai kozvadlot:
a danddrbirésdg mellett mkods (laikus) tigyészi tisztet, a hadosztdlybirésdg
mellett m(ik6dé honvéd tigyészt és a Legfels6bb Honvéd Torvényszék mellett
muik6dd (a kirdly 4ltal kinevezett) honvéd korontigyészt.

A Kbp. alkalmazdsit végiil a jogalkotd 1952. janudr 1-jével sziintette meg.
Ekkor Iépett ugyanis hatdlyba az 1951. évi IIL tv. (tovdbbiakban: Bp.), amely
Ujraszabdlyozta az egész perrendtartist. Ma mdr meg nem éllapithaté torvény-
szerkesztési okok miatt azonban a Kbp.-t sem e jogszabdly, sem az életbe lépte-
tésrél sz016 1951. évi 31. tvr. (tovdbbiakban: Bpé.) nem helyezte kifejezetten
hatdlyon kiviil. A Bpé. 2. § bevezetd rendelkezését és a 21. § (1) bekezdését 6sz-
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szevetve viszont egyértelmtien megillapithatd, hogy a Kbp. ekkor hatdlydt vesz-
tette. A torvényerejd rendelet III. fejezete ugyanis a katonai biintet8eljirdsra,
elsésorban a hatdskori szabalyok tekintetében, de egyéb vonatkozdsban is kiilon
szabilyokat dllapitott meg. Ezek k6zott kiemelendd a 21. § (1) bekezdése, mely
szerint a hatdlyba 1ép6 torvényt, tehdt a Bp.-t és a Bpé. katondkra vonatkozé
rendelkezéseit egytitt kell alkalmazni, azaz a t6rvényerejii rendelet kizdrélag a
kalonbségeket hatdrozza meg.

fgy valt a kordbban kiilondll6 katonai blinvadi eljdrds az egységes perrendtar-
tés részévé azzal, hogy csak az egyes kiilonbségeket hatdrozta meg a jogszabdly.

Ezen az 1953. évi L. tv. novelldja (az 1954. évi V. tv.) csupdn annyit vdltoz-
tatott, hogy immidr a torvény sz6vegévé viltak a katonai birésigok hatdskorét
megillapité szabilyok, a Bpé. ,.katonai” fejezete azonban tovibbra is hatdlyban
maradyt, és ez {gy volt egészen 1968-ig, amikor is az Gj egységes szerkezet(, a biin-
tet8eljardsrol sz6l6 torvény immdr a maihoz hasonléan csupdn egy fejezetben
rogzitette a katonai biintet8eljdrds dltalinostdl eltérd rendelkezéseit.

Az 1968. évi 8. tvr., majd a buntet8eljardsrdl sz616 1973. évi L. tv. mdr ma-
gdban foglalta a katonai btintet8eljirds specidlis szabdlyait, amelyek a politikai
rendszervéltdsig lényegesen nem is véltoztak.

1991 végén [...] a kilonbirésigok megszintetésére hivatkozva, az igazsig-
szolgéltatds reformjinak részeként médositottdk a birésigokrdl sz6l6 torvényt.
A médositds szerint 1992. janudr 1-jétdl megsziint a megyei hatdskorrel rendel-
kez& katonai birésdgoknak az egységes birésigi szervezeten beltili 6nallésdga, a
tandcsai beolvadtak a székhely szerinti megyei birésdgokba. A kérdés azonban
az volt, hogy az ekkor m(ik6d8 katonai birésigok valéban kiilonbirésédgok vol-
tak-e.

A magyar katonai buintetSbirdskodds hosszt id6n kereszttl osztrdk min-
ta alapjdn m(ikodote, és a rendes birdsigok rendszerén kiviil a honvédelmi (ha-
diigy-) miniszternek aldrendelt kiilonbirésigokként makodtek, mds-mds név
alatt. A katonai birdskoddsnak nemcsak a szervezete kiilonbozott a rendes
birésdgoktdl, hanem a katondkra vonatkozé tobbletfelelfsséget rogzits jog-
szabélyok is eltéréek voltak a rendes buntetd- és biintetSeljirdsi torvényekedl.
A buntetd perrendtartds az 1957. évi mddositdsa utdn a katonai birésigok mint
kilonbirésigok megjelolését mellézi, s a 10. § (1) bekezdésében a kovetkezdket
rogziti: ,ElsS fokon ftélkeznek: a jirdsbirdsig, a megyei birdsdg és a katonai biré-
sig.” Az ehhez flizott magyarizat pedig a kovetkezd: ,, A torvény a katonai birdsa-
gokat is felveszi a perrendtartdsba, és ezdltal is kifejezésre juttatja, hogy a katonai
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birésdgok is, mint az egységes birdsdgi szervezet részei, ugyanolyan eljirdsi szabd-
lyok szerint jirnak el, mint bdrmely birésigunk.” A biintetSeljirdsrdl sz6l6 1962-
ben és 1973-ban kiadott jogszabdlyok nem ismerik a kiilonbirésigok fogalmi.
A birésigi szervezetrdl 1972-ben hozott torvény szintén keriili a kiillonbirésig
megjel6lést. A torvény 15. § (1) bekezdése igy rendelkezett: ,, Az igazsdgszolgélta-
tést a Legfelsébb Birdsdg, a megyei birésdgok, a helyi birésigok, a munkatigyi bi-
résdgok és a katonai birdsdgok gyakoroljik.” Ezek szerint 1957-t6l a biintetGeljirds,
1972-t8l pedig a birdsdgi szervezet fogalmi kérében megsztint a kiilonbirésigi for-
ma. Ennek ellenére felvet8dhet, attdl, hogy a kiilonbirdsdgi megnevezés elmaradt,
a katonai birésdgok még annak mindsiiltek-e.

Nem, mivel:

— szervezetiket, felépitésiiket, mikodésiiket ugyanaz a jogszabdly szabilyoz-
ta, mint a tobbi birésigét;

— itélkezésiik elvi irdnyitdsit, valamint mikodésik feliigyeletét ugyanaz a
két szerv l4tta el, mint a tdbbi birésdgét; illetve

— ugyanazokat a biintet8jogi és biintet8eljirds-jogi szabdlyokat alkalmaztik,
mint a tobbi birdsdg.

Tény, hogy a Magyar Koztirsasdg Alkotmdnydrdl szolé 1949. évi XX.
tv. (tovdbbiakban: Alkotmdny) a birésigok kozott soha nem emlitette a ka-
tonai birésigokat. Az eredeti 1949. évi szoveghez képest a jelenleg hatdly-
ban levd szoveg semmit sem viltozott a tekintetben, hogy ,[a] torvény az
tgyek meghatirozott csoportjira kiilonbirdsdgok létesitését is elrendelheti.”
A katonai birdsdgok tevékenységiik sordn az tigyeknek nem egy csoportjival foglal-
koztak — mint példdul a kiilonbirdsigként 1954 és 1957 kézott miikods kozleke-
dési birésigok —, hanem az elkévet8k egy meghatdrozott részének — a katondknak
— az dltaldnos hatdskor( birdsdgai voltak, legaldbbis 1990. mdrcius 1-jéig. Erdekes
médon ugyanis, amikor a kiilonbirésigok megsziintetésének igényére hivatkozva
sztikitették a katonai birdsdgok hatdskorée, ekkor és ezzel valtoztattik az Alkotmdny
megfogalmazisa szerinti ,kiilonbirésigokkd” a katonai birdsdgokat, hisz ettSl kedve
az tigyek egy csoportjdval foglalkozhattak csak.

C)sszegezve az eddigieket; véleménytink szerint a magyar katonai birésdgok szer-
vezeti 6ndllésdguk megsziintetésekor tehdt nem kiilénbirésigok, hanem szakbird-

sdgok voltak.'*

126 Ld. részletesen Pap Jdnosnak a Kriminalexpo’93 Katonai Jogi Szekcidjinak tlésén elhang-
zott ,Az egységes igazsigszolgiltatisi rendszer és a katonai igazsdgszolgiltatds viszonya” cimd
el8addsit.
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Az ellenkezd véleményt képvisel6k megelégedtek a ,kiilonbirdsdg” jelz6 oda-
biggyesztésével, nem indokoltik meg, hogy vajon mitdl lettek volna katonai bi-
résdgaink kilonbirésigok. Feltehetd egyébként az a kérdés, hogy ilyen értelem-
ben mi viltozott a katonai birésigok mint 6n4ll6 birésigok megsziintetése utdn.
Ugyanazok a hadbirik ugyanabban az tigykérben jérnak el, s ebben az tigyk6rben
csakis 8k jarhatnak el; az llitélagos kiilonbirdsdgi jelleg egydltalin nem viltozott.
Taldn igaza volt annak a vezet$ amerikai katonai jogdsznak, aki e vdltozdst igy ér-
tékelte: ,,Szdval kicseréltétek a cégréblit.” VélhetSen mindennek nem igazdn szak-
mai okai voltak.

A helyzet jellemzésére hadd hozzunk egy példit a jogirodalombdl is. 1996-ban

”_n

a rendszervéltdst megel6z8 1989. évi alkotmdnymddositis Sta tortént legfonto-
sabb viltozdsnak tekintette Kengyel Mikl6s a katonai birdsigok mint kiilénbi-
r6sagok (,Military Tribunals as separete courts”) megsziintetését.'”” A megité-
lés bizonytalansigdt azonban jol szemlélteti, hogy ugyanebben a tanulmdnyban
a szerz$ néhdny oldallal el6bb a ,rendes” birésdgokkal valé Gsszevetésben nem
kiilonbirésigokként, hanem szakbirésigokként (special courts) emliti a katonai
birésigokat.

Az elmult mdsfél évtizedben a katonai igazsdgszolgdltatdst sok jogszabilyval-
tozds érintette; ezek koziil azonban csak hidrom volt igazin nagy jelentéségd. A
magyarorszigi politikai rendszerviltist kézvetlentil megel6z8 idében, 1989-ben
elfogadott és 1990 marciusdban hatilyba Iépett mddositisok dtirtdk a katona
biintetd anyagi jogi fogalmdt, és radikdlisan lesztkitették a katonai biintetSel-
jards hatélyit.

A misik jelentds viltozds az 6ndllé katonai birdsigok és a Legfels6bb Biré-
sig Katonai Kollégiumdnak megsziintetése volt; ez utébbi kovetkeztében tehdt
elvileg megszint a mdsodfokd katonai birdskodds.

Végiil a harmadik nagy jelentéségli véltozds az volt, hogy 1993 mdjusdval
megszlint az tgynevezett parancsnoki kivinat'®, valamint a biréi utrdl valé
elterelésnek, a blincselekmény fegyelmi hatdskorbe utaldsinak a lehetSsége. E

¥ KENGYEL Miklés: Judicial structure and civil jurisdiction in Hungary. In: Korinek Ldszl6
(szerk.): Tanulmdnyok Foldvdri Jozsef tiszteletére. (Studia furidica auctoritate Universitatis Pécs
publicata 124.) Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996.
101-110.

128 A Buntetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. tv. 123. § (3) bekezdése szerint ,,katonai vét-
ség csak az illetékes parancsnok feljelentésére biintethetd, kivéve, ha a katona a katonai vétségen
kivil més btincselekményt is elkévet” (hatdlyon kiviil helyezte az 1993. évi XVII. tv. 103. § (1)
bekezdése).
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valtozdsokkal kapcsolatban azonban sziikséges néhdny megjegyzést tenni. A ka-
tonai biintet8eljirds hatdlyinak lesziikitésével'™ egyidejlileg ugyanis az tigyész-
ségrél sz6l6 torvény melléklete igy médosult, hogy a fegyveres erdk tagjai dltal
a szolgélattal Gsszefuiggésben vagy a szolgélati helyen elkévetett koztorvényi
biincselekmények nyomozdsa a katonai tigyész kizdrélagos hatdskorébe kertilt,
nyilvdnval6an a szakismeret sziikségességének fel- (vagy el-) ismerése miatt. Bi-
zonydra ilyen okok miatt egyébként 1992. janudr 1-jével e blincselekményi ka-
tegdria a biintetdeljirisi térvény mddositdsa folytin vissza is kertilt a katonai
biintetdeljdrds hatdlya al4.

Ezzel &sszeftiggésben az is megemlithetd, hogy a Legfelsébb Birésig Kato-
nai Kollégiumdnak megsztinte utdn kizérdlag az annak koribbi tagjaibdl alakult
biintet8tanics jirt el a katonai btintigyekben, igaz, hogy torvényi kotelezettség
nélkiil, feltehetSen elndki dontés alapjin, de egészen biztosra vehetéen az dl-
taluk birtokolt szakismeret okdbdl. Ez a szakismeret azonban az id8 mul4sdval
ardnyosan, illetve 4j (kordbban nem katonai) birdknak a tandcsba keriilésével
természetesen kopott, s a tandcs egyébként nagy leterheltsége miatt a katonai
biintet8eljirdsban kiemelten fontos gyorsasdg, ,id8szer(iség” sem volt biztosit-
hatd. A sokszor jelentés idémulds mint enyhitd korilmény pedig egyre enyhtild
mdsodfoku {télkezéshez vezetett, ez viszont Shatatlanul visszahatott az tigyész
fellebbezési hajlanddsdgara, sét az elséfokd katonai birdskoddsra is. Az igy kiala-
kult helyzetben feler6s6dtek azok a vélemények — elsGsorban a katonai vezetés
részérdl —, amelyek szerint a katonai rend és fegyelem szempontjdbdl haszno-
sabb lenne, ha a joghdtrdny alkalmazdsira a kisebb sulyu esetekben fegyelmi elji-
ras sordn keriilhetne sor.

Id6kozben Gjabb jelentds valtozdsok érintették a katonai biintet8eljirds hati-
lydt; amelyek kovetkeztében immidr katonai biintetSeljdrdsra tartoznak a polgdri
nemzetbiztonsdgi szolgilatok és a buntetés-végrehajtdsi testiilet hivatdsos tagja-
inak katonai bincselekményei, valamint az dltaluk a szolgdlattal 6sszefiiggésben
vagy a szolgdlati helyen elkévetett egyéb bilincselekmények, a fegyveres er8k tény-
leges dllomdny tagjai dltal elk6vetett birmely biincselekmény, a sz6vetséges ka-
tondk btincselekményei, tovibbd a rend6rok katonai btincselekményei.

A buntet8eljirdsi torvényt érint§ legutébbi novella megalkotdsa folyamatd-
nak elsé szakaszdban felvet8dott egyébként, hogy a rendérok szolgilattal 6sz-

122 Az 1978. éviIV. tv. 122. § (1) bekezdésének az 1989. évi XX V. tv. 1. §-dval megéllapitott sz6-
vege szerint e torvény alkalmazdsiban katona a fegyveres erék tényleges dllomdnyu, a rend8rség
hivatdsos dllomdnyd tagja, valamint az, aki nem a fegyveres er8knél teljesit tartalékos katonai
szolglatot.
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szefiigg$ btincselekményei is keriiljenek a katonai biintet8eljirds hatdlya ald,
illetve a vim- és pénziigySrség hivatdsos dllomany tagjaival b6viiljon a katona
biintetd anyagi jogi fogalma. Talin nem megalapozatlan tehit az a megillapitds,
hogy az 1990. évi tavaszi mélypont utdn fokozatosan felfelé ivelt a katonai igaz-
sdgszolgdltatds bizalmi gorbéje.

Ilyen kéralmények kozott, ilyen okok miatt a katonai biintet6jog-alkalma-
zdst illetéen els@sorban hirom alapvetd kérdés eldontését virtuk az 4j biinte-
téeljdrdsi torvénytdl: megdllapodottan legyen szabdlyozva a katonai buntets-
eljdrds személyi és tdrgyi hatédlya, rendezédjon a katonai mdsodfokt birdskodds
problémdja, és legyen lehetSség a birdi utrdl valé elterelésre.

Az 1998. évi XIX. tv. el8késziileti munkdiban lehet8ségeink szerint részt vet-
tink, s a jogszabdlytervezet kialakitdsdnak folyamatiban késébb pedig a médo-
sitdsokkal kapcsolatban észrevételeinket, javaslatainkat megtettiik, s azokat tdl-
nyomd részt akceptaltak is.

A 2003. jalius 1-jén hatdlyba lépett biintet8eljirdsi torvény elSkészileti
munkdlatai sordn fel sem meriilt a kiilon katonai btintetSeljdrdsi térvény gon-
dolata, mint ahogy példdul a biintetd anyagi jogi kodifikdcié sordn felvet8dott
az tgynevezett melléktorvények Gtlete, melyek korében esetleg kiilon katonai
biintetd térvénykonyvet lehetne alkotni. Ugy véljiik, hogy nem igazin lenne
indokolhaté a valamikori, a Kbp., illetve a katonai btintet$ térvénykényvrdl
52616 1930. évi II. tc. (tovibbiakban: Ktbtk.) szerinti szabdlyozis visszadllitdsa.

Az 1998. évi XIX. tv. XXI. fejezete ,,A katonai biintetSeljdrds” cimet viseli.
Felmertilt, hogy nem lenne-e helyesebb a XX. fejezethez hasonl6 széhasznilatot
alkalmazni: , A fiatalkordak elleni biintet8eljirds” mintdjira ,,A katondk elleni
biintet8eljirds™-t. Ezt az Stletet el kellett vetni, hiszen a katondk (1978. évi V. tv.
122.§ (1) bekezdés) ellen nem csak katonai biintet8eljirds folyhat, ugyanis a ren-
dér nem katonai blincselekménye, illetve a bintetés-végrehajtdsi 6r és a polgdri
nemzetbiztonsdgi szolgilat tagjinak szolgilattal 6ssze nem fiiggs blincselekmé-
nye ugynevezett rendes eljirdsra tartozik. A 469. §-bél mindenesetre egyértelmd,
hogy a katonai biintet8eljirdsban is e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, a
XX. fejezetben irt eltérésekkel. Ezek az eltérések csupdn viszonylagosak és sziik
kortiek; ezek részben a katondk biintetdjogi tobbletfelel 5sségét fejezik ki (bdr az
alapvetSen a buintetd anyagi jogi rendelkezésekbdl adédik), mésrészt bizonyos

*

eltérd vagy sajdtos eljirdsi szabilyok a fokozott felel6sség ellenstlyozdsdnak is te-
kinthetd, kedvezd szabdlyok.
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Az eldontésre viré kérdéseket illeten taldn a legfontosabb rendelkezést
tartalmazza a 470. §%°, amely a katonai bintetdeljirds hatdlydt rendezi, egyéb-
ként a hatdlyos torvénnyel egyezGen. Ugy tinik tehdt, hogy ez a kérdés virha-
tdan hosszu tdvra elddlt.

Emlitésre méltd, hogy az 1998. évi XIX. tv. 470. §-dnak (2), illetve (3) bekez-
dései a terhelt tobb blincselekménye miatt, illetve a tobb terhelt ellen folyé elji-
rs hatdskori kérdését rendezik ugy, hogy katonai buintetSeljdrdst kell folytatni,
ha az elktlonités nem lehetséges. Megjegyzendd, hogy az 1973. évi L. tv. eredeti
szovegében a széhaszndlat az volt, hogy ,,ha nem indokolt”, s ezt az 1999. évi
XC. tv. (novella) viltoztatta meg ugy, hogy ,ha nem lehetséges”. Ez tehdt szi-
gorubb feltételekhez koti, hogy a katondnak nem minésiil8 személyek katonai
biintetdeljdrds hatdlya ald kertljenek. Az elkiilonités akkor ,nem lehetséges”,
ha az esetleg elkiilonitendd tgyek 6ndllé elbirdldsa kizdrt, lehetetlen, mert az
elkiilonités esetén a tényéllds alapos tisztdzdsdnak feltételei nem biztosithatdk.

A blinozési strukedra dralakuldsa, a tdrsas blinézés gyakorisiga olyan ered-
ménnyel jir, hogy igen gyakori (Id. embercsempészet, vesztegetések), hogy egy-
egy »katona” blinelkovetd blincselekményével valé tirgyi és (vagy) személyi 6sz-
szefiiggés révén néha akdr 20-30 polgiri személy is katonai biintet8eljirdsban
kertil felel6sségre vondsra. Megfontolandd, hogy nem lenne-e helyes, ha a térvény
megengedné, hogy a katonai f8tigyész ilyen esetben lemondjon arrdl, hogy a ka-
tondval szemben katonai biintetSeljdrs folyjék."*!

A misodik fontos eldontendd kérdést illet8en az 1998. évi XIX. tv. birdsig-
16l sz616 471. §-dnak a (2) bekezdése a névum'*: a Legfels6bb Birdsig szivos
ellendlldsa dacdra Ggy dontote a torvényhozd, hogy a katonai buintet8eljirds-
ban mdsodfokon is katonai tandcs jirjon el. Ez a megoldds azzal kecsegtet, hogy
felgyorsul és szakszeribb lesz, s az id8szer(iség javuldsa miatt redlisabb lesz a

130 Az 1998. &vi XIX. tv. 470. § (1) bekezdése alapjén katonai biintetSeljarisnak van helye:

a)akarona (1978. &viIV. tv. 122.§ (1) bekezdés) 4ltal a tényleges szolgélati viszonydnak tartama alatt
elkovetett katonai blineselekmény (1978. évi IV. tv. XX. fejezet),

b) a fegyveres er8k tényleges dllomdnyu tagja ltal elkdvetett birmely btincselekmény,

¢)apolgiri nemzetbiztonsigi szolgdlatok, valamint a biintetés-végrehajtdsi szervezet hivatisos dllomd-
ny0 tagja dltal a szolgdlati helyen, illetdleg a szolgdlattal Gsszefliggésben elkovetett mds blincselekmény,

d) a sz6vetséges fegyveres er8k (1978. évi IV. tv. 368. §) tagja 4ltal belf6ldén, valamint e személynek
a Magyar Koztdrsasdg hatdrain kiviil tartézkodé magyar hajén vagy magyar légi jarm(ivon elkovetett,
magyar biintetd joghatdsdg ald tartozé blincselekménye esetén.
B Jlyen megolddst ismer példdul a gorog és a svéjci jog is.
P2 Az 1998. évi XIX. tv. 471. § (2) bekezdése szerint a katonai biinteteljdrdsra tartozé tigyben
mésodfokon a F8vdrosi Itél8tdbla Katonai Tandcsa jir el.
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katonai itélkezés, ugyanakkor a sokat emlegetett civil kontroll is megmarad a
rendkiviili perorvoslatok, illetve a Legfelsébb Birdsdg elvi irdnyit6 tevékenysége
folytin.

A harmadik elvi jelent8ségi, de praktikusan is igen fontos kérdésre az 1998. évi
XIX. tv. 485/A. és 485/B. §-ai adnak vélaszt."”* A blincselekmények fegyelmi elbi-
réldsa lehet6ségének eltorlését a katonai vezetés kezdettdl ellenérzésekkel fogadta,
¢s a katonai tigyészek is a statisztikai adatok, a blincselekmény-struktdra alakuli-
sdnak folyamatos elemzése és a birdi itélkezési gyakorlat alakuldsdnak figyelemmel
kisérése alapjdn tobbszor sziikségét érezeék a kérdés felvetésének. Jeleztitk ugyan-
akkor, hogy figyelemmel a birésigi eljirdshoz val6 alkotmanyos alapjogra, biztosi-
tani kell, hogy a terhelt jogosult legyen arra, hogy a parancsnoki fegyelmi elbiralds
miatt panaszt emelhessen, kérve a biintet8eljdrds lefolytatdsit, és ez esetben ne
lehessen elzdrni 8t attdl, hogy tigyében birdi dontés sziilessen. Azt is leszogeztiik,
hogy indokoltnak tartjuk, hogy a terhelt, ha ald is vetette magdt a fegyelmi eljérds-
nak, de a kiszabott fenyitést sérelmesnek véli, annak feltilvizsgdlatit is kérhesse a
birésigtdl. Azt hangoztattuk, hogy ez a konstrukei6 alkotmdnyos szempontbdl
megfelel§ lenne, mert biztositand a birdi eljirishoz valé jog érvényesiilését, de
egyuttal lehetévé tenné a csekély sulyu tigyekben a gyors, hatékony és igazsigos
dontést, mert az tigyek rovid id6n beliil kertilnének szakszerd elbirdldsra, és érvé-
nyestilnének az dltaldnos és egyedi megel6zési szempontok, mindez pedig erdsite-
né a katonai szervezet fegyelmi helyzetét.

Az 1998. évi XIX. tv.-t médositd 2002. évi L. tv. Gjra életre hivja a ,blin-
cselekmény elbirdldsa fegyelmi eljdrdsban” jogintézményét. A biintetSeljirdsi
torvénynek a katonai biintetdeljdrdst illetSen ez lesz a legfontosabb rendel-
kezése. Eszerint a katonai tigyész a feljelentés elutasitdsa, illetve a nyomozis
megsziintetése mellett az iratokat az eljdrdsra illetékes parancsnoknak meg-
kaldi, ha a katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel is elér-

13 Az 1998. évi XIX. tv. 485/A. § (1) bekezdése értelmében a katonai tigyész a feljelentést el-
utasitja, illetSleg a nyomozdst megsziinteti és az iratokat a fegyelmi eljdrdsra illetékes parancs-
noknak megkiildi, ha a katonai vétség miatt a blintetés célja fegyelmi fenyitéssel is elérhetd.
A felhivott térvényhely (3) bekezdése alapjin a nyomozist el kell rendelni, illetSleg az elji-
rést folytatni kell, ha a gyandsitott vagy a véddje a feljelentést elutasitd, illetSleg a nyomozdst
megsziintetd hatdrozat ellen panasszal €lt, és a feljelentés elutasitisdnak, illetSleg a nyomozds
megsziintetésének mds oka nincs. Erre a gyanusitottat a hatdrozatban figyelmeztetni kell.

Az 1998. évi XIX. tv. 485/B. § (1) bekezdése szerint a megfenyitett és véddje — ha a kitlon t6r-
vényben meghatirozott panaszjogdt kimeritette — a jogerds parancsnoki déntést kovetd hirom na-
pon beliil a fegyelmi eljirisra utalt blincselekmény miatt fenyftést kiszabd hatdrozat vagy parancs
birésdgi feliilvizsgilatit kérheti. A kérelem elbirdlisdig a fenyités nem hajthaté végre.
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het8. A torvény lehetdséget biztosit a parancsnoknak is az inditvinytételre.
A térvény nagyon fontos garancidlis jogot biztosit azzal az el6irdssal, hogy ha a
biintetdeljdrdsrdl valé elterelés ellen a gyanusitott vagy véddje panasszal €1, ugy
anyomozést le kell folytatni, illetve a birésignak kell dontenie az tigyben. A tor-
vény egyebekben pedig lehetdséget nyujt a fegyelmi dontés birdsdg eltti meg-
timaddsdra is. Az eljirds specialitdsa viszont az, hogy az ilyen fegyelmi hatdrozat
ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet nem az egyébként fegyelmi tigyekben
eljdr6 polgiri birésdg, hanem a megyei birésig katonai tandcsa birdlja el, még-
hozz4 igen révid hatdridével. A panaszt hdrom nap alatt kell elSterjeszteni, azt
a parancsnok 24 6rdn belil koteles megkiildeni a birésignak, amely viszont hi-
rom napon beliil koteles azt tirgyaldson elbirdlni. Fontos szabdly, 6sszhangban a
Magyar Honvédség hivatdsos és szerz8déses dllomanyt katondinak jogdlldsirdl
52616 2001. évi XCI. tv.-nyel, hogy a birésig nem szabhat ki salyosabb fenyitést,
mint amit a parancsnok alkalmazott.

A régi-tj jogintézmény alkalmazdsa sordn tulajdonképpen csak egy vonatko-
zdsban virhat6 értelmezési nehézség. Arra ugyanis nincs zsinérméreék, mikor
mondhaté biztosan megalapozottan, hogy a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel
is elérhetd. Segithet az egységes gyakorlat kialakitdsdhoz, ha irinyadénak tekint-
juk az eddigi Ggynevezett megrovisi gyakorlatot, hiszen nyilvinvalénak t(inik,
hogy az eddig a nyomozds megtagaddsa vagy megsziintetése mellett alkalmazott
tgyészi megrovisokat feltétleniil kiviltja a fegyelmi tGton val6 elbirilds, de a ki-
alakult biréi gyakorlatban az alkalmazott intézkedéseknek kb. a felét kitevé bi-
r6i megrovissal lezdrt tigyekhez hasonlé sulytak nagy része is fegyelmi eljirdsra
utalhatd lesz a jovében.

A tirgyilagossig kedvéért meg kell azonban jegyezni, hogy az 4ltalunk is tidvo-
z0lt megoldissal szemben egyesek alkotmdnyossgi aggdlyokat hangoztattak. Arra
hivatkoztak, hogy az 1998. évi XIX. tv. 3. § (2) bekezdése szerint blincselekmény
elkdvetése miatt bérkinek a felel8sségét megillapitani és emiatt vele szemben biin-
tetést kiszabni egyediil a bir6sdg jogosult. Ezzel szemben az az érv ldtszik hatdsos-
nak, hogy ebben az esetben nem biintetés kiszabdsirdl, hanem fegyelmi fenyités
alkalmazdsirdl van sz6, egyébként pedig az eljirdsi torvény 3. § (1) bekezdésében
arrdl rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vidrdl
birésig dontson; ezt a garancidt viszont biztositja az 1998. évi XIX. tv. 485/A. §-a.
Végiil a kérdés eldontése a torvény 469. §-4bdl is ad6dik, ez ugyanis megengedi az
eltérést a torvény dltaldnos rendelkezéseitdl.

Az 1998. évi XIX. tv. néhdny mds kérdésben is tartalmaz Gjszer( és fontos
rendelkezést, néhdny kérdés rendezése azonban nem tlinik megfelelének.
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Az elsétoku birdsdg illetékességérdl sz6l6 rendelkezés korében a 473. § (2)
bekezdésének'** helyes értelmezése érdekében azt kell jelezni, hogy a magyar
kontingensek vezet8i nem ugynevezett dllomdnyilletékes parancsnokok, igy
az illetékes parancsnok a magasabb katonai szervezet parancsnoka, azaz a szi-
razfoldi parancsnok, vagyis ilyen tigyekben mindig a Févérosi Birésdg Katonai
Tandcsa az illetékes.

Mi ennek torvényi kimonddsit javasoltuk, ez azonban nem nyert meghall-
gatdst. Most ez nem is okoz problémdt, de mi is szorgalmazzuk, hogy a kontin-
gensparancsnok illetékes parancsnoknak legyen mindsitve, igy ugyanis jogosult
lenne katonai vétségek nyomozdsdra, illetve a katonai tigyész 4ltal ribizott nyo-
mozdsi feladatok elvégzésére, tovibbd a fegyelmi hatdskérébe utalt blincselek-
mények elbirdldsira. Ez a kiilfoldon dllomdsozé alegység esetében nagyon fon-
tos és praktikus megoldds lenne, van is rd esély, akkor azonban nem lesz olyan
birésdg, amelynek tertiletén lenne az elkovetd illetékes parancsnokdnak 4llo-
mdshelye. Ekkor tehdt Shatatlanul médositani kell a térvényrt, s ki kell mondani
a F6virosi Bir6sdg Katonai Tandcsdnak kizdrdlagos illetékességét.

Az 1998. évi XIX. tv. 474. § (5) bekezdése az eddigi rendelkezéssel egyezGen
— helyesen — kizdrja a katonai buintet8eljirdsbdl a maginvédat és értelemszertien
a viszonvidat is. Vitathatd viszont e bekezdés utolsé mondata, miszerint katonai
blincselekmény miatt folytatott eljirdsban nincs helye pétmaginvidnak. Van-
nak ugyanis olyan katonai biincselekmények, mint példdul a szolgilati tekintély
megsértése, az eloljird vagy szolgilati kozeg elleni erdszak, amelyek koztorvényi
elemeket is magukban foglalnak, és azon kiviil, hogy sértik a szolgdlati rendet, a
fegyelmet, egyuttal kézvetleniil személyiikben sértik a megtdimadott eloljaro, fel-
jebbval6t vagy szolgilati kozeget is. Taldn nem kellene Sket elzdrni az egyébként
minden mds sértettet a 1998. évi XIX. tv. 199. § (2) bekezdése alapjin megillets
jogtol.'»

A tant védelmérdl sz616 rendelkezés mér a hatdlyos térvénybe is bekertilt, de
szdindékunk ellenére csak a sorkatonai szolgilatot teljesit6 katona érdekében; a
valtozis az, hogy az 4j torvény a ,hadkételes” megjelolést alkalmazza, azaz to-

3% Az 1998. évi XIX. tv. 473. § (2) bekezdése alapjin a Magyar Koztdrsasdg hatdrain kivil
elkévetett biincselekmény elbirdldsdra annak a megyei birésignak a katonai tandcsa az illetékes,
amelynek tertiletén az elkévetd illetékes parancsnokdnak dllomdshelye van.

135 Az 1998. évi XIX. tv. 199. § (2) bekezdése értelmében a panasz elutasitdsdt kdvetSen a sértett
pétmaginvidloként Iéphet fel, ha:

a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy ¢) pontja alapjdn utasitottik el,

b) a nyomozdst a 190. § (1) bekezdésének 2)—d) vagy f) pontja alapjin sziintették meg.
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vibbra sem terjesztette ki a védelmet a hivatdsos és a szerz8déses dllomanytakra.
A kordbbi torvény — helyteleniil — csak a katonai tigyésznek adott lehetdséget a
tantvédelmi intézkedésre (birdi szakban is); nem volt szabalyozva a jogorvoslati
lehetSség, illetve a dontést kovetd katonai igazgatdsi eljdrds. Ezeket az anomadli-
dkat az 4j sz6vegezés megoldotta.

A személyi szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedéseket illetéen emlékez-
tetniink kell arra, hogy az 1973. évi tv. el6zetes letart6ztatds kilonleges okaként
fogalmazta meg, hogy ,,ha a terhelt szolgdlati vagy fegyelmi okbdl nem hagyha-
té szabadlibon”.

Az 1998. évi XIX. tv. Iényeges véltozdsokat hozott: e specidlis okbdl csakis
katonai btincselekmény, illet8leg a szolgdlati helyen vagy a szolgélattal Gsszeftig-
gésben elkovetett és szabadsdgvesztéssel fenyegetett mds blincselekmény esetén
lehet el8zetes letartdztatdst elrendelni.

A szoros feltugyelet (483. §) sokdig €16 jogintézmény volt, majd 1991-ben
kiiktattdk, aztdn az 1999. évi CX. tv. (novella) visszahozta azzal az enyhitéssel,
hogy a katonai tigyész vagy a biré engedélyezheti a szolgilati hely elhagydsit.
Az 1973. évi L. tv. egyébként a viddirat benyujtdsdig az tigyészre bizta a szoros
feliigyelet elrendelését, de az 1998. évi XIX. tv. — helyesen — gy rendelkezik,
hogy erre csak biré jogosult.

Végezetill egy olyan kérdésrdl kell szélni, amelyrdl egyébként a biintetSeljdrdsi
torvény nem is tartalmaz rendelkezést. Kordbban a trvény a védétilletSen gy ren-
delkezett", hogy katonai biintetdeljirdsban csak az a védd jérhatott el, aki az Igaz-
sdgiigyi Minisztérium dltal Gsszedllitott listin szerepel. Ezt hatdlyon kiviil helyezte
az 1989. évi XXVL. tv. 34. § (1) bekezdése lényegében azzal az indokoldssal, hogy
biztositani kell a védekezés teljes szabadsigdt. Ez az elv nem is vitathatd, a megoldis
mégsem tlinik aggélytalannak. A helyzet ugyanis az, hogy kételezs védelem esetén
— meghatalmazott védd hidnyéban — a hat6sdg véddt rendel ki, mégpedig birmely
wsoron kovetkezd” tigyvédet, fuiggetleniil attdl, hogy annak bérmilyen gyakorlata,
szakismerete lenne katonai blincselekményeket, a katonai eljdrdst illetGen.

A valamikori ,lista” mintdjdra taldn ki kellene jel6lni — esetleg az tigyvédek
jelentkezése alapjin — azt a kort, akik koziil a kirendelt védd kikertilhet. (Ez nem
gitolnd a védSvilasztds teljes szabadsdgit.) A védd kirendelésének ugyanis felfo-
gdsunk szerint rendeltetése, tartalma van, s nem kéz6mbos a terhelt szimara,
hogy a védelmét szakszer(ien, hozzdért8en ldtja-e el a kirendelt védé.

13¢ 1973, évil. tv. 337.6.
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Az 1998. évi XIX. tv.-nek a katonai biintet8eljirdsra vonatkozé rendelke-
zései a fentiekbdl kitin8en adtak megolddst az el6z6leg felmeriilt dilemmakra,
de hagytak lehet8séget arra is, hogy a jogalkalmazis sordn nyert tapasztalatokra
hivatkozva késébb javitani lehessen a jogszabily mindségén.

A torvényhozé és a jogalkalmazé célja csakis azonos lehet: az Alkotmdny
utdn az dllampolgdrokat talin leginkdbb érint8 torvény, a blintetSeljirdsi tor-
vény minél biztosabban adja meg a hatékony biintetd igazsdgszolgaltatds lehe-
tségét.

Vargha professzor Ur arra tanitott, hogy ,,a biintetd jogszolgéltatds tévedése-
inek tulnyomozo része nem a tények jogszabily ald vondsdval, hanem a megilla-
pitdsuknil elk6vetett hibdkra vezethetd vissza”."””

Emlékét akkor 8rizzitk meg igazdn, tanitdsa akkor ¢l tovabb igazdn, ha olyan
eljirisjog kimunkdldsit segitjiik el6, amely egyre kisebb teret enged ,,a biintets
jogszolgaltatds tévedéseinek”.

137 VarGHA Liszlé: Eletem anckdotdkban. Vargha Baldzs — Korrekt Nyomdaipari Kft., Buda-
pest, 1998. 45.
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AZ UGYESZI HIVATAS JOVOKEPE"

- RESZLET -

Az tigyészi szakdgak eljardsi killonbozdségei ellenére valamennyi tevékeny-
ség jovGjét az informatika jelentSsen befolydsolja. Az tigyészség mdr ma is olyan
belsd és kiilsé informatikai rendszerekkel biiszkélkedhet, melyek a teljes szerve-
zeti szak- és funkciondlis tevékenységet lefedik, megbizhatd statisztikai adatokat
szolgaltatva az igyészségi tigyforgalomrol.

Szdmtalan kiils6 rendszer segiti az tigyészek munkdjit: cég-, ingatlan-, ren-
dészeti (idegen-rendészeti, korozési, biliniigyi stb.), blintetés-végrehajtdsi, va-
lamint jogszabdly-nyilvintartisok. A sajit fejlesztésti alkalmazdi rendszereink
adatait mds, kiilsé szervek is haszndljik az érintettekkel kotott egytitemkodési
megéllapoddsok alapjin.

Az informatikai timogatottsdg azonban — az igyek mennyiségi és mindségi
mutatdinak viltozdsa miatt — ezen a szinten nem 4llhat meg. Az tigyek papir-
formétum hiteles tigyiratai fizikailag lassan kezelhetetlenné vélnak, rendkiviili
nehézséget jelent a tdrolds és az archivdlds.

Az Ggyészség az eurdpai unids irdnyelvekre is tekintettel szeretné minél ha-
marabb elérni azt az dllapotot, amikor az elektronikus hiteles tigyirat azonos
rangu lesz és kivéltja a papirformdtumu tigyiratot.

S ha mdr a j6v8képrdl irok, szélnom kell az tigyészi életpdlyamodell kidolgo-
zdsa érdekében tett torekvéseinkrdl, amelyek eddig csak részeredményeket hoz-
tak, igy a megval6sitds szindékdt tovibbra sem adhatjuk fel.

Ugy vélem, hogy az azonos szabilyozis elvét tovabbra is fenn kell tartani a bi-
rak és az tigyészek, valamint az igazsigtigyi alkalmazottak és az tigyészségi alkal-
mazottak helyzete vonatkozdsiban. Ennek jegyében biztositani sziikséges, hogy
az tigyészi szervezet tagja a rd hdramlé feladatoknak kiszdmithaté életpdlyamo-
dell keretei kozott, az elvégzendd feladatok fontossdgahoz igazodd megbecsiilés
mellett tehessen eleget.

* In: SUkOsD Ferenc (szerk.): Emlékkonyo Markos Gyorgy egyetemi adjunktus tiszteletére. PTE Allam-
és Jogtudomdnyi Kar, Pécs, 2009. 187-196.
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Ennek keretében — egyebek mellett — vonzébbd kell tenni a helyi tigyészségi
munkdt, 4t kell gondolni az egyes illetményelemek, a pétlékok rendszerét. A
fizetési fokozatok szimdnak novelésével az tigyészi-biréi életpdlya jelenleginél
nagyobb részét indokolt lefedni, biztositva ezzel a folyamatos el8relépés lehets-
ségét és a szinvonalas munkavégzéshez sziikséges motivéciot.

Fontosnak tartom, hogy réviden széljak az tigyészi utinpétldsrdl is. Az
tgyészség jov6beni eredményes miikodésének kulcskérdése az utinpétlds ki-
valasztdsa és felkészitése. Ezért nétt a jelentdsége annak, hogy a joggyakorlati
id8szak alatt a fogalmazék minél alaposabb elméleti felkészitéssel, széles kord
tapasztalatszerzéssel sajititsék el a jogi szakvizsga kovetelményeit és az tigyészi
pilydhoz sziikséges egyéb elméleti és gyakorlati ismereteket.

Meggy8z8désem, hogy a jové tigyésze sokoldaly, széles ldtdkort szakember
lesz, olyan, aki az igazsigszolgéltatis minden teriiletére konvertélhaté tudissal
rendelkezik, ezért helyes ardnyokra téreksziink mind az elméleti, mind a gya-
korlati képzés tertiletén. Az elméleti kérdések irdnt érdekl6ds tigyészek lehetd-
séget kaphatnak majd olyan ismeretek elsajdtitdsira is, amelyek meghaladjdk, de
kozvetve mégis szolgdljak a mindennapok gyakorlatdnak igényeit, segitik a j6v8
tgyészségének — és a most mdr minden bizonnyal létrejovd, egységes eurdpai
tgyészségnek — a szolgdlatdt. Aki olyan tigyésszé vilhat, amilyenrdl 1935-ben
Finkey Ferenc koronatigyészi eskiitétele utdni beszédében szdlt: ,a torvények
dre, a jol felfogott dllami kozérdek képvisel8je és az anyagi igazsdg érvényesiilé-
sének mozgatdja...”

Az tigyészség jovSképét olyannak litom, hogy ez a szervezet — ha létszdma-
ban a most beldthat6 néhdny évben jelent8sen nem is gazdagodhat — Iényeges
strukturilis viltozdsok nélkil is képes lesz az egyre magasabb igényeknek meg-
felelni, az Gjszer( feladatait z6kken8mentesen megoldani, eurdpai szellemben
végzett, eurépai szinvonald, eredményes tevékenységet folytatni, és igy a tdrsa-
dalom pozitiv értékitéletét tartdsan elnyerni.
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KELL-E NEKUNK VADALKU?"

A vidalku kialakuldsa

A vidalku az angolszisz biintet8eljirdsi jog jellegzetes intézménye, az Ame-
rikai Egyestilt Allamokban pedig az igazsdgszolgdltatds kiemelked8en fontos
tényezje és a jogi gondolkodds érdeklddését egyre inkdbb felkeltd, sSt egyes
orszigok jogalkalmazdsira inspirdlé hatdst jogintézmény.

Eredetileg a btincselekmény beismerésének a klasszikus angol biintet8el-
jardsban nem volt peralakité hatdsa, azaz a tandbizonyitds nem volt mellzhe-
t8, ismeretlen volt birmiféle roviditett eljirds. Az 1750-es évektdl els@sorban
a jelentésen megnovekedett tigyteher kévetkeztében azonban olyan véltozds
allt be, hogy a vddlotti beismerés esetén mell6zhet volt a bizonyitds, azaz a
blinosség kérdésében mir roviditett eljrds keretében lehetett dontést hozni.
Ennek munkateher-csokkentd és kedvezd pergazdasigossigi hatdsai miatt
aztin egyre inkdbb 6sztonozték a vadlotti beismerést tigy, hogy annak hono-
ralisaként enyhitettek a blintetési szigoron. A beismerési alku dltalinossd vé-
ldsa folytin egyre csokkent az eskiidtszéki eljirdsok szima, olyannyira, hogy
napjainkban az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Anglidban az tigyeknek
csak toredéke keriil eskiidtszék elé. Ahogy Pipai-Tarr Agnes fogalmazott:
»Az amerikai dllamalapitist kovet§ mintegy 150 évben a biintetSiigyekben
az anyagi igazsdg felkutatdsinak legmegbizhatébb mdédja a birdsigi targyalds
volt. Nem véletlen tehdt, hogy a plea bargainingrél mind az alkotmdny, mind
a Bill of Rights hallgat.”"

A vidalku kialakitdsinak folyamatit illet8en hangstlyosan kell szélni az
Amerikai Egyestlt Allamok jogalkalmazisirdl. A vidalku ugyanis bar kétségte-
lentil angliai gySkerd, mégis jellegzetesen az amerikai joggyakorlat sajdtja. Ismét
Pépai-Tarr Agnest idézve: ,,...azt kell mondanunk, hogy a vidalku az [Ameri-
kai] Egyesiilt Allamok jogtorténetében viszonylag hosszd multra tekint vissza,

* In: VOk6 Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok Polt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2015. 138—154.

13 PApa1-TARR Agnes: Vidalku — az amerikai és a magyar valdsig. Jogelméleti Szemle (oldal-
szdmozds nélkiili online folydirat), 2011/1.
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hiszen gySkerei a XIX. szdzad els§ éveiben mar megjelentek. Igaz, ekkor még
nem volt jogszabdlyban rogzitett, sem a biréi gyakorlat dltal legitimdlt, de mdr
egyértelmd, hogy a vidlott és képviseldje, illetve az tigyész folytatott egyeztets
tirgyaldsokat.”"®

Az Amerikai Egyestlt Allamokban a birésigi eljdrisok szdima és az ezzel
jiré bizonyitdsi munkateher kiilondsen az alkoholtilalom (prohibicid) idején
(1920-1933) nétt meg nagymértékben, ezért az igazsdgszolgdltatdsban részt ve-
v6k egyre inkdbb érdekeltté viltak az eljirdsokat leegyszer(isitd, igy egyuttal azo-
kat meggyorsit6 lehet8ségek megteremtésében. Miutdn ebben érdekeltté tudtdk
tenni az eljirds ald vontakat is, létrejottek az alkuhelyzetek, kialakult a vidalku
(»plea bargaining”); de ennek akkor még, amint fentebb emlitettiik, semmilyen
jogi alapja, eljirdsjogi kerete nem volt, s6t ezek a vidalkuk titokban (sub rosa)'
kottettek, a bird el6tt a beismerés mellett a megegyezés — a beismerés fejében tett
fgéret — tényét tagadni kellett. Mindazondltal a biré az esetek tobbségében tiszti-
ban volt a megéllapodis tényével, de ezt hallgatélagosan szentesitette, és eltfirte,
hogy ,a vidlott egy cinikus tdrsasjdték szerepl8jévé véljon”.'!

Végsd soron a hdttéralkuként kialakult vidalkurendszer biintet8eljérasi torvé-
nyi el6irds vagy engedély nélkiil is bg egy évszdzad alatt Iényegében jogintézmény-
nyé vilt; az igazsigszolgdltatds minden résztvevdie elStt, de a kozvélemény el6tt is
dltaldnosan ismert és elfogadott lett. Végiil az Amerikai Egyestilt Allamokban a
mult szdzad ’60-as, *70-es éveiben megtortént a vidalku legitimizéldsa is.

Kezdetben, 1967-ben csak az elndk BiintetSjogi Tandcsadd Testiilete foglalt
dlldst a plea bargaining alkalmazhat6siga mellett, majd 1970-ben a Legfelsébb Bi-
r6sdg mondta ki a Brady-tigyben'*, hogy a vidalku 6nmagdban nem tekinthetd al-
kotmdnyellenesnek, mindazondltal a Legfelsébb Bir6signak ekkor még voltak bizo-
nyos fenntartdsai is. 1971-ben azonban a Legfelsébb Birdsdg a Santobellotigyben'*
egyenesen elismerte a plea bargaining jogszer(iségét. Ebbdl a hatdrozatbdl olvashaté
ki e jogintézmény ,filozéfidja”. A hatdrozat indokldsa szerint a plea bargaining mint
az igazsdgszolgéltatis szerves része timogathaté (megfelel kortalmények kozote),

139 UO.

140 Maga az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsdga is elismerte, hogy a vidalku ,évti-
zedeken keresztiil egy sub rosa eljirds volt, titok Svezte és a részt vevd terheltek, védSugyvédek,
tugyészek, st a birdk is szindékosan leplezték”. Ld. Blackledge v. Allison, 431 U.S. 63 (1977).

141 REvEsz Judit: A vidalku alkalmazdsinak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1999/6. 266.

142 Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970).
3 Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971).
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mert ha ,minden vddemelés teljes eljirds lefolytatdsdt kivinnd, a kormdnyzatnak
meg kellene sokszoroznia a birdk és birésdgok szimdat™*. Ezt a dontést és az igy ki-
alakult gyakorlatot John Langbein gy irta le, hogy ,valéjdban csak a sziikségbdl
csindl erényt”.'* A helyzet jellemzésére okkal idézhetd Farkas Akos tanulmdny4nak
cime: ,Ment86v a biintetd igazsigszolgdltatdsnak: vidalku az USA-ban”.

A védalku kialakuldsdnak nyilvinval6 oka és célja tehdt a btintetd igazsigszol-
giltatds tehermentesitése, hiszen a blinésség beismerése esetén az tigyész megsza-
badul az id8- és munkaigényes, s a sikert illetéen gyakran kockézatos bizonyitdstdl,
a védé munkdja is leegyszer(isodik, s a biré eljdrisa is rovid, formdlis lesz.

Minderre azonban csakis azért kertilhetett sor, mert az angolszdsz biinte-
tSeljirds megingathatatlan felfogdsa szerint a felek autonémidjibdl kovetkezd
rendelkezési joguk alapjin maguk jel6lik ki jogvitdjuk kereteit; ennek peralakité
hatdsa, s6t az tigy érdemi elbirdldsdra és a biintetésre is kiterjed4 hatdsa van. Az
angolszdsz jogrendszer tehit a felek megegyezéses konfliktusrendezésében litja
f6 céljit, szemben a kontinentdlis jogfelfogdssal, amely szerint a blintetSeljirds
célja az igazsig lehetSség szerinti kideritése, s az annak megfelel kovetkezmé-
nyek levondsa.

A vidalku tartalma

A vidalku kialakuldsa és elfogadtatdsa torténetének vizlatos dttekintése utdn
indokolt a vidalku fogalmdnak meghatdrozisa, tartalmi elemeinek vizsgélata.

Pipai-Tarr Agnes véleményével egyetértve elérebocsdthatjuk, hogy ,az ame-
rikai klasszikus értelemben vett vidalkuként forditott »plea bargaining« maga
is egy gy(jtSkategéria, és tobb jogintézményt foglal magiban™“. Megjegyzen-
dé, hogy a ,vidalkuként” meggyokerezett forditdst is tobben kritizdltik, Bécz
Endre szerint példdul inkédbb védekezési alkurdl kellene beszélni.*’

A fogalom tisztdzdsdhoz segithet az angolszdsz és a kontinentdlis jogrend-
szerek idevonatkozd kiilonbségeinek felvdzoldsa. A kontradiktérius eljirdsban

144 V5. TARR Agnes: A védalku szabilyozdsinak egyes kérdései. In: Szabé Krisztidn (szerk.): Tanul-
mdnyok dr. Kovdts Andor professzor sziletésének 120. évforduldjdra. Debreceni Egyetem, Debre-
cen, 2004. 147.

145 Farkas Akos: Ment8dv a biintetd igazsigszolgdltatdsnak: vidalku az USA-ban. In: Nagy
Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmdnyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteleté-
re. Pélay Elemér Alapitviny, Szeged, 2007. 31.

146 PAPAI-TARR 2011a. i. m. (138.1j.)
47 Bocz Endre: Az tgynevezett vidalkurdl. Beliigyi Szemie, 1995/10. 3.
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meghatdrozé jelentSséggel bir a vddlottnak a blindsségre vonatkozé nyilatkoza-
ta. A tdrgyalds lefolytatdsa csak a blindsség tagaddsa esetén kotelezs. Ha ugyanis
avédlott bindsnek vallja magit, minden tovébbi eljdrds nélkiil a biintetés kisza-
bésdra kertil sor; ez a ,,guilty plea” eljdrds, amelyet nem feltétlentil el6z meg az
tgyész és a véd§ vagy a vadlott kozotti egyezkedés. S8t ahogy [Antonio] Cassese
rimutat: Anglidban a guilty plea tigyek t6bbségében nincs szé vddalkurdl, ha-
nem csak arrél, hogy a vidlott beldtja, hogy a bizonyitékok ellen nem tud ered-
ményesen védekezni, vagy egyszer(ien csak tal akar lenni az egész eljirdson.'®

Azt, hogy a vidlott btindsnek vallja magit, enyhit6 koriilményként éreéke-
lik, noha ez nem vidalku. Ismeretes, hogy mindettdl eltéren a kontinentélis
rendszerben a birdsdgi eljdrds a blindsség beismerése esetén sem mellzhetd, bir
ilyenkor 4ltaldban egyszer(sitett, révid térgyaldsra keriil sor.

A blindsséget beismerd vallomdssal j6részt egyez6 hatdst az Amerikai Egye-
siilt Allamok t3bb tagdllamdban ismert nolo contendere — a vddat nem vitat6 —
nyilatkozat, a ,,no-contest plea”, amellyel a vidlott ugyan nem ismer be semmit,
de nem is tagadja a vddat. Funkci6jit tekintve ez nem tér el a beismeréstdl, hi-
szen tovébbi eljdrdsra ez esetben sincs sziikség, de tovibbi jogi kihatdsa Iényeges:
ugyanis egy, a blincselekménnyel 6sszefiiggd polgari jogi (kdrtéritési) perben ez
nem tekinthetd felelSsséget megalapozé blindsségbeismerésnek.

Az angolszisz jogrendszerben a blindsség beismerésének vagy legaldbbis nem
tagaddsinak peralakité hatdsa abban gyokerezik, hogy amig a kontinentdlis jog-
rendszerek az objektiv igazsig megillapitdsit célozzdk, azt elsédleges fontossdgu-
nak tartjik, és erre torekednek a pro és kontra bizonyitékok Gsszegytijtése révén,
addig az angloamerikai jog azt vallja, hogy a bintet8eljdris alapvet8en a felek vitdja,
azaz a felek rendelkezési joga. Az autoném felek szabad dontése hatirozza meg az
eljirds terjedelmét, egyben a bizonyitds terjedelmét is, és magukat a bizonyitékokat
is a felek szerzik be, illetve tirjik a birésig elé. E felfogds szerint a biintetdeljirds cél-
jaavita eldontése, a felek szimdra kolcsonosen elfogadhaté megoldds megtaldlisa,
azaz nem feltétlentil az anyagi igazsig megdllapitisa. A lényeget fejezi ki a Fantoly
[Zsanett] dltal idézett [Hans F. M.] Crombag: ,,Habdr mindkét rendszer célja az
igazsigszolgéltatds, az inkvizitérius modellben az igazsig maga a kézvetlen cél, mig
az akkuzatdrius modell kdzvetlen célja a tisztességes jdtszma.”*

48 Antonio CassESE: The adoption of the fundamental features of the adversarial system at the
international level. In: Antonio Cassese (szerk.): International Criminal Law. University Press,
Oxford, 2003. 370.

4 FANTOLY Zsanett: 4 biintetd tdrgyaldsi rendszerek sajdtossdgai és a biintetdeljards. HVG-

ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft. Budapest, 2012. 190.
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Mis megkozelitésben: a kontinentdlis jogrendszer eljirdsaiban az igazsig,
illetve az igazsdgszolgaltatds er6s6dése érdekében (és semmi esetre sem kiilsé
szempontok miatt) honoriljik a beismerést, az angolszdsz jogrendszerben vi-
szont nem elsésorban az igazsig kideritése, hanem a kdlcsonésen elfogadhaté
megoldis kialakitdsa érdekében, és igy egyuttal az igazsdgszolgdltatds egyszer(si-
tése, tehermentesitése érdekében szorgalmazzék azt. S6t vitathatatlan, hogy bi-
zonyos kiilsé szempontok is érvényesiilnek: igy példdul az, hogy az tigyész maga
is érdekelt a beismerésben, az tigy megelégedésre val6 befejezésében, azaz végsé
soron munkdja eredményességének igazoldsiban, hiszen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az ugyészt is vélasztjak.'s

Az eredetileg kizdrélag (vagy legaldbbis dontden) a vidlott elhatdrozdsin ala-
puld guilty plea eljdrds lassan, fokozatosan az tigyész és a védd/vadlott kozti tér-
gyalds révén létrejoee vidalku (,,plea bargaining”) eredményeként jelent meg. A
dolog lényegét ragadta meg a Grmela Zoltdn 4ltal idézett Stephen Salzburg, aki
szerint vddalkurdl akkor beszélhetiink, amikor ,,a terhelt beleegyezik abba, hogy
biindsnek vallja magdt az ellene felhozott véd tekintetében, bizva abban, hogy
mindezért cserébe kap valamit az dllamtdl.”' Hasonléképpen, de még egyértel-
mibben fogalmazott [John M.] Scheb, aki szerint: ,,a plea bargaining sordn a
vadlott kész blindsségét beismerni, cserébe az ellene felhozott vidpontok szd-
mdnak vagy stlyossiginak enyhitéséért vagy az tigyész 4ltal tett azon igéretért,
miszerint nem fogja kérni a térvény dltal meghatdrozott legstlyosabb biintetés
kiszab4sdt” .12

A plea bargaining tipusait részletesen bemutatjak Farkas Akos és PépaiTarr Ag—
nes tanulmdnyai.'® Ezek szerint a vidalku hirom formdjit kiilonboztetjik meg:

1. A biintetési alku (,sentence bargaining”) a konkrét itéletre, illetve a btin-
tetés kiszabdsdra vonatkozé kedvezményt jelenti. (Példdul alacsonyabb biinte-
tési tétel alkalmazdsdt kezdeményezi az tigyész). Az {téleti alku kialakitdsiban
a biré 4ltaldban nem vesz részt, hanem akceptilja az tigyész és a véd8 megegye-
zése alapjdn elGterjesztett biintetési inditvanyt. (Léteznek persze az Amerikai
Egyestlt Allamokban olyan tagdllamok is, ahol nem tilalmas a birénak az alku

159 BARD Kiéroly: 4 vddlottak jogai és a sértettek érdekei a nemzeti és nemzetkizi biintetdeljdrdsban.
Kézirat, 2013.

51 GRMELA Zoltdn: Vidalku — az amerikai modell. Magyar Jog, 1993/6. 368.

2 John M. ScHEB — John M. ScuEB II: Criminal procedure. Wadsworth — Cengage Lear-
ning, Belmont CA, 2011. 537.

153 FarRkAS Akos i. m. (145. ]j.) és PAPAI-TARR 2011a. i. m. (138.1j.).
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megbeszélésén részt venni, s8t ennek sordn azt is kozolheti, hogy adott esetben
milyen biintetést szabna ki.)

2. A vddrol valé megegyezés (,,charge bargaining”) esetén a vidlott egy, a ter-
hére rétendl kevésbé sulyos blincselekményben ismeri el a blindsségét, s cserébe
az tigyész csak emiatt emel vidat. A vddalku sordn gyakran sziiletik ,vidleszdl-
litdsi” megdllapodds (,,charge reduction”), amikor az tigyész a cselekményt ,le-
mindsiti”; példdul betorés helyett egyszert lopdsnak mindsiti vagy nem emliti
mindsitd korilményként az elkévetd visszaesd voltdt. Az ilyen megéllapoddsra
még a tirgyalds el8tt, az el8zetes eljirdsban keriil sor, és ennek sordn akdr az
tgyész, akdr a véd§ felajinlhatja, illetve kezdeményezheti a beismerést, cserébe a
kedvez8bb vidpontokért.

3. Végiil a ,,count bargaining” lényege, hogy az tigyész a beismerésért cserébe
egyes lehetséges vidpontoktdl eltekint.

Amikor vidalkurdl (annak birmely formdjirdl) beszéliink, helyes kovetni Ke-
lemen Agnes széhasznlatit, aki a vidalku mellett a megegyezés (vagy vidmeg-
egyezés) kifejezéseket is haszndlja.”>* A buntet8eljdris tovibbi menetére, a biintetés
kiszabdsira ugyanis tulajdonképpen nem az alkunak, hanem az annak eredmé-
nyeként létrejott megegyezésnek van érdemi kihatdsa. A megegyezés sulydt és jogi
jellegzetességét illetSen utalni kell arra, hogy az Amerikai Egyestilt Allamok Leg-
fels6bb Birdsiga kovetkezetesen vallja, hogy a vidalku sordn létrejott megegyezés
lényegében egy polgiri jogi szerz6désnek felel meg, annak minden f8bb kovetkez-
ményével, igy kiilondsen a szerz8désszegéshez fiz8d6 jogkovetkezményekkel.

A vid és a védelem kozottd alkudozds eredménye, a megegyezés sorsa a bird-
sig kezében van: a birésig ugyanis a kialkudott megegyezést vagy elfogadja, vagy
elutasitja.

Az Amerikai Egyestlt Allamok Legfels6bb Birdsiga mér a vddalku legi-
timizdldsit jelentd hatdrozataiban nyomatékkal jelezte, hogy a blinésség be-
ismerését és az erre alapulé megegyezést nem lehet kritika nélkiil elfogadni,
hiszen a vidlott ilyen esetben alkotmdnyos jogairél mond le, ezért kilonos
gonddal kell vizsgdlni az 6nkéntességet, az er8szaktdl valé mentességet, a
tényszer(iséget, a jogismeretet, azaz azt, hogy nem sériil-e a beismerés kialku-
ddsdval a tisztességes eljirds alkotmdnyos alapelve. Ervényességi alapfeltétel te-
hdt a blingsségre vonatkozé beismerd vallomds nkéntessége és Gszintesége,
a véllalt kovetkezmények tudata és az eljdrdssal kapcsolatos jogok ismerete.

154 T.d. KELEMEN Agnes: A vidalku, illetve a megegyezés az Amerikai Egyestilt Allamok igaz-
sdgszolgdltatdsiban. Magyar Jog, 1990/10. 856—865.
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A vidalkueljérisrél Kertész Imre a kovetkez8ket frja: ,,A védalku két szakaszbdl
dll. Az els6ben a védelem és a vid képviselSi megtirgyaljak, hogy a vidlott beisme-
r6 nyilatkozata esetén milyen szimdra kedvezményes {télet meghozataldra keriilhet
sor. A mdsodik szakasz az egyszerGsitett birésigi tirgyalds, amelyen a beismerés
elhangzdsa és kortilményeinek (az 6nkéntességének és egyéb kovetelményeknek)
ellen8rzése utdn bizonyitds felvétele nélkiil kertl sor az itélethirdetésre.”>

Terjedelmi okokbdl itt csak utalhatunk arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok vidalkueljirdsinak menetét részletesen ismerteti tanulmdnydban Herke
Csongor."

A birésignak azt a szempontot is figyelembe kell vennie, hogy a k6zosség
érdeke lehetdvé teszi-e a vidalku, illetve a videgyezmény elfogaddsit. Ha ugyan-
is a blincselekmény tdrgyi stlya és a megéllapodis szerint kiszabhat6 biintetés
eltdlzottan ardnytalan, ez nem szolgélja a megel6zést, a tirsadalom nyugalmdt,
a jogbiztonsdgot, ezért az ilyen vidalku nem fogadhatd el.

A fentebb vizolt vidalku jellegzetesen az angolszdsz jogrendszerek sajitos jogin-
tézménye, amelynek megértéséhez sziikséges néhny tovbbi megjegyzést tenni:

Az angolszdsz biintetdeljdrdsok — a kontinentdlis jogi rendezéshez képest —
az ugyésznek és a védbnek adnak igen aktiv szerepet a bizonyitisi eljirdsban;
a bizonyitékok beszerzésében és felhaszndlisdban. Ehhez képest a bir6 szerepe
meglehetdsen passziv. Farkas Akos ugy fogalmazott, hogy a birdk 6nkéntesen
kivonultak a bizonyitdsbdl, dtadva helyiiket a feleknek."”

A mai értelemben vett angolszdsz biintetSeljirdsi rendszer kialakuldsdnak
folyamatit — igy a vddalku kialakuldsit — is Farkas Akos mutatja be, lefrva,
hogyan lett elismert a vidlott beismerésének peralakit6 hatdsa, ezdltal hogyan
nyertek teret a roviditett eljirdsok. ,,A kovetkezd Iépés ennek 6sztonzése volt az-
dltal, hogy a beismerés fejében — a bizonyitdsrdl valé lemonddsnak ellenszolgdl-
tatdsaként — a biintetés addig szokdsos mértékébdl a vidlott javdra engedtek.”>

Révész Judit ramutat, hogy birmely vddalku elfogadhat6sdgdval szemben al-
kotmdanyossigi igények timasztanddk, mert a jog vildigaban nem kelléen jartas és
fenyegetett helyzetben 1év6 védlott javira szolgilé garancidk nem mellézhetSk.
Elssorban a védelemhez valé jog emlitendd: kovetelmény, hogy a vidlottnak

15> Ld. KERTEsZ Imre: Megdllapodds az elkovet8vel. Rendészeti Szemle, 1993/10. 14-23.

156 HErKE Csongor: Megdllapoddsok a biintetdperben. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2008. 107-118.

157 FarkAS Akos — ROTH Erika: 4 biintetdeljdrds. Complex Kiadd, Budapest, 2012. 29.
158 UO
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legyen véddje (vagy hatdrozott nyilatkozata arrdl, hogy erre nem tart igényt),
megfeleld (értelmi és) cselekvési képességgel rendelkezzen, ne férjen kétség a be-
ismerés onkéntességéhez, illetve tudatossdgahoz; végiil, de nem utolsésorban, a
beismerésnek legyen ténybeli alapja.'

Fantoly Zsanett emliti az Amerikai Egyestilt Allamok Legfels6bb Birdsi-
ginak egyik itéletét, amely szerint a vidalku mindaddig alkotmdnyos, amig a
terhelt alkotmdnyos jogairdl 6nként mond le, és tisztdban van az alku egyezség
jellegével .1

Az Amerikai Egyestilt Allamokban ,a Legfels6bb Birdsdg kikristdlyositotta
azt a jogelvet, hogy ha a beismerd vallomds az tigyészség igérete vagy a megko-
tott egyezség eredményeként sziiletik meg, akkor az ellenszolgéltatdsnak tekint-
hetd, ezért az igéret mindkét fél oldaldn kikényszerithet”.'¢!

A vidalku mellett, illetve ellene sz6l6 érvek

A vidalku légjogosultsigdnak kérdése igen jelentds vitdkat viltott ki a jogiro-
dalomban ¢és a jogalkalmazék korében, de a laikus polgérok sem érdektelenek
ez tigyben. Elég megemliteni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok t3bb tagdlla-
mdban mozgalmak indultak az elt6rlése érdekében, s Kalifornidban népszavazds
utjdn korldtozték is alkalmazhatdésigdnak korée.

A jogintézmény timogat6inak érvanyagdban igen kevés a valédi jogi érv, in-
kdbb praktikus, célszerliségi szempontokat helyeznek eltérbe. Révész Judit is-
merteti Robert Scott és William Stuntz véleményé, akik szerint a vidalku nem
mds, mint egy polgiri jogi szerz6dés — ezt a véleményt egyébként az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legtelsébb Birésiga is osztja —, a klasszikus szerz8dési szabad-
sig pedig megengedi a biintetésrdl sz6l6 alkut is.'*

Misok kevéssé jogdszi érvelése szerint a kérdés csak a jogtuddsoknak jelent
dilemmit, a vidalkuban részt vevd felek semmi kivetnivalét nem litnak ben-
ne (megjegyezziik, hogy a jogtudésok dilemmdjit feltehetSen éppen az okozza,
ami miatt a felek oly elégedettek). Az pedig csak az Amerikai Egyesiilt Allamok
tekintetében igaz, hogy az alkalmazdsi gyakorisdg a jogintézmény szitkségességét
bizonyitja.

1 REvEsz i m. (141.1j.) 267.

10 FANTOLY 2012. i. m. (149.1j.) 162.
11 Uo. 63.

2 REvEsz i m. (141.1j.) 270.

110



Révész ugyanazon tanulmdnyibdl tudjuk, hogy [Frank H.] Easterbrook
kompromisszumos megolddsként timogatja a vidalkut, mondvén, hogy min-
den szerepld jobban jdr: a véddlott gyorsabban, kéltségek nélkiil megtudja az el-
jards eredményét, misrészt ,az tigyészek id6t visirolnak, igy tobb blinelkévetd
ellen tudnak vidat emelni”. Tovibbmenve Easterbrook merész pirhuzamot
von, mondvin, a feketepiac is jobb, mint ha egyiltalin nem lenne piac. Mint
ahogyan a feketepiacnak is létezik egyfajta drszabdlyozé szerepe, a vidalku is
megmutatja az {télkezés irdinyvonaldt.

A védalkut tdimogatandd, tobben hivatkoznak arra, hogy a vidalku sordn
adott informdcidk fontos biintild6zési érdekeket szolgdlnak. Tovébbi érv a vi-
dalku mellett, hogy érvényesiil a felek autonémidja, dontési szabadsiga — felté-
telezve a val6s onkéntességet és tudatossigot.

A legtobbszor hangoztatott, vidalku melletti érv pedig az, hogy valamit tenni
kell az igazsigszolgaltatis tulterheltségének csokkentése, hatékonysigdnak erdsi-
tése érdekében.

A védalku jogintézménye elleni érvek az aldbbiak:

Alapkérdésként vethetd fel, hogy a vidalku (kiilonésen témeges) alkalma-
zdsa igazsigszolgiltatist vagy jogszolgiltatdst jelent-e. A kontinentdlis jogdsz
leger8sebb aggélya az anyagi igazsdg vonatkozdsiban meriil fel. Az is felvethetd,
hogy az 4llam biintet&jogi igényének érvényesitése hogyan fér 6ssze az ilyen al-
kudozissal.

Az igazsigossdg és az ardnyossig a blintetés kiszabdsindl feltétlentl sériil, ha
az azonos meg{télésti blincselekményeket elkovetSk valamelyike vidalkut kot,
a mdsik pedig nem tud vagy nem akar ¢élni ilyen lehet8séggel. Itt vet8dik fel az
az aggdly is, hogy ha valaki ragaszkodik az eskiidtszéki tdrgyaldshoz, feltehet8en
sulyosabb biintetésre szimithat, mint ha elfogadta volna a vidalkut.

Mirpedig, amint azt Miskolcziné Juhdsz Bogldrka helyesen dllapitja meg: ,,a
jogallamisdg elvébdl és az alapjogok lényegébdl kovetkezben a biintetés ardnyos-
sigdnak igénye a magyar jogi gondolkoddsban is megmutatkozik”.'*

Az drtatlansdg vélelme szempontjdbdl is meriilnek fel problémak. A vidal-
ku esetén ugyanis nem vitathatd az drtatlanok elitélésének veszélye, hiszen nem
életszer(itlen, hogy a kildtdstalannak t@ind helyzetben 1év4 gyanusitott a sdlyos
biintetéstdl tartva inkdbb vélasztja a kisebb rosszat. Itt kell megemliteni az Ame-

19 MiskoLCZINE Juhdsz Bogldrka: Az angolszdsz és a kontinentdlis eljirdsi rendszer elemeinek
keveredése. Szemelvények az olasz biintetSeljirdsi torvény megegyezésre vonatkozd szabalyaibdl.
Ugyészek Lapja, 2014/5. 96.
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rikai Egyestilt Allamok eljdrdsjogdnak egyik furcsasigdt, amelyre Grmela Zoltdn
hivta fel a figyelmet: ,,Az [Amerikai] Egyesiilt Allamok Szévetségi Biintetési El-
jardsi K6dexe szerint a birdsig elfogadhatja a terhelt blindsségének beismerését,
még akkor is, ha a terhelt tagadja, hogy ténylegesen is binés lenne, ha a birdsdg
ugy taldlja, hogy a terhelt helyzetében ésszeri dontés a blindsség beismerése.”'*

Abeismerés nkéntességének, tudatossiginak vizsgdlata kitelezd ugyan, mégis
el6fordulhat — bérmilyen okbdl — felelésségatvallalds, nem zdrhaté ki az tigyészi
bloft vagy esetleges tigyvédi praktika sem. A beismerés egyébként jogban vagy tény-
ben valé tévedésen is alapulhat. A vidalku ellen szdl az is, hogy ez igyszdlvin vélet-
lenszer( és igazsigtalan elényt jelent: aki vadalkut kot, enyhe biintetést kap, mig az
alkubdl kimaradt tdrsai jéval stlyosabbra szimithatnak.

A jogintézmény kapcsin olyan kritikai felvetés is elhangzott, hogy a beismerésre
Osztonzés ellentétben 4ll az 6nvidra kotelezés tilalmaval. Ez az eljdris e vélemények
szerint sérti az egyenld elbdnds elvét is, hiszen aki beismer, jutalmat kap, aki tagad —
azaz é] alkotmdnyos jogéval —, az szigortbb biintetést kap. Bar kotelezd a beismerés
ténybeli megalapozottsiginak vizsgilata, ez nehézségekkel és kétes eredménnyel
jarhat alaposabb bizonyitds nélkiil.

Az ugyészi és a véddi szereppel kapesolatban is meriilnek fel anomdlidk. Az
Amerikai Egyestilt Allamokban az tgyész vilasztott tisztvisel, igy érdekelt abban,
hogy az tigyek gyors befejezésével ,bizonyitson”, de abban minden tigyész érde-
kelt, hogy minél kevesebb munka- és id8raforditissal fejezze be az tigyeket, egytttal
megszabadulva az egyébként rd hdruld bizonyitds sikertelenségének kockézatdtol.
Egyesek szerint az tigyészek gyakran taktikdznak, tudatosan stlyosabb vidrdl be-
szélnek, hogy az alku sorin ebbdl ,engedjenck”, igy Iényegében megtévesztik a ter-
heltet, hiszen a beismerésért tulajdonképpen nem adnak semmit.

Végiil az sem elhanyagolhaté kritika, hogy a vidalkueljirdsban kiszabott enyhe
biintetésnek nincs elrettentd hatdsa, s az ilyen eljdrési forma jelent8s térnyerése a
blinmegel6zési szempontok elenyészését okozza.'*

Mindezt Gsszevetve, teljességgel helytillé a Téth Mihdly dltal idézett [Thomas]
Weigend 4llitdsa: ,,Ugy tnik, tudomdsul kell venni, hogy ez az intézmény az igaz-
sdgszolgaltatds sajdt hatékonysdgit és nem a tirsadalomnak az igazsigos biintetéshez

fz6d8 érdekét szolgdlja.”™

¢ GRMELA i. m. (151.1j.) 369.

1 TARR . m. (144.1j.) 159. A német megoldds, annak értékelése és kritikdja részletesen olvas-
haté Fantoly Zsanett idézett munkdjiban (FANTOLY 2012. 1. m. (149.1j.) 167-173.)

¢ ToTH Mihdly (szerk.): Bintetdeljdrisi olvasdkonyv. Osiris, Budapest, 2003. 481.
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A jogintézmény kontinentilis jogrendszerbe illesztésének tapasztalatai

A kontinentdlis jogi gondolkodds az angolszdsz jogi megolddsoktdl, igy koz-
titk a vidalkutdl is meglehet8sen idegenkedett, ez utdbbi jogintézményt Erdei
Arpid egyenesen ,kufirszellemtinek” nevezte.'”

Az eurdpai kontinentilis jogcsalddba tartozd orszigok sokdig még a vidalku
gondolatatdl is elzdrkdztak, a *70-es és *80-as évek 6ta azonban mdr keresték ennek
kedvezd, illetve hasznos vondsait és néhdny orszdgban, ha nem is vezettek be vidal-
kut, de ehhez kisebb-nagyobb mértékben hasonld jogi megolddsokat dolgoztak ki.

Németorszigban — pontosabban az akkori Nyugat-Németorszigban — kb.
1970-tdl, igaz még vonatkozd jogszabdly nélkiil, szokdsjogi alapon a joggyakor-
latban mdr érvényesiilt valamiféle alku (Absprache), amikor is kisebb salyu
tgyekben kotott megdllapoddst a véds és az tigyész. A helyzet jellemzésére Fan-
toly idéz egy német szerz8t, aki szerint: ,,majdnem mindenki ismeri, majdnem
mindenki alkalmazza, de senki sem mer beszélni réla”.2%® 1975-ben aztin mdr
jogszabalyba keriilt ,,a vidtdl valé ideiglenes eltekintés” jogintézménye: a vidirat
benyujtisa el6tt a védd és az tigyész megéllapodik arrdl, hogy a terhelt beismerd
vallomdst tesz, ennek fejében viszont az tigyész egyes blincselekmények miatti
videmelés mell8zését igéri, vagy arra tesz igéretet, hogy a tirgyaldson enyhébb
biintetés kiszabisdt fogja inditvdnyozni. Ezt a gyakorlatot a Legfels6bb Birdsdg
t6bb hatirozatiban megerdsitette.'*’

Olaszorszdgban is keresték a birésigok tehermentesitésének lehetdségeit és
1981-ben — Pusztai Liszl6 beszdmoldja szerint Eurépéban el8szor'” — itt kisérel-
ték meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott vidalku 4tiiltetését, és ek-
kor vezették be a ,bintetés alkalmazdsa a felek inditvdnydra” elnevezés(i jogintéz-
ményt. Az ennek megfelel§ egyezség, az Ggynevezett ,patteggiamento” (az olasz
jogi szakkifejezés szerint: ,applicazione della pena su richiesta delle parti”) még

167 Erdei Arpéd a Magyar Jog 1991/4. szdiméban , A trénfosztott kirdlynd uralkoddsa, avagy a
bizonyitiselmélet szent tehene” cimmel megjelent {rismivében hivatkozik [Richard H.] Uvil-
lerre, aki szerint a vidalku az el8nydk tzleti szellemd cseréjén alapul, és ,jobban illik egy ma-
rokkéi bazdrhoz, mint az igazsigszolgiltatds csarnokdhoz”. Ld. H. Richard UVILLER: Pleading
guilty: A critique of four models. Review of the Scool of Law of Duke University (Law and
Contemporary Problems), 1977/1. 102.

18 FANTOLY 2012. i. m. (149.]j.) 167.
19 1.d. részletesen: FANTOLY 2012. i. m. (149.1j.) 167-173.

170 PuszTal Liszl6: Az Uj olasz biintetSeljdrasi térvény a hazai kodifikdcié néz8pontjdbdl. Ma-
gyar Jog, 1991/4. 239.
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csak az egészen kis stlyd — hirom hénapndl nem hosszabb szabadsigvesztéssel
fenyegetett — blincselekményeknél johetett szoba.

Miskolcziné Juhdsz Boglarka olasz szerzdk altal kozolt adatokra hivatkozva
allapitja meg, hogy bdr a ,patteggiamento gyors és koltségkimél$ eljirds”, az
alkalmazisi gyakorisig meglehetésen alacsony volta miatt ,lényegesen a plea
bargening eljirds hatékonysdga alatt maradt”.'”

Spanyolorszdgban a mdr t6bb mint szdz éve érvényestls ,conformidad”
hasonlit ugyan az angolszdsz vidalkura, de nagy valdszintiséggel nem onnan
ered. A conformidad a hat évnél nem sulyosabb szabadsdgvesztéssel biinte-
tend8 biincselekmények esetében tett alkalmazhatéva egy roviditett eljardst,
amelyre akkor kertilt sor, ha az igyész és a vidlott, illetve véd&je megegyezett,
és ezt legkésébb a fétirgyalds megkezdésekor bejelentették a vizsgildbirénil,
illetve a birésdgon. A conformidad a biinésség beismerése, amelynek fejében
az tigyész kedvezd inditvdnyt tesz, mell8zheti a mindsitd koriilmények felro-
vdsit, nem terjesztheti ki a vddat, a birésdg pedig akar korldtlan enyhitést is
alkalmazhat. Az 1989-es mddositds tagabb korre tette lehet6vé ezt az eljirist,
ugyanis immdr a 12 évnél nem stlyosabb biintetési tételt blincselekményekre
is alkalmazhaté.

A spanyol legfébb tigyész az Eurojustice 2010 oktéberi budapesti konfe-
rencidjin a biintetSeljirdsok gyorsitisirdl és egyszertsitésérdl szdlva leszogezte,
hogy a spanyol iigyészség a biintetéeljirdsok konszenzusos lezarisa mellett szdll
stkra, mert mint mondta, ,,a megéllapodds az egyik olyan eszkéz, amely lehet6vé
teszi vénséges, titdtt-kopott igazsigszolgaltatdsi gépezetiink mikodését”.'7

Franciaorszdgban is létezik az angolszdsz eljirishoz némileg hasonld, azonos
céllal (az eljérds egyszer(sitése, ezdltal a birésigok tehermentesitése) kialakitott
megoldds.'” Itt elegend$ Pipai-Tarr Agnes tanulmdnya nyomdn azt megemlite-
ni, hogy a francia biintetdeljdrasi kédex 1999 6ta ismeri a biintet8jogi megegye-
zést, 2004 Sta pedig ,az igazi vidalku” intézményét.

Ez, bir konszenzuson alapul, mégsem angolszdsz értelemben vett vidalku,
hiszen itt igazi alkudozdsnak nincs helye: vagy elfogadja az elkovetd az tigyész
ajinlatit, vagy nem. Az utébbi esetben videmelésre keriil sor.

71 MISKOLCZINE i. m. (163.1j.) 95.

172 Ld. Céndido Conde-Pumpido Touron, Spanyolorszig legf6bb tigyészének ,,Jogi eszkdzok
¢és mechanizmusok a biintetdeljdrds gyorsitisira és egyszertsitésére” cim el6addsdt, amely el-
hangzott az Eurojustice 2010. oktéber 28—29. napjain, Budapesten tartott konferencidjdn.

173 1d. részletesen: PAPAI-TARR Agnes: »Vadalku” — vagy amit Franciaorszdgban annak nevez-
nek. Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. 17-35.
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Az ,igazi” francia vidalku is jelentésen eltér az amerikaitSl. Ebben az eljd-
risban a terheltnek (védgjével) személyesen kell megjelennie az tigyész el&te, aki
felajanlja az dltala jonak ldtott buintetést, és kozli az annak végrehajtdsdval kap-
csolatos szdndékdt. A terhelt a védd felvildgositisinak, tandcsinak meghallgatdsa
utdn (esetleg tiznapos gondolkoddsi id8 utdn) nyilatkozik. Ha visszautasitja az
ajdnlatot, az tigyész az dltaldnos szabdlyok szerint folytatja tovébb az eljérdst.

Amint Pipai-Tarr Agnes D[ominique] Chavret nyoman kiemeli: ,,a jogintéz-
mény kétségteleniil Gjraosztja az igazsigszolgaltatds résztvevSinek klasszikus szere-
pét, hiszen az tigyész alkalmazza a szankciét, a birdsdg pedig jévahagyja. A véds a
tényleges védelem gyakorldsa helyett tandcsadé funkeiét tlt be. A terhelt pedig
nem csupin az eljirds tdrgya, aki felett itélkeznek, hanem annak aktiv részesévé,
mintegy mozgatdrugéjava vilik.”"*

Abban is egyetérthetiink a szerzével, hogy e francia jogintézmények valéban
rokon vondsokat mutatnak a vidalkuval, de a jogalkalmazé korldtozott mozgis-
tere, a szigoru torvényi elSirdsok, az eljirdsi feladatok megosztdsa elvének érvé-
nyesiilése miatt ezek a megolddsok kozelebb dllnak a biintetSeljirdsok eurdpai
felfogdsahoz. Ezért nagyon taldld, hogy Pipai-Tarr Agnes tanulmdnydnak cimé-
ben idéz8jelbe teszi a ,wvidalku” szét, amelyhez azt a magyardzatot ftzi, hogy
»vagy amit Franciaorszdgban annak neveznek”.

Néhdny mds orszdgban is (ismereteink szerint példdul Norvégidban, Ro-
mdnidban, Dinidban, Esztorszégban) voltak, vannak torekvések a biiniigyi
munkateher csokkentése és az tigyek gyorsitisa érdekében hasonlé megolddsok
meghonositdsira, de az emlitett célok elsésorban csak az eljardsok egyszer(sitése
révén érhetSk el; aminek viszont minden fél szimdra elény6snek kell lennie.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga is kénytelen volt foglalkozni a btin-
tetSeljdrdsok észszert id6n beliili lezdrisdnak kérdésével.

A Bizottsig 1987. szeptember 17-én elfogadott 18. szima Ajénldsiban kilon
foglalkozott a birésigon kiviili megegyezéssel is. Aldhuizta, hogy csak az alkotmdanyos
rendelkezéseknek megfeleld, torvényben irt feltételek timaszthatdk az elkovetSkkel
szemben; a megegyezésre vonatkozo javaslattételre jogositott hatdsigokat és a széba
johetd biincselekmény-kategéridkat is torvénynek kell meghatiroznia; az eljdrds ne
sértse a terhelt jogdt arra, hogy ha kivinja, cselekményét birdsig itélje meg; tovibbd az
ilyen eljirisban is garantdlt legyen a torvény el6tti egyenléség. Hangsulyozta, hogy a
terheltnek teljes szabadsdgot kell biztositani az dnkéntes dontéshez, igy ahhoz is, hogy
hétrinyos kovetkezmények nélkiil visszautasithassa a megegyezésre tett ajanlatot.

74 Uo. 33.
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Az ajinlds lényegében javasolja a megegyezéses eljirdsok alkalmazisit, de
nem mondhatd, hogy ezzel az angolszdsz modell dtvételét szorgalmaznd.

Léthaté egyébként a fentebb emlitett orszdgok megolddsaibdl, hogy az eu-
répai ,vidalkuszer” jogintézményeik lényeges vondsokban térnek el az angol-
szdsz vidalkutdl. Ugy tinik, hogy a kontinentdlis jogrendszert orszigokban a
jogtuddsok, a jogalkalmazdk tobbsége, de a laikus kozvélemény mdig is fenntar-
tésokkal viseltet az angolszdsz vidalkuval szemben, a ,kufirszellem@” megol-
dést sajdt jogi hagyomdnyaival, jogi kultardjival szemben testidegennek tartja,
dacdra annak, hogy nem vitatjék a klasszikus jogi elveiknek nem mindenben
megfeleld, de a tehercsokkentés és a hatékonysignévelés szoritd sziikségessége

miatt elkertilhetetlen vidalkuszeri megolddsok bevezetését.
»Vadalku” a magyar jogban

Mindezek utdn nem kertilhetd meg az a kérdés, hogy vajon Magyarorszdgon
van-e létjogosultsdga a vidalkunak.

Pusztai Ldszl6 az olasz megolddst a hazai kodifikdcié szdmdra is tanulsigos-
nak vélte, s azt mondta, hogy ,megfontolandénak tiinik az eljirds gyorsitdsit
szolgdlé sommds eljardsok szimdnak bévitése. Taldn az egyezségen alapuld ité-
lethozatali modell adapticidjéval, taldn egy mdsik artal, amely a vidlotti beis-
merésnek nagyobb szerepet adna.””> Megjegyezziik, hogy a kérdés megitélése
korili bizonytalansdgra utal, hogy a szerz8 egy évvel késébb lényegében arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy a vidalku idegen a kontinentilis jogtdl, els8sor-
ban azért, mert a terhelt szabad rendelkezési jogdt az anyagi igazsdg elé helyezi.'”®

Mir a ’90-es évek elején a buintetSeljdrisi reform el8késziiletei sordn, a kon-
cepci6 kidolgozdsakor felmertilt, hogy helyes lenne az angolszdsz vidalku beveze-
tése. Erre ugyan nem kertilt sor, de egy ahhoz néhdny tekintetben hasonlé, attdl
azonban mégis jol megkiilonboztethetd jogintézményt, a térgyaldsrél lemonddst
vezette be az 1999. évi CX. tv.

Ez az eljirdsjogi rendezés megfelelni ldtszott a biintetSeljdrds koncepcidjirdl
sz616 2002/1994. (1. 17.) Korm. hat.-nak, amely a felek rendelkezési jogdnak
erdsitésével egylitt az egyszer(sitett eljdrdsok térnyerését tiizte ki célul. Az em-
litett torvénybe foglalt 4j jogintézmény azt tette lehetévé, hogy a vadlott beis-

7> PuszTali. m. (170.1j.) 241.

76 KERTESZ Imre — PuszTar Liszlé: Quo vadis biintetdeljirds? Jogtudomdnyi Kizlony,
1992/4.177.
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merése honorildsaként a birdsdg egyszertsitett eljdrdsban szabjon ki a térvényi
biintetési tételhez képest jelentésen csokkentett mérték( biintetést.

A buntet8eljirdsi térvénynek ezt a rendelkezését el8szor 2009-ben médo-
sitottdk (2009. évi LXXIII. tv.), olyan {rdsbeli megillapodds lehetdvé tételével,
melyben az tigyész és a terhelt megillapodhatott a széban forgd btincselekmény
tényalldsirdl és jogi mindsitésérdl, a biintetés és az intézkedés nemérél, valamint
mértékérdl, annak fejében, hogy a terhelt egyidejiileg lemond a térgyaldsrél valé
jogdrdl. Fontos kiemelni, hogy ezt a konszenzudlis eljirdst csak a terhelt vagy a
véddje kezdeményezheti, de az tigyész ezt nem koteles elfogadni.

Végiil az 1998. évi XIX. tv. tjabb médositdsa (2011. évi LXXXIX. tv.) ol-
dotta fel azt a problémdt, hogy addig a biréi szerep joszerével a megéllapodds
jovédhagydsira korldtozédott, mig a szankcié mértékének megéllapitisdra igen
szitk mozgdstere volt.

A hazai szabilyozds — az 1998. évi XIX. tv. 534. § — szerint, ha a terhelt bi-
nosségére is kiterjeds vallomdst tesz és a tirgyaldsrdl valé jogirdl lemond, az
tgyész inditvinydra a vdd szerinti tényillds és jogi mindsités miatt a birdsig
megillapithatja a vidlott blinésségét és az tigyész 4ltal inditvdnyozott biintetést
vagy intézkedést szabhat ki az 1978. évi IV. tv. 87. § (2) bekezdésében (az tgyne-
vezett enyhitd szakaszban) meghatdrozott biintetési tétel alapulvételével.

Csak abiinszervezetben elkovetett blincselekmény a kivétel, de az 1998. évi XIX.
tv. 537. §-a mégis lehet6vé teszi, hogy a blinszervezet tagja is élvezhesse a tdrgyaldsrdl
val6 lemondds el6nyeit abban az esetben, ha ,,a nyomozés sordn az tigy, illetve mds
biintetdiigy bizonyitdsdhoz hozzdjirulva, az tigyésszel, illetve a nyomozé hatdsig-
gal jelent8s mértékben egytittmiikdott, de a nyomozds megsziintetésére barmely
okbdl nem kertilt sor”. Ez esetben azonban a biintetés mértékének megéllapitdsdra
szigordibb, de az 1998. évi XIX. tv. 537. §-dban is hivatkozott, s a blintet$ torvény-
konyvben rogzitett szabélyok az irinyadéak.

Megjegyezziik, hogy noha Erdei Arpéd ugy vélte, hogy ,,[az] Gsszehasonlit jog
mvel8i mégis joggal fedeznek fel jelentds hasonlésigokat a vidalku és a tdrgyalds
mell6zése koz6tt™7”7, természetesen nem lehet semmilyen hasonlésdgot felfedezni,
hiszen a magyar eljérisban nem valamiféle igéretért cserébe tesz beismerd vallo-
mdst a terhelt, hanem forditva, a ténybeli és a blinGsségre is kiterjedd beismerd val-
lomdsdra is figyelemmel — az tigyek bizonyos kérében és egyéb feltételek fenndllisa
esetén — az tigyész maga dont az ilyen eljirds mellett, amely egyébként nem zdrja el

177" ERDEI Arpdd: Kodifikiciés megfontoldsok a biintetdeljirds elvei iirligyén. Magyar Jog,
1990/3. 221.
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az elkovetdt attdl a jogdtdl, miszerint kérhesse, hogy blintigyét a birdsig tirgyald-
son birdlja el (1998. évi XIX. tv. 548. § (1) bekezdés).

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a koznyelvben, de a szakzsar-
gonban is — tévesen — vidalkuként szoktdk emliteni az 1998. évi XIX. tv. 175.,
illetve 192. §-aiban szabélyozott eljirdsokat. A torvény szvegébdl is kitlinéen
itt sz6 sincs vadalkurdl, hiszen — minthogy a feljelentés elutasitisdrdl vagy a
nyomozis megsziintetésérdl van sz6 — a vadig el sem jut az tigy, s az eljirdsban a
birénak nincs szerepe. Kétségtelen, hogy valamiféle alkut feltételez ez az eljdrds,
de azt legfeljebb nyomozési alkuként lehetne emliteni. A kétféle eljirds céljaban
is eltérd, hiszen ez utébbi nem az eljirds gyorsitisa érdekében torténik, hanem
igen fontos nemzetbiztonsdgi, illetve blintildozési érdekeket szolgdl.'”

Az1999-ben a magyar jogban intézményesitett eljirds — a lemond4s a tdrgya-
ldsrdl — a tapasztalatok szerint nem tudott gyokeret verni, a jogalkalmazék sem
nagyon preferdljak (az tigyészeknek egyébként jelent8s pluszmunkit jelent), de
ugy tlnik, az eljirds ald vontak és véd6ik sem mutatnak nagy érdeklédést. A
mir hivatkozott Eurojust-konferenciin Ling Liszl6 az el6addsiban'” emlitett
egy idevigé adatot: ,2008-ban videmelés elStt 366 terhelt (a védirattal vidolt
személyek 0,4 szdzaléka) mondott le a tdrgyaldsrdl”. Tovibbi egy djabb adat
(illetve nincs adat!): a legf8bb tigyésznek az tigyészség 2012. évi tevékenységérdl
52616 orszdggylési beszimoldja a biintetSeljirdst gyorsitd és egyszer(sits eljdra-
sokrdl szdlva kozli, hogy a tdrgyaldsmellzéses eljirdsra az Gsszes videmelés 27,1
szdzalékdban, birdsig elé allitdsra az Gsszes videmelés 15,3 szdzalékdban keriilt
sor. A tdrgyaldsrdl val6 lemondds emlitésre sem keriilt, nyilvinvaléan értékelhe-
t4 statisztikai adat hijdn.'*

178 Jogtorténeti érdekességre bukkant a Baranya Megyei Levéltdrban folytatott kutatdsai sordn Szabé
J6zsef Jénos: Az 1860-as években miikddétt egy betydrcsapat, Goloncsér Jozsef banddja, amelyet so-
kdig nem lehetett drtalmatlannd tenni. Végiil 1864-ben elfogték az egyik betydrt, aki vallalta a hat6sé-
gokkal val6 egytittmiikdést, a betydrbanda feladdsdt. A f8ispdn a helytartd Gtjén kikérte az uralkodé
hozzéjérulésita ,wédalkuhoz”, hiszen csak neki volt joga megelSlegezett kegyelmet adni. Az egytitem-
kodésnek készonhetben sikertilt a betydrbandat felszimolni és birdsig elé dllitani Az egytittmiikodd
betydrt — elkiilonitett eljirdsban — elitéleék, de nyomban kihirdették a kirdlyi kegyelmet is. Ld. SzaBd
Jézsef Janos: Egy vidalku tanulsigai a XIX. szdzad magyar biiniild6zésében. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek — Acta Historiae Preasidii Ordinis, 1998/9. 61-63.

17 1Ld. Ling Lészlénak az Eurojust 2010. oktdber 28—29. napjin, Budapesten tartott konferencia-
jan ,,A biintet8eljardst gyorsitd és egyszer(isitd jogintézmények és mechanizmusok” cimmel tarto

A biintet8eljardst gyorsitd és egy 6 jogint yek h k” | tartott
el@addsit.

180 A legf8bb tgyész orszdggy(lési beszimoldja az tgyészség 2012. évi tevékenységérd]
(J/10648). Legfébb Ugyészség, Budapest, 2013. 91.
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Ezek szerint nincs olyan veszély, amelytd] Fantoly Zsanett vni akarja a jog-
rendet, mondvin, hogy ,a tirgyalds tirsadalmi jelentésége nem engedi meg,
hogy a lemondisos eljdrds az tigyek 4ltaldnos elintézési forméjavd viljon”.'!

Ugy tinik tehit, hogy a jogalkotds emlitett torekvései kudarccal jartak.
Egyet lehet érteni Kelemen Agnessel: »A vidalku és a megegyezés, valamint
az ezen alapuld birdi eljirds rendszere és elterjedtsége, domindns szerepe, a mi
kortlményeink kozote tdalzottnak téinik. Hagyomdnyainkra [...] és a vidalku
rendszerében rejl6 hibaforrdsokra is tekintettel az dttiltetés indokolatlannak
latszik.”'*> Ugyanilyen értelemben fogalmazott Balla Péter is: ,,[az] angolszész,
kialondsen az amerikai [egyestlt dllamokbeli] vidalku meghonositisa az egész
jogrendszer dtalakitdsit igényli, nem beszélve a jogdszi szerepek mer8ben 4;j in-
terpretdldsardl. [...] Rendszeridegen elemeket dnmagukban pedig szerencsétlen
dolog importdlni.”'*

Egyébként is, ahogy a magyar tigyészség torténetének egyik legnagyobb alak-
ja, Vargha Ferenc 100 éve megfogalmazta: ,nem az a j6 térvényhozd, aki arra
torekszik, hogy egy magasabb kultarija dllamot miel6bb utinozzon, mert az
igy alkotott torvény sohasem tud gySkeret verni”.'*

Természetesen tudjuk, hogy a blintet8eljdrasi térvényiink nem az Amerikai
Egyesiilt Allamokban alkalmazott vidalkut akarta 4tiiltetni, de valami ahhoz
hasonlé megolddst prébélt — ismételjiik: sikerteleniil — keresni.

Nem lehet azonban letenni arrdl, hogy az egyre névekvd tigyészi, birdi mun-
kateher csokkentése érdekében, észszer(i, dtgondolt kompromisszumok utjin
olyan — esetleg mds orszdgok jogi megolddsait figyelembe vev8 — eljdrdsjogi vél-
tozdsokat eszkozoljiink, amelyek valéban szolgiljak az eljdrdsok gyorsitdsat, de
nem sértenck alkotmanyos jogokat, s6t meghatirozé jogi hagyomanyokat sem,
mint ,a birdsigi ut kizdrélagossigirdl szolé elvi tétel, ami egyuttal azt is jelent,
hogy az éllam biintet6hatalmdt gyakorlé szerv egyediil a birdsdg lehet”.'*

Megjegyezziik, hogy az eljirdsok gyorsitdsit a biintet$ anyagi jog bizonyos
véltoztatisa (igy az észszeri dekriminalizdcid) is szolgilhatnd. Ugy véljiik, az

181 FANTOLY Zsanett: Lemondds a térgyaldsrél — lemondds az igazsdgrdl? In: Erdei Arp:id — Kovics
Moénika (szerk.): A biintetd itélet igazsdgtartalma. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2010. 152.

82 KELEMEN i. m. (154. ]j.) 865.

18 Barra Péter: Vidalku helyett blintetSparancs. Magyar Jog, 1992/11. 669.

18 1.d. VARGHA Ferenc: Az eskiidtbir6sdg tévedése. Jogtudomdnyi Kozlony, 1915/2. 26.
18 KirALY Tibor: A biintetShatalom korldtai. Magyar Jog, 1988/9. 740.
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még mindig elfogadhat6bb, ha az dllam a dekriminalizdcié révén bizonyos kor-
ben maga mond le a biintet$jogi igényérdl, mint ha esetenként aggélyos alkuk
eredményeként teszi ezt az dllam tisztviselSje.

Bérmely megoldds keresésénél nem veszithetd szem eldl a biintetdeljdrds cél-
ja; az anyagi igazsdg kideritése, majd a tettardnyos és személyre szabott biintetés
vagy intézkedés. Ezt nem irhatja feliil semmilyen praktikus vagy célszertségi
szempont sem.

Ahogy Németh Ldszlé fogalmazott: ,,A koriilmények sivir szoritdsa nem
sz6lhat a cél magassiga ellen.”®

1% NEMETH Liszl6: A visdrhelyi katra. Tiszatds, 1972/9.71.
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KATONAI JOG ES IGAZSAGSZOLGALTATAS
— EGY RANGOS SZAKMAI FOLYOIRAT
BIBLIOGR AFIAJA"

- RESZLET -

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle elsé szimdnak szerkeszt8i el8szava sze-
rint a folydirat azoknak kivin megjelenési lehetSséget biztositani, akik a katonai
életviszonyokkal kapcsolatos jogszabilyok alkalmazdsival, tudomdnyos meg-
kozelitésével foglalkoznak. Hangstlyozza azonban azt is, hogy ,,...ez az elektro-
nikus portdl mindazok el6tt nyitott, akik ezt a vildgot vizsgiljik, de kiérdemli
azok figyelmét is, akik pusztin a hasznos id8tdltés miatt litogatnak ide és lelik
kedviiket a katonai jogi irdsokban”. Mindezek inditottak arra, hogy egy — 45
évvel ezelStt utjira inditott — hajdani szakmai folydirat példinyainak leporo-
lisa utdn valamilyen médon tisztelegjek annak létrehozdi, életben tartdi elétt,
illetve, hogy a mai katonai jogdszok figyelmébe ajinljam az egykori folyéiratban
olvashatd sok id4t4lld, okos, ma is hasznosithatd irdst, hiszen ez is ,hasznos id8-
toltés” lehet azoknak, akik ,kedviiket lelik a katonai jogi {rdsokban”.

*

A katonai igazsigszolgiltatds résztvevdi, hadbirdk, katonai tigyészek koziil mér
kordbban is tébben hangot adtak annak az tigynek, hogy legyen egy férum mind-
azok szdmdra, akik elmélyiiltebben kivinnak foglalkozni a katonai biintet6jog és
eljirdsjog kérdéseivel, illetve a parancsnoki (igazgatdsi, fegyelmi stb.) jogalkalma-
zds problémadival. Végiil a hadsereg vezetése is felismerte a katonai igazsdgszolgdlta-
tést érintd kutatémunka jelent8ségét; miszerint a joggyakorlat elemzése, a jogsza-
bélyok megalkotdsdt, esetleges viltoztatdsit segitd javaslatok kidolgozdsa nagyban
hozzdjirulhat a fegyveres szervek miikodése torvényességének, rendjének erdsité-
séhez, a fegyelmi helyzet javitisihoz, a blinézés okainak feltirdsa révén pedig a
binmegel8zéshez.

* Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2015/1. 185-207.
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Egyetértés alakult ki tehdt abban a kérdésben, hogy sziikséges egy olyan szaklap
kiaddsa, amely — ahogyan az els8 szim bevezetSje is fogalmazott — ,,...a katonai
igazsigtigyi szervek tertiletén folyé elméleti, tudomdnyos igény( tevékenységek|-
nek] is hasznos és hatékony eszkoze, féruma lehet, kiillondsen azéltal, hogy vil-
lalkozik [az] e tertileten dolgozé szakemberek gazdag tapasztalatainak dltaldnosi-
tésdra, kozreaddsdra”. Az elnyert erkolesi és nem utolsésorban anyagi timogatis
birtokdban 1970-ben megalakulhatott a ,Katonai Jog és Igazsdgszolgéltatds”, a
katonai igazsigiigyi szervek belsd kiadvinya. Szerkeszt8 bizottsiganak elndke Szal-
ma Ldszl6 r. alezredes, titkdra Pilfi Zoltdn alezredes, tagjai pedig Vimos Mikl6s
alezredes, Almdsiné Tor8csik Anna alezredes, Kdntor Béla hb. ezredes, Németh
Tibor alezredes, Odler Janos hb. alezredes, Szijjirté Kéroly hb. ezredes és Takécs
L4szl6 r. alezredes lettek.

1970-ben jelent meg a kiadvény elsé szima, a tovdbbiakban pedig évente jelent
meg egy vagy két szdm, esetenként Gsszevont szimok. Sajndlatos médon 1987-
ben mdr nem jelent meg. Pélfi Zoltintdl tudjuk, hogy a ,tudomdnyos igény”
frismtivek megjelenésének timogatdsira az akkoriban kinevezett 4j kiképzési
fécsoportténdk — a késébbi honvédelmi miniszter — Oléh Istvdn vezérérnagy
el8sz6r Gaspdr Gyula hb. ezredes, az Igazsigiigyi Minisztérium Katonai F8osztd-
lydnak vezet8je, majd Biré Gyorgy vezérrnagy katonai f6tgyész kozbenjirdsira
évi 20-20 ezer forintot biztositott. A kévetkezd évben a Beligyminisztériumtdl is
sikeriilt évi 20 ezer forint timogatdst kieszk6z6lni, biztositva a kiaddshoz sziiksé-
ges anyagi feltételeket, igy az 1986. évi XVII. évfolyam 1-2. szdma lett a méltin
sikeres, igazdn szinvonalas és hasznos kiadvinynak a hattytudala. Hangsdlyozzuk,
hogy folyéiratunkat nem megsziintették, hanem megsztnt, jérészt azért, mert
nyugéllomdnyba vonult a feltételek biztositisitdl a szerz8k inspirdldsdig mindent
magdra villal6 szerkesztdbizottsdgi titkdr, masrészt a *80-as évek mdsodik felében
rendszeres szerzGink tobbsége is visszavonult.

Létének 17 éve alatt a szerkesztdbizottsdg Gsszetételében természetesen voltak
viltozdsok, de az elnok mindvégig Szalma Lidszl6, a titkdr — a testiilet igazi motor-
ja! — pedig mindvégig Pélfi Zoltdn volt. A szerkesztébizottsdgnak megalakuldsdtdl
tagja volt Almdsiné TorScsik Anna, Németh Tibor és Takdcs Ldszl6. Bdcsi Imre
hb. ezredes és Korda Gyorgy hb. ezredes (Kéntor Béla, illetve Szijjirté Kdroly he-
lyett) 1971-t8l, mig Habony Jdnos hb. ezredes (Odler Jdnos helyett) 1983-tdl vett
részt a testiilet munkdjéban.

Mezei Barna a kovetkezdket frta a Farkas Addm szerkesztésében megjelent ,Vi-
logatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistéria forrdsaibdl” cim@
m ajinldsiban:
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»»Magyarorszigon a katonai biintetd jognak irodalma nincsen, tudoményos
irdnyban azzal jéformdn senki sem foglalkozik...« — panaszolta Gibor Gyula 1901-
ben, Szildgyi Arthur Kiroly a jogtudomany mostoha gyermekének nevezte a ka-
tonai btintetdjogot, Kardos Sindor 2002-ben pedig még mindig arrdl irt, hogy
»a magyar katonai jogrdl, illetve a katonai birdsdgi szervezetrdl ez ideig teljeskort
feldolgozds még nem készule«.”¥

Farkas Addm szerkeszt4i el8szaviban maga is jogosnak véli a tobb mint szdzéves
panaszokat, amelyek ,a katonai biintet8jog elhanyagoltsdgit, szimkivetettségét és
tudomdnyos alulreprezentdltsigdt hangsulyozzak”. Elismeri azonban, hogy ,,...a
mulasztds enyhitésére — szerencsére — az eltelt tobb mint szdz év minden korsza-
kdban voltak villalkozok, s ez igaz napjainkra is”. Ehhez fizott libjegyzetében ,az
dllamszocializmus id&szakdbdl” Kovécs Zoltdnt és id. Habony Jdnost emliti, illet-
ve azt a véleményét kozli, hogy ,,[a] kortdrsak vonatkozdsiban — a katonai tigyészi
kar egyes tagjainak munkdssiga mellett — a tudomdnyos megalapozottsdg aspek-
tusdbdl kiemelked$ Kardos Sindor és kiilondsen Hautzinger Zoltdn”.'*

A ,Katonai Jog és Igazsdgszolgéltatds” cim{ folySirat méltatdsira az inditott,
hogy bizonyitsam, igenis ,az dllamszocializmus id8szakdban” is igyekeztek a kato-
nai biintet8jogot alkalmaz6, miiveld, magas szinten képzett jogdszok részt venni a
jogi tudomédnyos életben, s ennek férumdt is sikeriilt — igaz, rajruk kiviil 4116 okok
miatt mindGssze csak alig mdsfél évtizedre — megteremteni.

A 17 évfolyam adatainak feldolgozdsibdl ldthatjuk, hogy a hadbirik és katonai
tgyészek kozul Gsszesen 67-en jelentkeztek frdsaikkal, de 46 ,kiils6s” — koztik
19 kulfoldi (9 szovijet, 4 csehszlovik, 3 lengyel, 2 német és 1 bolgir) — kolléga is
jelentetett meg cikket a kiadvdnyban. A katonai igazsdgiigyi szervezethez tartozék
koziil kiemelkedett Habony Jédnos, Almdsiné Tor6esik Anna, Jacsé Jdnos és Ka-
posviri Bertalan aktivitdsa, akik 15, 11, illetve 10-10 tanulmdnnyal jelentkeztek.
Osszesen 24-en voltak azok, akik legaldbb 3 irist jelentettek meg, az el8z8ekben
felsoroltakon kiviil: Nagy Géza, Kevinczky S. Pl és Korda Gyorgy (7-7), Takdcs
Lidszl6 (6), Pésztor Imre, Solymosi Zoltin, Mayer Béla és Kdmdn J6zsef (5-5), Vi-
czi Istvdn, Kovics Tamds, Hildenbrand Rébert, Rabdczki Ede és Somos Jézsef
(4-4), Egerviri Jens, Mejlinger Ferenc, Récz Sdndor, Kiss Lajos, Dingha LészI6,
Visegrddi Ferenc és Pirdi Mdtyds (3-3).

187 FarkAs Adim (szerk.): Vilogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria for-
rdsaibdl (1867—1945) I. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg — Széchenyi Istvin Egyetem
Batthydny Lajos Szakkollégium, Budapest—Gydr, 2014. 9.

188 Uo. 11-14.
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A folydirat megjelenésének 10. évforduldja alkalmabdl a szerkesztSbizottsig
pélydzatot hirdetett, amelyre viszonylag kisszimu, 6sszesen 7 tanulmdny érkezett.
Erre tekintettel a testiilet az I. és II. dfjat nem osztotta ki. A III. dfjat Kovics Ta-
mdsnak {télte ,A sorkatondk felel@sségre vondsinak tovabbi differencidldsi lehe-
t6ségei” cimd tanulmdnyéért, mig Kevinczy S. Plt, Habony Jdnost, Kaposviri
Bertalant, Viczi Istvant és Enekes Mikldst anyagi elismerésben részesitette.

Utdlag igen sajndlatosnak tarthatjuk, hogy a folydiratot ,,belsé kiadviny”-nak
mindsitették, és csak igen sziik korben tették hozzaférhet6vé. A hadbirdkedl és
katonai tigyészektdl ugyanakkor elvirds volt, hogy irdsaikat elsésorban e folyéirat-
ban publikaljék. igy a katonai buintetéjog tudomdnyos mtvelése végiil is belter-
jes maradt, nem kelthette fel a biintetSjoggal dltaldban foglalkozdk, a biintetjo-
gdsz-tirsadalom figyelmét.

Taldn még nem tal késén, ezért megkiséreljitk kozkincesé tenni a megsziint
folyéirat éreekeit.'s

[..]

18 A Katonai Jog és Igazsdgszolgdltatds lapszdmai elérhet8ek a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Térsasig honlapjdn (https://hadijog.hu/katonai-jog-es-igazsagszolgaltatas/).
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A MAGYAR KATONAI JOGI
ES HADIJOGI TARSASAG
BIENNALIS KONFERENCIATI"

Vokd Gyorgy professzor — volt iigyésstarsam, ma igazgatom, kedves bardtom
betvenedik sziiletésnapjan ezzel az irdssal szeretnék tisztelegni, egyittal — volt
katonai fotigyészkeént — megkdszonve, hogy mindig empatikus érdeklddéssel volt
a katonai igagsdgszolgdltatds irdnt, & pécsi egyetemi tandrként szorgalmazta,
hogy ott lebetdség nyiljon a katonai biintetdjog oktatdsdra, a kozelmiiltban pedig
vdllalkozott a Katonai Jogi és Hadijogi Szemle szerkesztdbizottsdgi tagsdgdra.
Mindezek bdtoritottak arra, hogy taldn jelentds tudomdnyos értékkel bizonydra
nem is bird, de érdeklddésére remélbetdleg szamot tartd ivissal jaruljak hozzd
kiszontéschez.

Nagyon stkeres 1gyészi, tigyészségi vezetdi munkdjihoz, kiemelkedd tudomd-
nyos sikereihez szivbdl gratuldlva kivanok hosszd, boldog életet!

2011. szeptember 8-dn kertilt sor a jubileumi, 10. Budapesti Nemzetkozi Ka-
tonai Biintet8jogi Konferencidra, s e tiszteletkdtet megjelenésekor Gjabb — szo-
moru — évforduldként beszélhettink arrdl, hogy immadr 6todik éve, de facto meg-
szint a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg igen sikeres bienndlesorozata.

Indittatva érzem magam arra, hogy egy szerény {rdsmtvel emlékezzem (és
emlékeztessek) a Katonai Féiigyészség kezdeményezésére és szervezésében in-
dult, majd a késébb megalakult Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasig
rendezvényévé vdlt konferenciasorozat tudomdnyos értékeire, a nemzetkozi
szakmai kapcsolatok alakitdsdban elért eredményeire. Terjedelmi okokbdl ter-
mészetesen nem tarthattam feladatomnak mindegyik konferencidnk részletes
feldolgozdsit.

Eloljiréban — bizonydra szokatlan médon, de az egyszertiség kedvéért —
magamat idézném, hiszen egy régebbi dolgozatom'” bevezetéjében vizoltam,

* In:BaraBAs A. Tiinde - BELovics Ervin (szerk.): Sapiens in Sapientia. Unnepi kitet Vokd
Gyorgy 70. szilletésnapja alkalmdbdl. Orszigos Kriminoldgiai Intézet — Pézmdny Press, Buda-
pest, 2016. 77-101.
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milyen okok inspirdltak benntinket — katonai tigyészeket és hadbirdkat — a ka-
tonai igazsigszolgéltatds szervezeti és eljdrdsjogi megolddsaival kapcsolatos nem-
zetkozi tapasztalatok megszerzésére és a kiilonbozd orszdgok katonai bntets-
jogi rendelkezéseinek megismerésére.

L2Amint az szakmai kérokben kozismert, 1988-ban meriilt fel el8szor
Magyarorszigon a katonai igazsigszolgiltatds megsziintetésének Stlete,
ami aztin a megreformdlds igényévé szelidiilt ugyan, de a politikai rend-
szervéltds idején ismét feler8sodtek azok a vélemények, amelyek szerint
tarthatatlan és nemzetkézi egyezményeket is sért a katonai birdsigok
mint kiilonbirésdgok fenntartdsa. Az ezzel kapcsolatos vitdkban gyak-
ran hangzottak el olyan kinyilatkoztatdsok, hogy a jogfejlédés irdnya a
katonai igazsigszolgiltatds megsziintetését indokolja, hogy Eurépdban
ez mér sehol sincs igy, hogy ez szocialista hagyomdny, sét hogy a katonai
birdskoddst a volt szocialista orszdgok is felszimoljék. [...] Mindezek mi-
att fontos lett szimunkra a kilf6ldi megolddsok megismerése, a mieink-
kel valé osszevetése. [...] Ismeretszerzésre irdnyulé torekvéseinknek egy
tulajdonképpen véletlenszerti esemény adott lendiiletet. Ennek lényege:
a politikai rendszerviltist kovet8en elészor — mégpedig az & kezdemé-
nyezésitkre — az amerikai katonai jogdszokkal kertiltiink kontaktusba, s
késdbb kittintetett szerepet kaptak és egyre szélesedtek az amerikai—ma-
gyar katonai jogi kapcsolatok, amelyek révén bekertltiink a nemzetkozi
katonai biintet&jogi tudomdnyos életbe, és amelyek tovibbi nemzetkdzi
kapcsolatokhoz is segitettek benniinket.”*”!

1991-ben meghivist kaptunk az Amerikai Egyestlt Allamok Katonai Fel-
lebbviteli Birésiga (US Court of Military Appeal) dltal akkor mdr évek 6ta ren-
dezett katonai biintetdjogi konferencidra, s veliink b8vitették az addig G-Seven-
nek (Egyestilt Allamok, Kanada, Tajvan, Anglia, Németorszdg, Ddnia, Izrael)
hivott rendezvény résztvevdit.

Az 1991. és 1992. évi washingtoni konferencidkon valé részvételiink — a NA-
TO-ba késziil6dés jegyében is — hasznosnak és fontosnak bizonyult, de ugy érez-

0 KovAcs Tamds: A katonai igazsdgszolgdltatds szervezeti és eljirdsjogi megolddsaival kap-
csolatos nemzetkozi tapasztalatok. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Tanulmdnyok XXV. Orszigos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1998.
364—414.

1 Uo. 364—365.
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titk, hogy itt jészerével csak az angolszdsz katonai biintet6jogi berendezkedést or-
szdgok (kivéve Ddnia és Németorszdg) megolddsait ismerhetjitk meg, s tgy véltiik,
szitkség lenne a kiilonbo6zd jogi hagyomanyokkal rendelkezd, illetve térsadalmi
berendezkedésti, a hadsereg szerepét illetSen eltérd felfogdst orszdgok részvételé-
vel egy nekiink fontos, de mondhatndnk, hogy hidnypé6tlé konferenciasorozatra,
els6sorban azért, hogy a vézolt érdeklédéstinket — a varhaté hazai jogalkotdsi és
szervezési eseményekere is tekintettel — kielégithessiik.

Elképzelésiink szerencsésen taldlkozott a Krimindlexpo szervez8inek,
az Ugyészek Orszdgos Egyesiilete vezetSinek azon 6tletével, hogy a magyar
tgyészség akkor mir hagyomdanyos rendezvénye, a Krimindlexpo ’93 munkdji-
ba kapcsolédjunk be, és kiséreljitk meg egy katonai biintet8jogi szekcié meg-
szervezését.

igy tehdt 1993. junius 10—11-¢én a Katonai F8iigyészség szervezésében és a
HM timogatisdval megtartottuk az 1. Budapesti Nemzetkozi Katonai Biinte-
t6jogi Konferencidt ,,A katonai jog és a katonai igazsigszolgiltatds koz6s, illetve
nemzeti sajitossdgai, hagyomdnyai” cimmel. A rendezvényen tiz kiilfoldi orszdg
képviseltette magdt, melyeket az uttdr8knek jird tisztelet okdn nevezziink is
meg: Amerikai Egyesiilt Allamok, Bulgdria, Dinia, Gordgorszdg, Hollandia,
Horvitorszdg, Nagy-Britannia, Németorszig, Romania és Szlovénia.

A konferencia résztvevdi — a magyar bevezetd el8addsok utdn — tdjékoztatdst
adtak hazai jogi megolddsaikrol, az ezekben szerepet jdtsz6 torténelmi, jogtorté-
neti és tdrsadalmi okokrdl, valamint politikai megfontoldsokrdl.

A torténelmi eseményeknek és a politikai véltozdsoknak a katonai igazsig-
szolgédltatdsra valé hatdsdt legérzékletesebben Szlovénia kiildtte mutatta be,
valamint a hdnyatott sorsi Horvitorszdgot képviseld helyettes dllamtitkdr is az
orszdgit sujté hdboras eseményekkel Ssszeftiggs jogalkotdsrdl beszélt.

A német delegitus el6addsibdl kideriilt, hogy Németorszdgban a kordbbi,
évszdzados gazdag hagyomdnnyal biiszkélkedd katonai biintetd igazsdgszolgdl-
tatds valéban visszaszorult, de kifejezetten a mésodik vilighdboru egyik sajitos
kovetkezményeként, éppen ezért tehdt nem a természetes jogfejlédés, hanem a
politikai sziikség diktdlta a vdltozdst.

Mindettdl fuggetleniil azonban miikddnek az tgynevezett csapatszolgdlati
birésdgok (Truppendienstgerichte) és a katonai fegyelmi tigyészségek (Wehr-
disziplinaranwaltschaft) a kiilonb6z8 szintl katonai alakulatokndl, amelyek —
jollehet fegyelmi jellegdi, de stlyos — joghdtrdnyok kiszabdsdra jogosultak.

Nagy érdeklédést véltott ki a holland megoldds ismertetése, amely lényegé-
ben a ,megsziintetve megtartis” jelzdvel illethetd. A 19 korzeti birdsig koziil
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ugyanis csupdn egyetlen, az arnhemi — s annak is csak az erre kijelolt tandcsa
— jogosult a katondk biiniigyében eljirni, mig az &t fellebbviteli birdsig koziil a
szintén ezen virosban mik6dé Fellebbviteli Birdsig Katonai Tandcsa birdlja el
az ilyen tigyekben bejelentett fellebbezéseket.

A bolgér katonai f8tigyész arrdl adott tdjékoztatdst, hogy egyes politikai erék
ellenezték a katonai igazsigszolgdltatds fennmaraddsdt, de végiil is e kérdésben
alulmaradtak az alkotmdnyozdsi vitdban.

Az angol vendég kifejtette, hogy a brit katonai igazsdgszolgéltatds az illetékes
katonai parancsnok fegyelmi és biintet6hatalmdnak megnyilvinuldsa, amelyet
azonban folyamatosan az igazsigszolgiltatds fiiggetlensége és partatlansdga kii-
16nb6z8 biztositékaival ruhdztak fel.

A dén katonai f6iigyész helyettese érdekes (nekiink felemdsnak tind) szer-
vezeti megolddsukat ismertette. Elmondta, hogy Dinidban sajitos helyzet
alakult ki: 1918 6ta nincs az orszdgnak katonai birésdga, azaz a katondk 4ltal
elkovetett blincselekmények esetén polgdri birdsigok jirnak el, de 1867 éta
miikodik katonai tigyészség (Forsvarets Auditorkorps), amely viszont nem
része a civil tigyészi szervezetnek, hanem a védelmi miniszternek van aldren-
delve.

Dinidban nincs napirenden a katonai birdskodds visszadllitdsa, annak elle-
nére, hogy a civil birésigok nem rendelkeznek katonai szakismerettel, igy nem
ismerik a szolgdlati életk6rillményeket sem. A tdjékoztatisbdl megrudtuk, hogy
mindez azért nem jelent mégsem igazin nagy gondot, mert a katonai parancs-
nokok jelentds hatalma és a katonai tigyészek kvézi birdi tevékenysége (meg-
rovést, pénzbiintetést és harminc napig terjedd szabadsigvesztést alkalmazhat-
nak) lehetéséget ad arra, hogy az esetek nagy részében az iigyek megitélésében
érvényestiljenek katonai szempontok is.

Rominidban konferencidnk idején még kissé képlékeny volt a helyzet; er-
r8l szdmolt be a romdn katonai f8tigyész helyettese, aki megemlitette, hogy
1992 szeptemberében torvényt fogadtak el az igazsdgiigyi rendszer tjraszerve-
zésér8l. Ennek végrehajtdsa keretében késziilt el a katonai igazsdgszolgdltatds
szervezetével foglalkozé torvénytervezet, amelyrdl éppen tandcskozdsunk ide-
jén kezd$dott meg a romdniai parlamenti vita.

A mindannyiunk szimdra sok Gjdonsigot tartalmazé érdekes eladdsok és a
kotetlen beszélgetések alapjin megallapithattuk, hogy nemcsak a volt szocialista
orszdgokban, de az Ggynevezett nyugati vildg orszdgaiban is véltozott, viltozik
a hadseregek szerepe, rendeltetése, szervezete, és ezzel kapcsolatban napirendre
kertilt a katonai igazsdgszolgaltatds helye, szerepe és hatdskore is.
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Fontos tapasztalat volt, hogy azon vélemény, mely szerint a jogfejl6dés a ka-
tonai igazsigszolgéltatis megsziintetéséhez vezet, téves, ilyen fejlédési tendencia
nem volt kimutathatd. Ezzel szemben azt ldthattuk, hogy torténelmi, politikai
okok jtszottak dontd szerepet abban, hogy bizonyos eurdpai orszdgokban
nincs vagy nem a mi fogalmaink szerinti forméban van katonai igazsdgszolgdl-
tatds. Az is kitint, hogy ahol megsziintették a katonai birdskoddst, ott is fele-
mds médon tették. Hiszen a megsziintetés hdbord idejére nem terjed ki, sehol
sem tortént meg a katonai birdsigi szervezet teljes felszimoldsa, az Ggynevezett
yrendes” birésdgok a katondk biintet8tigyeinek elbiralisdnal kénytelenek olyan
katonai sajitossigokat figyelembe venni, amelyek elkeriilhetetlenné teszik sza-
kosoddsukat, s igy szervezetiik és eljirdsuk bizonyos foku katonai szinezetet kap.
Mindezek mellett a katonai birésdgok hidnya felveti annak veszélyét is, hogy
a parancsnoki jogkor oly mértékben kiszélesedik, hogy annak gyakorldsa mér
igazsdgszolgdltatdsi tevékenységnek felel meg.

Ahol a katonai igazsigszolgdltatis m(ikodik, az annak fenntartdsa mellett
sz0l6 érvek lényegében két vonatkozdsban fogalmazddtak meg: a szakismeret
és a (fegyelem szempontjdbdl olyan fontos) gyors eljdrds tekintetében, s néhol
harmadikként a katonai titokvédelmi szempontokat is felvetették.

Orémmel nyugtiztuk, hogy elsé kisérletiink végiil is sikeresnek bizonyult, és
elhatdroztuk, hogy kétévente megrendezziik a konferenciit, bizva az érdekl6dés
novekedésében.

A konferencia programfuizetében olvashaté volt egy, a résztvevékhoz in-
tézett levél, amelyben azt fogalmaztuk meg, hogy ,reményeink szerint a ren-
dezvénysorozat nemzetkozi alkotémahellyé alakulhat it, nemzetkozi szakmai
férummid vélhat”.

Ezzel a reménnyel és hossza tava céllal indultunk tehdt, és a zdrszéban op-
timizmusunkat az ismert kinai bolcs, Lao-ce monddsdval tdimasztottuk ald, mi-
szerint: ,,A leghosszabb tt is az els6 1épéssel kezd6dik.”

Az els6 1épést ezutdn kovette a misodik: 1995-ben a misodik konferencidn,
amelyet ,,A katonai igazsdgszolgdltatds szerepe a fegyveres erSk rendje és a katonai
fegyelem védelmében” cimmel rendeztiink, tizenegy kiilfoldi orszdg vett részt.

A bevezetd magyar el6addsokban elhangzott, hogy a hazai katonai igazsdg-
szolgaltatdst timad¢ kritikdk lényegében eltiltek, az 6ndll6 katonai birésigok
megsziintetése utdn kialakult problémadk lényegében megoldddtak. Elsdsorban
azzal, hogy a katonai tigyészség szervezeti 6ndllésiga megmaradt, és a megyei
birésigok katonai tandcsai hatdskorének, azaz a katonai biintetdeljirds hatd-
lydnak rendezése mindenki 4ltal elismert biztositékot jelent arra, hogy a kato-
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nai igazsdgszolgaltatds szervei hatékonyan kézremiikddhetnek a fegyveres erék
rendje és a katonai fegyelem védelmében.

A hazai megolddsrdl adott tdjékoztatds utdn a kétoldald kapcsolatok sordn
szerzett informdcidinkat is megoszthattuk a résztvevSkkel, ezek koziil kiilon
emlitést érdemel a svéjci, a csehorszdgi és az oroszorszdgi helyzet bemutatdsa.

Svéjcban 1991-ben tortént kezdeményezés arra, hogy békeidében ne mu-
kodjon katonai igazsigszolgdltatds, de a javaslat a sz6vetségi gyiilésben csak a
bizottsdgi vita szintjéig jutott. A parlamenti bizottsdg ugyanis olyan 4llispontra
helyezkedett, hogy a katonai birésig nem kiilonbirésdg — hiszen a szovetségi
gy(lés dltal hozott és kihirdetett torvények alapjin és szerint jir el —, hanem
szakbirdsdg, és békében is indokolt, hogy ilyen tigyekben kell8 szakismerettel,
jartassiggal felvértezett birdk {télkezzenek.

Oroszorszédgban a politikai dtalakulds kezdetén — els@sorban a katonaanyik
mozgalmdbdl szdrmazé kezdeményezésre — voltak torekvések a katonai igazsig-
szolgiltatds megsziintetésére, de ezek nem igazdn nyertek teret. Ebben jelentds sze-
repe volt annak is, hogy a katonai vezetés egyértelmiien és kovetkezetesen igényelte
a katonai igazsdgszolgdltatist, bebizonyitva azt, hogy a katonai bintigyek megftélé-
se specidlis ismereteket, szakszer(iséget, gyakorlatot és beleélést igényel.

A szimunkra kilon is figyelemre méleé orszdgok kozil a Cseh Koztdrsasdg
az, amelyben az 1993-ban elfogadott alkotmany értelmében 1994. janudr 1-jé-
vel megszint a katonai igazsigszolgdltatds. Informdciénk szerint a véltozds nem
volt sikeresnek tekinthetd, és a cseh hadsereg fegyelmi helyzetérsl 1995 elején
készitett jelentésben mér kifogdsként vet6dotr fel, hogy a polgiri szervek elji-
risa gyakran elhtzédik, ami kdrosan hat a fegyelemre. A katonai — és tigyészsé-
gi! — vezetSk dltalunk is megismert megnyilatkozdsai a legnagyobb hdtrinyt a
katonai buintetSeljirdsokban kordbban biztositott szakszer(iség és id8szer(iség
elvesztésében lattik.

A konferencidn elhangzé el6addsok koziil kiilondsen az olasz, a thaifoldi és
az izraeli kiildott dltal elmondottak viltottak ki érdekl8dést.

Mint megtudtuk, Olaszorszdgban a katonai birésdgokat nem kiilonbirési-
goknak tartjék, hiszen az alkotmdny is ,kiilonleges birésigok”-ként emliti, azaz
szakbirésdgokként tekint rdjuk, ahogyan a kozigazgatisi és a szimvevészéki bird-
sdgokra is. A katonai birdskodds fenntartdsinak legfontosabb okaiként, a szaksze-
riség igénye mellett, elsGsorban azt hangsulyozzik, hogy az Olaszorszdgban igen
lasst polgiri birdskodds nem szolgilnd a hadsereg rendjének érdekeit, és a polgdri
birésigok nehezen tudndnak megfelelni a fegyveres erék egyre sokrétéibb nemzet-
kozi tevékenysége sordn felmertil kovetelményeknek.
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Izraelben a brit szisztémdt koveté médon kialakult katonai igazsdgszolgdl-
tatds m(ikodik, de a katonai birdsigi és tigyészi szervezet nem része az dllam bi-
résdgi és tigyészi szervezetének. Hanem azoktdl elkiiloniilve, a hadsereg vezér-
kari f6n6kének aldrendelve mtikodik, mert szakmai és politikai egyetértés van
abban, hogy a hdborus fenyegetettségben 1év8 orszdg hadseregének rendje és
katondinak fegyelme csak igy biztosithato.

Thaiféldon a katonai birdskoddsnak kétszdz éves hagyomdnya van. Jelenle-
gi formdjaban 1950 6ta miikodik, az igazsdgiigyi kormanyzattdl fuggetleniil, a
polgiritdl elkiilontlten, a honvédelmi térca ald rendelten. Létjogosultsigukat
azzal indokoljék: ,kétség sem férhet hozzd, hogy a polgdri birésigokkal szem-
ben a katonai birésigok a hatékonysdg és gyorsasig elényeivel rendelkeznek”.

A konferencidn elhangzottak, illetve az irdsban megkiildott vélemények
alapjin kirajzolédott, hogy a katonai birésdgok létrehozdsit és mikodretését
az dllamok t6bbsége békeidSben is elismeri és szitkségesnek tartja. A hon- és
rendvédelmi testiiletek szolgdlati rendjének és fegyelmének biztositisa ugyanis
olyan birésigi és tigyészségi szervezetet is igényel, amely kell6en ismeri és don-
tései sordn szakszerien értékelni tudja a katonai szolgélati viszonybdl eredd sa-
jatossdgokat, szervezetileg igazodik e fegyveres szervek tagozdddsihoz, s azokkal
megfeleld kapcsolatot tart. E kovetelményeknek csak katonailag képzett, a szol-
gdlat belsd rendjét, szellemét és szemléletét is jol ismerd birdkbdl és tigyészekbdl
dllé katonai igazsdgiigyi szervek tudnak eleget tenni.

Mieldtt a kovetkez8, harmadik konferencia ismertetésére térnék, emlékez-
tetni kell egy azt megel6z6 jelentSs eseményre: 1996-ban megalakult a Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg.

A szervezet alapité tagjai, hadbirdk, katonai tigyészek, a HM és a Magyar Hon-
védség jogdszai — a Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg'” céljaihoz ha-
sonléan — a katonai jog és a fegyveres sszetitkozések jogdnak tanulmdnyozdsit, a
nemzeti jogrendszerek, illetve a nemzetkozi egyezmények kézotti 6sszhang el8segi-
tését, valamint a katonai életviszonyokat szabdlyozd jognak az emberi jogok egye-
temes normdival valé 6sszehangoldsa el6mozditdsdt tekintik a tirsasdg feladatdnak.

A megalakulds utdn a tovibbi konferencidkat a Katonai Féiigyészség mdr
nem egyediil, hanem a tirsasiggal egyiitt rendezte.

Visszatérve tehdt a rendezvényhez: a harmadikra, ,,A katondk egymds kozot-
ti magatartdsinak buintet8jogi vonatkozdsai cimmel” — immdr tizendt orszdg
részvételével — 1997 juniusiban kertilt sor.

P2 Az ENSZ hivatalos tandcsadé testiilete.
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E konferencidn elsésorban az aldrendeltek fizikai vagy lelki gyotrését, az em-
beri méltésgukat sérté bindsmaéd okait, a megel6zés lehetSségeit vizsgdltuk, és
osszehasonlitottuk biintetéjogi eszkozeinket is.

A probléma nagyon is Gsszetett: kriminoldgiai, szocioldgiai, orvosi, pszicho-
l6giai és sokoldala jogi (alkotmanyjogi, katonai igazgatdsi jogi és biintet&jogi)
megkozelitést igényelt, és valéban indokoltnak ldtszott a nemzetkézi tapaszta-
latcsere is.

A magyar részr8l elhangzé vitaindité el8addst Mezei Ldszl6 ezredes, a Kato-
nai Fétigyészség f6osztdlyvezets-helyettese tartotta ,,A katondk egymds kozoeti
magatartdsinak biintet8jogi vonatkozdsai” cimmel. Torténelmi visszatekintés
és aktudlis statisztikai adatok ismertetése utdn azt a megéllapitdst tette, hogy az
elkGvetési magatartdsok lényegében hdrom csoportra oszthat6k. Az egyikbe az
ugynevezett beavatdsi, felavatisi cselekmények tartoznak, a mdsikba a torvény-
telen fegyelmezés sorolhatd, végiil a harmadik csoportba a motivélatlan gyStrési
cselekmények tartoznak.

Részletesen kitért az ilyen cselekmények biintetSjogi megitélésének ano-
mélidira. Az ugynevezett 6regkatona ugyanis nem feljebbvald, nem el6ljird,
ezért az eloljdrdi blincselekményeknek nem lehet alanya. A probléma megol-
désdt a Legfels6bb Birdsig jogértelmezése jelentette, a legfébb birdi férum
ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,6regkatondk” gyotréses cse-
lekményei katonai blincselekménynek, mégpedig szolgdlati visszaélésnek mi-
néstlnek. Az el6adé hangoztatta, hogy a kétségkiviil célszerd jogértelmezés
jogelméleti szempontbdl aggélyos, és sziitkségesnek tartotta — de lege ferenda
— egy sui generis katonai blincselekmény t6rvénybe iktatdsdt, az aldrendelt
megsértése blincselekményének mintdjira 6sszefoglalt blincselekményként.

A vitaindité el6adds valéban élénk és szinvonalas disputdt generdlt.

Az angol f8hadbiré leszogezte, hogy a katonai biintet&jogukban érvényesiil
az a kovetelmény, miszerint a bintalmazdkat vagy a talzé beavatdsi cereménidk
résztvevdit biintetSjogilag felel6sségre kell vonni.

A dén katonai f6tigyész helyettese elmondta, hogy 1996-ban a vezérkari 8-
n6k megtiltotta az olyan rendezvényeket, amelyek egyrészt hierarchidt létesitet-
tek az egyenrangt dllomdny tagjai kézott, mésrészt olyan ritudlée jelentettek,
amely sordn megaldzd, sérté médon bintak a fiatal katondkkal. Ennek az uta-
sitdsnak a megszegése katonai blincselekmény, mind a résztvev8k, mind azon
parancsnokok részérdl, akik az ilyen ritudlékat engedélyezték.

A holland résztvevd problémaként jelezte, hogy egyes parancsnokok igye-
keznek eltussolni az efféle tigyeket, azokat pajkossignak mindsitik, de a felsébb
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katonai vezetés és a katonai igazsdgszolgaltatds szervei fellépnek ez ellen, és nem
értenek egyet a ,ne teregessiik ki a szennyest” szemlélettel.

A gorog kiildott elmondta, a parancsnokok kotelesek ellendrizni, hogy a kordb-
ban bevonult katondk miként viselkednek az Gjoncokkal, és nem téirhetnek meg
semmiféle megkiilonboztetést a kordbban, valamint az Gjonnan bevonulé katondk
kozott. Kifejezetten tiltjik, hogy az Gjoncok kiképzését tgynevezett 6regkatondk
végezzék, az igynevezett ritudlis beavatdsi cereménidk pedig kihaléban vannak.

A Németorszdgi Szovetségi Fédllamiigyészség képviselSje hangsilyozta,
hogy kiilonosen az 4ltaldnos hadkételezettség rendszerén alapulé hadseregek-
ben fontos a fiatalabb katondkkal vagy az alirendeltekkel valé megaldz6 binds-
mdd fegyelmi vagy biintetdjogi kezelése.

Azamerikai hadsereg hadbirdi szolgilatinak képvisel8je arra figyelmeztetett,
hogy tévedés azt hinni, az ilyen cselekmények, szokdsok kihalnak a hadkéotele-
zettség megsziintetésével a hivatdsos és szerz8déses dllomdny korében.

A szlovék katonai f6uigyész elmondta, abban biznak, hogy a hadseregiik hi-
vatdsos jellegének erdsitésével csokkenni fog az ilyen megnyilvdnuldsok szdma.

Az olasz katonai f6tigyész is hangsulyozta, a katonai fegyelem egyik alapkér-
dése, hogy a katonatdrsadalomban miként alakul az 6regkatondk és a fiatal sor-
katondk viszonya, milyen egytittélés alakul ki ebben a ,,zdrtsigban”, miért és kik
lesznek dldozatai és szenvedd alanyai ennek az 6sszezdrtsignak.

A spanyol katonai f8iigyész arrdl tdjékoztatott, hogy joggyakorlatuk szerint
nem szolgiltathat alapot a felel@sségre vonds aldli felmentéshez a cselekmény
sértettjének vagy dldozatinak beleegyezése, mert nemcsak az 8 emberi jogairdl,
fizikai sérthetetlenségérdl és emberi mélt6sigdrdl van sz6, hanem ugyanigy a ki-
emelkedden fontos katonai fegyelemrdl, amelynek védelmével kapcsolatban nem
rendelkezhet a sértett. Elmondta, hogy néluk is tisztizand6 jogi kérdés az azonos
rendfokozatt katondk kézotti durvasdg kérdése; jelenleg folyik a katonai biintets
torvénykonyv mdédositisa, és 4j buntetSrendelkezés bevezetését tervezik azokra
az esetekre, amikor a megaldz6 blincselekmény — amely sordn csorbul az emberi
mélt6sdg — azonos rendfokozatt katondk kozott zajlik.

Székely Gyorgy ezredes, a Budapesti Katonai Ugyészség vezetSje utolsé hoz-
zdsz6léként mintegy Osszegezte a konferencidn elhangzottak tanulsigait. Hang-
sulyozta, hogy egyontet(iség volt a részt vevd orszdgokat illetéen abban, hogy
ilyen vagy olyan mdédszerrel, de igyekeznek megéllapitani a torvényes fegyelme-
zés és a torvénytelen, visszaélés jellegii fellépés kozotti hatdrt. Kiemelte, hogy a
legtobb hozzdsz6ldsbdl érezhetd, hogy szinte mindegyik orszdgban igen jelentés
lehet e korben a ldtencia.
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Konferenciink aktiv vitdban, alapos el6addsokkal jol korbejdrta a napirendre
tzott témdt. Megdllapithattuk, hogy a résztvevék kozott egyetértés van abban,
hogy az aldvetett katondk sérelmére elkovetett blincselekmények kovetkezetes
tldozése sziitkséges, hallhattunk példds és kovetkezetesen szigord biintetési gya-
korlatrdl, értestilhettiink az ilyen blincselekmények elk6vetési magatartdsainak
széles skéldjirdl, megismerhettitk egymds jogi megolddsait és aktudlis jogalkoti-
si torekvéseit, és adtunk egymdsnak feltétleniil tovibbgondolkoddsra inspirdld,
esetleg megvalésithaté Stleteket.

Kézenfekvd, hogy a katonai biintetSjogdszok szemléletének kézéppontjiban
a katonai fegyelem megvédésének és az ellene vét8k megbtintetésének igénye 4ll,
de sajndlatosan és gyakran méltatlanul hdttérbe szorul a sértettek, az dldozatok
jogainak védelme. A tdrgyalt kérdéskorhoz kapesol6dé témdt javasoltunk tehdt
a kovetkezd konferencia napirendjére. ,A blincselekmények, illetve a katonai
szolgélat sordn bekovetkezett mds rendkiviili események sértettjeinek és dldoza-
tainak védelme, jogaik érvényesitésének el8segitése a katonai bintetSeljirdsban,
illetve a honvédelmi igazgatisi eljirdsokban” cim lehet8séget kindlt a kérdéskor
teljes komplexitisdban valé megtirgyaldsira.

Az ilyen célkitGizéssel 1999 juniusiban rendezett negyedik konferencidnkon
mér huszondt orszdg vett részt (ez alkalommal el6sz6r mind az 6t lakott fold-
részrdl!).

Nagyon szerencsés volt, hogy a plendris tilés el6addinak nyerhettitk meg a
téma olyan kivilé ismerdit, mint Korinek Ldszl6 akadémikust, Fehér Lenke
egyetemi tandrt és Polt Péter helyettes ombudsmant.

»A viktimol6gia utja az dldozatvédelemig” cimt nagy iv(i el6addsiban Ko-
rinek professzor torténelmi dttekintést adott a kriminoldgiai gondolkodds fej-
18désérdl, amelynek sordn ,,a kriminoldgiai gondolkodds az elvetemiilt tettestdl
megérkezett a szdnni valé séreettig”. El6addsdban részletesen ismertette az 1995-
os lisszaboni férumon az dldozatok védelme érdekében elfogadott ajinldsokat.
Ebbdl kiemelte a sértett informdcidszerzési, tdjékozddisi jogdnak fontossdgit,
a sértett informdaciényujtdsi jogdnak biztositdsit, hogy lehetdséget kapjon vé-
leményének kifejtésére; a jogi tandcsadds biztositdsdnak kérdéseit, a sértett sze-
mélyi védelmének problémdit és a kdrtéritési lehetSségek minél szélesebb kord
biztositdsit.

Fehér Lenke egyetemi tandr, kriminoldgus rimutatott arra, hogy bizonyos
kozosségekben erésodik a kiszolgaltatottsdg, az aldrendeltség, csokken a kont-
roll, sériilhet az egyén 6nrendelkezési joga, autondémidja, emberi méltdsiga, sét
élete és testi épsége is. E jogok sérelme a kozosség zdrtsdganak és a kozosségen
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beltil uralkodé normdknak a fiiggvényében kiilonbo6z6 lehet. Ezért az dldozattd
valds megel8zése szempontjdbdl rendkiviil fontos a tirsadalom zért kézosségei-
nek ellenérzése. Ezek kapesdn kiilon, hangstlyosan szlt a katonai szervezetek-
r8l mint specidlis, szigora szabdlyokat kovetd, hierarchikus fiiggelmi rendszer-
ben m(ik6dé szervezetekrdl, amelyeknek tagjai kordbbi civil életvezetésiiktdl és
szokdsaiktdl jelentSsen eltérd kozosségi élet részeseivé vilnak.

Polt Péter, az dllampolgéri jogok orszdggylési biztosinak dltalinos helyet-
tese nyomatékkal hangsulyozta az dltalinos értelemben vett tisztességes eljards-
hoz valé jogot, amely ttlmutat az eljdrisi szabilyok szigord betartdsin, mert a
jogallamisdg alkotmdnyos elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményének is meg
kell felelnie. Hangsulyozta végiil az ilyen tigyekkel kapcsolatos eljdrdsoknél a pa-
naszhoz valé jog, a jogorvoslathoz valé jog érvényestilésének fontossigdt.

Az elméleti megalapozis utin kovetkezd magyar el6adds ,A btincselekmé-
nyek sértettjeinek eljdrdsjogi pozicidja és jogaik védelme a magyar katonai biin-
tet8eljirdsban” cimen hangzott el.

A magyar biintet8eljirds vonatkozd részeinek a torténeti véltozdsokkal
egyltt valé bemutatdsa utdn az el6ad6 [Kovics Tamds] kiemelte, hogy Magyar-
orszdgon, ahol a hadsereg tényleges katonai dllomdny4ba — akkor még — had-
kotelezettség alapjdn sorkatonai szolgilatot teljesitSk is tartoztak, a honvéde-
lemrdl sz8l6 torvény a katona alapvetd jogai kozott sorolta fel, hogy a katona
jogosult ,jogainak és méltinyos érdekeinek védelmére”. Kulon emlitette, hogy
a szolgélati szabélyzat alapjdn, jogainak védelme érdekében a katona a szolgdlati
ut betartdsa nélkil fordulhat beadvénnyal a miniszterhez, az orszdggytlési biz-
toshoz, illetve a katonai tigyészséghez.

Itt volt sziikséges megemliteni azt is, hogy a magyar buntetd t6rvénykonyv
»cloljaréi hatalommal visszaélés” miatt biintetni rendeli azt a katondt, aki el6ljaréi
hatalmdval visszaélve alirendeltjét panaszjogdnak gyakorldsiban korldtozza, illetve
»cloljaréi intézkedés elmulasztisa” miatt azt is biintetéssel fenyegeti, aki el6ljaréi
kotelességét megszegve az aldrendelt blincselekménye miatti felel8sségre vondsra a
sziikséges intézkedést elmulasztja.

Nagy érdeklédést vilrott ki az 1998. évi XIX. tv.-nek a katonai buntetSelji-
rsrol szol6 fejezetében szerepld azon rendelkezése, hogy ,,[a] sorkatonai szol-
gilatot teljesitd tanu kilondsen indokolt esetben kérheti mds szolgdlati helyre
torténd vezénylését vagy dthelyezését”.

A tudominyos alapvetések és a bevezetd el6adds utdn élénk érdekl8dés mu-
tatkozott, a vitdban 6sszesen tizenhdrom hozzdsz6lds hangzott el. Teljes egyet-
értés volt abban, hogy a katonai blincselekmények és a katonai rendkiviili ese-
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mények dldozatai vagy sértettjei fokozott figyelmet és védelmet igényelhetnek,
jogaik biztositdsa a katonai biintetéeljdrdsban és a katonai igazgatdsban tevé-
kenykedSknek elemi kotelessége, a bekovetkezett kdrositd, sérté eseményekkel
kapcsolatban elengedhetetlen a torvényes eljirdsok lefolytatdsa.

Abban is egyetértés mutatkozott, hogy igen nagy a jogalkalmazdk felel 5ssége
abbdl a szempontbdl, miként élnek diszkreciondlis lehetdségeikkel, el tudjik-e
keriilni azt, hogy a blincselekmény sértettje a jogi eljirds sértettje is legyen, s
kilonos felel6sséget jelent ez a katonai biintet8eljirdsban, az dllampolgiri jo-
gaikban, mozgdsszabadsigukban korldtozott és sok mds szempontbdl is sajdtos,
esetenként hdtrdnyos helyzetben 1év6 katonasértettek esetében.

A rendezvény befejezése el6tt dontoteiink a kovetkezd konferencia témdjd-
rél. Ugy gondoltuk, hogy a demokratikus jogokért kiizdSk segitségére sietd, az
ENSZ-akcidkban, a Békepartnerség programban és mds hasonlé konfliktuskezel
nemzetkozi tevékenységben részt vevd katondkra vonatkoz6 specidlis jogi normak
(nemzetkozi jogi, buntetdjogi, biintetdeljiris-jogi szabdlyok) alkalmazdsinak ta-
pasztalatai megértek egy alapos tdrgyaldsra.

Az 5. Budapesti Nemzetkozi Katonai Biintet6jogi Konferencidt 2001-ben
rendeztiik, ,,Az ENSZ-akcidkban és mds konfliktuskezel nemzetkozi tevé-
kenységben részt vevé katondkra vonatkozé specidlis jogi normdk alkalmazi-
sinak tapasztalatai” cimmel. Ezen a rendezvényen huszonhdrom orszdg képvi-
seltette magdt, tovébbi tizennégy dllam vezetd katonai jogdszai pedig levélben
tdvozoleék a konferencidt és fejezték ki érdeklédésiiket a targyalt téma irdnt.

A Magyar Honvédség parancsnoka, Fodor [Lajos] vezérezredes szélt arrdl,
hogy a hadsereg t6bb kiilf6ldi misszidban vdllal szerepet, érzékelik, hogy a tébb-
nemzetiségli erék kozotti egyiittmiikodésben, de a fogadd orszdg polgdraival
vagy hatdsdgaival val6 kapcsolatokban is adédnak napi nehézségek, amelyek 4l-
taldban a megfeleld ismeretek hidnya miatt nem oldédnak meg gyorsan.

Az Igazsigigyi Minisztérium kabinetfénoke [Baraczka Rébertné] a béke-
fenntartd tevékenységben egyre fokozddé magyar részvétel dltal megkivint jog-
alkotdsi eseményekrdl tdjékoztatott.

»A Magyar Honvédség szerepvillaldsa a béketeremtd, békefenntartd tevé-
kenységben” cim el6addsdval Bdli J6zsef honvédelmi minisztériumi kozigazga-
tési helyettes dllamtitkdr dttekintést adott a Magyar Honvédség, illetve jogel6d-
je részvételérsl a modern béketdmogaté miiveletekben és a nemzetkézi katonai
misszidkban. El6addsiban tdjékoztatdst kaptunk a kozos katonai szervezetek-
ben (tébbnemzetiségli kotelékekben) valé magyar részvételrdl, tovibbd annak
jogi szabalyozoirdl.

136



Utébbiakrdl ,A békefenntarté tevékenység nemzetkdzi jogi hdtterének
megitélése a XXI. szdzadban” cimi el6addsdban részletesebben szélt Gerelyes
Istvin kiltdgyminisztériumi f6osztilyvezetd.

Ezek utdn két £8 kérdéskor bevezetd el6addsaira kertilt sor: ,,A katonai jogi
egyuttm(ikodés nemzetkozi jogi alapjai” cimmel Mdtyus [Ferenc] ezredes, a
HM nemzetkozi jogi iroddjinak vezetSje, majd Venczl [Lészl] alezredes ka-
tonai f6ugyészségi tigyész ,A nemzetkozi katonai biintetSjogi egyiittmiikodés
gyakorlati problémdi” cimmel tartott el8addst.

Mityus ezredes el6addsa elsGsorban azt a kérdést expondlta, milyen lehetésé-
gek vannak a kiilféldi misszidkban elkovetett blincselekmények helyszini kivizs-
gildsdra, ennek kapcsn felvetette a kontingensparancsnokok nyomozati jogo-
sultsigdnak hidnyit, fegyelmi joghat6sdginak korldtozottsdgit, a katonai tigyészi
eljards nehézségeit. Szdlt azonban arrdl is, hogy folyamatban van tdbb jogszabély
mddositdsinak el8késziilete.

Venczl alezredes el6addsdnak kozéppontjdban az a kérdés dllt, milyen eljdrdsi
szabilyok megtartdsival lehet hazai birésig el8tt felhaszndlni a kiilfoldon be-
szerzett bizonyitékot, milyen szerepe lehet a tobbnemzetiségli er8knél a katonai
renddrségnek, tovibbd milyen lehetSségek vannak az egytitemik6dé orszdgok,
illetve a fogad6 orszdgok hatdsdgai kézotti jogsegélyre.

Az élénk vitdban mindenki egyetértett azzal, hogy a nemzetkézi konfliktus-
kezel8 tevékenységben részt vevd katondk fegyelmi vétségei elbirdldsinak ki-
zdr6lag a nemzeti parancsnok hatdskorében kell maradnia, ugyanigy nemzeti
hatdskérben kell maradniuk a mds nemzet katondjit nem érint4 btincselekmé-
nyeknek, a tobb nemzet katondi 4ltal egytitt elkdvetett blincselekményeknél vi-
szont az egytittes kivizsgdlds (nyomozds) indokolt, erre vonatkozé megegyezés,
megillapodds vagy a megel6zés alapjin.

Az olasz katonai f6tigyész 4llst foglalt abban, hogy a kozos katonai felada-
tok esetére a buintetSjogi rendelkezések egységesitésére lenne sziikség. Ezzel a
tobbség egyetértett, az angol f6hadbiré pedig egyenesen kévetelményként fo-
galmazta meg az egységes biintet6kédex megalkotdsdt.

Tobben hangoztattdk, hogy a kiilféldon elkévetett blincselekmények ki-
vizsgdldsindl sem szorulhat hdttérbe az dllampolgdri jogok védelme, igy a biin-
tetSeljdrdsban val6 védekezés lehetSségének biztositdsa sem, de mindenki tisz-
tiban volt ennek nehézségeivel.

A megbeszélések eredményeként a konferencia részvevéi — a ddn és a holland
kaldoet tartézkoddsa mellett — ajanldst fogadtak el, amelyben nemzeti hatésd-
gaik figyelmét hivtdk fel a széban forgé tevékenységet, egytittmikodést zavaré
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nehézségekre, illetve javaslatokat tesznek azok megolddsira. Ennek elsé pontja
szerint a békefenntartd katonai muveletek tervezése sordn a kiildd 4llamok ka-
tonai biintetd- és fegyelmi jogi rendelkezéseit el8zetesen egyeztetni sziikséges.'”?

A 2003. junius 14. és 18. kozott tartott hatodik konferencidnk témdja — A
katonai parancsnok szerepe a katona dltal elkdvetett blincselekmény miatti eljd-
risban — is nagy érdeklédést vélrott ki, hiszen huszonhét orszigbdl érkezs veze-
t6 katonai jogdszok vitattdk meg a téma kapcsin felvet6dd kérdéseket.

E téma sokoldalti megtirgyaldsakor azt kivintuk tisztdzni, hogy a kiilonb6z6
orszdgokban létezik-e még az ,,az biintet, aki parancsol” elv, illetve miként érvé-
nyestil az az elvdrds, hogy a blincselekményt birésdgnak kell megitélnie. Vilaszt
kerestiink tovabbd arra, hogy a parancsnoknak lehet-e befoly4sa a btintetdeljirds
meginduldsira; lehet-e szerepe (kozvetleniil vagy valamely katonai szervezet, pél-
ddul katonai rend8rség révén) a nyomozisban; lehet-e belesz6ldsa a videmelésbe;
gyakorolhatja-e a birdsg 6sszehivisinak jogdt; hatalmdba tartozhat-e a birésdg
itéletének megerdsitése; tovibbd van-e szerepe a biintetés végrehajtdsiban.

Azt is dreekintettiik, hogy a kiilonb6z6 orszdgokban a katondk blincselek-
ményeit illet8en van-e lehet8sége a diverziénak: a blincselekménynek a biréi at-
r6l valé elterelésének, a katonai blincselekmény fegyelmi titon valé vagy tigyészi
elbirdldsdnak.

Igazdn érdekes és hasznos volt Gsszevetni az angolszdsz jog, az eurépai konti-
nentélis jog (ezen beliil az egymdstdl jorészt megktilonboztethetd kelet-eurdpai,
skandindv, francia vagy német gyoker( jog) megolddsait a parancsnoki rendel-
kezési jog és a buntetShatalom kérdéseiben.

A konferencia nyit6 el8addsiban Pap Jinos ezredes, a Szegedi Katonai
Ugyészség vezetSje adott részletes tdjékoztatist a magyarorszdgi jogi megol-
désokrdl, illetve azok jogtorténeti eldzményeirdl. Attekintette az ugynevezett
parancsnoki kivinat jogszabdlyi rendezését, a blincselekmények fegyelmi tton
valé elbirdldsa jogszabdlyi lehet8ségeinek viltozdsait, a parancsnoki nyomozis
és annak katonai tigyészi feltigyeletére vonatkozé szabdlyait és a katonai biinte-
tés-végrehajtdssal kapcsolatos rendelkezéseket. Mondanddéjdt azzal Gsszegezte,
hogy Magyarorszigon a katondk dltal elkovetett minden blincselekményt bi-
résdgnak kell megftélnie, ez aldl egyetlen kivétel lehetséges, ha a katonai tigyész
megrovist alkalmaz, mert a bincselekmény tdrsadalomra veszélyességét olyan

3 1.d. az 5. Budapesti Nemzetkézi Katonai BintetSjogi Katonai Konferencia ajinldsait (Kr:-
mindlexpo 2001 — S. [Budapesti] Nemzetkozi Katonai Biintetdjogi Konferencia, s. n. Budapest,
2001. 99-100.).
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csekély fokunak itéli, hogy a torvény szerinti legenyhébb buintetés kiszabdsdt
is szitkségtelennek tartja. A katonai parancsnoknak tehdt az id§ szerint nem
volt befolydsa az eljirisok meginditdsira, és nem szélhatott bele az tigy érdemi
elbirdlisdba (videmelésbe vagy az eljirds megsziintetésébe). A birdsigi eljirds
minden rész¢ébdl ki volt zdrva, fegyelmi hatdskorében btincselekményt nem bi-
rilhatott el, azaz semmilyen érdemi feladata nem volt — a katonai vétségek mi-
att Ugyészi feliigyelettel végzett nyomozdson kiviil — a katondk dltal elkGvetett
biincselekmények miatti eljirdsban. Jelezte azonban, hogy a nagyon kozeli jové-
ben 0j buntet8eljirdsi torvény Iép hatdlyba, amely mdr lehetSséget ad a katonai
vétségnek parancsnoki fenyitd jogkorben valé elbirdldsira, de kizdrélag csak a
katonai tigyész dontése alapjin. A parancsnok dltal hozott fegyelmi hatdrozatok
ellen benyujtott panaszokat pedig a birésdg katonai tandcsai fogjik elbirlni.

A résztvevék mindegyikének érdeklédését felkeltette a virhaté magyar megol-
dés, ugyanis mds-mds megkdozelitésbdl szinte mindenhol kivinatosnak tartandk a
parancsnoki szerep megvéltoztatdsit. Egyébként az angolszdsz orszdgokon kiviil
Dinidban a legjelentésebb a katonai parancsnok szerepe. Ezen kivil Gérdgor-
szdgban és Torokorszdgban van hasonldan jelentSs hatalma a blniigyeket illetSen
a katonai parancsnoknak.

A misik véglet Olaszorszdg, ahol a katonai parancsnoknak semmilyen szere-
pet nem adtak a katondk btincselekményeinek elbirdldsiban; illetve Svijc, ahol
a katonai parancsnokoknak nincs felhatalmazdsuk biniigyek elbirdldsira. A
volt szocialista orszdgokbdl érkezett kiildottek is arrdl szimoltak be, hogy min-
dentitt megsziintették a parancsnoki kivdnatot mint a katonai btincselekmény
miatti biintet8eljirds feltételét.

Konferenciink rendszeres vendége, [James William] Rant brit f6hadbird,
betegsége miatt nem tudott jelen lenni, de tdjékoztatdsul elkildte ,A Find-
ley-tigy hatdsa a brit katonai jogra” cim el6addsdt."”* Ebbdl kideriilt, hogy a
brit katonai biintetd igazsdgszolgaltatds az illetékes katonai parancsnok fegyel-
mi és bintetShatalmdra épiilt, ami azt jelentette, hogy a kisebb stlyu katonai és
koztorvényi blineselekmények ezredparancsnoki hatdskérben, fegyelmi tton is
elbirdlhaték voltak. A parancsnok azonban ilyen esetekben is donthetett a kato-
nai birésdg osszehivisirdl. Ez a hatdskor (convening authorithy) meglehet8sen
bonyolult, de igen jelentSs jogosultsigokkal jiré intézmény volt. Magdban
foglalta a birdk kijellésének, a védd6 kijelolésének, a vad tartalmi megviltozta-
tisinak, valamint a biréi itélet jévihagydsinak és a buntetés-végrehajtds fel-

* V6. Findlay v. The United Kingdom, no. 110/1995/616/706, 1997. februdr 25- itélet.
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tgyeletének jogdt. A f6hadbiré mindezt a hagyomdnyos jogi konstrukciét mdr
1991-ben, hivatalinak elfoglalisakor a védelmi minisztériumhoz intézett me-
morandumdban kifogdsolta és javasolta, hogy az 6sszehivé hatdskort gyakorlé
el6ljirénak a tovibbiakban ne legyen joga a birdk kijel6lésére és a vdd tartalmi-
nak megviltoztatdsira. Ez az elképzelés jelentds ellendlldsba titk6zott a katonai
vezet8k korében, akik a hadbirésigot a parancsnoki hatalom meghosszabbitott
karjénak tekintették. Végiil a torvényhozds 1997-ben akceptilta a felvetéseket,
és megsziintette a katonai parancsnok hadbirésigot 6sszehivé jogkoré.

Az Amerikai Egyestilt Allamokban a katonai birésigokra vonatkozé elnoki
rendelet (Manual far Courts-Martial) lehet8séget ad a parancsnoknak arra, hogy
bérmely katonai btincselekményt elbirljon, ha a fegyelem fenntartdsa érdeké-
ben ez az eljdris sziikséges és elégséges. Ugyanakkor ha a parancsnok e jogdval
nem ¢, és dtadja az tigyet a katonai igazsigszolgdltatdsnak, az tigy végkimenetelé-
re mir semmilyen réhatdsa nem lehet.

Széles skdldjit ismerhettitk meg a katondk 4ltal elk6vetett blincselekmények
nyomozisira feljogositott szerveknek. fgy példdul Gérogorszégban a laktanyan ki-
viili blincselekmény miatti nyomozds a katonai rend8rség feladata, mig Hollandid-
ban a kirdlyi katonai csend8rségé, melynek tevékenységét a katonai tandcs melletti
tgyész feltgyeli. Ddnidban a katonai tigyészek (auditorok) mellett a rendérségnél
kiképzett auditori megbizottak (nyomozdk) teljesitenek szolgdlatot, és 6k folytat-
jak le a nyomozdsokat, Franciaorszdgban pedig a katonik btniigyeiben a katonai
csenddrség jar el az ilyen tigyekre kijeldlt vizsgdl tigyész ellenSrzése mellett.

A videmelés kérdésében mindentitt kizdrélag katonai tigyész dont, és termé-
szetesen mindentitt a katonai tigyész — illetve Hollandidban és Franciaorszdg-
ban az erre kijel6lt tigyészségeken szolgélatot teljesitd erre szakosodott tigyész
— képviseli a vidat. Sehol nem érvényesiil az a tilalom, hogy az tigyben nyomozé
vagy nyomozést feliigyel§ tigyész ne képviseljen vidat.

Egyetértés volt a vitidban megszélalok kézott abban, hogy a katonai igazsdg-
szolgdltatisnak lehetSleg minél kevésbé szabad eltérnie a ,rendes” igazsigszol-
giltatds elveitdl. Tobben hangstlyozték azonban, hogy a katondk biintetéjogi
tobbletfelel8ssége, a megsértett katonai rend és fegyelem miel6bbi hatékony
helyredllitdsinak érdeke indokolhatja, hogy a parancsnoknak bizonyos jogai le-
gyenek a katonai bincselekmények miatti eljirdsban, de végsé soron ne legyen
kizdrva az tigy biréi megitélésének lehetSsége. Mindezek alapjin semmiképpen
sem ¢érvényesiilhet jogllamban az az elv, hogy ,aki parancsnok, az biintet”.

A hozziszéldsokbdl érzékelni lehetett azonban azt is, hogy a kilonb6z8
jogi berendezkedésti orszdgok keresik a lehetSségét annak, hogy a kisebb sulyd
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katonai blincselekmények miatt vagy egyéltalin ne induljon, vagy birésigon
ne folytatédjon buintetdeljirds. A mir emlitett ddn megoldds mellett meg-
tudtuk, hogy Hollandidban és Lengyelorszdgban is van méd a parancsnoki
fegyelmi hatdskorbe utaldsra, mig Belgiumban egy ugynevezett tigyészi alku
teszi lehetévé, hogy ne kertiljon sor videmelésre. Svdjcban a katonai tigyész-
nek lehet8sége van arra, hogy véghatdrozatiban (Strafmandat) pénzbirsigot,
illetve egy hénapig tart6 elzdrdst alkalmazzon, ugyanigy Romdnidban a ka-
tonai tigyész pénzbirsig kiszabdsdval befejezheti az eljirdst. A legtobb orszdg
esetén megdllapithaté az is, hogy a (katonai) tigyész megrovést alkalmazhat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban (ahonnan egyébként a biintet&jogi be-
avatkozds kore sziikitésének, a diverziénak a mozgalma indult) a mi hagyomi-
nyos jogdllami felfogdsunktdl idegen — és nem elterelés, hanem elvonis jellegti
— megolddsok érvényesiilnek, mégpedig birdi kontroll nélkiil. Eurépdban vi-
szont — ahol folyik valamiféle elterelés — biztositott a terhelt panasza esetén a
birdi eljiris.

2005 szeptemberében huszonhét orszdg részvételével zajlote ,A vélsigkezel
mtveletek sordn alkalmazandé kozos katonai fegyelmi és buntetdjogi kédex meg-
teremtésének realitdsa és a tartalmdra, rendelkezéseire vonatkozé elképzelések”
cim hetedik konferencia.

A témavilasztis részbeni oka a 2001-es ajdnlds eredménytelensége volt.

A vitaindité el6addst Matyus [Ferenc] ezredes, a HM Jogi és Informdciévé-
delmi Féosztdlydnak vezetje tartotta. BevezetSjében emlékeztetett arra, hogy
egy kozos katonai fegyelmi és buintetSjogi kédex megalkotdsa kapesin elss-
sorban a nemzeti szuverenitds kérdése vet8dik fel, hiszen arrdél az dllamok nem
szivesen mondanak le. Mégis gy vélte, hogy az elmult évtizedekben f8ként az
eurdpai orszdgok nemzetkozi szerz8déses gyakorlata tobb példdt is felmutat a
nemzeti szuverenitds észszerd korldtozdsdra, illetve dtengedésére.

Kézenfekv8nek vélte megkisérelni a nemzeti jogok harmonizdldsdt, de ennek
nehézségei miatt az egyediili valés megolddst a potenciilis kiild8 dllamok kézot-
ti nemzetkozi megdllapoddsban ldtta. Rdmutatott arra, hogyha ilyen egyezséget
nem is lehet globdlis szinten kotni, vannak olyan régidk, amelyekben az orszi-
gok jogfejlédése, jogi berendezkedése hasonld, ezért ezek egy koz6s megoldis
érdekében feltehetSen inkdbb hajlandék a szuverenitdsuk részbeni feladdsdra.

A XXI. szézadi vélsdgkezelés hatékonyabb, 4j formdi kozepette az integrd-
cié el8rehaladottabb volta miatt redlis esélyt litott a nemzetk6zi parancsnok
fegyelmi jogkorének létrehozdsdra, végsd soron a vilsigkezel miveletek sordn
alkalmazandé koz6s katonai fegyelmi és biintetSjogi kddex elfogaddsira.
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A vilsigkezel§ muveletek sordn alkalmazandé kézos kédex megteremuésé-
nek nemzeti jogi kérdéseirdl tartott el6addsdban Sods Liszlé hb. alezredes, az
Igazsigtigyi Minisztérium Biintet&jogi és Kodifikdciés F8osztilyinak vezetSje
kifejtette, hogy a nemzetkozi hadijog és a nemzetkozi humanitdrius jog évtize-
dek 6ta bekovetkezett fejlédése alapot adhat a reménykedésre. Kiindulépont-
ként a Nemzetk6zi Biintet8birdsig StatGtumdt emlitette, amelynek elfoga-
dottsdga az dllamok k6zosségében nem egyértelmd és kifejezett ugyan, de mégis
olyan dokumentum, amely a nemzetkézi fejlédés irdnydt jelzi, és mintdt ad az
egyes dllamok torvényhozdi szdmdra is, rogziti a biintetd igazsdgszolgiltatds
nemzetkozileg elfogadott mércéit. A kédex tervével kapcesolatban alkotmdanyos
megfontoldsokrdl is sz6lt, igy kiemelte, hogy a szolgilati térvény régziti, misze-
rint a honvédség tényleges dllomdnyu tagja kiilfoldon is a magyar fegyelmi jog
hatdlya alatt 4ll, és a fegyelmi tigyeiben a vezérkari f6nok dltal kijelolt vezetd jir
el. Ha tehdt egy nemzetkdzi katonai fegyelmi és bintet8jogi kddex létrejon, an-
nak hazai alkalmazisit csak bizonyos feltételek mellett tartja elképzelhetének.

»A nemzetkézi fegyelmi kdédex alternativdja” ciml elSaddsiban Venczl
[Ldszl6] ezredes, f6osztilyvezetS-helyettes katonai tigyész alapvetd kérdésnek
tekintette, hogy a fogadé dllam teriiletén milyen joghatdsigi viszonyok kozott
tevékenykedik a nemzetkézi kontingens; illetve milyen igazsigtigyi, biiniigyi
egytuttmuikodésre van lehetdség a kiilfoldi helyszinen.

Optimadlis megolddsként emlitette, ha a mveleti tertileten mk6dé t6bb-
nemzetiségli katonai erék tevékenységét a manddtum, a vonatkozd két- és
tobboldalt nemzetkozi megillapoddsok, a nemzetk6zi humanitdrius, illetve
hadijog, végtl a maveletirdnyité parancsnoksdg dltal kiadott szabdlyok iri-
nyitjdk. Tapasztalataira hivatkozva & is emlitette, hogy e rendelkezések vala-
milyen méreékben feliilirjdk a nemzeti szabdlyozdst, igy a szuverenitds kor-
litozdsdt jelentik, ami elvi vitdkat és gyakorlati problémdkat okoz. Szdlt az
egytittalkalmazds sordn a fiiggelmi (ald-folé rendeltségi) viszonyokbdl adédé
gondokrdl, valamint a magyar biintet§ térvénykonyv mér évek 6ta hatdlyos
rendelkezésérdl, amely szerint a magyar katona 4ltal elkovetett katonai biin-
cselekmény akkor is bintethetd, ha azt szovetséges fegyveres eré katondjéval
szemben koveti el. C)sszefoglalésként hangsulyozta, alapvetd fontossdgu, hogy
a kozos anyagi és eljdrdsjogot tartalmazé fegyelmi kédex hidnydban a kilfol-
di katonai misszié tervezésekor alaposan fel kell késztilni a virhaté nehézsé-
gekre. Sziikségesnek mondta, hogy a megkdtendd nemzetkozi szerz8dések
rendelkezzenek a joghatdsig kérdéseirdl, illetve térjenek ki a koaliciét alkoté
dllamok biiniigyi egytittmtikodési kotelezettségeire is. Hangstlyozta tovibbd

142



annak elengedhetetlenségét is, hogy a részes dllamok az egyes — a joghatdsig,
valamint a fegyelmi és biintet8jogi szempontbdl fontos — jogi terminolégidk
és katonai fogalmak k6zs értelmezésére térekedjenek.

A tartalmas vitdban csak az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkezett kolléga
zdrkézott el a koz6s katonai és fegyelmi kédex gondolatdtdl, a nemzeti szuvere-
nitds barmilyen méreékd feladdsitdl, de bizonyos fenntartdsokat fogalmazott
meg a holland és a norvég hozzdszdlé is.

A brit és a brazil résztvevd viszont a kordbbi konferencidrél mdr ismert 4l-
lispontjit ismételte meg, azaz siirgették a kédex megalkotdsit, de legaldbbis azt,
hogy az adott miiveleti tevékenység alapité okirata rendelkezzen az alapvetd jog-
hatdsigi és jogsegélyre vonatkoz6 szabélyokrol.

A téma megtirgyaldsa folyamdn Iényegében egyetértés volt abban, hogy sok
tennivalénk van még a hatékonyabb egytittm(ikodés kialakitdsa érdekében, és
nem vitds, hogy ehhez valamiféle jogi (katonai fegyelemi jogi és katonai biinte-
t6jogi) harmonizdcié sziikséges.

A legtobb hozzdszdl6 annak a véleményének adott hangot, hogy bdr van
valamiféle tdvoli valésdgalapja egy kozos katonai kédexnek, de az biztos, hogy
nagyon hosszt id8, nagyon alapos el6készité munka szitkséges hozzd. E kor-
ben figyelemre mélté felvetés hangzott el az ir kiildott részérdl, aki azt javasolta,
hogy els6 lépcsdként legaldbb egy nemzetkozi, kozos dgynevezett ,viselkedési
kédex”-et hozzunk létre.

Sajndlattal dllapitottuk meg, hogy az elmult négy év alatt messze nem valé-
sultak meg a kordbbi ajdnlds céljai, ezért a rendezvény résztvevdi gy dontoteek,
hogy a konferencia jegyz8konyvének megkiildésével, hivatkozva a kordbbi ajin-
ldsra is, felhivjdk a Nemzetk6zi Katonai Jogi ¢és Hadijogi Térsasdg elnokének
figyelmét ezekre a kérdésekre. Ez a testiilet — mint az ENSZ hivatalos tandcsadé
testiilete — lehet ugyanis igazdn hivatott e kezdeményezések felkaroldsdra, és a
sziikséges, a lehetséges tennivalék koordindldsira.

Végezetiil a rendez8k bejelentették, hogy a magyar katonai igazsigszolgil-
tatds 2007 janiusdban tinnepli az 1707 janiusdban elfogadott elsé kodifikalt
magyar katonai bintet8jogi (a biintet8eljdrdsra és a katonai igazsdgszolgiltatds
szervezeti rendjére is kiterjed8) szabdlygy(ijtemény 300. évforduléjdt, s ezt apro-
poénak tekintve azt javasoltdk, hogy a kovetkezd konferencia témdja ,,A katonai
igazsdgszolgdltatds a gyokerektSl a XXI. szdzadig” legyen.

A felvetés helyességét az igen nagy érdeklédés utdlag igazolta. A 2007 ju-
niusdban rendezett nyolcadik konferencidn 6t foldrész harminckét orszdginak
képvisel6i vettek részt, és a vitdban huszonhdrom orszdg delegitusa szélalt fel.
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Pap Jdnos ezredes, a Szegedi Katonai Ugyészség vezet$je nagy ivid el6adds-
ban mutatta be a Rékéczi-szabadsdgharc torténelmi hitterée, a kor nemzet-
kozi viszonyait, a szabadsdgharc haderejének felépitését, szervezetét. Elemezte
a tobb évszdzados feuddlis jogalkotdstdl eltérd torvényi szintd, kodifikdlt ha-
diszabdlyzatok elfogaddsinak kortilményeit. Kiemelte, hogy a kuruc katonai
torvénykonyv és dltalinos hadiszabilyzat (Edictum Universale és Regula-
mentum Universale) a korabeli Eurépdban pératlan volt amiatt, hogy a ko-
difikdcié dtfogta a bintetd anyagi és eljdrdsi jog egészét, illetve nem végrehajté
hatalmi aktusként — egy hadvezér akarataként —, hanem egy rendi orszigy-
gy(ilés dltal szentesitett torvényként jote létre. Méltatta a torvény jogtorténeti
jelent8ségét, amely az alapvetd buintetdjogi fogalmak meghatdrozdsitél a mo-
dern eljdrdsi szabdlyok beiktatdsdn dt a hatékony igazsigszolgiltatdsi szervezet
kiépitéséig kimutathat.

A Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Térsasg elndke, Arne Willy Dahl
fontos célként emlitette, hogy megértsiik a katonai igazsigszolgéltatds glo-
bilis hagyomdnyait és a jovét illetd tendencidkat. Tobb rendszert is vézolt,
a hagyomdnyos hadbirdsigi rendszertdl a teljesen civilesitettig. Tapasztalatai
szerint a viligon sok orszdgban hasonlé viltozdsok zajlanak, igy felismerhetSk
bizonyos tendencidk.

Az angol résztvevd a brit jogfejlddés menetét ismertetve vdzolta az 1666 6ta
létezd, sokdig nemzetkdzi mintdul szolgdlé angol katonai igazsigszolgaltatdsi
alapelvek kialakuldsdt, és az angol hagyomdnyoknak megfelelSen esetjogi pél-
dékkal, valamint hires nyilatkozatok felidézésével szinesitette el6addsit.

A 1616k katonai legfelsébb birdsdg elnckének el6addsdbdl megismerhettitk
a XX. szdzad elején radikdlis véltozdson dtesd torok tirsadalom erdfeszitéseit
azért, hogy az orszdg védelmét szolgdlé hatalmas hadsereg fegyelmét hatéko-
nyan biztositsa a katonai igazsdgszolgdltatds.

A spanyol kildétt hangsulyozta, hogy a katonai igazsdgszolgdltatds egyre
fontosabb a missziékban, ahol a nemzetkézi jogot is alkalmazni kell, ehhez
sziikséges igazitani a katonai igazsigszolgiltatds szabdlyait és szervezeteit.

Orszdga katonai igazsdgszolgdltatdsinak torténetérdl és jelenérdl tdjékozta-
tést adott az orosz, az olasz, a finn, a norvég, a romdn, az ausztril, a lengyel, az
osztrék, a ddn, a gérog, a kanadai, az ir, az azeri és a szlovdk kldott is.

Lithatd, érzékelhetd volt, hogy mindannyian a malt értékeinek — a nem-
zeti (jogi és katonai) hagyomdnyok — tisztelete mellett, a jelen kovetelmé-
nyeinek — emberi jogok garantdldsa, torvény el8tti egyenl8ség, civil kontroll
— fel- és elismerésével, hatékonyan és az alapvetd, nemzetkozileg is elismert
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jogelvek szerint mk6dd katonai igazsigszolgédltatdsi rendszer kialakitdsdra
toreksziink.

A résztvevSk ugy dontoteek, hogy a kovetkezd konferencidn a katonai biin-
tetd- és fegyelmi tigyek fellebbezési és feltilvizsgalati eljdrdsait tirgyaljuk meg.

yFeluilbirdlat és feliilvizsgdlat a katonai igazsigszolgaltatdsban és fegyelmi el-
jdrdsban” cimmel 2009 szeptemberében rendeztiitk meg a kilencedik konferen-
cidt. A rendezvényre huszonhat orszigbdl érkeztek részevevik.

A konferencia nyité el6addsit a Katonai Fellebbviteli Ugyészség vezetje, Szé-
kely [Gy6rgy] dandartibornok tartotta. El6addsa bevezetd részében bemutatta
a magyar katonai igazsdgszolgiltatdsra vonatkozé szabdlyokat, a specidlis katonai
igazsdgiigyi szerveket: a katonai nyomozé hatésigokat, a katonai tigyészségeket
és a birésdgok katonai tandcsait. Ezek utdn szélt dltaldban a jogorvoslati jogo-
sultsdgrol, emlitést tett az alkotmdnyos alapelvekrdl és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 7. Kiegészits Jegyz6konyvének vonatkozé el8irdsairdl, valamint az
Alkotmdnybirdsdg jogértelmezésérdl. Kiilon tirgyalta a nyomozis sordn el6ter-
jesztett jogorvoslati kérelmek elbirildsit és a blintigy fegyelmi hatdskorbe utald-
sdval kapcsolatos panasz elbirdlisdnak specilis szabdlyait.

»Nemzetkozi kitekintés a fellebbezési eljirdsokra” cimmel a vitdban megha-
tirozé jelentSségli hozzdszdlast tett a Nemzetk6zi Katonai Jogi és Hadijogi Tér-
sasdg elnoke, Arne Willy Dahl. Elmondta, hogy a térsasig dltal végzett felmérés
szerint az orszdgok nagyobb részében a katonai fegyelmi, illetve biintet8eljirds-
ban lehetséges a fellebbezés; sok orszdgban mind a terhelt, mind a vidhatésdg
fellebbezhet, de frorszégban csak a terhelt, Torokorszdgban a sértett és a ter-
helt parancsnoka is, mig Kanaddban a honvédelmi miniszter is. Gyakorlatilag
minden orszdgban megfellebbezhetd az egyszerisitett (fegyelmi) eljdrdsban
hozott biintetés is, és a fellebbezés dltaldban halaszté hatdlyd. Sok orszdgban
tobblépcsés a fellebbezés: elébb a magasabb parancsnokhoz, majd a t6bb-
szint(i birésigi rendszerhez lehet fellebbezni. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
a fegyelmi eljirdsok, a sommds eljirdsok és a biintetSeljrdsok szabilyainak
kalonbo6z8ségébdl, a megkivint bizonyitdsi teherbdl, valamint a védekezési
lehet8ség eltéréseibdl problémdik adédhatnak.

A vitdban kifejtette véleményét, illetve tdjékoztatdst adott a hazai jogi ren-
delkezésekrél és gyakorlatrdl az albdn, az ausztrdl, az osztrik, az azeri, a bolgir,
a cseh, a ddn, az észt, a finn, a brit, a holland, a lengyel, az orosz, a dél-afrikai,
a spanyol, a svdjci, a svéd és az amerikai kaldott.

Katonai binok széban ¢és frisban tirgykérben 2011. szeptember 8—10-¢én ke-
rilt sor a tizedik konferencidnkra, amelyen huszonhét orszdg képviseltette magit.
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A nyit6 el6adist Fejes Erik szdzados budapesti katonai tigyész tartotta ,,Sz6lds-
szabadsdg és érdekvédelem a fegyveres er8k és rendészeti testiiletek miikddésében”
cimmel. Eléljiréban leszogezte, hogy napjainkban valamennyi jogillam alapvets
emberi jogként ismeri el a véleménynyilvinitds jogdt, azt, hogy mindenkinek joga
van dlldsfoglaldsdt, kritikdjdt, érzéseit, gondolatait szabadon kifejezésre juttatni, az
dllamnak pedig kotelessége, hogy megteremtse a demokratikus kozvélemény ki-
alakuldsdnak és mtikodésének feltételeit. Tijékoztatdsul ismertette az Alkotmdny
vonatkozé rendelkezéseit és az Alkotmdnybir6sig 4ltal timasztott kévetelménye-
ket, amelyek szerint az alapjogok korldtozdsira csak a sziikségesség, az arinyossdg,
valamint a redlis veszély elvének figyelembevételével kertilhet sor. Ugy {télte meg,
hogy a magyar szabdlyozds 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sigd-
nak jogértelmezésével, amely elismerte a katonai szolgélatbdl fakadd, a civil életben
szokdsoshoz képest erdteljesebb alapjogi korldtozhatésigot. Kimondta ugyanis,
hogy bir ,,a véleménynyilvénitdsi szabadsdg ugyanugy vonatkozik katondkra, mint
a szerz6d6 dllomdny joghatdsdga ald tartozé mds személyekre, de egy hadsereg ha-
tékony miikodése aligha képzelhetd el olyan jogszabdlyok nélkiil, amelynek célja
annak megakaddlyozdsa, hogy aldakndzzdk a katonai fegyelmet példdul kiilonb6z6
iromdnyok révén”."”

Hozzdszéldsiban Arne Willy Dahl elmondta, a nemzetkdzi térsasdg egyik
célkittizése, hogy a katonai jogot és a hadijogot az emberi jogok tiikrében
értelmezze. Ordmmel konstatdlta, hogy a katondk emberi jogait direkt vagy
indirekt médon, de t&bbsz6r megvitatjdk a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Térsasdg konferencidin. Ez nagyon fontos, mert nemcsak a katonai k6zossé-
gekben, hanem dltaldban a tdrsadalmakban is er8s érdekl6dés mutatkozik a
katonai igazsigszolgdltatds emberi jogi aspektusai irdnt.

A vitdban egyetértettek abban, hogy a fegyveres szervezet tagjai vélemény-
nyilvinitdsi szabadsdginak jogi korldtozdsdra sziikség van, de tdbben kiemel-
ték, hogy a katondktdl nagymértékd 6nmérséklet is elvdrhato.

Az osztrik kildott a korldtozds ,egyedileg elbirdlandé sziikséges mértéké-
r8l” beszélt, mig az olasz, az ausztrdl, a dél-koreai és a t6rok résztvevdk azt
emelték ki, hogy a katona csak el6ljiréi engedéllyel nyilatkozhat nyilvdnosan.
A bolgér képviseld szerint a korldtlan széldsszabadsig nem fér 6ssze a feltétlen
engedelmességgel, a német kolléga pedig egy alkotmdnybirésigi dontést idé-
zett, miszerint haderejitk (Bundeswehr) rendeltetésszer mikodése elképzel-

> Ld. részletesen: FEJES Erik: Szdldsszabadsdg és érdekvédelem a fegyveres erdk és rendészeti
testiiletek mikodésében. Ugyészek Lapja, 2011/6. 75-81.
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hetetlen olyan korldtozé szabdlyok nélkiil, amelyek a katondkat visszatartjik a
fegyelmet alddsé magatartdsoktdl.

Polt Péter legfébb tigyész a konferencidt megnyit6 beszédében lényegében
megadta az alaphangot, hiszen az eszmecserén elhangzott vélemények egybe-
csengtek az dltala elmondottakkal: ,A demokratikus tdrsadalmak egyik 6rok
kérdése az univerzélis emberi jogok és az adott dllami kozosség hatékony irdnyi-
tésa kozotti helyes ardnyok felismerése és kialakitdsa. A szabadsdgjogok az egyes
dllami szervezetek, kiillonosen a fegyveres erék és rendészeti testiiletek parancso-
kon és utasitisokon alapul6, engedelmességet kovetel$ rendszerével id6rél idés-
re sziikségszertien titkoznek. Ezt az ellentmonddst Eurépéban az emberi jogok
és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény, kozismertebb nevén az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
alapjin a részes dllamok megkisérelt¢k feloldani. A szabadsigjogok, koztiik a
sz6ldsszabadsig, kizdrolag térvénybe foglalt kivételek alapjdn korldtozhatdk. Az
egyes dllamok azonban sajdtossdgaik miatt gyakran eltérd eszkozokkel kivanjik
elérni e célokat, amely folyamatos jogalkotdsi és jogalkalmazisi feladat elé dllitja
Sket. A kiilonboz8 nemzetkézi konferencidknak, igy a jelen rendezvénynek is
éppen abban 4ll a jelentésége és pozitivuma, hogy az adott témdban elsd kézbdl
ismerhetSk meg az egyes orszdgokban felmertld kérdések és az azokra adott vi-
laszok. Ez a kitekintés pedig sokszor megkonnyfti a sajit megolddsaink megta-
ldl4sdt vagy jobbitdsdt.”

Ugy gondolom, a tizedik konferencia megnyitisakor méltdn 4llapithattam
meg, hogy sikertilt hagyomdnyt teremtentink, konferenciasorozatunknak rang-
ja és j6 hire van, ennek elsédleges oka pedig nyilvinvaléan azlehet, hogy mindig
a katonai jogdszok érdekl6désére valdéban szdmot tartd kérdéseket tliztiink na-
pirendre.

A rendezvény jubileumi konferencia is volt, egyrészt azért, mert tizedik alka-
lommal j6ttiink Gssze, de egy mdsik jubileumrdl is megemlékezhettiink, arrdl,
hogy tizenét évvel kordbban, 1996-ban alakult meg a Magyar Katonai Jogi és Ha-
dijogi Tarsasdg.

Az tinnepi hangulatot azonban kedvez&tleniil befolydsolta, hogy a konfe-
rencidra meghivott legf6bb tigyész koszontébeszédében arrdl tdjékoztatta a
résztvevSket, a kozeljov8ben megsziinik a magyar katonai tigyészi szervezet.

Minderre nem sokkal késébb, 2012. janudr 1-jével sor is kertilt, ami nagyon
rossz hatéssal volt a konferenciasorozat jovjére. A rendezvény befejezésekor
még reménykedtiink a folytatds lehet8ségében, meg is 4llapodtunk a 11. Bu-
dapesti Nemzetkozi Katonai Biintet8jogi Konferencia témdjiban, amelyet a
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kovetkez8képpen fogalmaztunk meg: ,A katonai biintet8eljirds egyszer(sité-
sének, gyorsitisinak lehetSségei és eszkozei; az ilyen jogintézmények miikodésé-
nek alapjai és sajitossdgai az angolszdsz, illetve a kontinentilis jogi berendezke-
désti orszdgokban.” Azon tul, hogy e téma alapos feldolgozdsit a katonai rend és
fegyelem szempontjdbdl nagyon is hasznosnak gondoltuk, arra is figyelemmel
voltunk, hogy a konferencidn szerezhetd tapasztalatokat eredményesen tudjuk
felhaszndlni a késziil8 Gj buntet8eljirdsi torvény el6készitése sordn.

Olyannyira bizakodtunk, hogy azt terveztiik, a kévetkez8 konferencidt so-
ron kiviil, 2012-ben rendezziik meg, mert ezzel szerettiik volna megtinnepelni
a birésdgoktdl fuggetlen, 6nallé katonai tigyészi szervezet Iétrejottének szdzadik
évforduléjit.

Erre azonban mdr nem kertilhetett sor, mert a felvet6d6 igen jelent8s nehéz-
ségekkel nem sikertilt megbirkézni. A Katonai Fétigyészség megsziinése utdn az
addig onnan szdrmazd pénzigyi lehetSségek megfogyatkoztak, igy csak a trsa-
sdg igen szerény pénzvagyona felett rendelkezhettiink, ami messze nem volt elég
a sikeres rendezéshez.

Ot év telt el tehdt utolsé konferencidnk éta. Eleinte még kaptunk érdeklsdd
leveleket; sok kulfoldi partner szivesen vette volna a folytatist.

Ma mir ugy tlnik, véglegesnek tekinthetjiik, hogy egy kezdetben bdtorta-
lan prébalkozdsbdl igen sikeres villalkozdssd lett konferenciasorozat megsziint
és a tovabbiakban nem t6ltheti be véllalt szerepét: annak el8segitését, hogy a
vildg katonai bintet8jogdszai eszmét cserélhessenek problémdikrdl, jogi meg-
olddsaikrdl.

fgy miér csak egy rovid mérleg készitésére van méd: 1993 és 2011 kozote
nagyjdbdl két évtizeden dt tiz bienndlis konferencit rendeztiink, amelyek a
Nemzetko6zi Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg éves katonai jogi rendezvényei
utdn a vildg legnagyobb érdeklédést kivdlté eseményei voltak.

Akonferencidkon a vildg 6t lakott foldrészérél 6tvenhdrom orszdg (harminchd-
rom eurépai: Albdnia, Ausztria, Azerbajdzsin, Belgium, Bulgiria, Csehorszdg,
Didnia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Esztorszzig, Gorogorszag, Hollandia, Horvét-
orszdg, frorszeig, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvinia, Nagy-Britannia, Németor-
szag, Norvégia, Olaszorszdg, Oroszorszig, Orményorszeig, Portugilia, Romadnia,
Spanyolorszdg, Svijc, Svédorszdg, Szerbia, Szlovikia, Szlovénia, Torokorszdg és
Ukrajna; tiz dzsiai: Dél-Korea, Egyestilt Arab Emirségek, Indonézia, Izrael, Jordd-
nia, Kazahsztdn, Kina, Kirgizisztdn, Szingaptar és Thaifold; négy afrikai: Angola,
Dél-Afrika, Zimbabwe és Zold-foki Koztdrsasdg; két észak-amerikai: Amerikai
Egyesilt Allamok és Kanada; hdrom dél-amerikai orszdg: Argentina, Brazilia és
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Kolumbia; valamint Ausztrilia) képviseltette magit. A Nemzetkozi Hadijogi és
Katonai Jogi Térsasdg mindig elismeréssel és érdekl6déssel figyelte tevékenységiin-
ket. A szervezet volt elndke, Seerp Ybema egy alkalommal, utédja, Arne Willy
Dahl pedig hdromszor is megtisztelte rendezvénytinket megjelenésével.

Talin nem szerénytelenség, ha idézziik James William Rant volt brit f6had-
biré szavait: ,Ez egy pdratlan konferencia. Ez az egyetlen olyan konferencia,
amelyet minden mésodik évben megrendeznek, hogy megvitasson katonai jogi
tgyeket. Amikor elindult, a Hadik Hotelban tartottik, egy kis szobdban, és
most csak végig kell nézni a képviselt orszdgok tagjain, hogy rdidobbenjiink, ez a
konferencia nemcsak szimban nétt, hanem rangban is.”*

Seerp Ybema is nagyra értékelte rendezvényeinket: ,[...] a Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tirsasdg nagy érdemeket szerzett abban, hogy ilyen sok orszi-
got képvisel és rangos szakmai kzonséget sikertiilt fogadniuk”. Hangot adott
elismerésének amiatt, hogy tirsasigunkat ,az att6rék kozote kell megemlite-
niink; kordn felismerte az ilyen jelleg@i egytittmiikodés és eszmecserék irdnti igé-
nyeket. Kovetkezésképpen jelentds eredményeket tud felmutatni a hatékonyan
mik6d8 nemzetkozi kapcsolatrendszer megteremtésében.”””

Végiil egy részlet Polt Péter legfébb tigyésznek az emlékezetes tizedik konfe-
rencidn elmondott koszont6jébdl: ,Megtiszteltetés szimunkra, hogy a katonai
fegyelmi és buntetSjog magas rangu kilfoldi képviseldi, vezetd beosztist mun-
katdrsai, nemzetkézi szakmai térsasigok vezetSi immdr husz éve rendszeresen
vendégei e budapesti konferenciasorozatnak, és buiszkék vagyunk arra, hogy ha-
gyomdnyosan hdzigazddi lehettiink/lehetiink e nemzetkozi szellemi miahelynek.”

Nos, ez a nemzetkézi szellemi mihely — amely a magyar katonai és jogi kul-
tara éreékes része volt, de elismert értéke volt a nemzetkézi katonai jogéletnek
is — nem muikodik tovdbb.

A szerz6nek — aki 6tletgazddja, szervezdje, rendszeres (t6bbszor eldaddként)
résztvevje volt a konferenciasorozatnak — mdr csak annak szomora megilla-
pitdsdra van lehetésége, hogy ,sic fata tulerunt”, azaz a torténtekbe bele kell
nyugodni, elleniik igysem tehettink.

¢ 1d. James William Rant kirdlyi tandcsosnak az S. Budapesti Nemzetkdzi Katonai Biintetd-
jogi Konferencidn 2001. junius 13. napjin elhangzott zérszavit (Krimindlexpo 2001 — 5. [Bu-
dapesti] Nemzetkozi Katonai Biintetdjogi Konferencia, s. n. Budapest, 2001. 96-97).

7 Ld. Seerp B. Ybemdnak a 4. Budapesti Nemzetkozi Katonai BiintetSjogi Konferencidn
1999. janius 9. napjin elhangzott kdszontdjét (Krimindlexpo 99 — 4. [Budapesti] Nemzetkizi
Katonai Biintetdjogi Konferencia. s. n. Budapest, 1999. 17.).
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A KATONAI BUNTETO PERRENDTARTAS
SZULETESETOL A KATONAI UGYESZI
SZERVEZET MEGSZUNESEIG™

- RESZLETEK -

Amikor azt a megtiszteld felkérést kaptam, hogy egy ivdsommal jaruljak hozzd
az dltalam dszintén nagyra becsiilt Gyorgyi Kdlmdn 75. sgiiletésnapja alkalmd-
bol késziild dinnepi kotethez, orommel gondoltam vissza az egykori legfobb iigyész
kozvetlen munkatdrsaként eltltort évtizedre, s iigy gondoltam, hogy helyénvalo,
ha az annak idején dltalam vezetett, de dltala iranyitott katonai iigyészi szerve-

zet sorsdrol szold dolgozattal tisztelgek.
Ad multos annos!’®

2012-ben két okunk is volt megemlékezni a katonai biintetdeljdrast illets
jogtorténeti jelent8ségli eseményekrdl.

Els6ként a gy6ri Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtu-
domdnyi Kardnak Jogtorténeti Tanszéke rendezett konferencidt az 1912. évi
katonai jogalkotds 100. évforduldjira emlékezve, majd 2012. oktéber 27-én a
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg ,,100 éves a honvéd tigyész” cimmel.
E rendezvények az emlékezés és a tisztelgés mellett bizonyos ismeretterjesztést is
szolgdlhattak, mert arra bizony sziikség van.

* In: PoLt Péter et al. (szerk.): Unnepi kétet Gyorgyi Kdlmdn 75. sziiletésnapja alkalmabdl.
ELTE E6tvés Kiad, Budapest, 2016. 161-181.

% Sokdig éljen!
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Sajnos ennyi id8 utdn is aktudlisak Gy6rfty Liszlonak a Biniigyi Szemle
1914. dprilis 15-i szimdban ko6zolt tanulmdnydban az akkor hatdlyos katonai
biintetd perrendtartis méltatdsa kapcsin megfogalmazott gondolatai:

»[A]zt hiszem, nem csalédom, ha azt mondom, hogy dltaliban még a jogdsz
kozonségnek is gyenge fogalmai vannak a katonai biintet$jogrdl, és azon nem
is csoddlkozhatunk, mert a nagy t6bbség hol hallott volna arrdl, [...] hol litta
volna annak alkalmazdsit.”*”

Ahogyan a gy6ri konferencidn Farkas Addm ,, Adalékok az 1912. évi katonai
jogalkotds torténetéhez” cimt el8addsiban mondta: ,,...az 1912. évi katonai ko-
difikdcié sordn négy [...], pontosabban két meghatdrozé és a dualista rendszer
jellegébdl adéddan két jarulékos torvényt fogadtak el”. >

A véder8rél sz616 1912. évi XXX. tc. és a honvédségrdl szold 1912. évi XXXI.
tc. témdnk szempontjibdl nem igazdn fontos, ellenben a k6zos haderd katonai
biinvidi perrendtartdsirdl sz6l6 1912. évi XXXII. tc. ,jdrulékos torvénye”, a
Kbp. igen, melynek megsziiletése adta a fent emlitett megemlékezések okdt.

E jogszabdlyok jelent8ségét méltatva Hautzinger Zoltdn azt dllitja, hogy e
»katonai biintet8eljirdsi torvények [...] évezredes iratlan szabilyokon alapulé
korszakot zdrtak le” 2

Erdemes azonban — ha csak utaldsszer(ien is, illetve csak nagyvonalakban —
visszatekinteni az ,évezredes korszakra”, bizonyitandd, hogy a Kbp. megalko-
tisa nem volt el6zmény nélkiili: a katondk elleni biintetSeljirdsoknak régéta
voltak specidlis szabdlyai, ezeket azonban nem t6rvények, illetve nem magyar
torvények tartalmazedk.

1924-ben jelent meg Czidky Ferenc hb. szdzados ,,A magyar katonai biintetd
és fegyelmi jog ezeréves torténete” cimd miive.*

A cim taldn tdlz6, de az irds jogtorténeti hivatkozdsai azt mindenesetre iga-
zoljak, hogy a t6bb mint ezeréves dllamisigunk létét is biztosité mindenkori
magyar haderd sohasem nélkiilézhette a kor sajitossdgaihoz igazodé rendet és
fegyelmet, illetve az ezek fenntartdsihoz sziikséges jogi eszkozoket és az ezeket
alkalmazé személyeket, szervezeteket.

2 1d. Cséka Ferenc: Az 1912. évi XXXII. és XXIII torvénmycikkek keletkezésének torténete
1911-1912. Kézirat, 2013. 24.

2% Elhangzott 2012. mércius 23. napjin ,Az 1912. évi katonai jogalkotds 100. évforduldjira”
cimmel rendezett konferencidn.

2 HAUTZINGER Zoltdn: A magyar katonai biintetdeljdrds fejlesztési irdnyai. Dialég Campus
Kiadé, Pécs, 2011. 175.

22 CzIAKY i m. (125.1j.)
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Mindenesetre ,,A magyar katonai biintetdeljdrds fejlesztési irdnyai” cimd
munkdjiban Hautzinger Zoltdn is azt az Gsszegzést adja, hogy ,,a magyar kato-
nai buinteteljdrdsi jog mint torténelmi kategéria gyokerei a magyarok térsada-
lomba szervezédéséig nydlnak vissza”.>®

Ebben a dolgozatban nincs méd szdmba venni mindazokat a torténéseket,
rendelkezéseket, amelyeket a késébbi magyar katonai biintet8eljirdsi jog csiri-
inak tekinthetiink. A folyamatos kialakulds, fejlédés jelzését szolgdlhatja azon-
ban, ha megemlitjiik, hogy Szent Istvin Sta vagy az Arpéd— és a vegyeshdzi ki-
rilyok idejébdl mdr egyre tobb irds maradt fonn, melyek azt tandsitjak, hogy a
kirdlyok ,,a katondk kihdgdsainak és er6szakoskoddsainak megfékezése” érdeké-
ben vagy példdul a polgdri lakossiggal szembeni hatalmaskodis, illetve a hadba
hivis irdnti engedetlenség biintetése fel8l rendelkeztek.

A magyar katonai biintet$jog egyik legjelent8sebb produktuma a II. Ri-
kéczi Ferenc édltal 1707 piink6sd havénak elsé napjira 6sszehivott 6nodi or-
szdggy(ilés dltal elfogadott, biintetd anyagi és eljdrdsi szabdlyokat, valamint
szervezeti elirdsokat tartalmazé torvény, amelynek cime ,A magyarorszdgi
confederdlt Nemes Statusok és Rendek részérdl szabott Hadi Reguldk, Arti-
culusok, Edictumok és Torvények”.

Ezeket szoktuk emlegetni ,,Regulamentum Universale” és a hozzd kapcsolédé
»Edictum Universale” vagy leegyszerGsitve: Hadi Regulamentum néven, melyek
akordbbi erdélyi fejedelmek dltal kibocsitott és mér biintetSjogi, valamint eljdrds-
jogi rendelkezéseket is tartalmazé hadiszabilyzatokkal és buntetd intézkedésekkel
szemben immdr nem a f8vezér parancsinak jogi kritériumait viselték, hanem az
orszdggytilés, ha ugy tetszik, a magyar nép t6rvényalkoté akaratdt fejezeék ki.

Ez volt a magyar katonai biintet8jog elsé kodifikicidja, innen szdrmaztatjuk
a magyar katonai igazsdgszolgdltatdst. E jogszabdly rendelkezik a katonai biinte-
t6 anyagi jogi (dltalinos és kiilonos) kérdések mellett a katonai blinvédi eljirds
részletes szabélyairdl, de a haditérvénykezés férumairdl is, azaz létrehozta a had-
birdi szervezetet.

Igaz, Rékéczi torvényében még nem kiilondl el a hadbiré és a vidlé szemé-
lye, de a torvény mdr rendelkezik a bizonyos kisegitd feladatokat elldté hadiigyé-
szekrdl (generdlis fiscus).

A szervezetet illet8en ugy rendelkezett, hogy ,mds kiils6 keresztyén orszd-
goknak bévott szokdsa szerént sziikségesnek itéljiik, hogy Magyarorszigon 1év8
egész Armaddnkban egy Generdlis vagy F§ Hadi Birdnk is légyen”.

% HAUTZINGER i. m. (201.1j.) 43.
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Arrdl is rendelkezett, hogy ,minden Corpus mellett szitkségképpen kelletik
egy-egy hadibirénak lenni”, de arrdl is intézkedett, hogy a csapatok (regimen-
tek) szintjén is mikodjon az tgynevezett ,regimentbeli auditor”, aki elé kisebb
jelent8ségt tigyek tartoztak.

Ajogtorténeti jelent8ségiik mellett — bir ezen irds tulajdonképpen biintetd-
eljdrdsi vonatkozdst — ki kell emelni az anyagi jogi értékeket is.

A tSrvény nagyon fontos, dltalinos biintetSjogi kérdések tisztizdsira toreke-
dett, igy megkiilonboztette a gondatlansdgot és a szindékossdgot, ezen beliil az
elszdnt szdndékot és a gonoszsigot, de foglalkozott a biintethet8séget és besza-
mitdst kizdrd vagy korldtozd, tovibbd a biintetést enyhitd kortlményekkel és a
jogos védelem, annak tallépése, valamint a tettesség és részesség kérdéseivel és
eléremutatd kiilonos részi megolddsokat is tartalmazott:

— Az élet és testi épség elleni blincselekmények kozt sokréttien differencidl,
tobb blincselekmény megfogalmazdsdval védte a hivatali személyeket, a rigal-
mazds esetén teret adott a valdsig bizonyitdsanak.

— A vagyon elleni btincselekmények kozott rendelte biintetni az ttondlldst,
a ,zdros helyek folduldsit”, a szegények szekerei, marhdi elhajtdsdt, az drusok és
vasdrok kifosztdsit. ,,Fogyasztévédelmi” szabdlyai is voltak, ugyanis biintette a
,hamis mértéket” haszndldkat is.

Ugyanakkor ma mdr csak érdekességként emlithetd rendelkezései is voltak,
példdul buintetlenséget biztositott a hadifogoly megélésére, ha a kuruc foglyot is
meg0lték (,illendd, hogy a mi résziinkrdl is a kéleson megadassék”). A vallds és
kozerkoles elleni blincselekmények kézott rendelte biintetni a kiromkodist, va-
rizsldst és boszorkdnysdgot.

— A katonai blincselekmények koziil legszigorabban a szokést itélte meg, de
hasonldan stlyosan, druldsként rendelte biintetni az ellenséggel valé tdrgyaldst,
a fejedelem elleni merényletet, az ellenséghez dtdlldst, sét btintette — kvdzi dru-
lisként — az drulds feljelentésének elmulasztdsat is.

Témdnk szempontjabdl mindezeknél is fontosabb, hogy a térvény a biinte-
tSeljdrdst illetéen ma is figyelemre mélt6 szabdlyokat fogalmazott meg:

— az akkor uralkodé inkvizitdrius eljdrdssal szemben kifejezetten akkuzaté-
rius elemeket hordozott;

— tiltotta a kinzdst, illetve kényszervallatdst (megjegyezziik, hogy az osztrik
jogban el8szor csak Mdria Terézia rendelkezett errél);

— a blintetdeljdrds egyik alapelvévé tette az drtatlansdg vélelmét;

— bevezette a szébeliséget;
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— intézményesitette a tdrsasbirdskoddst®™;

— nagy jelent8ségli rendelkezés volt, hogy a torvény el8irta a feljelentd (vid-
16) bizonyitasi kotelezettségét, de a vadlottat is terhelte a védelmét szolgild bi-
zonyitdsi kotelezettség: a védelmére szolgilé bizonyitékokat kotelessége volt a
birdésig rendelkezésére bocsdtani;

— a torvény irdsbeli vidkozlést és idézést tett kotelezbvé (elég ideje legyen
telkésziilni a maga mentésére”);

— Gjszer( volt a véd8 szerepével kapcsolatos felfogdsa, ugyanis lényegében
megvalésult a védd kirendelésének intézménye*”;

- intézményesitette a fellebbezést, amelynek az itélet kihirdetésétdl szdmi-
tott 14 napig volt helye; tovdbbd

— ma is figyelemre mélté kovetelményt fogalmazott meg, amikor kimondta,
hogy ,a vidlottat ne sokdig tartsik fogva ftélet nélkil”.

Végiil a térvény méltatdsa kapcsin megjegyzenddnek tartjuk azt is, hogy Hadi
Regulamentum a vidolds és itélkezés jogdval felruhizott hadi biré feladatdvd tett
olyasmiket is, amelyek késSbb is fontos katonai tigyészi feladatok voltak. El6irta
ugyanis, hogy a hadi birdk ellendrizzék a raktdrakat, vegyenek részt a mustraban,
s ellendrizzék, hogy a keresked8k, markotdnyosok helyes mércét haszndlnak-e.**

Rogzitette a térvény azt is, hogy a hadi birdk folyamatosan magyarizzik a
katondknak a rdjuk vonatkozé szabdlyokat:

»Szorgalmatos gondja légyen arra is a hadi birénak, hogy ezen torvényes
articulusokat vagy hadi reguldkat gyakran ismertessék, hogy kicsinytdl fogva a
nagyig minden Rendeknek tudtokra legyenek és senki azoknak nem tuddsdval
magdt a térvény elétt ne mentegesse.”*"”

Tremmel [Fléridn] professzor a torvény méltatdsa sordn errdl is szot ejtett,

elismerve, hogy az ,teret nyit a jogpropaganda binmegel6z6 hatdsinak is”.>®

204, Aprébb Causdkban legalibb 10—12 személyt, a nagyobbakban két annyit is rendeljenek
a Commendéroz tisztjeink a hadi biré mellé assesoroknak értelmes jélelk embereket.” Ezek
tartoztak ,a hadi biré hévataldba elmenni és minekel8tte torvényhez szdélanak, az igazsigra és
torvényre erds hittel meg is eskiidni”.

205 Sokszor élet s haldl kozt forog a Hadi Szék el8tt sokaknak dolga kik kézt maga gondatlanok
s rész szerint egytigy(ek is vannak”, ezért ,az olyanoknak prékdtor rendeltessék vagy ha mds
jéakardjukhoz bizndnak, azoknak tandtsdval élhessenek és mentségeket is azok 4ltal propondl-
tathassik”.

206 V5. a kordbbi 4ltaldnos torvényességi feliigyeleti vizsgdlatokkal.
27 V6. a katonai tigyészek kordbban gyakorolt jogi felvildgositd, jogpropaganda-tevékenységével.

208 TREMMEL Fléridn: A katonai igazsdgszolgiltatds tricentendriumi vetiiletei. In: Bégély Gyula —
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Az ismert okok miatt a Rdkdczi-szabadsdgharc alatt alkotott torvények ré-
vid élettiek voltak: a katonai biintetSjogban is az osztrdk térvények uralkodtak
el, amelyek szerint a katonai igazsdgszolgdltatdst a hadbiréi tiszti kar végezte, de
az Ugyészt ezek a torvények sem ismerték.

A sajnilatosan szintén révid életi 1848—1849-es szabadsdgharc idején vol-
tak ugyan elképzelések és torekvések a magyar katonai jog megalkotdsdra és a
katonai igazsdgligyi szervezet kialakitdsdra, de a hadi események gyorsasiga és
az id6 hidnya miatt ezek nem realizdl6dtak.

A szabadsdgharc leverését kovetSen tovdbbra is — s6t a kiegyezés utdn is — a
Miria Terézia nevéhez fiz6d6 osztrik katonai biintetSjogot alkalmazedk. Farkas
Addm ,Adalékok az 1912. évi katonai jogalkotds torténetéhez” cimt el6addsiban
igy jellemezte a helyzetet: ,,az 1912-es jogalkotds elStt a magyar katonai biintetdel-
jards-jogot a 18. szdzadi, anakronisztikus, Mdria Terézia nevével fémjelzett osztrak
szabdlyok hatdroztak meg”.

*

Amint ezt els6sorban Farkas Addm mér emlitett el6addsibol tudjuk, ,a kato-
nai buntetéeljirds kérdése mdr az 1870-es, 1880-as években akut kérdés volt, agy
az orszdggylésben, mint a minisztertandcsban. Tehdt mdr majd fél évszdzaddal
az 1912-es jogalkotds el8tt torvényjavaslatok és kormdnyzati egyeztetések irdnyul-
tak a katonai btintet8eljirds-jog, majd a teljes katonai biintet8jog reformjdra, ami
azonban Bécs hajlithatatlan akarata miatt 1912-ig eredménytelen maradt.””

Az 1912-ig fenndll6 dllapot miatt a katonai biréi és tigyészi szerep megoszti-
sdra még akkor sem kertilt sor, amikor az 1871. évi XXXIII. tc. létrehozta a biré-
sdgoktdl fiiggetlen kirdlyi tigyészséget. A magyar katonai igazsigszolgiltatds ekkor
még a polgri igazsigszolgdltatdstdl teljes mértékben elkiilontilve, a haderébe szer-
vesen beépiilve mik6dott, mégpedig az osztrak torvények szerint, azok pedig nem
ismerték a katonai tigyészt.

Az Osztrik—Magyar Monarchidn beltli 6ndllé magyar nemzeti hadsereg
létrejotte (1910) utdn alkottdk meg a Kbp.-t. Ez volt az elsé 6ndllé magyar kato-
nai btintetSeljdrdsi térvény, hiszen Rékdczi torvényében az anyagi és eljirdsjogi
szabilyok nem véltak szét, azért azt az els§ magyar katonai biintet&jogi torvény-
konyvnek (egyes szerz8k szerint haditorvénykonyvnek) lehet nevezni.

Hautzinger Zoltn (szerk.): Az ondlld katonai biintetd kodifikdcid tricentendriuma. Kédex Nyomda,
Pécs, 2007. 242.

209 T d. Farkas Addm hivatkozott el6addsit.
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A korszer( kilfoldi katonai biintetSeljirdsi megolddsok ismeretében, valamint
a blinvddi perrendtartdsrdl szolé 1896. évi XXXIIL tc. alapvetd elveinek figye-
lembevételével tortént kodifikdci6 természetesen figyelemmel volt a sajétos kato-
nai viszonyokra, a katonai rend és fegyelem fenntartdsihoz fiz6d6 érdekekre is.
A katonai biintetSeljdrdssal szembeni fokozott kovetelményként fogalmaztik meg
az eljdris gyorsasigdt: ,a fegyelem csak tgy tarthaté fenn, ha a biintetend§ cselek-
ményt a biintetés lehetéleg nyomon kéveti” >

A tSrvényjavaslat vitdja utdn a képvisel6hdz véderébizottsdga a kovetkezdk
szerint Osszegezte véleményét.

»Katonai igazsigszolgiltatdsi tekintetben a javaslat teljes elismerést érdemld
alkotds, mert amiddn katonai perrendben a kiilon vddat és védelmet nélkiil6z6
eljirds helyébe a videlvet és kapcsolatosan a védelmet, az irdsbeliség helyére a
szébeliséget és kozvetlenséget, az tigyek referdlsa helyébe a fétirgyalist, az elji-
ris titkossdga helyébe a nyilvdnossigot, az elavult fellebbviteli rendszer helyébe
a modern perorvoslatok rendszerét hozza be: nemcsak a mai dllapotokhoz ké-
pest mutat igen nagy jelent6ségli haladdst, hanem a kalfold legajabb hasonlé
torvényhozdsi muvei kozt is kivdld helyet fog majd elfoglalni.”*"!

A torvény rendelkezéseinek ismertetése taldn nem sziikséges, hanem elégsé-
ges csupdn a téma szempontjibdl legfontosabbak emlitésére szoritkozni.

Ez a térvény szabdlyozta a katonai birésigok mint kiilonbirésdgok eljirdsit,
és létrehozta a hadbirdi szervezetet.

Ugy rendelkezett, hogy els6 fokon, csapatszinten laikusokbdl 416 dandérbi-
résdg mikodjon, misodfokon, lényegében fellebbviteli birdsdgként jogvégzett
hadbirikbdl 4ll6 hadosztilybirésig jarjon el, legfelsd szinten pedig a Legfelsébb
Honvéd Torvényszék.

A t6rvény bevezette, nevesitette a katonai tigyészt; ahogyan Farkas Adédm
fogalmazott: ,kialakitotta az 6ndllé katonai tigyész napjainkra mdr szdz esz-

tend§s intézményét™',

A 44. § el6irta, hogy ,vidl6 gyandnt” a dandérbirésdg el6tt (nem jogész)
gyészi tiszt, a hadosztdlybirésdg elStt jogvégzett honvéd tigyész, a LegfelsSbb
Honvéd Torvényszék el6tt pedig az uralkodé dltal kinevezett honvéd korona-

tigyész jrjon el.

219 Ld. a k6z6s haders blinvadi perrendtartdsrdl sz6l6 1912. évi XXXII. tc. dltalinos indokold-
sat.

2 1d. Cséxka i m. (199.1].) 14.
212 T4 Farkas Addm hivatkozott el6addsit.
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E jogszabily volt tehdt az els6, amely magyar katonai buintetSeljirdsban
tgyész kozremtikodését tette kotelezbvé, azaz e torvénycikk intézményesitette a
kozvadlé szerepét ellitd katonai tigyészt, és kimondta, hogy ,,a honvéd tigyész és
az igyészi tiszt a birésigtdl fuggetlen”.

A Kbp. 1952-ig volt hatdlyban.

A késdbbi katonai tigyészi szervezet szempontjdbdl alapvetd jelentSségi tor-
vénycikket az Orszdggy(lés janius S-én, a férendihdz junius 15-én fogadta el,
a Magyar Orszdggyilés Szentesitési K6zos Bizottsiga junius 16-dn ,legfels6bb
szentesités ald terjeszthetének jelentette ki”, majd a julius S-ei kirdlyi szentesités
utdn 1912. julius 8-dn hirdett¢k ki.

A katonai tigyészi szervezet torténelmi gySkereire valé emlékezés jegyében
ezt a napot vélasztottuk a katonai tigyészek napjdvé.

Az 6nill6 magyar katonai biintet8eljirdsi torvény megsziiletése kapcsin
fontosnak tartom megemliteni, hogy a katonai biintetd anyagi jog ,magyaro-
sitdsdra” azonban még két évtizedet virni kellett. E korszak kuriézuma, hogy a
monarchidbdl valé kivélds ellenére, a mdr magyar torvényben szabdlyozott biin-
tet8eljirdsban 1931-ig az osztrik katonai biintetd térvénykonyvet alkalmazeuk.
Amikor az 1878. évi V. tc. (Csemegi-kddex) passzusait 1884-ben egy jdtékos
kedvi, magit Doctor Deodatusnak nevez§ szerzd versbe szedte, a személyi ha-
télyrdl is verselt: ,fegyveres erdre kivételek vannak, kiilon torvényekben leled
nyomdt annak”*".

Nyilvin nem gondolta, hogy kézel fél évszdzadig nemhogy kiilon, hanem
idegen torvényben kell keresni a kivételeket.

A tovibbiakban tekintstik 4t mr csak kizdrélag a katonai tigyészi szervezet sorsdt:

A Kbp. hatdlybalépésével kialakult honvéd tigyészi szervezetet el8szor csak a
midsodik vilighdboruat kévetd idében érintették valtozdsok.

A honvéd igazsdgiigyi szervezet médositdsa és az ezzel kapcsolatos intézkedések
térgydban kibocsdtott 1740/1946. ME rendelet honvédiigyészségeket dllitott fel
a honvédkertilet parancsnoksigok székhelyein (Budapesten, Szegeden, Pécsett és
Debrecenben), ahol honvéd torvényszékek is megkezdték mikodésiiket.

A honvédiigyészségek a HM ald tartoztak, az tigyészeket a honvédelmi mi-
niszter nevezte ki. A honvéd koronatigyész stitusza megsz(int — anakronizmus
lett volna a kdztdrsasigban miikddnie —, s a tovibbiakban a legfébb dllamtgyész
lett a honvédiigyészségek szakmai el6ljdrdja.

25 Léw Tivadar: 4 magyar biintetd torvénykonyv a bitntettekrd] és vérségekrdl 1878. évi V. t. cz.
— Versekbe szedte Doktor Deodatus. Eggenberger-éle Konyvkereskedés, Budapest, 1884. 2.
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A katonai igazsigligyi szervezet, valamint a katonai biintetébirdskoddsban a
fellebbvitel médositdsdrdl szol6 1948. évi LXIII. tv. lényegesen véltoztatott az
addigi helyzeten.

Ekkor a Legfelsébb Honvéd Torvényszék, illetve a Kuria Honvédbirdségi
Fellebbviteli Tandcsa helyére a Katonai Fétorvényszék kertilt, amely mellett a
vad képviseletét a hadbirdk dllomdnycsoportjdbdl a honvédelmi miniszter 4ltal
kinevezett katonai f8tigyész litta el.

A katonai f8tigyész és helyettesei a Katonai Fétorvényszéked] fuggetlenek
voltak, és a honvédelmi miniszternek aldrendelve miikddtek, a katonai tigyész-
ségek eloljdrdja pedig a katonai f8tigyész volt.

A renddrok elleni btinvddi tigyekben valé eljdrdsra a beliigyminiszter a hon-
védelmi miniszterrel egyetértésben a rend8rség szakvizsgézott tagjit rendelte ki,
aki katonai féiigyészhelyettesként jirt el, s ebben a minéségében a katonai £6-
tgyész feltigyelete alatt 4lle.”'*

Az emlitett torvény hatdlybalépése, tehdt 1948 utdn 6t év alatt szdmos kii-
16nb6z8 jogszabdly érintette a katonai tigyészi szervezetet, de az addig legna-
gyobb jelentéségi viltozds 1953-ban kovetkezett be. A Magyar Népkoztrsasdg
tgyészségérdl sz616 1953. évi 13. tvr. a 23 fegyvernemi és magasabb egység mel-
lett mkods katonai tigyészséget az egységes tigyészi szervezetbe integrélta, igy
megszlint a fiiggéség a HM-mel >

1955-ben a katonai birésigok integrédlédtak az egységes birésigi szervezetbe,
majd 1957. februdr 28-4val megsziintették a fegyvernemi és az egyes magasabb
parancsnoksigok mellett m(ik6dd valamennyi katonai birdsigot és katonai
tgyészséget, mércius elsé napjin pedig megkezdte miikodését a budapesti, a
debreceni, a gydri, a kaposviri és a szegedi katonai birdsdg, valamint azonos
székhelyen ¢és illetékességgel a katonai tigyészségek, tovibbd Iétrehoztik buda-
pesti székhellyel a Hatdr8rség Katonai Ugyészségét is.

Az ezt kovetd hdrom évtizedben a katonai igazsdgszolgdltatds szervezete, ha-
taskore nem viltozott.

Ellenben az 1950-es években kezd8dott integraléddsi folyamat eredménye-
ként az addig 6n4ll6 jogszabédlyokba foglalt katonai biintetdjogi, illetve katonai
biintetdeljdrds-jogi rendelkezések is bekertiltek az 4ltalinos biintetSjogi torvé-

nyekbe.

** Karpos Sindor: 4 magyar katonai biintetdjog rovid trténcte. Debreceni Egyetem Jog- és
Allamtudomdnyi Intézet, Debrecen, 2002. 137.

215 UO. 139.
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— Az 1961. évi V. tv. egységes kédex volt, amely elvetette az 6ndllé katonai
biintetd térvénykonyvet. Ennek indoka: ,,...a katondkra vonatkozé anyagi biin-
tet8jogi rendelkezések az dltalinoshoz képest csupdn részlegesen eltérd vagy kie-
gészitd szabilyozdst igényelnek, igy az dltaldnostdl valé mesterkélt kiilon tartdsa
tobbé nem indokolt” .2

— Az 1951. évi IIL tv. végrehajtdsdrdl sz6l6 1951. évi 31. tvr. rendelkezett
arrdl, hogy a Bp. rendelkezéseit a katonai bintetSeljirdsban is alkalmazni kell.
Csak 1962-ben jutottunk el azonban oddig, hogy ,a katonai biintet8eljirdsra
vonatkozd egyes kiilonds rendelkezések” az egységes buintet8eljirdsi torvénybe
(1962. évi 8. tvr.), annak is a XVIL. fejezetébe keriiljenek, s ugyanez érvényesiilt
az 1973. évi L. tv. esetében is, amin az 1998. évi XIX. tv. és annak szimos mdédo-
sitdsa sem véltoztatott.

%

n_”

A politikai, illetve kézjogi rendszerviltist kozvetleniil megel6z6 id6ben — ta-
lin nem egészen véletlentil — napirendre kertiltek a katonai igazsigszolgéltatdst
érint8 kérdések.

1988 8szén tdrgyalta a parlament Kulcsir Kdlmdn igazsigligyi miniszter eld-
terjesztésében azt a torvényjavaslatot, amely elfogaddsa utdn az 1989. évi XXVI.
tv. [ényegesen érintette a katonai igazsdgszolgdltatdst, bir ekkor még csak a katonai
biintetSeljdrds hatdlydt. A katondk 4ltal elkovetett katonai blincselekményekre
korldtozta azt, mig az 1989. évi XXV. tv. Iényegesen sz(ikitette a katona biintetd
anyagi jogi fogalmdt (igy a katonai bincselekmények alanyainak korét) ugy, hogy
1990. mdrcius 1-t8] katondnak csak a Néphadsereg — 1990. mdrcius 15-t6] Ma-
gyar Honvédség — és a hatdrérség tényleges dllomdny tagjait tekintette.

Igy szitkségszerGien megsztint a Katonai Féiigyészség Beltigyi Féosztilya és
az 6t tertileti katonai tigyészség beltigyi osztélya is, az azok dllomdny4ba tartozék
leszerelésével pedig mintegy egyharmadéval cs6kkent a katonai tigyészi Iétszdm.

A megoldissal kapcsolatos aggdlyokat mutatja, hogy egy ugyanakkor élet-
be 1épé jogszabdlymddositds (az tigyészi torvény mellékletének mdédositisa)
a katondk szolgdlattal Gsszefliggd vagy a szolgélati helyen elkovetett bilincse-
lekményeinek nyomozisit tovdbbra is a katonai tigyészekre bizta, ezzel elis-
merve, hogy az ilyen tigyek elbirldsdnak legalibb az el6készitéséhez specidlis
szakismeret kell.2!”

216 UO. 140.

17 Ekkor az az ,érdekes” helyzet alakult ki, hogy a megyei f8tigyészi jogdlldsa katonai tigyészségi
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Mindez tehdt akkor még mélyebben nem érintette a katonai igazsdgszolgdlta-
tés szervezetét. De a miniszteri elSterjesztés befejezd mondata igy hangzott: ,,csak
zdréjelben jegyzem meg, hogy dt kell természetesen alakitani a katonai birdskodds
szervezeteit is”.

Ez végiil is nem sokdig vdratott magdra, az 1991. évi LXVI. tv. ugyanis (a
ktlonbirdskodds tilalmdra hivatkozva) megsziintette a katonai birésdgokat, va-
lamint a Legfels6bb Birésig Katonai Kollégiumdt is, és 1992. janudr 1-jei ha-
téllyal létrehozta a kijelolt megyei birésdgok katonai tandcsait.

A misfél év tapasztalatai alapjin ugyanakkor djra a katonai buntetSeljdras-
ra utaltdk a katondk szolgilattal Gsszefiggd, illetve a szolgélati helyen elkovetett
btincselekményeit.

Kés6bb (1994-ben, 1996-ban és 2000-ben) jelentds hatdskorbdvités tor-
tént: a renddrség, a polgdri titkosszolgdlatok és a biintetés-végrehajtds hivatdsos
dllomdnyu tagjai is ,katondk”, igy a katonai blincselekmények alanyai lettek.
Emellett a fegyveres er6k tagjainak minden, a biintetés-végrehajtds és a polgi-
ri titkosszolgdlat hivatdsos dllomdnydba tartozdk szolgélattal 6sszefiiggd vagy a
szolgélati helyen elkdvetett és a szovetséges fegyveres er8k katondinak blincse-
lekményei is a katonai biinteteljdrds hatdlya ald kertiltek. >

Ezt ugy értékeltiik, hogy hatdrozottan felfelé ivelt a katonai igazsigszolgalta-
tés bizalmi gorbéje, és ebben azidében még a katonai birésdgok visszadllitdsit is
elképzelhetdnek tartottuk.

A katonai tigyészi szervezet egyébként nem osztozott a katonai birésigok
sorsdban, a szervezet megvdltoztatdsira ekkor még — sem 1992-ben, sem kés8bb
— nem kertilt sor. S8t az {tél6tablék és a fellebbviteli f8iigyészségek létrehozdsa
okdn megalakult a Katonai Fellebbviteli Ugyészség is, amely orszdgos hatdskor(
szervezetként a Févarosi [télétdbla Katonai Tandcsa el8tt képviselte az tigyészi
dlldspontot.

Egy aprénak t(ind, de nem jelentéktelen kiegészités: 2002-ben legf6bb tigyé-
szi utasitds hozta létre a mobil katonai tigyészi egységet, amelynek feladata a bé-
kefenntarté tevékenységet ellitd csapatokndl helyszini nyomozdsi és mds tigyé-

szi teend 8k elldtisa volt.??

vezetk dltal aldire vidjavaslatot a jérdsi igyészség vezetSje birdlea el, hiszen a vidat is & képviselte
az illetékes ,civil” birésdg eldtt.

218 1.d. részletesen BOGOLY i. m. (10.1j.) 17-32.
2 1.d. a mobil katonai tigyészségi egység feldllitdsdrdl sz616 1/2002. (UK. 2.) LU utasitdst.
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A katonai tigyészségi szervezetet és funkcidkat illet8en [...] leszogezhetjiik,
hogy a magyar katonai tigyészség szervezetére és feladatkorére vonatkozd jogi
megolddsok a nemzetkdozi Gsszevetésben is megfelel6ek voltak, és soha, semmi-
lyen kritika nem érte dltaldban a katonai igazsigszolgaltatdsi berendezkedéstin-
ket, megolddsainkat sem, még az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozdst megel5z6,
amugy meglehet8sen kritikus elemzésekben, értékelésekben sem.

Egyébként a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok azt igazoljik, hogy e korben a jogi
kompatibilitdsra és a jogi harmonizdciéra valé térekvés nem parttalan, hanem
csak bizonyos elvi jelent8ségii £6 kapcsoléddsi pontokra irdnyul, és teret ad a
nemzeti jogi és katonai hagyomdnyok érvényestilésének is.

Ide vonatkozdan szivesen idézzitk Gyorgyi Kdlmdn volt legfébb tigyészt: ,ha
Eurdpdba igyeksziink, az alkalomhoz ill6en kell 6ltozkddniink, de 6ltozetiinket
diszithetik népviseleti elemek is”.

A magyar katonai tgyészség feltétlentl ,,EU-komform” volt, megfelelt a
NATO-kompatibilitési igényeknek, és tevékenysége harmonizélt az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezményével is; értékes része volt a magyar jogi és katonai kul-
tarinak.

igy a szervezet pozicidja tehdt szilirdnak tiint, az dllomdny teljesitménye,
szakmai felkésziiltsége, fegyelme elismert volt a szervezeten beliil és a fegyveres
szervek vezetdi elStt is.

A katonai tigyészség megbecstilt része volt a nemzetkdzi katonai jogdsz tdrsa-
dalomnak is. 1991 6ta rendszeresen meghivést kaptunk — K6zép- és Kelet-Eu-
répabdl egyedil mi — az Amerikai Egyestlt Allamok Katonai Fellebbviteli Bi-
résdginak nemzetkdzi konferencidira.

1993-ban mi is véllalkoztunk egy katonai biintetéjogi konferencia meg-
rendezésére, s ennek sikerén felbuzdulva azéta is rendszeresen, kétévente sor
keriilt a Budapesti Nemzetkozi Katonai Biintet$jogi Konferencidkra. Kozii-
lik a jubileumi tizedikre és ez iddig az utolséra 2011-ben keriilt sor. Rendez-
vényeinken 5 f6ldrész 2830 orszdgdnak vezet$ katonai jogdszai vettek részt.
A konferencidk rendezésébe kés6bb bevontuk a jorészt katonai tigyészek dltal
1996-ban alapitott Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdgot, amely rovi-
desen a Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg egyik legjelentésebb
tagszervezetévé vilt.

A magyar katonai biintetdeljdrdsi jog és katonai tigyészség szervezeti megol-
désai (els6sorban az, hogy az tigyészség részeként, a katonai hierarchidtdl fiig-
getlentil mikodott) nagy érdekl8dést véltottak ki, olyannyira, hogy minderrdl
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tobb el6adds megtartdsira kértek fel benniinket az amerikai hadsereg hadbiréi
szolgdlatdtdl Torokorszdgig, Brazilidtdl a rodoszi hadijogi konferencidig, Let-
torszdgtdl Szlovénidig.

Mindezek miatt bizonyos el&jelek ellenére is vdratlan volt, hogy Polt Péter
legf6bb tigyész a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg megalakuldsinak
15. évforduléja alkalmdbdl 2011. szeptember 8-dn megrendezett jubileumi
konferencia kdszont8beszédében — rangos kiilfoldi vendégeinket is meglepve
— bejelentette, hogy 2011. december 31-ével az 6ndll6 katonai tigyészi szerve-
zet megszlinik.

Ennek megfelel6en valéban meg is szint a Katonai Fétgyészség (igy a
katonai f8iigyészi tisztség is), az aldrendeltségébe tartozé Katonai Ugyek
Féosztilya beolvadt a Legf6bb Ugyészség Kiemelt Ugyek Féosztilydba, mig
a tertileti katonai tigyészségek bdzisin létrejottek a Kozponti Nyomozé Fé-
tgyészség regionilis osztdlyai.

A legf8bb tigyész 2011. évi orszdggyilési beszimoldja lakonikus révidséggel
intézi el az tigyet: ,,2011. november 28-dn az Orszdggyilés elfogadta az tigyész-
ségrél, valamint a legfébb tigyész, az tigyészek és mds tigyészségi alkalmazottak
jogalldsdrdl és az tigyészi €letpdlydrdl szol6 sarkalatos torvényeket. [...] Az Gj
tgyészi torvény — a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél sz6l6 torvény-
nyel azonosan — mdr nem rendelkezett a megsz(ing katonai tigyészségrdl, a ka-
tonai tigyészek — e jogalldsukat megtartva — 2012. janudr 1-jével betagozdédtak
az uigyészi szervezetbe, s a katonai biintet&eljdrdsra tartozé tigyek mellett mds
tgyek felderitésében, nyomozdsinak feltigyeletében, vidképviseletében is részt
vesznek.”

Miért tortént mindez?

Az igazi okokat, de tulajdonképpen a hivatalos indokokat sem ismerjiik,
csupdn annyi tudhatd, amennyit errdl a legfébb tigyész az emlitett konferen-
cidn elmondott. E szerint: ,az eddig katonai szervezetként is m{ikodé katonai
tgyészség kizdrolag tigyészi szervezetként folytatja munkdjic”.

Ez nem igy valésult meg, hiszen a volt katonai tigyészség megsz(int birmi-
lyen szervezeti egység lenni, azaz a volt katonai tigyészségek nem valamilyen
»ugyészi szervezetként” folytatjdk munkdjukat, hanem, amint a legfébb tigyész
akkor bejelentette, a katonai tigyészek valéjaban ,,...a kézponti irdnyitds alatt
dllé, regiondlisan szervezett, civil és katonai tigyészekbdl 4116, nyomozé tigyész-
ségek tagjaiként” jirnak el.
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A legf6bb tigyész azt is elmondta, hogy ,az addigi viszonylagos szervezeti
elkiilontilés tarthatatlansdginak megolddskeresése vezetett el” iddig.

A katonai tigyészséget megsziintetd okirat, amelyet 2011. november 29-¢n frt
ald a legf6bb tigyész és a honvédelmi miniszter, 3. pontjdban is csak azt itja, hogy
»a megsziintetés oka: a honvédelemrdl és a magyar honvédelemrdl, valamint a kii-
16nleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIIL. tv. hatély-
ba lépésével egyidejileg a katonai tigyészségek kettds jogdlldsa megsziinik, az MH
szervezeti keretébdl torlésre keriil”.

A dontésrdl sz616 hiraddsok, tdjékoztatisok mdr egyértelmden arrdl széltak,
hogy a katonai tigyészséget integralni kellett az tigyészi szervezetbe.

Nos, ezek a hivatkozdsok megalapozatlanok. A katonai tigyészi szervezet
1953 6ta integrdns része volt az egységes ligyészi szervezetnek.

A legtébb tigyész 2010. évi orszdggy(lési beszimoldja is Ggy fogalmazott
még, hogy ,a katonai igyészi szervezet az egységes tigyészi szervezet integrins
része. [...] A katonai tigyészek [...] tevékenységiikben fiiggetlenek a katonai hie-
rarchidtdl. Ennek biztositéka az is, hogy a katonai tigyészi szervezetet a legf6bb
tgyész irdnyitja, egyik helyettesén, a katonai f6iigyészen keresztiil.”

A legt8bb tigyész 2011. évi orszdggyilési beszimoldja is megerdsiti mindezt:
»a katonai tigyészi szervezet 2011. december 31-ig az egységes tigyészi szervezet
integrans részét képezte”.

Mit kellett tehat integralni 2012. janudr 1-jén?

Tény, hogy a katonai tgyészi szervezet viszonylagos 6nallésdggal rendelke-
zett, 2 HM koltségvetési fejezetében 6ndllé cimet képezett, s csak a legfébb
tgyész hozzdjiruldsival ugyan, de 6ndlléan dpolhatott nemzetkozi kapcsolato-
kat.

Rogton megjegyezzik, hogy ez a koltségvetési helyzet semmilyen fuggést
sem eredményezett, hiszen a koltségvetési torvény meghatdrozta a cimnek biz-
tositott Osszeget, amellyel a katonai f6tigyész rendelkezett. A beruhdzdsokat és
felgjitdsokat ugyanakkor a HM koézponti tartalékdbdl fedezték ugy, mint bér-
mely mds katonai szervezet részére.

Mindenesetre ennek a taldn litszélagos fliggésnek a megsziintetésére vala-
mennyi legf6bb tigyész torekedett. Az volta cél, hogy a cim keriiljon 4ta Magyar
Koztdrsasig Ugyészségének fejezetébe. A HM ezzel egyet is értett, de a kézponti
keretbdl a katonai tigyészi szervezetre forditott koltségek tébbéves dtlagit nem
akarta dtengedni, ezért ezek a prébdlkozdsok soha nem vezettek eredményre.
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Nem hihetjiik, hogy e probléma megolddsa indokolta volna a szervezet meg-
sziintetését, és nem beldthatd, miért volt ,tarthatatlan” ez a fajta viszonylagos
ondllésdg (és nem szervezeti elktiloniilés). Az viszont nem vitathat6, hogy a
munkaterhelés ardnytalansdga helyenként fesziiltségeket okozott.

A honvédség létszima radikdlisan lecsokkent, a sordllomdny szolgélat meg-
szlint, a hatdr8rség is megszlint és a rendSrségbe integralédott, ami szintén lét-
szdmcsokkenéssel jart.

A honvédség feladatai alapjaiban viltoztak, igy a kiképzés jellege és a szolgd-
lati feladatok jellege is megviltozott.

Mindez érzékelhet8en kihatott a katonai bin6zés szimszer@ alakuldsira, di-
namikdjdra, struktdrdjdra is.

Ugyanakkor a nyomozé tigyészségek munkaterhe nétt, vagy legalibbis ne-
hezen elviselhetd szinten stagndlt.

Mindezek miatt 2005-ben a Legfébb Ugyészség felsd vezetése egyetértett
abban, hogy a biintetd térvénykonyv — akkor remélt kozeli — elfogaddsa utdn,
mivel minden tervezet szerint a pénziigy6rok is ,katondk” lettek volna, kez-
deményezziik, hogy a biintetd anyagi jogi értelemben katondk dltal elk6vetett
biincselekmények tartozzanak katonai biintet8eljdrdsra. Ilyen megoldds esetén
a katonai tigyészségek — és ugyanigy a katonai birdk — igazdn el lettek volna litva
munkdval, a nyomozé tigyészségek pedig igen lényeges munkatehertdl szaba-
dultak volna meg.

Még alegfébb tigyész 2010. évi — 2011. méjus 5-én aldirt — orszdggyilési be-
szdmoldjaislényegében timogatta ezt az elképzelést. A kovetkezdket tartalmazta
ugyanis: ,a katonai tigyészi szervezet felkésziiltsége és a blin6zés struktardjanak
valtozdsai miatt meg kell emliteni, hogy a fegyveres szervek hivatdsos dlloményt
tagjainak szolgdlati viszonydrdl sz6l6 térvényben nevesitett valamennyi rendvé-
delmi testiilet esetében a jelenlegi katonai biintet$eljdrdsi hatdskorok kiterjesz-
tésével, a szolgdlattal Gssze nem fliggs koztérvényes blincselekmények esetén
is lehetéség nyilna a biintetSeljirdsok eddigieknél gyorsabb, ezdltal ésszer(ibb
hatdridén belil tortént befejezésére” >

Vajon mi tortént 2011. méjus 5-¢ (az orszdggyilési beszimold aldirdsa) utdn,
hogy a 10. Budapesti Nemzetkézi Katonai Biintet8jogi Konferencidn szeptem-
ber 8-4n mdr kész tényként jelentette be legf6bb tigyész a szervezet megsziinteté-
sét? Mi az oka, hogy a november 28-4n elfogadott tigyészségi torvény mér ennek

20 PoLt Déter: A legfobb tigyész orszdggyiilési beszdmoldja az iigyészség 2010. évi tevékenysége-
7dl. s. n. Budapest, 2011. 42.
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megfelelSen késziiljon, hogy az akkor javiban készul§ buntetd térvénykonyv
»katona” fogalma olyan legyen, hogy jelent8sen kitiresitse a katonai biintetd-
eljdrds hatélydc, illetve 2012. janudr 1-jétdl a katonai tigyész mdr nem katonai
biintetdeljdrdsra tartozé tigyekben is eljirhasson??*!

22! A katonai biintet8 anyagi jogi fogalma azéta tobbszor véltozott, és virhatéan lényegesen
modosulni fognak a katonai biintetSeljirdsra vonatkozé szabdlyok is. Mindez 6ndll6 dolgo-
zatot igényelne, de itt most csak egy, a szokdsosndl bévebb lébjegyzet megfogalmazdsira van
méd:

Nagyon tanulsigos annak végigkovetése, miként alakult a katona blintetd anyagi jogi fo-
galma, illetve a katonai biintetSeljdrds hatdlyinak szabdlyozdsa.

A buntetd tdrvénykonyvre vonatkozd 2012. februdri elSterjesztés szerint a 131. § (1) be-
kezdése ugy szdlt volna, hogy: ,E torvény alkalmazdsiban katona a Magyar Honvédség tény-
leges dllomdny, a rendérség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos katasztréfavédelmi
szerv, a polgdri nemzetbiztonsigi szolgédlatok és a Nemzeti Ad6- és Vimhivatal hivatdsos 4llo-
mdnyd tagja.”

Ez lényegében a katonai biintet8jog miiveldi virakozdsinak megfelelSen bdvitette volna az
1978. éviIV. tv. 122. § (1) bekezdésében adott meghatdrozdst, addig ugyanis nem volt katond-
nak tekintendd a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv és a Nemzeti Adé- és Vamhivatal hivatd-
sos dllomdny tagja.

Ro6vid id6 mulva, 2012 dprilisira azonban mdris viltozott a helyzet; a T/6958. szdm tor-
vényjavaslat ugyanis mdr mdsként fogalmazott és igen jelentésen szdkiteni kivdnta a biinte-
t6jogi értelemben katondnak tekintendd személyek korét. Az Orszdggy(lés 2012. junius 25-i
tilésnapjin fogadta el a Buntetd Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. tv.-t (tovédbbiakban: Btk.),
amelynek 127. § (1) bekezdése az emlitett javaslatnak megfelelSen gy rendelkezett, hogy ,[e]
torvény alkalmazdsiban katona

a) a Magyar Honvédség tényleges dllomdnyt tagja,

b) a rend6rség hivatdsos dllomdny tagja, ha csapaterds feladatot hajt végre vagy Srszolgé-
latot l4t el,

¢) a bntetés-végrehajtdsi szervezet tagja, ha kotelékben 1ép fel, tomegoszlatdst végez vagy
Srszolgélatot ldtel,

d) a hivatdsos katasztréfavédelemi szerv tagja, ha konkrét veszélyelhdritdst végez vagy meg-
hatdrozott fokozata késziiltségben van.”

A fogalombdl kimaradt tehdt a Nemzeti Adé- és Vimbhivatal hivatdsos dllomdnyu tagja,
egyébként pedig a torvény a Magyar Honvédség tényleges dllomdny tagjain kiviil a rendérség,
a buntetés-végrehajtdsi szervezet, illetve a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv tagjét csak sziik
kbrben, meghatdrozott feladat- vagy szolgélatellitds esetére mindsitette katondnak.

Igy azonban az emlitett fegyveres szervek tagjai ellen folytatott biintetdeljirdsokat (neveze-
tesen a volt orszdgos rendSrfékapitiny Bene LdszI6 r. altdbornagy és tdrsai elleni biintetStigyet
is) azonnal meg kellett volna sztintetni. A Btk. 127. § (1) bekezdése értelmében az emlitettek
ugyanis nem lettek volna biintet6jogi értelemben katondk, igy a terhiikre rétt katonai biin-
cselekményeknek sem lehettek volna elkdvetdi. Ezt felismerve, a térvény 2013. janius 1-jei ha-
tlybalépése elétt 2012. december 17-én a 2012. évi CCXXIIL. tv. 318. § (10) bekezdése a mér
kihirdetett Btk. 127. § (1) bekezdését gy médositotta, hogy ,.e torvény alkalm”az:iséban kato-
na a Magyar Honvédség tényleges dllomdnyu, a renddrség, az Orszdggylési Orség, a biinte-
tés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv, a polgdri nemzetbiztonsigi szol-
gélatok, valamint a Nemzeti Ad6- és Vimhivatal hivatdsos dllomdnyt tagja”. Elhagyta tehdta
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Mivel jobb ez a megoldis az eredetileg elképzelnél?

Az eredetileg tervezett megoldds tiszta képletet hozott volna létre, megsziin-
tette volna a munkaterhelési anomilidkat, s a nagy multd, elismert katonai
Ugyészi szervezet megtartdsdval biztositotta volna a katonai rend és fegyelem

torvény a renddrség, a blintetés-végrehajtdsi szervezet, és a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv
tagjaira vonatkozé megszoritdsokat, s a katona fogalma ald vonta az onnan kordbban mell8ztt
pénziigy6roket, tovdbb bévitve a kort az Orszdggytilési érség hivatdsos dllomdnyt tagjaival.
Ezzel azonban még nem volt vége a médositisoknak; a Btk. hatdlybalépése elétt nem egészen
egy hénappal, 2013. junius 3-4n a 2013. évi LXXVIIL tv. 19. § (1) bekezdése tigy mddositotta
aBtk. 127.§ (1) bekezdését, hogy kihagyta a katona fogalmdbdl a Nemzeti Adé- és Vimhivatal
hivatdsos dllomdny tagjait.

Megjegyezziik, hogy a torvényalkotdsi kovetkezetességet, illetve a megolddsok szakmaisigit
jol jellemzi, hogy a szabélysértésekrél, a szabdlysértési eljdrdsrdl és a szabdlysértési nyilvintartdsi
rendszerrdl sz616 2012. évi IL. tv. (tovédbbiakban: Szabs. tv.) 28. § (1) bekezdése szerint a pénzii-
gydrok a szabélysértési eljdrisban viltozatlanul katondnak mindsiiltek egészen 2013. szeptem-
ber 1-jéig. (A Szabs. tv. 28. § (1) bekezdését a 2013. évi XCIII. tv. 126. §-a mbdositotta 2013.
szeptember 1-jei hatdllyal.)

A katona biintetd anyagi jogi fogalmdnak alakuldsdval dsszeftiggésben sziikségszerten fel-
mertilt a katonai biintetSeljdrds hatdlydnak kérdése is.

A kormény 2013 oktdéberében terjesztette be a T/12617. szimu térvényjavaslatot, az egyes
biintetSjogi tirgyu és ehhez kapcsolddé més torvények mddositdsirdl. A tervezet 4ltalinos in-
dokldsdnak 1.10. pontja alatt tigy fogalmaz, hogy ,a javaslat a Btk. katonafogalma mddositdsi-
nak megfelelen médositja a [biintetSeljdrdsi torvénynek] a katonai biintetSeljirds hatdlydra
vonatkozé szabdlydt”.

A torvényjavaslat 63. §-a szerint — kihagyva a kihagyanddk — az 1998. évi XIX. tv. 470.§ (1)
bekezdés ¢) pontja helyébe a kdvetkez8 rendelkezések 1épnek:

(katonai biintetdeljirdsnak van helye)

»t) a renddrség, az Orszdggyiilési Orség, a biintetés-végrebajtdsi szervezet, a hivatdsos ka-
tasgtrofavédelmi szerv, a polgdri nemzetbiztonsigi szolgilatok hivatdsos dllomdnyu tagja 4ltal
a szolgélati helyen, illetve a szolgdlattal 6sszefiiggésben elkovetett mds blincselekmény” esetén.

A javaslatnak megfelel8 torvénymddositds régéta és kovetkezetesen képviselt dlldspontunk-
nak majdnem teljesen megfelelne, és kétségtelentil legnagyobbrészt megsziintetné a fegyveres
szervek tagjai, az 1996. évi XLIIL. tv. hatdlya ald tartozék kozotti — a katonai biintet8eljdrdst
illetd — indokolatlan kiilonbségtételt (v6. a torvényjavaslat 63. §-dhoz fiz6tt részletes indokld-
sdval.)

Hidnyérzetiink csak a Nemzeti Ad6- és Vimbhivatal hivatdsos dllomdnyu tagjait illetSen
lehet, de a ,katona” fogalombdl kiemelésitk utdn a bintetSeljdrisi térvény médshogy nem is
rendelkezhetett.

(Mindenesetre megjegyezziik, hogy 1996. évi XLIIL. tv. eredeti 1. § (1) bekezdése értelmé-
ben a fegyveres szervek kozé tartozott a vim- és pénziigySrség is, mint ahogy a jogszabélyt mé-
dosité 2010. évi CXXII. tv. 157. § (1) bekezdése folytin immadr a pénziigy6rok is fegyveres szerv
tagjaként mindsiilnek.)

Tovébbd az 1998. évi XIX. tv.-nek a kizdrdlagos tigyészi nyomozdsrdl szol6 29. §-dnak ¢)
pontja a t3bbi feliigyeleti szervvel ,.egy kalap ald veszi” a Nemzeti Ad6- és Vimhivatalt is.
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szempontjdbdl nagyon is fontos szakszertséget és eljirdsi gyorsasdgot, id8sze-
rliséget.

Miért tarthatjuk sajnilatosnak a katonai tigyészi szervezet megsziintetését?

A véltoztatds gyakorlati kihatdsait, a katonai tigyészi szervezet hidnyédban
minden bizonnyal felmertil§ problémékat még ma sem lehet igazin felmérni,
de el8re ldthatd volt, hogy ilyenekkel szembesiilni fogunk.

Virhaté volt, hogy a Kézponti Nyomozé Féiigyészség regiondlis osztdlyai
nehezen fognak megbirkézni a jelentésen megnévekvd munkateherrel.

Ezek a szervezeti egységek ugyanis sem létszimban, sem infrastrukturdlisan
nem voltak felkésziilve a helyi nyomozé tigyészségektdl dtkertild biintigyekkel
jaré tobbletfeladatok fogaddsdra.

Felmertl a kérdés, hogy ha annak idején a katonai tigyészi szervezet meg-
sziintetésének indokoltsdgdt mintegy igazolandd, egyidejtileg radikilisan sz(i-
kiteni kivintdk a katona biintetd anyagi jogi fogalmit, és szinte kitiresiteni
kivintdk a katonai biintet8eljirds hatilyit, akkor most, a személyi hatdly fo-
kozatos és jelentds bdvitése, valamint a katonai buintetSeljdrds tirgykorének
igen jelentds tigitdsa utin vajon nem lenne-e indokolt a szervezeti kérdések
Gjragondoldsa.

De idekivinkozik Winston Churchill egyik ismert mondésa: ,£piteni évekig
tart, hosszd, firadsigos munka. A meggondolatlan rombolésra egy nap is elég.”*

A katonai tgyészség tevékenységét, munkdjit ismerSk éreékelni tudjik és
éreékelték is a katonai tigyészi munka rendeltetését, jellegét, fontossdgit, és igy
azt is tudjék, mit veszitiink. A katonai tigyészi szervezet megsziintetésével a
magyar jogi és katonai kultdra egy jelentds, évszdzados intézményét sziintették
meg, és meggydz8désiink, hogy ennek a katonai szervezetek rendjére és fegyel-
mére hdtrinyos kovetkezményei érezhetSek lesznek.

Erre utalt Nyiri Sindor volt legf6bbuigyész-helyettes ,,A mult mindig veliink
van” cim( konyvében, amikor a katonai tigyészekrdl is megemlékezett: ,,J 6l kép-
zett, nyilt, 8szinte, fegyelmezett, sokat és j6l dolgozd jogdszoknak ismertem meg
Sket. Bér éppen mostandban hallani hireket arrdl, hogy megsziintetik a katonai
ugyészségeket. Annak ellenére, hogy a hazai katonai igazsigszolgéltats gyokerei
II. Rdkdczi Ferencig vezethetSk vissza, és a demokratikus orszdgok tobbségében
ma is van katonai tigyészség.”*>

22 1dézi NEMETH Agnes: Rendészet és diplomdcia. Polgari szemle (oldalszimozis nélkiili on-
line folyéirat), 2010/5.

2 Nvyir1 Sdndor: 4 miilt mindig veliink van. Ardlea Kiad6, Nyiregyhdza, 2012. 50.
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Bizonydra jolesett a katonai tigyészi szervezet tagjainak, hogy a legf6bb
tgyész a rossz hir bejelentésével egyidejileg elismeréssel szolt addigi telje-
sitménytikrél. Elmondta, hogy ,a katonai tigyészek széles kori nyomozati
tapasztalatait és megszerzett szaktuddsdt” a jov8ben is, Gj tertileteken is, igy
a korrupci6 elleni fokozott kiizdelemben ki akarja hasznalni az tigyészi szer-
vezet.

A katonai tigyészek ,,betagozéddsdval” valéban jelent8sen er8sodott a Koz-
ponti Nyomoz6 F8tigyészség és annak regiondlis osztdlyai is. Ez valéban fontos
érdek volt. Sériilt azonban egy mésik fontos érdek.

Polt Péter legf6bb tigyész is emlitette a széban forgd koszontbbeszédében,
hogy ,egy fontos dologban a jogalkoté mindig kovetkezetes volt, a fegyveres és
rendészeti szervek rendjének és fegyelmének biztositisa érdekében sziikséges a
szakértd, hatékony és gyors igazsdgszolgdltatds”.

Ugy véljiik, ez a kovetkezetesség — amely egyébként mér kordbban, a biré-
sigok katonai tandcsaira vonatkozé szabdlyok viltoztatgatdsai sordn is megbi-
csaklott — megtort.

Az 4j szisztémdban — amikor a nyomozé fétigyészségen és az alirendeltsé-
gébe tartoz6 regiondlis osztdlyoknil szolgilé katonai tigyészeknek (akik immdr
nem katonai tigyekben is eljirhatnak) meghirdetett feladata a korrupcié elle-
ni hatékonyabb tgyészi munka, a bonyolult, munkaigényes ugynevezett civil
biintigyek nyomozisa, vidképviselete — nehezen virhaté el a kisebb sulyd, igy
taldn kevésbé fontos, de a katonai fegyelem szempontjdbdl mégis nagyon fontos
tgyek gyors intézése.

Statisztikailag igazolhat6, hogy a valamikor példamutaté gyorsasiga ka-
tonai birésdgi ftélkezés mennyit veszitett id8szer(iségébdl a katonai birdsi-
gok ondllésdgdnak megsziintetése, de elsésorban 2006. junius 1-je éta, azéta,
hogy a katonai birdk nem katonai biintet8eljdrdsra tartozé tigyekben is {tél-
keznek.

Fél8 — mi tobb, majdnem biztosak lehetiink benne —, hogy az évtizedeken dt
mindig legjobb idészertiségi mutatdkat produkdld tigyészségi szervezeti egység
megszlinése, a feladatk6rok véltoztatdsa utdn a katonai biintetdeljdrdsra tartozé
tgyek nyomozdsinak gyorsasdga lényegesen vissza fog esni. Tudjuk, mindenféle
igazsdgszolgdltat tevékenységgel szemben kovetelmény (redlisan: kivinalom) a
gyorsasig; a blintetd igazsdgszolgdltatdsra ez fokozottan igaz, de a katonai biin-
tetd igazsdgszolgdltatisban ez eddig valéban alapkovetelmény volt. Ha ugyanis
valami nem birja el a késedelmet, az a katonai rend és fegyelem helyredllitdsdnak
igénye. A veszélyt Hautzinger Zoltdn is ldtja: ,,...az eljirds id8szer(isége, gyor-
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sasdga kulcskérdés, amely azonban a katonai biintet8eljirdsi hat6sdgok civil
tgyekben valé alkalmazdsdval csorbulhat”. >

Mi sem igazolja jobban aggodalmunk jogossigit, mint az, hogy a Karia
egyik biintet8tandcsa a renddr vidlottak dltal elk6vetett szolgdlatban kote-
lességszegés vétsége miatt (a két és £él évig elhiz6dé buintetdeljirds befejezé-
seként) hozott {téletében a vidlottakkal szemben alkalmazott meglehetSsen
enyhe biintetés (60-60 napi tétel, dsszesen 60-60 ezer forint pénzbiintetés)
indokldsa — a vddlottaknak fel nem réhaté idémulds nyomatékos figyelem-
bevétele — kapcsdn azt is sziikségesnek tartotta, hogy mintegy elvi éllel fog-

lalkozzon a katonai blintetSeljirds id8szer(iségének fontossigdval:

»Az enyhitSként éreékelt id6mulds kapcesin ugyanakkor rémutat a
Kuria a kovetkezSkre: a katonai buntet8iigyekben az utébbi években sajni-
latosan az tapasztalhaté, hogy az eljirds mind elséfokon, mind misodfokon
— nem a védlottak mulasztdsa, hanem az eljiré birdsigok munkaszervezé-
se miatt — elhtizédik és ez a katonai dllomdnyt vidlottakndl és a fegyveres
szerveknél mind a specidlis, mind a generélis prevencié — mint a Btk. 79.
§-dban megfogalmazott biintetési célok — ellen hatd jelentés kortilmény.

Kiilonas jelentésége van annak, hogy a legitim erdszak dllami érdekbdl
toreénd alkalmazdsdra szervezetileg felhatalmazott fegyveres szervek, me-
lyek kiilonleges jogositvanyokkal, az ezekhez sziikséges eszkozokkel, tovéb-
bd ehhez specidlisan kiképzett és kiilonleges kozszolgdlati jogviszonyban
1év8 személyi dllomdnnyal rendelkeznek, a feladataikat a lehetd legmaga-
sabb szinvonalon és hatékonysdggal ldssik el. Ehhez pedig szorosan hozzi-
tartozik, hogy a fegyveres szerv kitelékében szolgédlatot teljesits személyek
biintetSjogi felel8sségérdl valé dontés a vad tdrgydvd tett cselekmény elko-
vetésétdl szdmitott lehetd legkordbbi idShatdron beliil megtorténijék.

Rendkiviil demoralizilé hatdssal bir ugyanis a fegyveres szervek egyes
egységeinek fegyelmi helyzetére, igy végsd soron alaprendeltetésiik szerinti
hadrafoghatésdgukra (alkalmazhat6sigukra), ha a szervezeti egység tagja
(tagjai) — éppen az igazsigiigyi szervek mulasztdsa, késlekedése miatt —
éveken 4t dll (dllnak) biintetSeljards hatdlya alatt.

Eznem csupdnabiintet8eljdris hatdlya alatt 4llé katona jogalldsa, hanem
a szolgdlat szervezése — a fegyveres szerv alapfeladata elldtdsa — szempont-
jabdl is komoly akaddlyt jelent, egyben munkajogi — szolgdlati jogviszony-

** HAUTZINGER i. m. (201. ]j.) 183.
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bél eredd — peres eljdrdsra is alapot adhat. Ezért a katonai buintet8eljdrdsra
kijel6lt birésdgoknak arra kell torekednitik, hogy a[z 1998. évi XI. tv.] 471.
§ (3) bekezdésében adott felhatalmazds mellett is a katonai buntetdtigyeket
a fegyveres szerv mikodési rendje 4ltal megkivint ésszerd hatdridén belil
birdljik el, amelyet egyébként a[z 1998. évi X1. tv.] 278. § (3) bekezdése [és]

779 225

287.§ (1)-(2) bekezdése minden biintetStigy térgyaldsindl el6ir”.

Ugy véljiik, hogy a katonai tandcsok tovibbra sem és immdr a katonai tigyé-
szek sem lesznek képesek e kivinalmaknak megfelelni. Nem azért azonban,
mert nem értenek egyet az idézett {télet indokldsdban foglaltakkal, hanem a
nagy és fokozédo ,.civil” munkateher miatt, valamikor amiatt, hogy a birdségi
és az tigyészségi vezet8k — az 8 szempontjaik szerint taldn indokoltan — nemigen
vannak figyelemmel a szolgdlati, illetve fegyelmi érdekekre, tovdbbd a fegyveres
szerv mikodési rendje érvényesiilésének biztositdsdra. Idekivinkozik az a meg-
jegyzés, hogy sajndlatos médon a katonai vezetSk sem kezelték jelentéségiik-
nek megfeleléen e szempontokat, amikor oly kénnyedén lemondtak el6bb az
6ndllé katonai birdskoddsrdl, majd a katonai tgyészi szervezetrdl; a fegyveres
szervek torvényes és zavartalan mikodéséhez elengedhetetlen katonai fegyelem
és a szolgdlati rend szempontjait mindig szem el8tt tartd, a katondk blncselek-
ménye miatti szakszer(, hatékony és észszer(i hatdridén beliili buntet8eljirdsok
lefolytatdsa feltételeit biztositani képes, meghatirozé jelent8ségi szerepl8jérdl.

Es kopni fog a szakszer(iség is. (Erre is vannak birdsagi és kiilfoldi tapasztala-
taink is.) Ez iddig a katonai tigyészi szervezet nevelte ki utdnpétldsit, a mostani-
ak pétldsa vajon hogyan fog torténni?

A szakszer(iség alatt nem csak a biintet8torvények katonai rendelkezéseinek
az ismeretét értjiik, mert ismerni kell a katonai szervezetek belsd szabdlyait, fo-
galomrendszerét, a szolgdlati viszonyokat és életk6rilményeket, valamint a ka-
tonai élet szellemét, szemléletét is.

Nem hihetjiik, hogy az igy felfogott szakszer(iség biztositdsdt szolgdlhatja
az 1998. évi XIX. tv. 474.§ (1) bekezdésének részbeni, de igen nagy jelents-
ségli mddositdsa (2011. évi CL. tv. 64. § (2) bekezdés), miszerint a katonai
biintet8eljdrdsban az tigyészi feladatokat mir nemcsak a katonai tigyész, ha-
nem ,a legf6bb tigyész dltal kijel6lt tigyész litja el”.

A dolgozat els§ része tulajdonképpen az elsé magyar katonai biintet8eljirdsi
torvény, a Kbp. méltatdsira irdnyult, annak 100. sziiletésnapja alkalmabdl. Sze-

225 Ld. a Kdria Bhar. 1. 1253/2014/5. szdm? {téletének 9—10. oldalait.

171



retnénk leszogezni, hogy erre az tinneplésre még mindig van okunk, mert hi-
szen a magyar jogrendben, a bintetStorvényekben tovdbbra is megtalélhatjuk a
katondkra vonatkozé kiilonds rendelkezéseket, azaz tovibbra is létezik magyar
katonai buintet&eljirds, és tovibbra is Iétezik a katonai tigyész (hiszen ,csupdn”
a katonai Ggyészi szervezet szlint meg). Ilyen szempontbdl az nem feltétlentil
relevdns, hogy milyen csonkitdsok és értelmetlen véltoztatdsok érintették.

Fontosabb az, amit Hautzinger Zoltdn sszegzésként megéllapitott: ,,...a
magyar katonai bintet8eljirdsban a [...] vonatkoz6 szervezeti és f8leg miikodé-
si alapelvek érvényesiilnek, azok pusztdn a katonai biintet8eljirds ténye miatt
indokolatlanul nincsenek korldtozva, eltérést [...] a katonai sajitossigok meg-
kivinta mértékben tapasztalhatunk”.

Ezért egyetérthetiink kovetkeztetéseivel is: ,,...helyesebbnek litjuk a katonai
biintetdeljdrdsra nem mint kiilon eljirdsra, hanem olyan szakeljirdsra gondol-
ni, amelynek keretében az 4ltaldnos biintetdeljdrisi jogtételek és £6 kérdések
kovetelményszerien — igaz, a katonai életviszonyok megkivinta médon eltérd
hatdsigi intézményrendszer szerint — érvényestilnek”.>

A dolgozat misodik része, az 1912-ben létrehozott honvéd (katonai) tigyé-
szi szervezet sorsdval foglalkozott.

A katonai tigyészi szervezet torténete kissé onkényesen és leegyszerGsitve
hdrom korszakra oszthatd.

Az els 40 év (1912—1953) a létrehozds, megalakulds, a véltozd korilmé-
nyek (els vilighdbord, az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésa, Magyaror-
szdgi Tandcskoztdrsasdg, mdsodik vilighdbora) kozotd, jellemz8en a katonai
hierarchia ald rendelt mikodés korszaka.

A miésodik, mintegy 40 év (1953-t6l a’90-es évek elejéig) az egységes tigyész-
ség integrdns részeként vald, j6szerével hdboritatlan, csak kisebb szervezeti vél-
tozdsokkal érintett korszaka.

A harmadik korszak, az utolsé kozel 20 év a sorozatos timaddsok elhdritdsa
utdn a bizalom fokozatos visszanyeréséért, végiil a szervezet fennmaraddsdére
valé kiizdelem korszaka volt.

sk

Azzal inditottunk, hogy a megemlékezések apropéja a Kbp. hatdlybalépésé-
nek 100. évforduldja volt, de egyuttal a katonai tigyész, a honvéd tigyész, illetve
a katonai tigyészi szervezet 100. sziiletésnapjirdl is meg kellett emlékezniink.

#¢ HAUTZINGER i. m. (201. ]j.) 176.
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2002-ben, a 90. sztletésnapra a katonai tigyészség még igen szép elismerést
kapott. Egy katonai szervezet részére a legnagyobb elismerés a hadsereg f8pa-
rancsnoka, az dllamfé dltal adomdnyozhaté csapatzdszlé.

Nos, a katonai tigyészi szervezet részére — a hadbirdi és a honvéd tigyészi
szervezet torténetében elészor — Mddl Ferenc koztdrsasdgi elnok 2002-ben a
katonai tigyészek napjdn csapatzdszlét adomdnyozott.

Sajndlatos, hogy néhdny hénappal a 100. sziiletésnap el8tt az immdar meg-
sziint szervezet csapatzdszléjit — méltatlan koriilmények kozote — dgy adtdk dta
Hadtorténeti Mizeumnak, hogy ennek a szervezetnek még csak az sem adatott
meg, hogy léte utolsé napjin tinnepi dllomdnygyiilésen, mélté médon bucsuz-
zon el a z4szl6jtdl.

Amennyiben e dolgozat mdsodik része egyuttal nekrolégnak is hatott, akkor
befejezésiil egy gydszjelentést kellene frni.

De mit lehetne rirni?

Azt nem, hogy a katonai tigyészi szervezet élt 100 évet, hiszen nem élte meg
a 2012. julius 8-4t, azaz csak azt lehetne rdirni, hogy a katonai tigyészi szervezet
megszlint létezni életének 100. évében.

Ez utébbi az igaz, de az is igaz, hogy nem végelgyengiilésben mult ki, hanem
ereje teljében értelmetlen halalt hal.

Dixi et salvavi animam meam.”>

*7 Elmondtam, és ezzel megnyugtattam a lelkiismeretemet.
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GONDOLATOK
A LEGFOBB UGYESZ ES AZ UGYESZSEG
ALKOTMANYOS HELYZETEROL"

Bécz Endre volt févérosi f8tigyész tigyészi, vezetdi, oktatdi és tudomdnyos
tevékenysége, kiemelked teljesitménye okdn kész 6rommel jérulok hozzd a 80.
sziiletésnapjdra készul6 jubileumi tiszteletkotet Osszedllitdsdhoz.

Ugy vélem, hogy az tinnepelt el6tti tisztelgésem jegyében — minthogy Bécz
Endre maga is szdimos tanulmdnydban foglalkozott a cimbeli kérdésekkel??
— kozreadhatom ,A Magyar Koéztdrsasig Ugyeszsege az 1gazsagszolgaltata51
reformban” cimmel az Orszdggytlés Alkotmdnytigyi, Igazsigligyi és Ugyren-
di Bizottsdga dltal 2007. mdjus 17-én rendezett iinnepi tudomdnyos tilésen el-
hangzott el6addsomat, azzal, hogy végiil néhdny megjegyzést teszek a legfébb
tgyész, illetve az tigyészség alkotmdnyos helyzetével kapcsolatos akkori javasla-
taim utdéletérdl.

A Magyar Koztirsasig I"ngészsége az igazsigszolgaltatisi reformban®”’

Ismeretes, hogy az alkotmdnyos (avagy kozjogi) rendszervéltdst kozvetleniil
megel6z6 években mdr folytak bizonyos alkotmanyjogi kutatdsok, amelyek az
tgyészség helyzetét és funkcidit is érintették, s6t megismerhettiink alkotmdny-
koncepcidkat is, amelyek az tigyészség reformjdt is megcéloztak.

*

In: FINSZTER Géza — KoRINEK Lidszl6 — VEGH Zsuzsanna (szerk.): 4 tudds sigyész. Tanul-
mdmnyok Bicz Endre 80. sziiletésnapjdra. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2017.
143—-153.

»28 Ld. példdul: A Magyar Koztdrsasdg Ugyeszsege és az Alkotmdny. Magyar Jog, 2011/3.
136-144.; Az uigyészség fiiggetlensége. Elet és Irodalom, 2011/33. 8—9.; illetve Az tigyészi fele-
18sségrél. Magyar Jog, 2014/6. 334—339.

*> Az Orszdggyilés Alkotmanytigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsdga 4ltal a Parlament fel-
s6hdzi termében 2007. mdjus 17-¢én rendezett tinnepi tudomdnyos tlésen elhangzott el8adds
szerkesztett véltozata, amely nem tartalmazza az tigyészség szervezetének és feladatainak valtozd-
sai, az ligyészi szervezet képzési rendszere és az életpdlyamodell kapesdn kifejtett gondolatokat.
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Azt szoktuk mondani, hogy végiil is az 1989 oktéberi alkotmanymddositds,
illetve az tigyészségrdl sz0l6 torvénynek az év végén eszkozolt mddositisa nem
valtoztatta meg a szervezet alkotmdnyos stdtusit és funkcidit.

Ez annyiban igaz, hogy nem keriilt sor az tigyészségnek a kormdny ald rende-
ésére, és nem valtoztak a feladatai sem.

Létni kell azonban, hogy az alkotmdnyos rendszerviltis mégiscsak gyokeres
valtozdsokat hozott: megsziint a prtdllam, (a nem jogéllami) Magyar Népkoz-
tirsasdg, és létrejott a Magyar Koztdrsasdg mint alkotmdnyos jogéllam, amely
mér nem a hatalom egységének elvén, hanem a hatalmi 4gak megosztdsin alap-
szik. Ami ebbdl az tigyészséget illeti, az az, hogy a népkoztdrsasigi tigyészség csu-
pan az dllami hatalom teljességét birtoklé part — de formdlisan az Orszdggyilés
— irdnyitdsa ald rendelt egyik dllami szervezet volt, mig a koztdrsasdg tigyészsége
ehhez képest fuggetlen, 6ndllé alkotmdnyos intézmény.

Emellett még egy nem kis jelent8ség, sét az tigyészség stdtusit kozvetleniil
és konkrétan érintd véltozdst is meg kell emlitenem.

A népkoztirsasig legf6bb tigyészének az Orszdggyilés ald rendeltségét legin-
kébb a visszahivhatdsiga mutatta, ugyanis ezdltal befolydsolhattik az tigyészség
egészének tevékenységét. Az 1989-es alkotmanymaddositds a legfébb tigyész visz-
szahivhat6sdgdt megsziintette, ennek kovetkeztében vilt figgetlenné a legfébb
tgyész és a neki aldrendelt tigyészség.

Tovébbd pontositotték az tigyészségi feladatok meghatdrozisdt, és a legfébb
tgyész megbizatdsinak idejét hat évben hatdroztdk meg, abbdl a nyilvinval6
célbdl, hogy manddtuma tdlnyuljon a parlamenti-kormanyzati cikluson, s ezzel
segitse, hogy az tigyészség a napi politikdtdl és a parlamenti eréviszonyoktdl mi-
nél inkdbb fuggetlentil végezhesse tevékenységét.

Az tigyészség alkotmdnyjogi helyzetét nem érintették az 1990. évi vilasztiso-
kat kévetden elfogadott alkotmdnymddositisok sem. Noha elsésorban tigyész-
ségi szakmai korokben a szervezet kozjogi helyzetének megviltoztatisira irdnyu-
16 javaslatok nem jelentéktelen ellenzésre taldltak, az 1991 tavaszdra a Legf6bb
Ugyészségen elkésziilt koncepcid azt javasolta, hogy az tigyészséget helyezzék az
igazsigligy-miniszter feltigyelete ald.

A javaslat az igazsdgligy-miniszter részére kivinta biztositani a normativ és
egyedi utasitds kiaddsinak jogdt, az utébbi tekintetében azonban kizirta volna
az Ugynevezett negativ utasitdsaddsi jogot, vagyis azt, hogy a tirca vezetdje uta-
sitdst adhasson nyomozds megsziintetésére, illetve a videmeléstdl valé eltekin-
tésre.
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A torvényjavaslat orszdggytlési sorsa a virakozdsokat igazolta, a kormdny-
koalicié frakciéi timogatték, az ellenzék vezérszénokai pedig részletesen kifej-
tették ellenvetéseiket. Az dltaldnos vita megpecsételte a reformelképzelés sorsdt;
lithaté volt, hogy az alkotmdnymddositdshoz sziikséges kétharmados tobbség
nem lesz meg, igy az 1994. évi vilasztdsokat kovetSen az tigyvezet kormdny — a
t6bbi, a kormdny 4ltal benydjtott térvényjavaslattal egytitt — visszavonta.

Az tgyészség életét illet8en lényeges volt az tigyészségi szolgdlati viszony és
az adatkezelés torvényi szabdlyozdsa. 1994-ben az Gj kormany ezt a kordbbi tor-
vényjavaslatot részben dtdolgozva az Orsziggyiiléshez benyujtotta, amely azt
torvényerdre emelte (ez lett az tigyészségi szolgdlati viszonyrdl és az tigyészségi
adatkezelésrdl sz616 1994. évi LXXX. tv.).

igy yhasznosult” az tigyészségi reformcsomag legterjedelmesebb és talin leg-
jobban kimunkalt része, amely részletesen szabdlyozta a legt8bb tigyész jogdlli-
sit, és létrehozta az tigyészi és alkalmazotti testiileteket is. A szolgdlati torvény
részletesen szabdlyozta az tigyész utasitdsi (utasithatdsdgi) jogt. Teljesen 4j vo-
ndsa a szabdlyozdsnak az a rendelkezés, mely szerint ha az utasitist az tigyész
jogszabillyal vagy jogi meggy8z8désével nem tartja Gssze- egyeztethetdnek, az
tgy elintézése aldl irdsban — jogi dlldspontjdt kifejtve — mentesitését kérheti.

A Magyar Koztdrsasdg Gj alkotmdnydnak szabélyozisi elveit tartalmazé
119/1996. (XII. 21.) OGY hatdrozat alapjin t6bb normaszoveg is késziilt, a ja-
vaslatokban azonban a parlamenti partoknak ekkor sem sikertilt megegyeznitik.

Az 1998. évi vilasztisokat kovetSen megalakult kormdny is — a kormany-
programnak megfelel6en — véltoztatni kivint az tigyészség alkotmanyos hely-
zetén. Az tigyészséget a kormdny kozvetleniil az igazsigiigy-miniszter irdnyi-
tdsa ald kivinta rendelni.

Az e célbdl 1998 szeptemberében benyujtott ,,térvénycsomag” elsé eleme az a
torvényjavaslat volt, amely az Alkotmdny mddositdsira tartalmazott szabdlyokat.

A tervezet 4ltalinos indokoldsa szerint az tigyészség kormdny ald rendelésé-
re elsédlegesen azért lenne sziikség, mert a jelentésen megnovekedett blindzés
visszaszoritdsdért a kormdnyt alkotmanyos felel6sség terheli és annak a meglé-
v8 biintetdpolitikai eszkozrendszere (a biintet8jogi tirgyu torvények elSkészi-
tése, a renddrség dltaldnos irdnyitdsa és a blintetés-végrehajtds feliigyelete) az
emlitett alkotmdnyos felel8sség érvényesitéséhez nem elégséges. Ugyanakkor
az tgyészség kulcsszerepet tolt be a biintetSeljirds egészében, hiszen a nyomo-
zds elrendelésétdl a biintetés végrehajtdsiig részt vesz a biintetSeljirds minden
tiziséban. Erre figyelemmel — mondta a térvényjavaslat indokldsa — az tigyész-
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ség alkotmdnyos helyzetének a megvdltoztatdsa, vagyis az tigyészség kormdany
ald rendelése fokozottabb lehetSséget biztosit a kormdnyzati bintet8politika
érvényesitésére.

A politikai befolydsolds kizdrdsa érdekében a torvényjavaslat szimos olyan ga-
rancidlis elemet tartalmazott, amelyek nem szerepeltek az 1993-as torvényjavaslat-
ban. Nevezetesen:

— Az dltaldnos érvény( utasitds csak elvi irinymutatdst adhat, azt is csak
meghatdrozott kérben: az tigyész kozremtikodésével folyé eljrdsokban kéve-
tendd tgyészi tevékenység f6 irdnyaira.

— Egyedi utasitis csak kivételesen adhatd, azt irdsban, indokoldssal elldtva
kell koz6lni, és az nem irdnyulhat a videmelésrdl és a vid médositdsirdl valé
dontésre.

— Az egyedi utasitds nem érintheti az eljiré tigyész személyét.

A torvényjavaslatban 4j elem volt az a rendelkezés, amely szerint az igaz-
sdgligy-miniszter 4ltal adott utasitdst az Igazsdgiigyi Minisztérium hivatalos
lapjdban ko6zzé kell tenni, tovibbd az egyedi tigyben adott utasitdst az tigy
irataihoz kell csatolni.

A konszenzus eztttal sem alakult ki. Az 1999. mdjus 4-én megtartott zdrdsza-
vazdson az Alkotmdny médositdsira benydjtott térvényjavaslat nem kapta meg
az elfogaddsihoz sziikséges szimu szavazatot, a mésik két torvényjavaslatot pedig
erre figyelemmel a kormdny visszavonta, igy az tigyészség kormany ald rendelésére
ez alkalommal sem kertilt sor.

Nem jelenthetd ki azonban teljes bizonyossdggal az, hogy egyszer s minden-
korra eliiltek a vitdk az tigyészség alkotmdnyos helyzetérdl, illetve arrdl, hogy
az tigyészségnek milyen funkcidkat kellene ellitnia. (Legyenek-e biintet8jogon
kivtli funkcidi, illetve hogy a mostani biintetdjogi feladatok mindegyike meg-
maradjon-e.)

Jovénk szempontjdbdl természetesen kivinatos lenne, ha véglegesen elddl-
nének ezek az idénként el8keriild kérdések.

Ennek meghatdrozisa a politika és a jogalkotds feladata, mi nem is szoktunk
ebben a vitdban részt venni.

Most sem ezt teszem, de egy ilyen szakmai férumon megengedhetének tar-
tom, hogy idézzek egy jeles jogtuddst, az 1923—-1930 kozotti koronatigyészt,
Vargha Ferencet, aki éppen 100 évvel ezel5tt mondta a kovetkezdket:

»Ahol békés viszonyok uralkodnak, ahol a tirsadalmi fejl6dés [...] rendes
menetben halad [...], ahol politikai ellentétek egész végletekig mend szerte-
lenségbe nem csapnak dt: ott a miniszter rendelkezési joga a gyakorlatban alig
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érezhetd. [...] Mihelyt azonban a tdrsadalom szervezetének valamely részében a
béke megbomlik, azonnal az tigyészségeket rintja el6 a hatalom, s azzal akarja
orvosolni a tirsadalom betegségét.”

Fuggetlentl azonban az tigyészség alkotmdnyjogi helyzetétdl, agy vélem,
mindenképpen indokolt lehet a Magyar Kéztdrsasdg tigyészségérdl sz6l6 1972.
évi V. tv. tjrakodifikdlisinak megfontoldsa. Alléspontom szerint — az Alkot-
mény keretei kozott — olyan 4j tigyészségi torvényt kell alkotni, amely a biré-
sdgok szervezetérdl és igazgatdsirdl szolé6 1997. évi LXVI. tv.-hez hasonldan,
szintenként szabdlyozza az igyészi szervezetet. Meghatdrozza az tgyészséggel
kapcsolatban az Orszdggy(ilés, a kormdny, a koztdrsasigi elnok, valamint a leg-
f&bb tigyész hatdskoreit, rendezi a legfébbiigyész-helyettesek kinevezési mecha-
nizmusdt, a helyettesitési rendet, amelyet ma a szervezeti és mtikodési szabdly-
zat tartalmaz, tovdbbd az tigyészre, az tigyészségi titkdrra, a fogalmazéra és az
tgyészségi tisztviselSre (tigyintézdre) vonatkozé — nem a szolgilati térvényre
tartozd — legfontosabb szabdlyokat.

Aztgyészségalkotmdnyos helyzetétilletben mérfoldkSként emlithetd a 3/2004.
(II. 17.) AB hatérozat, amely tisztdzta az tigyészség és a legtbb tigyész aldrendeltsé-
gével, illetve parlament eldtti felel8sségével kapcsolatban felmertilt kérdéseket.

Az Alkotmdnybirésig kijelentette ugyanis, hogy (t6bbek kozott)

— alegf8bb tigyész fiiggetlen, illetve hogy dontéseiért nem tartozik politikai
felel6sséggel az Orszdggylésnek, azaz az interpelldciéra adott vélaszdnak el nem
fogaddsa nem érinti k6zjogi helyzetét, ezért nem vonhatd felelsségre; tovdbbd

— a legfébb tigyész és az tigyészség nincs aldrendelve az Orszdggy(lésnek, ezért
a legf6bb tigyész és az tigyészség nem utasithaté dontés meghozatalira vagy meg-
véltoztatdsira.

Az Alkotmdnybirésdg rimutatott arra is, hogy a legfébb tigyész stitusira vo-
natkozé — habir az Ugynevezett ,feles” tigyészségi, illetve tigyészségi szolgilati
torvényekben szereplé — rendelkezéseket az Orszdggytilés csak alkotmdnyozé ha-
talméval, vagyis az 6sszes megvilasztott képvisel8 kétharmadénak szavazatival mé-
dosithatja; illetve rogzitette, hogy az tigyészség egyfeldl 6ndllé fiiggetlen intézmény
(bdr nem 6n4llé hatalmi 4g), mdsfeld] a tigan értelmezett igazsdgszolgaltatis mint
hatalmi 4g része.

Koribban jeleztem mdr az tgyészségrdl szol6 torvény Gjrakodifiklisinak
igényét, de szeretnék befejezésiil néhdny — alkotmdny- vagy torvénymddositds-
sal megoldhaté — alapvetd kérdést megfogalmazni.

Az Alkotminybirésdg emlitett hatdrozatibdl is kiolvashatd, hogy helyes
lenne, ha az tigyészséget érint8 torvények ugynevezett kétharmados torvények
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lennének; semmi sem indokolhatja ugyanis, hogy az ilyen szint(i szabdlyozdsra
igényt tarthatd szervezetek koziil éppen egyediil az tigyészség maradt ki.

Annak igazi indokdt sem ismerjiik, hogy a legf6bb tgyész, s6t a LegfelsGbb
Birésdg elnokének megbizatdsi ideje miért csak hat év. Ezt a jogirodalom szinte
kezdettdl furcsdllja, amirdl olvashattunk Petrétei [J6zsef] igazsdgtigyi és rendészeti
miniszternek egy 1997-es dolgozatéban is*’, de példdul Adim Antal alkotmdny-
biré ,,Stratégiai alkotmdnyreform” cim{ frdsiban mdr 1994-ben javasolta a tizéves
megbizatisi id6t.>!

Helyes lenne a legfébb tigyészként jelolhetSk korét fokozott tigyészi szakmai
kovetelmények tdmasztdsdval behatdrolni, s garancidlis szempontok is szélnak
amellett, hogy a legf6bb tigyész megvilasztdsira — a Legfelsébb Birdsdg elnoké-
re vonatkozd, az Alkotmanyban rogzitett szabdlyhoz hasonléan — 2/3-os tobb-
séggel kertilhessen sor. Célszer(i lenne meghatdrozni a legf6bb tigyész jelolésé-
nek eljérdsi szabdlyait is.

Végiil nem keriilhetem meg a legfbb tigyész interpelldlhatésigdnak — mdr
eddig is tobb jogirodalmi polémidt kivalté — kérdését.

Nem vitds, hogy a legfébb tigyész politikai tevékenységet nem folytathat,
politikai jellegi megnyilatkozdsokat nem tehet, nem szerepléje tehdt a politikd-
nak, politikai felel6sséget sem visel, ezért legaldbbis komoly megfontoldst igé-
nyel az Ggy megfogalmazott javaslat, miszerint ,,a burkolt politikai felel&sséget
magiban foglalé interpelldlhatésdgot a legfébb tigyész vonatkozdséban meg
kell sziintetni”.?3

Mindezen remélt vdltozdsok a szervezet életének zavartalansdgit, az tgyész-
ség tekintélyének erdsitését szolgdlndk.

A hozziszblésok és a konferencia utdni beszélgetések sordn a pdrtok jogédsz
képvisel6i kivétel nélkiil egyetéreésiikrdl biztositottak.

Véleményemet ezek utdn is tobb eladdsomban és irisomban kifejtettem. >
Tobbszor hangot adtam annak a véleményemnek is, hogy elvileg helyesnek tar-
tandm, ha a legfébb tigyész nem lenne Gjravilaszthatd; ez ugyanis a politikdtdl

#0 PETRETEI Jézsef: Az tigyészség alkotmdnyjogi helyzetérdl a Magyar Koztdrsasigban. Ma-
gyar Jog, 1997/3. 164—170.

21 ApAMm Antal: Stratégiai alkotmdnyreform. Vildgossdg, 1994/12. 10—14.
2 PETRETEIL m. (230.1j.) 167.

23 Ld. példdul a Magyar Jogédszegylet Tolna megyei jogdsz napjin 2007 szeptemberében, illetve
a Magyar Jogiszegylet XXVIII. Jogdsz VindorgyGlésén 2009 méjusdban tartott el6addsokat, az
E6tvos Kdroly Intézet dltal ,A Harmadik Koztdrsasdg éreékei” cim alact kdzzétett irdst, vagy a
Magyar Kéztdrsasig Ugyészségének 2010-ben kiadott Almanachjit.
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val6 fuggetlenség erdsitése irdinyiba hatna. Taldn csak aprésdg, de azt is megol-
dandénak tartottam, hogy a legf8bb tigyész kozvetlentl tehessen elSterjesztést
a koztdrsasigi elnoknél kitiintetésre; azaz a fiiggetlen legf6bb tigyész javaslatdt
ne a kormdnyzati hatalom ,sz{irje meg”.

Végiil is 2010-ben ldttunk lehetdséget a megfelels torvénymdodositisok kezde-
ményezésére. 2010 juniusiban a Kozigazgatisi és Igazsigtigyi Minisztérium 4llam-
titkdrdndl javasoltam a konferencidn megfogalmazott javaslatok legalizdldsinak ér-
dekében az Alkotmdny és az tigyészségi®, illetve tigyészségi szolgdlati®® torvények
megfelel§ médositisat, kiilon kiemelve, hogy az Alkotmdny rendelkezései kozé fel
kellene venni az tigyészség és a legf6bb tigyész figgetlenségének deklardlisit; ez ko-
ribban ugyanis csak az tigyészségi torvényben szerepelt.”

Azt a vilaszt kaptuk, hogy ,,a kormdny elkételezett az tigyészség alkotmdny-
jogi helyzetének rendezésében, és e tekintetben timaszkodik a legfébb tigyész
ur tobb {zben hangoztatott javaslataira is”. Emellett megkiildték véleményezés-
re az Alkotmdny, valamint az Ggyészségi és az tigyészségi szolgélati torvények
moédositdsdnak tervezeteit. Ezek tartalmaztik az interpellilhatésig eltorlését,
illetve az tigyészségrol szol6 torvények kétharmados térvénnyé mindsitését. Esz-
revételiinkben kezdeményeztiik az Alkotmdny olyan mddositdsdt, miszerint a
legf6bb tigyészt és helyettesét a hatdrozatlan id8re kinevezett tigyészek koziil
lehessen megvélasztani®”’, illetve kinevezni. Javasoltuk tovibbd az tigyészség
fuggetlenségének erdsitése érdekében és szakmai szempontokra is figyelemmel,
hogy az tigyészség szervezetére, miikddésére és feladatkorére vonatkozélag a leg-
f&bb tigyész is fel legyen hatalmazva a torvénykezdeményezés jogival.

2010 szeptemberében az Gj alkotmdny elveinek kidolgozdsa kapcsdn az Or-
szdggytlés AlkotmdnyelSkészit Eseti Bizottsiga elndkének felhivdsira a kovet-
kezd javaslatot tettem: ,Figyelemmel a legfébb tigyész politikai felelSsségének
hidnydra, javaslom az Alkotminy mddositdsival a legf6bb tigyészhez intézhetd
interpelldcié torlését; az tigyészek koziil torténd megvélasztisdval és ezzel Gssze-

B4 Médositotta a 2001. évi XXXT. tv.

25 Médositotta a 2001. évi XXXI. tv. és a 2004. évi CXXXIIL. tv.

¢ Az ugyészség fiiggetlenségének kérdésével tobb szerz is foglalkozott. Bécz Endre a jogtorténe-
ti dteekintés és a nemzetkozi kitekintés utdn szintén hidnyolja, hogy ,az [A]lkotmdany szovegében
a »fuggetlenség« kifejezés nem szerepel és [...] jogi garancidknak [...] nyoma sincsen”. Ld. Bécz
2011a.i. m. (228. Ij.) 143.

7 Bécz Endre megfontolandé javaslatot fogalmazott meg a jeldlt kivélasztdsira. Ld. Bocz
Endre: Sarkalatos dtalakuldsok 2010-2014 — az tigyészség. Magyar Tudomdnyos Akadémia -
Law Working Papers (online folydirat), 2014/7. 1-11.
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fuggésben az tigyészségre és az tigyészek jogilldsdra vonatkozé torvény elfoga-
désdhoz a kétharmados szavazatardny kimonddsit. Indokoltnak tartom annak
a lehet8ségnek a megteremtését is, hogy az tigyészség szervezetére, miikodésére
vonatkozdan a legfébb tigyész 6nélléan is benydjthasson torvényjavaslatot az
OrszdggyGlés szimdra.”

Ugyanezeket a javaslatokat megkiildtem a Kozigazgatdsi és Igazsigtigyi Mi-
nisztériumnak is, és ugyanakkor felhfvtam a figyelmet arra is, hogy ,,helyes len-
ne az Orszdggylés dltal vélasztott vezetSk megbizatisi idejét illetden Gsszhan-
got kialakitani”.

2010 decemberében nyugillomanyba vonultam, az azt kovetd torténésekrd]
mdr nincsenek hiteles értesiiléseim.

Mindenesetre Magyarorszdg 2011. 4prilis 25-én kihirdetett Alaptorvényé-
ben 6rommel olvastam, hogy a legfébb tigyészt immdron az tigyészek koziil
valasztja az Orszdggytlés a képviselSk kétharmaddnak szavazatdval®®, mégpe-
dig a tobbi igazsdgiigyi vezetd manddtumaéval egyez8 idStartamra; megsziint a
legfébb tigyész interpelldlhatdsdga, valamint az tigyészség szervezetének és m-
kodésének, a legfébb tgyész és az tigyészek jogdllisinak részletes szabdlyait, ja-
vadalmazdsukat sarkalatos toérvény hatdrozza meg.

A legf6bb tgyész és az tigyészség fiiggetlenségének nyomatékos deklaraldsa-
nak tekinthetjiik, hogy immadr az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése mondja ki,

» 239

hogy ,a legf6bb tigyész és az tigyészség fiiggetlen”.

#8 Fontos valtozds, hogy a legf6bb tigyészt az tigyészek koziil kell kinevezni. Ez a korldtozds
j; a kordbbi legfébb tigyészek koziil csak dr. Kovécs Tamdsnak volt mdr a megvdlasztdsakor is
tigyész a foglalkozdsa.” Ld. B6cz 2014b. i. m. (228.1j.) 1.

7 Amint mér emlitettem, ez nem volt benne az Alkotmdnynak az tigyészségrol sz616 XI. feje-
zetében.

Bécz Endre ramutatott, hogy ,,[a] rendszerviltozis el6tti legf6bb tigyészek [...] félreérthetetle-
niil politikai szereplSk voltak; jelolésiik érdemi szempontbdl az MDP, illetSleg az MSZMP pirt-
appardtusdban ddlt el, és ugyanolyan (politikai természet(i) partfeliigyelet és irdnyitds mellett
mtikodtek, mint az dllam t6bbi szerveinek vezetdi. Ld. Bocz 2014a. i. m. (228. Ij.) 337.
Or6momre szolgdlt, hogy Bécz Endre a Vasdrnapi Hirek 2015. februdr 22-i szimdban kézolt interji-
ban azt is mondta, hogy ,,...1953 6ta csak dr. Gydrgyi Kédlmanrdl és dr. Kovics Tamdsrél mondandm
meggy6zbdéssel, hogy nem »politikai kinevezett« volt.” Ez mdr csak azért is jélesett, mert Bécz Endre
koribbi tanulmdnyaiban a rendszervéltds utdni legf8bb tgyészekrdl szélva — nevemet még csak meg
sem emlitve —, de nyilvinvaléan az én megvélasztdsomrol azt irta, hogy ,,a kdztdrsasigi elndk jeldltjeit
sorra elutasftottdk, és végiil dtmenetileg — 4tldtszé politikai kompromisszum eredményeként — sike-
ritle csak betdlteni a posztot”. Tudomdsom szerint csak egy jeloltet utasitott el az Orsziggy(lés, és
magam semmiféle politikai kompromisszumrél nem tudok, én ilyennek biztosan nem voltam részese,
a koztdrsasigi elnok pedig t6bbszor — igy a parlamentben is — kijelentette, hogy a politikai partokkal
a legfbb tigyész személyérdl nem konzultdl. Ha mar megemlitette Gydrgyi Kdlman 82%-os, illetve
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A legf8bb tgyész, az tigyészek és mds tgyészségi alkalmazottak jogdlldsirdl
és az tigyészi életpdlydrdl sz6l6 — 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett — 2011. évi
CLXIV. tv. (tovibbiakban: Usztv.) 14. § (1) bekezdése is — kordbbi javaslatom-
nak megfelel8en — kimondta, hogy a legfébbiigyész-helyettesek is a hatdrozott
id8re kinevezett tigyészek koziil nevezhetdk ki.

A kordbbi torekvéseinknek tehdt tilnyomorészt megfelel alkotmadnyos és torvé-
nyi szabdlyozdssal kapcsolatban azonban van még hidnyérzetiink, és vannak bizonyos
aggilyaink is.

Sajnos az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése tovabbra sem teszi lehetévé a
legtébb tgyész kozvetlen torvénykezdeményezési jogdt, illetve az tigyészségrol
52616 2011. évi CLXIIL. tv. (tovibbiakban: Utv.) csak arra ad lehet8séget, hogy
a legf8bb tigyész a torvény kezdeményezésére jogosultaknal jogszabdly médosi-
tésdt, illetve hatdlyon kiviil helyezését javasolja. (Ezt szé szerint értelmezve te-
hat: 4j jogszabédly megalkotdsit nem javasolhatja.) Valamelyest javitja a helyzetet
az Utv. 11. § (2) bekezdés ) pontja, mely szerint az tigyészség jogdlldst, feladat-
korée érintd jogszabilyok tervezetére a legfébb tigyész véleményt nyilvinit.>

Sem az Alaptorvény, sem az Utv. nem tartalmaz rendelkezést a legfébb
tgyész Ujravilaszthatdsdgit illetSen, de mivel ennek kizdrdsira vonatkozé ren-
delkezés sem taldlhat6 benniik, ebbdl kévetkezden a legf8bb tigyész megbizati-
sinak megsztinése utdn Gjravédlaszthatd.

(Megjegyzem, hogy a kiilonb6z6 kozjogi vezetdk djravélaszthatésigit illets-
en a jogi rendezésben nincs dsszhang: a vonatkozé jogszabdly egyeseknél meg-
engedi az Gjravélaszthatésigot, mdsokndl ezt kizdrja, illetve masokndl — péld4ul
a legfébb tigyész esetében — erre vonatkozdan semmilyen rendelkezést nem tar-
talmaz.)

Az tjravilaszthatdsdg indokait nem ismerem, de nem is igen tudok elképzel-
ni vitathatatlan indokokat. Szakmai szempontok valamelyest szélhatnak ugyan
a kivdléan m(ik6dé, szakmailag és tdrsadalmilag is elismert legf8bb tigyész tevé-
kenységének folytatisa mellett, de elvi kérdésr8l van sz6: nem oszlathaté el az az
aggily, hogy a képviselSk szavazatinak elnyerése érdekében sériilhet a legfébb
tgyész fuggetlensége.

94%-0s, valamint Polt Péter 55%-os eredményét, rd kell mutatnom, hogy az ,dtldtszé kompromisz-
szum” eredményeként engem 95,5%-kal vilasztottak meg.

0 Tehdt nem csupdn véleményt nyilvinithat, azaz kotelezd kikérni a véleményét. Ennek pedig
anndl is nagyobb a jelentSsége, mert az igen gyakori egyéni képviseldi térvényjavaslatok kor-
ménykozi egyeztetése rendszerint elmarad.
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Végképp nem tudok egyetérteni a legf6bb tigyész megbizatdsinak megsziiné-
se utdni yinterregnum” idejére kistlstt megolddssal. Az Usztv. 22. § (2) bekez-
dése értelmében ugyanis, ha a legf6bb tigyész megbizatdsa annak id8tartamdnak
leteltével vagy a hetvenedik életév betSltésével szint meg, jogkoreit az 4j legfébb
tigyész megbizatdsa kezdetéig gyakorolja. Ez a nehezen indokolhaté és példdtlan
megoldds®! egyébként ellentétes az ugyanazon a napon hatdlyba lépett Utv. 11. §
(3) bekezdésével, amely szerint: ,ha a legf6bb tigyész az intézkedésben akaddlyoz-
tatva van, vagy a legfébb tigyészi tisztség nincs betdltve, jogkorét az el8zetesen
kijelolt legtébbiigyész-helyettes gyakorolja”.

Ha ugyanis a legfébb tigyész megbizatdsa megsztinik, és egytttal nem vé-
laszt az Orszdggylés 4j legt8bb tigyészt, akkor ,a legfébb tigyészi tisztség nincs
betdltve”, tehdt jogkorét a kijelolt legfébbiigyész-helyettesnek kell gyakorolnia.

Kérdés persze, hogy ki és mikor jel6li ki az eljdr6 legt6bbiigyész-helyettest,
illetve hogy meddig tarthat ez az llapot.**

A vizlatosan megemlitett aggdlyok megolddsa az tigyészi fiiggetlenség erdsi-
tése és az Ugyészi szervezet életének zavartalansiga szempontjibdl eloddzhatat-
lannak tnik.

#1 A jogintézménnyel kapcsolatos aggélyait Bécz Endre is megfogalmazta. Bécz 2014b. (228.1j.)
im.1.

2 Tobbek kozote ezért is lenne megfontolandé — bér ez sajndlatos médon magam sem kez-
deményeztem —, hogy a legfbb tigyész és helyettese felett a munkdltatdi jogkort a koztdrsasdgi
elnok gyakorolja. Bécz 2014a. i. m. (228. 1j.) 337-338., illetve B6cz 2014b. i. m. (228.1j.) 7.
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A MAGANINDITVANY
MEGJELENESE ES TORTENETE
A MAGYAR BUNTETOJOGBAN"

»Olyan vétség és biintetteknél nem szabad eljdrni,
Hol sértett fél inditvanydt kell eldbb bevdrni. 243

Bintetd torvénykonyviink bizonyos blincselekmények esetében a biintetSjogi
felel8sségre vonds akaddlydnak mondja a magdninditvény hidnyit.

A magininditviny — a kifejezés nyelvtani értelmezésébdl, jelentésébdl kovetke-
z8en is — csak a blincselekmények sziikebb korénél johet széba.

Ha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a blincselekményeket, amelyeknek eleve
nem lehetnek sértett passziv alanyai, vagy mds okbdl eleve kizdrtnak tekinthe-
t6 a magdninditvdny, azt litjuk, hogy a széba johet§ — az élet, a testi épség és
egészség, a nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs, az emberi méltdsdg és egyes
alapvetd jogok, valamint a vagyon elleni — 6sszesen 44 buintetd tényéllisbdl 22-
nek (tehdt 6tven szdzaléknak) a megvaldsuldsa esetén csak magdninditvdnyra
indulhat bntet8eljiris.

Jelent6s tehdt azoknak a biincselekményeknek a szdma, amelyek tild6zhetd-
ségét a torvény magdninditvinyhoz koti; ezért nem oktalan e jogintézményrdl
szélva felvetni az officialitds, a hivatalbdl valé kételezs eljirds mint alapelv meg-
torésének kérdésée, és az is szitkségszert, hogy tisztin ldssuk a jogintézmény jogi
természetét, anyagi jogi és eljirdsjogi vonatkozisait.

Ezeket a jogdogmatikai kérdéseket ndlam jéval avatottabb szerzék mér bésé-
gesen kitdrgyaltdk**, s nem hiszem, hogy a jogi okfejtéseket gazdagftani tudndm.

*

In: BArRABAS A. Tiinde — VOx6 Gydrgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kétet Belovics
Ervin 60. sziiletésnapja alkalmdbdl. Orszigos Kriminoldgiai Intézet — Pdzmdny Press, Buda-
pest, 2017. 95-110.

23 Léw Tivadar i. m. (213.1j.) 14.

»#* Ld. példdul Angyal Pdl, Balogh Jend, Belovics Ervin, Kdddr Miklds és Kdlman Gyorgy, Kiss
Anna, valamint Termmel Fl8ridn vonatkozé {rdsait.
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Dolgozatomban inkdbb a magininditviny magyarorszdgi jogtorténeti 4tte-
kintésére véllalkozom, de a jogalkotdsi torténések kapesin nem kertilhetek el ro-
vid jogelméleti vagy jogirodalmi hivatkozdsokat.

*

A magyar buntetSjog torténetének hagyomdnyosan legelsének elismert je-
lentds alkotdsa a Csemegi-kédex** volt; ez tartalmaz elészor magininditvinyrdl
sz6l6 rendelkezéseket.

E torvény IX. fejezetében ,,a blinvddi eljdrds meginditdsit kizaré okok” kézote
csak a ,,binds haldldt”, a kirdlyi kegyelmet és az eléviilést emliti (105. §), majd az
utébbi jogintézményre vonatkozé szabilyokat fogalmazza meg a 106-109. §-ban.

Ezt kovetSen a 110. § (ugyanabban a fejezetben, tehdt mégiscsak a binvi-
di eljirds meginditdsdt kizdré okként) arrdl rendelkezik, hogy ,,[b]intett vagy
vétség miatt, mely csak a sértett fél inditvdnydra tld6zhetd, a jogositottak in-
ditvinya nélkil a blinvadi eljirds meg nem indithaté” - azaz a magdninditviny
hidnydt (bdr a magdninditviny kifejezést nem hasznilja) a biintetjogi felels-
ségre vonds akaddlydnak tekinti; mds széval: a magdninditvinyt a biintethetSség
feltételeként kivdnja meg.

A torvény miniszteri indokoldsa emlékeztet arra, hogy ,,mér a francia »Code
d’ instr. criminelle« mddositotta az 1781. évi blinvidi eljdrds merevségét: bizo-
nyos biintetendd cselekmények miatt [annak] meginditdsit a sértett £l panaszi-
tol teszi fuggbvé” >

Emellett kitér arra is, hogy mdr az 1843-as t6rvényjavaslat is megvaldsitani
kivintilyen értelm( megolddst, s ,,az 1843-ik évi torvényjavaslat dltal elfogadott
eszmét koveti a jelen torvényjavaslat is”**. Bizonyos biintetendd cselekmények
miatt csupdn a sértett fél inditvinydra, illetéleg panaszdra indithaté meg a btin-

5 1878. évi V. tc. a magyar biintet8tdrvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl.

%6 Ld. Léw Tobids (szerk.): A magyar biintetd torvénykinyv a biintettekrd] és veétségekrdl (1878
: 5. tez.) & teljes anyaggydjteménye 1. Pesti Koznyomda Részvénytdrsasdg, Budapest, 1880. 585.

7 Kérmdn Elemér az 1843-as javaslat és a Csemegi-kddex kozote ényeges eltéréseket ldtott, s
arra emlékeztetett, hogy ,Dedk Ferenc biintet8jogiban nem opportunitési elvek” nyilvinultak
meg, s e felfogds alapja az, hogy a koz elleni btintettek hivatalbdl veenddk kozkereset ald, a
magdnosok elleniek ellenben kivétel nélkiil csak a sértett fél panaszdra, [...] a sértett kimélete,
a felfedezés nehézsége, a delictumok csekélyebb volta - ily indokokat nem ismer. Egyediili is-
mérv arra, hogy mi legyen inditvdnyi, s mi hivatalbdl tild6zendé, az, hogy a kozt, avagy a magén
egyént sértette-e a delictum.” KARMAN Elemér: A magdninditvinyi bilincselekményekrdl. In:
Szladits Kéroly (szerk.): Magyar Jogdszegyletei Ertekezések 28. [230]. Budapest, Franklin-Térsu-
lat Kényvnyomddja, 1903. 234.
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vadi eljirds.**® E megoldds sziikségességét és célszertiségét igy indokolta: ,Igaz
ugyan, hogy a blintett és vétség dltal az dllami rend sértetik meg, s hogy a biinte-
tés tdrsadalmi érdekben sziikséges; de tagadhatatlan mdsrészrdl az is, hogy tobb
esetben ezen kozérdek csak masodrendd, s a sértett fél érdeke sokkal nagyobb,
mint a kozvetett dllami érdek.”**

A magininditviny jogintézményének meghonositisival tehdt az dllam bizo-
nyos szempontokra, érdekekre tekintettel lemondott a biintetdjogi igény érvénye-
sitésérdl, illetve azt a sértett akaratdtdl tette fiiggdvé.>>

A kor hazai legjelentésebb jogtuddsai egyetértettek ezzel a felfogdssal, ,mely
helyesli a magdninditvinyi cselekmények felvételét, s két, illetve hirom okot hoz
fel, melyek ez intézmény mellett szélnak, ezek: 1) a sértett fél kimélete, 2) a mini-
ma non curat praetor elv, s 3) itt-ott az a korilmény, hogy némely esetben csak a
sértett kozremiikodése biztosithatja az eljdrds sikerét™’.

Ezt a felfogdst helyeselte egyébként a KépviselShdz Igazsigligyi Bizottsiga
is, amikor azt irta, hogy: ,[a] blintettek és vétségek igazsig szerinti megtorli-
sa az dllam hivatdsa [...]. Vannak azonban biintetend§ cselekmények, amelyek
megfenyitését a sértett panaszdtdl fiiggévé tenni célszer( [...]”, amelyeknél ,a
kozérdekek megsértése csak madsodrendd, a sértett fél érdekeinél kisebb tekinte-
t3; azok a csalddi becstiletet, békét, nyugalmat érintik, az dllamnak az érdekeltek
akarata elleni beavatkozdsa 4ltal még sért6bbekké, fijdalmasabbakkd vélnak, és
oly természet(iek, hogy a bintetSeljirds a sértett felek kozremikodése nélkiil
alig vezethet eredményre”**,

Megjegyzendd, hogy a kédex adés marad a magdninditviny fogalmi meghati-
rozdsdval, a torvény a ,magéninditviny”-t schol nem haszndlja, hanem ,a sértett f¢l
inditvinyat” kivinja meg, mdsutt ,,a maginfél inditvinydrdl” szél (pld. 111-112.
és 115—116.§). A kiilon6s részi rendelkezések kozote Gjra a ,séreete fél inditvinya”
vagy a ,,szul8 vagy gondnok inditvdnya”, a ,sértett nének vagy férjének inditvé-

% L&w Tdbids i. m. 1. (246. j.) 586.
249 UO.

»0 Kdrmdn Elemér véleménye szerint ,nem az a helyes theoreticus felosztds, hogy kétféle biin-
cselekmény van: hivatalbdl tildézendd s magdninditvinyra tildézendd blincselekmény; hanem
minden bincselekményt dltalinos szabdlyként a koz tildoz, de ez a kdz bizonyos esetekben meg-
adja a magdn egyénnek a jogot: a blinvddi eljérds megakadilyozdsdra”. Ld. KARMAN i. m. (247.
1j.) 230-231.

! ANGYAL Pil: A magyar biintetdjog tankonyve. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest,
1909. 510.

2 Ld. L&w T6bids i. m. L. (246. 1j.) 81.
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nya”, ,a sértett hdzastdrs inditvinya” kifejezésekkel talilkozunk, de példdul az erdé-
torvényben bizonyos erdei blincselekményeknél a ,,sértett £él” erdSkertil§ tisztjé-
nek panaszdra indulhatott biintetdeljards.

A tSrvényjavaslat képvisel6hdzi tdrgyaldsa sordn egy képviseld felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy ,némely helyen »inditvinyra«, misutt »meghatalmazis-
ra«, ismét mésutt »kivinatra« mondja a térvény az eljirdst megkezdendének”.
Az el8adé Pauler Tivadar szerint azonban ,,semmi distinctio a szavakban nincs.
Neki kell azt inditvinyozni, kivinni, szorgalmazni: ez az értelme [...], de »indit-
viny« vagy »kivinat, e két kifejezés kozott elvi kiilonbség nincs.”?

A torvény IX. fejezetének dltalinos indokoldsa a biintethet8séget a ,,t6r18
hatdlyd” tényez8k k6zott emliti: ,a biintetés alkalmazdsinak kizdrdsa, a magin-
panasz hidnya vagy visszavondsa folytdn”?>*.

Rendelkezik azonban a torvény a magdninditviny elterjesztésére jogosul-
tak korérdl (a 16. életévét betdleote sértett fél, a korilirt esetekben a térvényes
képvisel8), és arrdl is, hogy ,ha azonban a sértett fél ellen ennek torvényes kép-
visel8je vagy gondnoka kovette el a blintettet vagy a vétséget, a binvadi eljirds
hivatalbdl inditandé meg”.

Utébbi rendelkezést illetéen a térvény miniszteri indokoldsa rdmutatott
arra, hogy ,az dllam feladatdval is leginkdbb megfér8 intézkedésnek ltszik az,
hogy ilyen esetben az dllam, kett8s min8ségénél fogva, mint a kiskortak leg-
t8bb gyidmhatdsiga és mint a jogrend oltalmazdja, maga vegye 4t a kiskortak
védelmével jiré feladatot, egyszersmind a jogrend képviseletét is™*%.

Amint mdr emlitettiik, a tdrvény a kiilonos részben tovabbi, a maginindit-
vany elSterjesztésére jogosult személyeket nevez meg, nem rendelkezik azonban
arra az esetre, ha a sértett meghal.

A torvény a magdninditviny elterjesztésére meglehetésen hosszd, hirom
hénapos hatdridét enged, melynek indoka nem deril ki.

A Csemegi-kddex egyértelmiien dlldst foglal a magdninditviny oszthatatlan-
siga mellett, ellenben megengedi a magéninditviny visszavondsdt (116. § (2)
bekezdés): ,,a maginfél, amennyiben a torvény kivételt nem tesz, az itélet kihir-
detése elStt inditvdnydt vissza is vonhatja”, de a visszavondst is oszthatatlannak
tekinti.

23 Uo. 589.
»% Uo. 564.
»5 Uo. 593.
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A torvény 116. §-dnak miniszteri indokoldsa szerint: ,aki az inditvinytételre
jogositva van, az rendszerint joggal bir annak visszavondsdrais”. A torvény azon-
ban megszoritdst is alkalmaz: ,ha a torvény kivételt nem tesz”. E korben kitér
arra is, hogy ,a torvényjavaslat kiilonds részében a visszavondst illetSen némely
biintettekre nézve fontos okndl fogva lényeges kivételek vannak megéllapitva”,
illetve, hogy ez ,a legcélszertibben az illetd szakaszndl lesz indokolhatd”. >

E 6 szabdly aldl a kilonos rész két blineselekménycsoportndl tett kivételt.

A 238. § az er8szakos nemi kozdsiilés biintette, a szemérem elleni erdszak
biintette és a megfertdztetés blintette esetén rendszerint csak a sérett fél indit-
vinydra teszi megindithatévd a blintet8eljdrdst, de a torvényhely utolsé mon-
data azt is kimondja, hogy ,az inditviny [...] nem vonhatd vissza”. A torvény-
helyhez fiz6tt miniszteri indokolds azt hangsdlyozza, hogy ,a torvényjavaslat
megengedi, hogy kozvetlentil sértett hatdrozzon afolétt, vajon meginditandé-e
az eljirds, de ennél tovibb nem terjedhet a maginfél joga. Ezen a vonalon tdl
konnyen tizérkedéssé, zsaroldssd fajulna a jog: erre pedig az dllam okot és alkal-
mat nem adhat [...]. Ezeltérés a 115. § szabdlydtdl, ami azonban a tapasztalatban
taldlja igazoldsdt.”>”

A misik kivétel: a 322. § agy rendelkezik, hogy a gyermekrablis, a leinyszok-
tetés és a nérablds alapesete miatt blinvadi eljdrds csak a sértett inditvdnydra in-
dithaté meg, ami nem vonhatd vissza. Ennek okdt a miniszteri indokolds nem
tartalmazza.

Megjegyzem, hogy ha nem is a 116. § szerinti inditviny visszavondsdrdl van
sz6, mégis ide érthetd a 240. § dltal adott lehetdség: ,,az erészakos nemi kozosi-
1és, a szemérem elleni er8szak és a megfert8ztetés nem biintettetik, ha a tettes és
a sértett kozott a blinvadi {télet kihirdetése elétt hizassig jott 1étre”. A minisz-
teri indokolds szerint minthogy e bincselekmények esetén sem vonhaté vissza
a magdninditvdny, a sértett fél és az elkdvetd hdzassigkotése esetére ,specidlis
intézkedésre van sziikség, hogy a torvény dltalinos intézkedésétdl egy kiilonos
esetben eltérés torténhessék™®. Lényegében ebben az esetben is arrdl van sz,
hogy a sértett — akinek akaratnyilvdnitisa adott lehet8séget a biintet8eljirds
meginditdsira, egy kés6bbi magatartdsdval (a hdzassigkotéssel) — a biintethe-
t8ség feltételét sziintette meg. Az kovetkezett be tehdt, amit a magininditviny
visszavondsa eredményezett volna, ha arra a torvény lehet8séget adott volna.

»¢ Uo. 596.
=7 Uo. 393.
258 UO.
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A magdninditvdnyra tldézhetd blintettek és vétségek korét a biintetd tor-
vénykonyv I1. része (,a blintettek és vétségek nemeirdl és azok biintetésérdl”)
dllapitja meg.

A magininditvinynak a Csemegi-kédexbe foglaldsa azt mutatja, hogy a tor-
vényhoz6t a magdninditviny létjogosultsigdt igazol6 — és a vezetd jogtudbsok
dltal is hangoztatott — szempontok vezették. A legtobb esetben arrdl van sz6,
hogy ,a sértett fél irdnti kimélet t6bbsz6r erésebb szempont, mint az a kivédna-
lom, hogy a biintevét elérje a biintetés”, tovibbd hogy ,némelykor a minima
non curat practor elv 1ép el8térbe s teszi indokolttd, hogy csak akkor legyen
eljdrds, ha a sértett fél az elkovetett cselekményt felpanaszolja”. >

AXIV. fejezet ,,A szemérem elleni biintettek és vétségek” kozil kizdrélag ma-
ganinditvdnyra tildézend8nek nyilvinitja az er8szakos nemi kozostilést, a szemé-
rem elleni erészakot, a szemérem elleni blintettet, a megfertdztetés blintettét, a
hizassdgtorést, a ,férjszinlelést™, valamint a testvérek kozotti vérfert6zést.

Magéninditvinyos volt tovdbbd a ,csalddi dllés elleni btntett”, tovdbbd a
konny( testi sértés, a levéltitok megsértése, a titok tiltott felfedezése, a magin-
laksértés, a személyes szabadsigok megsértése koziil a gyermekrablis, a ledny-
szoktetés, a nérablds, tovibbd a rdgalmazds és becstiletsértés, valamint a hoz-
zdtartozd és a munkaadé sérelmére elkovetett lopds, a rokonok, hozzdtartozék
sérelmére elkGvetett jogtalan elsajdtitds, csalds, hiitlen kezelés és a rongélds.

E biincselekmények szerepeltek mér a térvényjavaslatban is, és ezeket illets-
en nem is volt vita, de a Képvisel6hdz Jogiigyi Bizottsdga egy 4j szakasz (hamis
vad enyhébb esete) felvételét is javasolta a sértett fél inditvdnydra tildozendd
cselekmények kozé, ami meg is tértént a 229. §-nak az inditviny szerinti megfo-
galmazdsival >

A kilonb6z6 blineselekmények magdninditvinyossa nyilvdnitdsinak okai ma
is nyilvinvalénak, kézenfekvének téinnek, de mégsem tartom feleslegesnek, hogy
a Csemegi—kddex indokoldsdbdl szemezgessek.

A szemérem elleni biincselekményeket illetéen hangsulyozta, hogy ,,még az

»? ANGYAL 1 m. (251.1j.) 5S11.

20 Az 1878. évi V. tc. értelmében aki magét valamely nd férjének szinl[el]i és a nének téve-
dését felhaszndlja, hogy azzal nemileg k6zostiljon: szemérem elleni blintett miatt hirom évig
terjedhetd bortdnnel biintetendd. Példdul sotétben a hdzastdrsi dgyba buvds és a feleség 4ltal
félreértett helyzet kihasznaldsa.

21 [A] bizottség ezen szakaszban kimondandénak tartotta, hogy azon esetben, ha a hamisan védolt

ellen biintet8eljiris nem indittatott meg, a binvidi eljirdsnak csak a hamisan vidlott indftvénydra
van helye.” Ld. L6w Tébids i. m. II. (246. 1j.) 389.
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er8szak esetében is hdttérbe vonul az 4llam biintetd érdeke a csalddot ért rendki-
vili szerencsétlenség el6tt, a csalddot teszi az eljirds meginditdsdnak vagy melld-
zésének urdva”??,

Az ugynevezett csalidi lopds miatti eljirdsnak a sértett féled] val6 fuggbvé
tételét a csalddi viszonyok kiméletével magyardzta a miniszteri indokolds, de
hivatkozott a hasonlé megolddst tartalmazé francia, belga, német, osztrik tor-
vényekre és az 1843-as torvényjavaslatra. Alh’tja, hogy ,a csaldd tagja 4ltal elko-
vetett lopdsra nézve csaknem mindentitt, a rémai jog ta kivételes intézkedések
vannak hatdlyban”. Annak a felfogdsnak adott hangot, hogy rosszabb ,a csaldd
szentélyébe s annak viszonyaiba behatolni, s ezen viszonyokat nyilvinos vizsgi-
lat és tdrgyaldsok tirgydvd tenni, mint maga a blintett”.

A régalmazis és becstiletsértés iildozésének magininditvinyhoz kototeségét
illet8en a miniszteri indokolds arrdl szdlt, hogy a torvény lehetéséget ad ugyan
a sértettnek, hogy birdi titon szerezzen elégtételt, ugyanakkor nem litja indokdt
a hivatalbdl val6 eljirdsnak, ezért a sértettre bizta, hogy mérlegelje a sérelem su-
lydt és az esetleges eljdrdssal jir6 kellemetlenségeket, s dontson arrdl, hogy akar-e
»torvénykezési Gtra lépni”.

A konny testi sértést illetSen a miniszteri indokolds lényege az volt, hogy ,a
konny( testi sértések esetében nincs az dllamnak kivalé érdeke a tettes tildozé-

sében”?%.

*

Feltétlentl szélni kell a Csemegi-kédexhez kapcsolédé késdbbi jogszabdlyok
rendelkezéseirdl is.

Ahogy Gyorgyi Kdlmdn rdmutatott: a ,,Csemegi-kédexrdl szélva gyakran
elfelejtik azt, hogy ennek a térvénynek az drnyékdban sziiletett meg az 1879. évi
XL. tc. a kihdgdsokrdl. Ezek egytitt alkotjik a biintetd kédexet.”>

Ez a térvény a magdninditvinyt érint8en azért emlitendd, mert két, kihdgds
miatti eljirds meginditdsit magininditvinyhoz koti: a 126. §-ban felvett kis ér-

22 Uo. 393.

263 Uo. 662-663.
264 Uo. 464.

25 Uo. 564.

¢ Ld. Gyoraey1 Kélmidn ,,Az 4j Blintetd Torvénykonyv kodifikdcidjnak torténete” cimd el6add-
sét, amely 2012. szeptember 4. napjin a HVG-OR AC Kiaddban hangzott el az j Btk.-t bemutaté
konferencia keretében (http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifika-
ciojanak-tortenete/).
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€k élelmiszerlopds és a 127. §-ba itk6z8 idegen ingé dolog jogosulatlan hasz-
ndlata miatt csak a sértett £l inditvinydra indulhatott eljdrds.

Az 1879. évi XXXI. tc. (erd6torvény) 82. §-a szerint erdei kihdgds miatt biin-
tetGeljdrdsnak csak a sértett fél panaszdra van helye.

A Csemegi-kédexet érintd kés6bbi jogszabilyok a magéninditvinyt illeten
csak kevés véltozdst hoztak. Az 1883. évi XXV. tc. az uzsora vétsége, az 1887.
évi XL. tc. az idegen ingé dolog jogtalan hasznalata, az 1879. évi XXXI. tc. az
erdei lopds bizonyos esete, az 1895. évi XLI. tc. dltal médositott 1890. évi IL. te.
a védjegybitorlis, az iparvédjegy-hamisitds és a talilmdnyi szabadalmak bitorl4-
sinak bizonyos esetei, az 1907. évi IIL. tc. a villamos dram jogtalan elsajdtitdsa,
az 1908. évi XXXVTI. tc. a kerités vétsége és a tulajdon elleni kihdgis, az 1914.
évi XIV. tc. (sajtotorvény) egyes sajtovétségek, valamint az 1923. évi V. tc. a tisz-
tességtelen verseny tekintetében kismértékben bdvitette a magininditvinyos
biincselekmények korée. Kiemelendd, hogy az 1908. évi XXXVTI. tc. 43. §-a a
kerftés vétségét illet6en kimondta, hogy a magininditviny nem vonhat vissza,
s ugyanigy rendelkezett az uzsoratorvény is.

A becstilet védelmérdl sz6l6 1914. évi XLI. tc. a magdninditvényt illetSen
egy lényeges véltozdst hozott azzal, hogy a jogosultak korée a séreett haldla ese-
tére is meghatdrozta. Két Gj magdninditvdnyos blincselekményt fogalmazott
meg: a hat6sdg elStti rdgalmazdst és a meghalt embernek vagy emlékének meg-
gyaldzdsit. Utdbbi esetében pontosan meghatdrozta a magininditviny elSter-
jesztésére jogosultak korée (22.§): ,,[...] kizdrdlag az el8d, a gyermek, az unoka,
a testvér és a hdzastdrs jogosult”.

Ko6t8dott a biintet6kédexhez a Kebtk. is, amennyiben annak 1. §-a kimond-
ta, hogy a katonai biintetdeljirds ald tartozdk tekintetében is a Csemegi-ké-
dexet kell alkalmazni, amennyiben a Ktbtk. mdsként nem rendelkezik. Ebbd]
kovetkez8en az 1878. évi V. tc.-ben megjeldlt magininditvinyos béincselek-
mények miatti katonai btintet8eljirdsnak is feltétele volt a magdninditviny
el8terjesztése.

A Ktbtk.-ba felvett katonai btincselekmények kéziil az egyébként ragalmazdst
vagy becstiletsértést is magukban foglalé fiiggelemsértést megvaldsité btincselek-
ményeknél meriilhetett fel a magininditviny kérdése.

A megoldidsrél Schultheisz Emil a kovetkezd magyardzatot adta: ,,Az eldlji-
16 (foljebbvald) sérelmére elkdvetett rigalmazdsnak, valamint becstiletsértésnek
katonai blincselekménnyé nyilvdnitdsa folytin a két deliktum kivdlt a kézonsé-
ges rdgalmazdsok és becsiiletsértések korébdl, [...] a kozonséges buintetSjognak
a [...] rendelkezéseihez a lex specialis és a lex generalis viszonyédba kertilt, [...] eh-
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hez képest a fiiggelemsértésnek rdgalmazis, illetSleg becstiletsértés dltal tortént

elkGvetése esetében a blinvidi eljirds mindig hivatalbél indul meg.”>¢

A Ktbtk. életbe léptetésérdl sz616 1930. évi III. te. (tovibbiakban: Ktbtké.)
azonban a kéztorvényi biincselekményeket illetSen is tesz kivételeket.

A 89.§ ugy fogalmaz, hogy ,a katonai biintetd birdskodds korében hivatalbdl
kell intézni a rdgalmazds biintettét, ha tiszt kovette el tiszt ellen és az 4llitds vagy
hiresztelt tény val6siga esetén megvetendd tulajdonsdgra vagy érziiletre vallana”,
tovdbbi ,,a becsiiletsértés blintettét, ha tiszt kovette el tiszt ellen és a sértés feltli-
néen durva”.

A 91. § azt mondja ki, hogy a katona 4ltal elkovetett lopds és sikkasztds akkor
is hivatalbdl tldézendd, ha egyébként csak magdninditvdnyra lenne biintethe-
t6 (gynevezett szolgdlati vagy cselédlopds). Ugyanakkor az dgynevezett csalddi
lopdsra fenntartotta a magdninditviny sziikségességét. A Ktbtké. 91. § utolsé
bekezdése szintén hivatalbdl tildézendének nyilvinitja az uzsora vétségét és a tu-
lajdon elleni kihdgdst, de hozzdtartozo sérelmére elkovetett ilyen biincselekmény
esetén megkivinja a magdninditvinyt.

*

Témdnk szempontjdbdl mindezeknél sokkal nagyobb jelentésége volt a biin-
tetd perrendtartdsrdl sz6l6 1896. évi XXXIII. tc. megalkotdsinak. E torvény
hasznilta el8szor a magdninditviny kifejezést. A 3. § megtiltotta, hogy a csak
magininditvinyra ldézhetd blincselekmények miatt annak megtétele el6tt
nyomozis induljon, s természetesen vid sem volt emelhetd, illetve birdi eljirds-
ra sem kertilhetett sor.

A jogszabdlyban azonban nem ez a névum, hiszen a rendelkezés az 1878. évi
V. tc. 110. §-dban foglaltak eljirdsjogi megfelelSje, az ellenben lényeges, hogy az
1896. évi XXXIII. tc. torekszik a magdninditvdny tartalmdnak megfogalmazasd-
ra. A 90. § szerint: ,a magdninditvdnyban a panaszolt blincselekmény hatérozot-
tan megjelolendd és a tettesre valamint a részesekre vonatkozé adatok lehetdleg
felemlitend8k. Erre a jegyzGkonyv felvételénél figyelmet kell forditani. [...] A btin-
cselekmény téves mindsitése az inditvdny hatdlyit nem érinti.”

Hidnyzik azonban az a kivinalom, hogy a magininditviny el8terjesztSje ha-
térozottan juttassa kifejezésre az eljirds lefolytatdsira és az elkdvetd biintetSjogi
felel8sségre vondsira vonatkozd igényét.

7 ScuuLTHEISZ Emil: 4 katonai biintetdtorvény (1930. évi I1. tc.) magyardzata 11. - Kiilonos
rész 1. fiizet — Fiiggelemsértés. Radé Nyomdai Mdintézet, Budapest, 1934. 28—29.
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S8t a torvényjavaslat miniszteri indokoldsa is tigy szdlt, hogy ,egyetlen tartalmi
kelléke az inditvdnynak az, hogy benne a panasz tirgyit tevd cselekmény megjelSl-
ve, a feljelentett személyre vonatkozd adatok pedig lehetdleg felemlitve legyenek”,
majd kés6bb meger6siti, mondvin, hogy ,a javaslat a panaszolt blincselekmény
hatdrozott megjelolését koveteli™>.

Mindenesetre a kévetkezékben az a felfogis uralkodott, hogy a maginindit-
vainy fogalméval és tartalmi kévetelményeivel valé rendelkezések nem az anyagi,
hanem az eljirdsjogra tartoznak. .

A magyar biintetSjog torténetének kovetkezd, igazdn jelentSs alkotdsa az
1950-ben sziiletett és Btd. néven ismert 1950. évi II. tv., amely Gjraszabdlyozta a
biintetSjog dltaldnos részét.*’

Figyelemre méltd, hogy bdr a torvény ,,A buintethetSségrél” szolé fejezeté-
ben szerepelnek a magininditvinnyal kapcsolatos rendelkezések, s nyilvinval6an
biintethetdségi akaddlyként fogja fel annak hidny4t, nem tartalmaz a Csemegi-ké-
dex 110. §-dhoz hasonléan megfogalmazott tilalmat a biintetdeljirds meginditdsa
vonatkozdsiban, hanem ezt feltehetSen kézenfekvdnek tekintve csak az elSterjesz-
téshez kapcsolddé egyéb kérdésekrdl rendelkezik.”

E torvény sem adja meg a magdninditviny fogalmdt, ennek meghatdrozdsit ez-
uttal is az eljirdsjogban taldljuk: az 1951. évi IIL. tv. 88. § (3) bekezdése ugy szdl, hogy
»[a] magdninditvinyra jogosultnak minden olyan nyilatkozatdt, amely szerint az el-
kovetd buintetd felel8sségre vondsdt kivdnja, magéninditvinynak kell tekinteni”.

Az el6terjesztésre jogosultak korében lényeges véltozdst nem hozott, talin csak
az emlitendd meg, hogy a torvényes képvisel§ dltal elkdvetett bilintett esetére a
gydmhatésig kapott inditvinyozdsi jogosultsigot, illetve a 21. § (3) bekezdése ren-
delkezik a sértett haldla esetén megnyilé inditvinyozisi jogrol.

Fontos véltozds azonban, hogy a Btd. a kordbbi hirom hénapos elSterjesztési
hatdrid8vel szemben egy hénapot jel6lt meg.

A t6rvény a kordbbival azonos médon rendelkezett a magdninditvény osztha-
tatlansdgdrol.

Igen lényeges 0j rendelkezést is tartalmazott a Btd. 222. § (2) bekezdése, amely
kimondta, hogy ,a magdninditviny nem vonhaté vissza”, azaz a térvény nem
egyes btincselekmények esetében zdrta ki a magéninditviny visszavondsit, hanem

268 1.d. a blinvadi perrendtartdsrdl sz616 1896. évi XXXIII. tc. indokol4sit.
2 Ld. Gy6ray1 Kélmén fentiekben jel6lt el6addsit.
270 Btd. 21. § (1)—(3) bekezdései.
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generdlisan érvényes szabdlyt alkotott. fgy radikdlisan szakitott a tobb mint fél év-
szézados jogi megolddssal: egyértelmiien és teljességgel elvetette, kizdrta a magi-
ninditvény visszavondsit!

Ahogy a Beltigyminisztérium Tanulmdnyi és Médszertani Osztdlya dltal 1959-
ben kiadott Biintet8jogi tankényv L. (Altaldnos rész) fogalmazott: ,,a Bti. a magi-
ninditvdny visszavonhatatlansigéval ki akarja zdrni a lehet6ségét, hogy a sértett a
biincselekmény tettesét visszavonds kildtdsba helyezésével a kdr megtéritésére vagy
alaptalan igények teljesitésére birja”.

A Btd. nem sorolja fel a magdninditvinyra tildézhet8 btincselekményeket,
azokat tovdbbra is a kiilonos részi rendelkezések jelenitik meg. Azok wjrafogal-
mazdsa azonban ekkor még nem tortént meg, ezért az Igazsigiigyi Minisztéri-
um a Hatilyos Biintetjogi Szabdlyok Hivatalos Osszedllitdsa (tovdbbiakban:
BHO) cim alatt adta kozre az 1952. augusztus 31-¢én hatdlyba 1épd anyagi biin-
tetjogi rendelkezéseket. A gyGjtemény elészaviban a szerkesztk azt kozlik,
hogy a kiilonés részbe ,az 1878. évi V. tv. kiilonos részében [és] az azt kiegészitd
és médositd torvényekben [...] foglalt bntet8jogi rendelkezések kertltek...”.

A magininditvinyra tildézhetd btincselekmények korében sok véltozds nem
tortént, lévén, hogy a Csemegi-kédex rendelkezéseinek z6me és a hozzd kapcso-
16dé, buntetdjogi rendelkezéseket is tartalmazé torvények hatdlyban maradtak.

Megemlitendd azonban, hogy a ,hdzassdgtorés” tényalldsdt toroleék, ellen-
ben két 4j magdninditvinyos btincselekményt fogalmaztak meg: a BHO 425.
pontjdba felvett mez3gazdasigi termények lopdsval elkovetett kihdgést, illetve
bintettet, valamint a BHO 458. pontja szerinti jogtalan énbirdskoddst.

*

1961-ben sziiletett meg az 4j, immadr egységes biintetd térvénykonyv, az 1961.
évi V. tv., amelyet szocialista kédexnek is szoktak nevezni.

A torvény 11 fejezete a bintethetSségrdl szdl, ezen beliil a 4. cim a biintethetd-
ség akaddlyairdl, mégpedig oly médon, hogy megkiilonboztetést tesz a biintethe-
t6séget kizdrd, illetve megsziintethetd okok kozote. A 19. § szerint a biintethetd-
séget kizdrja egyebek kozt a magininditviny hidnya.

A 27. § ugyanis kimondja, hogy ,,a bintetd torvényben meghatdrozott esetek-

%

ben a blintett csak magdninditvinyra biintethet8”. Itt sem taldljuk azonban a ma-
g y )
ganindftviny tartalmi megfogalmazdsit, még azt sem, hogy mire kell irinyulnia.

' A Hatdlyos Biintetdjogi Szabdlyok Hivatalos Osszedllitdsa. 1gazsigiigyi Minisztérium — Jogi
és Allamigazgatdsi Konyv- és Folyéirat Kiadd, Budapest, 1952. 12.
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Ezt az 1962. évi 8. tvr. pétolta: a 100. § (3) bekezdésének megfogalmazdsa dtvette
az el6z8 buintetdeljirdsi rendelkezéseket.

A jogszabdly megjeloli a magininditviny elSterjesztésére jogosultak korét,
rendelkezik a sértett haldla esetére, és 30 napban jel6li meg a magdninditviny els-
terjesztésére nyitva 4llé id6t. Fenntartja a magéninditviny oszthatatlansigdra és
visszavonhatatlansigira vonatkozé felfogdst. Itt kell megjegyezni, hogy a térvény
nem biztositott ugyan biintetlenséget arra az esetre, ha az erészakos nemi kézost-
Iés, illetve a szemérem elleni er8szak elk6vetdje a sértettel hdzassdgot koo, ellen-
ben tgy rendelkezett, hogy ilyen esetben a biintetést korldtlanul enyhiteni lehet.

A torvény kilonds részében az egyes biincselekményeknél rendelkezik arrdl,
ha a biintethet6séghez magininditvinyra van szitkség. Ilyen btincselekménynek
nyilvénitotta a kénny( testi sértést, a magénlaksértést, a magéntitok megsértését, a
levéltitok megsértését, a rigalmazist, a becstiletsértést, a halottnak vagy emlékének
meggyaldzdsit, az er&szakos nemi kozostilés és a szemérem elleni er8szak alapesetét,
a jogtalan haszndlatot, az 6nbirdskoddst, végiil a személyek jogait kérosité lopdst,
sikkasztdst, csaldst, httlen kezelést, orgazdasdgort, rongéldst, jogtalan elsajdtitist, va-
lamint hanyag kezelést abban az esetben, ha a sértett az elkévetd hozzdtartozéja.””>

*

A magéninditvdnnyal kapcsolatos rendelkezéseket a novelldris médositisokat
hozd 1971. évi 28. és az 1974. évi 9. tvr.-ek nem érintették.

Mintegy a magyar biintet§ torvényhozds centendriuma tinnepi eseménye-
ként, 1978-ra elkésziilt az Gj btintetd torvénykonyv, az 1978. évi IV. tv., melynek
jelent8sebb médositdsai nem érintették a magdninditvinyt.

E torvény III. fejezete a buintet8jogi felelSsségre vonds akadélyairdl szdl, az
1. cime a biintethetdséget kizdré okok felsoroldsa kozott emliti a magdnindit-
viny hidnydt. A 31. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a térvényben
meghatdrozott esetekben a btincselekmény csak magidninditvdnyra biintethe-
t6. Ez a térvény sem fogalmazza meg a magininditviny tartalmdt, és azt sem,
hogy annak mire kell irdnyulnia. Erre is a buntet8eljdrsrdl sz6l6 1973. évi 1.
tv.-ben taldlunk a kordbbiakkal megegyezd rendelkezést. A jogszabily megha-
tirozza a magdninditviny elSterjesztésére jogosultakat, ami Iényegében nem
ktlonbozik az 1961. évi V. tv.-ben foglaltaktdl, és a kordbbiakkal egyezéen tar-
talmaz rendelkezést arra, hogy ki jogosult a magdninditviny elSterjesztésére,
ha a blincselekményt a sértett torvényes képviselje kovette el.

2 V6. 1961. évi V. tv. 114. §.
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*

Elérkeztink a mostani btintet§ torvénykonyviinkhoz, amely 2013. janius
1-ién lépett hatilyba.

A jogszabily a IV. fejezetében szabdlyozza a buintethetSséget kizdré vagy kor-
litoz6 okokat, az V. fejezetében a buintethetéséget megsziintetd okokat, és mind-
ezektdl kiilon (a VI. fejezetben) a biintetSjogi felelsségre vonds egyéb akaddlyait,
koztiik a magéninditviny hidnydt.””

A felel6sségre vonds akaddlyait a miniszteri indokolds is a biintethetdségi aka-
délyok harmadik csoportjaként emliti, rimutatva, hogy ,ezek jogi természetitket
tekintve heterogén jellegtiek, részben anyagi, részben eljdrisjogi akadalyok”.

E torvény sem hatdrozza meg a magdninditvdny mibenlétét, ellenben a Btk.
31. §-dhoz flizott miniszteri indokolds foglalkozik ezzel: ,,A magdninditviny az
elSterjesztésre feljogositott személy olyan nyilatkozata, amelyben kifejezésre jut-
tatja az elkovetd felelGsségre vondsira és megbiintetésére vonatkozd akaratdt.”

Kérdés, hogy mindez miért nem kertilhetett magédba a torvénybe.

Misik kérdés, hogy helyes-e, ha a sértettdl ,,az elkovetd felelGsségre vondsira
és megbiintetésére vonatkozd akarata” kifejezésre juttatdsdt kivinjuk meg. A
miniszteri indokolds Iényegében 4tvette ugyan a kordbbi biintet8eljirisi tor-
vények megfogalmazdsit, de nem tartotta elégségesnek ,a biintetd felelSsségre
vonds” kivindsdt, a megbiintetésre vonatkozé akaratnyilvdnitdst is igényli, hol-
ott a biintetSjogi jogkovetkezmények korébe nemesak a biintetések, hanem a
biin6sség megillapitdsa mellett alkalmazott intézkedések is tartoznak.

Remélhetdleg a Btk. ilyen indokoldsa nem okoz zavart a magdninditvdnyok
kezelésében.

Mindenesetre a bintet8eljdris-jog konzekvens. Az 1998. évi XIX. tv. 173. §-ais
ugy fogalmaz, hogy ,,a magéninditviny elSterjeszt8jének barmely olyan nyilatkoza-
tét, amely szerint az elkdvetd biintetSjogi felelSsségre vondsit kivinja, magdnindit-
vinynak kell tekinteni”. Az 4j biintetGeljirdsi torvény tervezete majdnem ugyanezt
amegfogalmazdst haszndlja, azzal a pontositéssal, hogy a sértett nyilatkozatdn kiviil
a feljelentését is emliti.

A biintet8 torvénykonyv egyébként szintén tartalmazza a magdninditviny
oszthatatlansdgdrdl, illetve visszavonhatatlansigardl sz6l6 rendelkezéseket.

773 A Btk. 30. §-a értelmében a buntetdjogi felel6sségre vondst akadilyozza
) a magdninditviny,
b) a feljelentés

hidnya.
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A torvény kiilonGs része vagy az egyes blincselekményeknél, vagy az egyes
fejezetek kiilonds rendelkezései kozote jeloli meg a kizdrélag magininditvinyra
tld6zhetd biincselekményeket. Ezek a testi épséget, a nemi €let szabadsdgit és a
nemi erkélesot, az emberi méltdsigot és egyes alapvetd jogokat sértd, valamint
vagyon elleni bincselekmények korébél kertilnek ki.

Ma a kévetkez8 blincselekmények csak maganinditvinyra tildozhet6k:

— konny testi sértés vétsége (Btk. 164. § (2) bekezdés),

— szexudlis kényszerités biintette (Btk. 196. § (1) bekezdés),

— er8szakkal elkovetett szexudlis kényszerités biintette

(Btk. 197.§ (1) bekezdés a) pont),

— szeméremsértés vétsége (Btk. 205. § (3) bekezdés),

— egészségiigyi onrendelkezés megsértésének blintette (Btk. 218. §),

— maginlaksértés (Btk. 221. §),

— zaklatds (Btk. 222. §),

— magintitok megsértésének vétsége (Btk. 223.§),

— levéltitok megsértése (Btk. 224. §),

— kiszolgiltatott személy megaldzdsa (Btk. 225. §),

— rigalmazis vétsége (Btk. 226. §),

— becstiletsértés vétsége (Btk. 227. §),

— kegyeletsértés vétsége (Btk. 228. §) és

— a lopds, rongdlds, sikkasztds, csalds, informdcids rendszer felhaszndldséval
elkovetett csalds, httlen kezelés, jogtalan elsajititds, orgazdasig és jirmd onké-
nyes elvétele, amennyiben a sértett hozzdtartozd, kivéve, ha az elkovetd egyben
a sértett gyimija vagy gondnoka.”*

A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni blincselekményekkel kapcsola-
tos magininditvanyt illet8en jelents vdltozds tortént.

A Btk. 196. § (2) bekezdés a) pontja Gj mindsitett esetet hozott létre (tizen-
nyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexudlis kénysze-
rités) a 2011/93/EU irdnyelvnek” és a Lanzarote egyezménynek™* megfelelSen.

Ugyanezen nemzetkozi el8irdsoknak eleget téve, az 4j jogszabily a kordbbi-
aktdl eltéréen nem dltaldban az 1978. évi IV. tv. szerinti er8szakos kozosiilést is

74 V6. Btk. 382. §.

75 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelve (2011. december 13.) a gyermekek
szexudlis bdntalmazdsa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrdl,
valamint a 2004/68/1IB tandcsi kerethatdrozat felvaltdsardl.

776 Az Eurdpa Tandcs 2007. oktdber 25. napjén kelt egyezménye a gyermekek védelmérdl a
szexudlis kizsdkmanyolds és a szexudlis bintalmazis ellen.
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magédban foglal6 szexudlis kényszeritésre irja el6 a magdninditvinyhoz kotott-
séget, hanem csak a Btk. 196. § (1) bekezdésébe 1itk6z8, tehdt csak a tizennyol-
cadik életévét betdltott személy sérelmére elkovetett szexudlis erészak esetére.
Ugyanezt az elvet koveti a Btk. 197. §-dtillet8en is.

Az emberi méltésig és egyes alapvetd jogok elleni blincselekményeket illetGen
a miniszteri indokolds csupdn arra szoritkozik, hogy a magininditvinyra biin-
tetendének nyilvinitott blincselekmények ,,targyi sulya viszonylag kisebb, az e
biincselekményekkel okozott sérelem alapvetSen magdnjellegl és egyes cselekmé-
nyeknél a sértett és az elkdvetd kapcesolatdra tekintettel indokolt a sértett megitélé-
sétdl fiiggdvé tenni, hogy kivinja-e a biintetSeljirds lefolytatdsdt”.

Az érintett vagyon elleni bincselekmények tild6zésének magéninditvinyhoz
kototeségét a miniszteri indokolds réviden érinti: ,a sértett és az elkovetd kozotti
hozzétartozdi viszony esetén a sértett kimélete és a csalddi kapcsolatok indokoljik,
hogy a buintetdeljaris meginduldsédhoz [...] sziikséges az is, hogy a sértett juttassa
kifejezésre az elkovetd megbtintetésére vonatkozd akaratdt”.”

Minthogy a magéninditvinyra biintetend8 btincselekmények , kijel6lésének”
tovabbi konkrét indokait nem ismerjiik, csakis a biintetd torvénykdnyv miniszte-
ri indokldsdt tekinthetjiik irdnyadénak. E szerint: ,a kizdrélag magdninditvinyra
valé biintethet6ség jogpolitikai indoka egyes esetekben a bincselekmény nem ki-
emelked§ tdrgyi stlya, amikor is az dllam a sértettre bizza annak eldontését, hogy
akarja-e az elkdvetd buintetdjogi felelsségre vondsit”.

Ezen indokok alapjin esetleg béviteni lehetne az e korbe tartozd btineselekmé-
nyeket. Megfontolandd lehet a személyi szabadsig megsértésének biintette (Btk.
194. § (1) bekezdés), a kényszerités blintette (Btk. 195.§), a bitorlds biintette (Btk.
384. § (1) bekezdés a) pont), az iparjogvédelmi jogok megsértésének blintette
(Btk. 388. § (1) bekezdés) és a versenytdrs utinzdsinak btntette (Btk. 419. § (1)
bekezdés) miatti biintetSeljdrisok meginditdsit magininditvinyhoz kotni.

Itt ldtszik indokoltnak visszatérni a katonai blincselekmények és a magénin-
ditvény viszonydra.

A Ktbtk.-t hatdlyon kiviil helyez8 1961. évi V. tv. éta toretlentil érvényestilt az a
felfogis, hogy katonai bincselekmény esetében nincs helye a magdninditviny meg-
kovetelésének.

7 Ebben viszont vitathaté — amint erre mdr utaltunk —, hogy a sértettnek valéban az elkovetd
megbiintetésére, nem pedig a biintetSeljirds meginditdsira és a biintetSjogi kovetkezmények
alkalmazdsdra kell-e akaratdt kinyilvdnitania.
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A Btk. 447. §-dhoz (szolgélati tekintély megsértése) flizott miniszteri indokolds
szerint e bincselekmény kozvetlen jogi tdrgya a szolgélati tekintély, dttételesen pe-
dig a szolgilati rend és fegyelem. A blincselekményt megalapozé magatartisokat
ardgalmazishoz, illetve a becsiiletsértéshez hasonlénak mondja ugyan, de a becsii-
letet nem nevezi e biincselekmény jogi tirgyinak. Ugyanakkor a 449. § (aldren-
delt megsértése) miniszteri indokoldsa e bincselekmény dltaldnos jogi tirgyinak
a szolgdlati rendet és fegyelmet, ezen beliil a kozvetlen jogi tirgynak az emberi
méltdsigot nevezi.

Nyilvinvald, hogy a szolgilati rend és fegyelem védelmének elsébbrendtsége
indokolja a hivatalbdl valé eljirdst és az e katonai blincselekményekben benne
foglalt rigalmazis, illetve becsiiletsértés miatt nem lehet helye a magéninditvainy-
hoz kototeségnek. .

Végezetiil megjegyzendd, hogy jogalkotdsunk kovetkezetlennek tind megol-
dést alkalmazott a szabilysértésekrdl, a szabélysértési eljdrdsrdl és a szabilysértési
nyilvintartisi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. tv.-ben.

Ennek értelmezd rendelkezései kozote a 29. § arrdl szdl, hogy a maginindit-
vanyra a Btk. dltaldnos részében meghatdrozottakat a szabalysértés tekintetében is
alkalmazni kell. A miniszteri indokolds ezt hangsulyozza is: ,,Az egyes jogintézmé-
nyekhez kapcsolédé biintetSjogi kategdridknak a torvény nem ad 4j értelmezést,
e fogalmak tartalmanak meghatirozdsdt — arra is tekintettel, hogy ez a fogalom-
rendszer egy évszdzad alatt kristilyosodott ki — a Btk.-ra bizza.”

A 79.§ lényegében 4t is veszi a biintetd anyagi és eljirdsjogi rendelkezésekert,
dm a (6) bekezdésében azt mondja ki, hogy ,a magininditviny a szabdlysértési
hatésdg, illetve a birésdg érdemi hatdrozatinak meghozataldig visszavonhaté”.

E tekintetben tehdt mégsem érvényesiil a Btk. 31. § (6) bekezdésében irt tila-
lom, miszerint a magininditviny nem vonhat vissza.

Az eltérésnek igazi indokait nem litjuk — erre a tSrvény miniszteri indokoldsa
sem tér ki —, s dgy véljiik, hogy koherens megoldds lenne indokolt, hiszen a ma-
ganinditviny visszavonhatatlansiginak ismert és elismert indokai a szabalysértések
tekintetében is fenndllnak. .

Ez a — terjedelmi okok miatt kordntsem teljes — torténeti visszapillantds an-
nak igazoldsira talin elégséges, hogy a kozel 150 éves 6ndllé magyar biintetd jog-
alkotds sordn soha nem volt igazin vitatott a magininditviny létjogosultsiga. A
tartalmdt illetd megfogalmazisok bizonyos eltérései ellenére azt a jogalkotdk és
a jogirodalom mfveldi elismerték, hogy bizonyos jogpolitikai vagy erkélesi, ki-
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sebb mértékben praktikus szempontok indokoljik, hogy egyes btincselekmények
esetében az officialitds sérelmére a sértett igénye, akarata legyen annak eldéntdje,
hogy induljon-e biintetdeljrds.

Magyarorszigon a Csemegi-kddex 6ta él a magininditviny jogintézménye.
A kizdrélag ez alapjin biintethetd biincselekmények kére (a kor viszonyainak,
erkolesi felfogdsinak, jogpolitikdjdnak stb. megfeleléen) természetesen — ha
nem jelentds mértékben is, de — vdltozott, a jogosulti korre az elSterjesztési
hatdriddre vonatkozé rendelkezések észszerisodtek, a magininditviny osztha-
tatlansiginak elve toretleniil érvényesiilt, a magdninditviny visszavondsdnak
anomdlidit pedig a térvényhozé felismerte, és eljutottunk a — helyeselhet§ —
visszavonhatatlansigig.
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AZ ALMA MATER 650.
SZULETESNAPJARA"

Tobb mint 50 év utdn is — a megkopott meméria ellenére — el8térnek olyan
emlékek, élmények és érzelmek, melyek a mai napig is meghatérozdak az ember
életében, és meghatdrozdak az alma materhez fz6d8 viszonyomban. Abban a
kotdésben, amelyet Frangois Auguste René Rodin megszivlelendd gondolati-
val fejezhetek ki legjobban: ,,H6dol6 tisztelettel szeressétek azokat a mestereket,
akik el6ttetek jértak.”

Erdekes véletlen, hogy éppen néhdny napja egy egyetemi zdrdvizsgiztatds
utdni bardti beszélgetés sordn a jogi karok ,értékelése” kézben kedves — nem Pé-
csett végzett — kollégdim vitdba szdlltak velem, miutdn azt mondtam, hogy min-
dig biiszke voltam/vagyok arra, hogy az orszdg elsd, idén 650 éves egyetemén
végeztem. Azt dllitottdk, hogy csak a Pozsonyi Magyar Kirilyi Erzsébet Egyetem
dthelyezése, azaz 1923 6ta beszélhetiink a PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kari-
r6l, igy az egyidds az ugyanigy, ugyanakkor létrejott Szegedi Tudomdnyegye-
temmel. En viszont azt az dlldspontot képviseltem, hogy az orszdg legelsd egye-
teme az I. Lajos kirdly dltal a pécsi plispok javaslatdra alapitott péesi egyetem
volt, amely 1367. szeptember 1-jén kezdte meg miikodését, és amely mar jogi és
ktlon egyhdzjogi oktatdst is folytatott.

Ha igaz is, hogy a 526 jogi értelmében a mai egyetem nem jogutddja a kozép-
kori egyetemnek, mindenképpen az a helyes megkozelités, amelyet Bodis J6zsef
rektor ur fogalmazott meg: ,,...van egyfajta szellemi jogfolytonossdg a mult, a jelen
és ajov6 kozott”.

A vitdt a magam részérdl azzal zdrtam le, hogy az Orszdggyilés tavalyi hatdroza-
téval ,,...a Pécsi Tudomdnyegyetem, mint az elsé magyar egyetem alapitdsinak 650
éves évforduldja alkalmdbdl [...] szeptember 1. napjit a Magyar FelsGoktatds Nap-
java, a pécsi egyetemalapitds emléknapjava nyilvinitja”.”® Azt hiszem, ezzel véget is
érhetnek a , karsoviniszta” vitdk.

* In: CsEFKO Ferenc (szerk.): Alma materiink a jogi kar. Unnepi kiadviny a Pécsi Egyetem
alapitdsinak 650. évforduldja alkalmdbdl. PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar — A J6v8 Ko6z-
igazgatdsiért Alapitvdny, Pécs, 2017. 89-92.

78 Ld. a magyar felsSoktatds napjirdl sz6l6 6/2016. (IV. 5.) OGY hatdrozatot.
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A 650 évbdl kozel hatvan éve kot6dom az egyetemhez, vallom magam pé-
csi didknak. 1958-ban nyertem felvételt, 1963-ban kaptam meg a diplomdmat,
2013-ban pedig mir az aranydiplomdmat.

Ismeretes, hogy a ,,mi idénkben” kis létszdma (65-70 £6s) évtolyamok vol-
tak, melyek tagjait kivalé iskolateremtd professzorok és akkor még fiatal, mdra
midr szintén elismert professzorokkd vilé oktaték tanitottdk. Mris javitom
magam: nemcsak tanitottdk a tantdrgyakat, hanem neveltek is benntinket, 4l-
taluk ismertitk meg a jogdszi ethosz lényegét, a jogdszi hivatds magasztos tar-
talmdt, a kilonféle jogi tevékenységi fajtdkat elldt6 jogdszok kozos jogi kultd-
rdjat, értekrendjét, erkolesi és szakmai kovetelményeit. Szimomra kiilondsen
emlékezetes, hogy Szamel [Lajos] professzor ar az utolsé évfolyam el6addsit
ezeknek a kérdéseknek szentelte.

Valamennyi professzoromra és oktatémra szeretettel és tisztelettel emlék-
szem vissza, mindannyiuktél kaptam valamit, de persze azokat kell kiemelnem,
akik ,,pdlydra irinyitisomban” is szerepet jitszottak.

Olyan szerencsések voltunk, hogy a biintetjogot — a tételes jogon kiviil
a jogdogmatikdt és a jogfilozéfidt is — Losonczy [Istvdn] professzor urtdl ta-
nulhattuk, de Foldvéri [Jézsef] professzor ur (akkor még fiatal adjunkeus) is
az dltala vezetett ,€letszagi” szemindriumokon nagyon meg tudta szerettetni
velink a blintet&jogort.

Aki a legmaradandébb nyomot hagyta bennem, és akinek dontd szerepe volt
abban, hogy én biintetSjogdsz és tigyész lettem, az Vargha [Liszl6] professzor tr
volt, aki a biintet8eljdris-jogot és a kriminalisztikdt oktatta, de igen kedveltek vol-
tak élményszerd specidlis kollégiumai is.

Taldn szokatlan, de most magamat fogom idézni, ugyanis mar 2003-ban a Var-
gha Liszl6 egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjéra kiadott emlékkdnyvben
is azt frtam, hogy a blintetéeljardshoz ,,jérészt az & hallatlanul preciz, de mindig
élvezetes, sajétos szelid humordval flszerezett el6addsainak hatdsira kezdtem von-
z6dni. Klonds szerencsémnek tartom, hogy specidlis kollégiumainak rendszeres
hallgat6jaként néha-néha elbeszélgetett velem a biintet8jog-alkalmazis fontos
kérdéseirdl, koztiik az tigyész hivatdsirdl és szerepérdl is; mindezzel bizonydra ha-
téssal volt késGbbi pélyavilasztdsomra.” Emlékezetes, érdekfeszits elbeszéléseibsl
téle szereztem els@ ismereteimet az tigyészi munkdardl, annak szépségeirdl, nehéz-
ségeirdl és — mintegy bizalmas kozlésként — a valamikori tigyészi szervezetrdl, a
koronatigyészekrdl, igy Finkey [Ferenc]rél és Kozma [Sindor]rdl.

Kés8bb ritkdn talilkoztunk, de ha példdul Szegeden jirt szakért8ként, min-
dig megldtogatott engem a katonai tigyészségen. Egy alkalommal egyetemi ba-
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rti kori rendezvényen taldlkoztunk, és tisztelettel koszontottem, mire O: ,Te,
Tamds, mi vagy te anndl a katonasignal?” ,,C”)rnagy vagyok” — feleltem, erre igy
valaszolt: ,Hdt akkor ne magdzzil engem, mert én csak zugsfithrer voltam!”
Mondanom sem kell, hogy mekkora megtiszteltetésként fogadtam ezt. Szintén
igen nagy megtiszteltetés volt az is, hogy réviddel legf6bb tigyésszé valasztisom
utdn az akkor mdr 80 éves Foldviri professzor tr személyesen Budapesten meg-
koszontott.

Szivesen emlékszem a hallgatéi élettinkre is. Az évfolyamon kevesen (ha jél
emlékszem, hatvanheten) voltunk, jérésziink kollégista. Az els8 évben a Peda-
gbgiai Féiskola kollégiumdban laktunk, tizdgyas szobdkban. A miénkbe 6t vég-
z6s mellé osztottak be 6t elsdst. Ebben is szerencsés voltam, mert az ,,6regek”
nagyon sokat segftettek a beilleszkedésben, a tanuldsban szakmailag is. Négyen
kozuluk tgyészségi 6sztondijasok voltak — joval késébb az tigyészi pdlydn is ta-
lalkoztunk —, orientdléddsomban bizonydra volt szerepiik. A kés8bbi Rékdczi
uti kollégium mir lakdlyosabb volt, egy épiiletben laktunk a linyokkal, de a
portisfilkében trénold Rézsika néni nem engedett be fitikat az 8 folyosdjukra.
Az udvaron ellenben lehetett libteniszezni; sok nagy csatt vivtam ott, masok
mellett kedves évfolyamtdrsammal, Tamds Lajossal (ma cimzetes egyetemi ta-
ndr). Volt egy kis klubunk is, ahol néha oktatdk is megjelentek, s ahol lehetett
tévét nézni, beszélgetni, kdrtydzni. Nagy tarokkpartikat jitszottunk, dllandé
partnertink volt évfolyamunk legjobb tanuldja, Bruhdcs Jinos (ma professor
emeritus).

Evfolyamunk nagyon jé kozosséggé alakult. Gyakoriak voltak az egynapos
kiruccandsok a megye vdrosaiba, de volt tobbnapos kirinduldsunk is, példdul
Keszthelyre vagy Hévizre. Elég intenziv sportélet folyt; rendszeresekké véltak az
évfolyamok kozotti labdartgétorndk, az asztalitenisz- és sakkversenyek.

Az abban az idében divatos szellemi vetélkedékre alakult csapatunkban az
évfolyamrdl hirman (Bruhdcs Jdnos, Haldsz Lajos és jomagam) vettiink részt,
megnyertiik a helyi egyetemek kozotti versenyt, bejutottunk a Magyar Televizié
altal is kozvetitett orszdgos dontébe, ahol végiil is harmadikok lettiink. A szelle-
mi Sttusacsapat nagy timogatdja volt karunk dékdnja, Bihari Ott6 professzor ur.

Ugy emlékszem vissza, hogy egyetemiink, bar egykarta volt, mégis igazi uni-
versitas a sz6 eredeti jelentésében: a tandrok és didkok kozossége.

Mindig 6rémomre szolgélt, ha évfolyam-taldlkozékon vagy egyetemi bardti
kori osszejoveteleken vehettem részt és taldlkozhattam régi iskolatirsaimmal.
Valamikori tandraim kozil j6 ideje mar csak Addm [Antal] professzor tr kitiin-
tetd bardtsdginak, érdekl8désének oriilhetek.
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Taldn leréhattam valamit az egyetem irdnti tartozdsombdl azzal, hogy meg-
hivott el6addként t6bb mint tiz évig specidlkollégium keretében oktathattam a
biintetéjog-alkalmazdson belil elsésorban a katonai biintet6jog és eljrdsjog irdnt
érdekl6d6 hallgatdkat.

Hilds vagyok azért, hogy a kar is magdhoz tartozéként tart szimon, és 2010-
ben megtisztelt a ,,Pro Facultate” érdeméremmel.

Utdlag is szerencsésnek mondhaté pdlyavilasztdsomhoz a megalapozott
tuddst, Gtbaigazitdst egyetememnek, tandraimnak koszénhetem. igy lehettem
az tigyészi hivatds megbecsiilt tagja 45 esztenddn keresztill, igy érhettem el
szakmai sikereket, elémenetelt, igy vezethettem a katonai tigyészi szervezetet
16 éven it, és igy lehettem én, a valamikori pécsi egyetemi hallgat6, a Magyar
Ko6ztirsasdg legt6bb tigyésze.

Esetemben — és sokunk esetében — az volt tehdt az alma mater, ami a szé
eredeti jelentése: ,,tipldlé anya”. En mindig halds leszek az alma matertdl kapott
yaplalékért”.

Tisztelgd irdsomat hadd fejezzem be a 650 éve haszndlt nyelven:

~Mea alma mater! Multos annos!
»Semper honos, nomenque tuum laudesque manebunt.

(Vergilius)

2279

272 Alma materem! Elj sokd! Hired, neved, dics8séged nem felejtik el soha.
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A MAGYAR KATONAI
JOGI ES HADIJOGI TARSASAG
MEGALAKULASA ES ROVID
TORTENETE AZ ELSO ELNOKVALTASIG"

Amint ismeretes, a magyarorszigi politikai-k6zjogi rendszervéltds a hazai
igazsdgszolgdltatds (benne a katonai igazsigszolgiltatds) szervezeti (személyi)
megujuldsival is jirt. Ezzel egytitt a katonai biintetSjogot, illetve a honvédelmi
igazgatdsi jogot érintSen is felmertilt a vonatkozd jogszabilyok dttekintésének
és szitkségszerd viltoztatdsinak, valamint a megfelel6 hadijogi jogszabalyok
megalkotdsinak az igénye.

Mindehhez azonban sziikséges volt a demokratikus eurdpai dllamok és a
NATO vezet$ hatalma, az Amerikai Egyestilt Allamok jogszabdlyainak, illetve
szervezeti megolddsainak a megismerése, amire minden katonai jogi szervezet
torekedett is. A katonai f8iigyész vezetésével a magyar katonai igazsigiigyi kiil-
dortség, melynek tagjai voltak még a Legfelsébb Birésig Katonai Kollégiumi-
nak elndke és az Igazsdgiigyi Minisztérium Katonai Féosztdlyinak vezetGje, az
amerikai hadsereg hadbirdi szolgdlatinak vendégeként mdr 1990 oktdberében
litogatdst tett az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és megismerkedhetett a szer-
vezet m(ikodésével, a katonai biintetSeljdrds alapvet$ szabdlyaival, tovibbd a
katonai birdskodds szervezeti megolddsaival.

Ezzel pirhuzamosan a HM jogi részlege tobb orszdggal — elsésorban N¢-
metorsziggal — épitett ki hasznos kapcsolatokat.

A Varséi Szerz6dés Magyarorszdg dltal kezdeményezett 1991. évi megsziin-
tetése utin a Magyar Kormdny tdrgyaldsokat kezdeményezett a NATO-orsz4-
gokkal a szovetségbe valé belépés feltételeirdl, aminek eredményeként hazink
egyik legelismertebb kozép-eurdpai partnere lett a szervezetnek és alapité tagja
a Békepartnerség programnak.

A NATO-hoz valé kozeledés természetesen érintette a katonai igazsigiigy, a
honvédelmi igazgatds és a hadijogi teriiletet is.

* Kovécs Tamds utolsé befejezetlen és publikdlatlan irésa.
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Mindez fokozta azt az igényt, hogy lehet8ség szerint vegytink részt a nem-
zetkozi katonai jogi és hadijogi eszmecserékben, anndl is inkdbb, mert ezek ré-
vén egyebek mellett a Békepartnerség egytittmikodés és az ENSZ békefenn-
tartd tevékenysége sordn felmeriils jogi természet(i kérdések megolddsihoz is
segitséget kaphattunk.

Abonyi Mityés ezredes a HM Jogi és Igazgatdsi F6osztdlydnak helyettes ve-
zetSje szoros munkakapcsolatban 4llt [Friedhelm] Kriiger-Sprengellel, a német
Bundeswehr katonai jogi szolgdlatinak fénékével és egyben az 1956-ban alapitott
Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg alelnokével, aki tobbszor szorgal-
mazta a magyar katonai jogdszok csatlakozdsdt a nemzetkozi szervezethez.

Miutin Abonyi Mityds tdjékoztatott errdl, elhatdroztuk, hogy meg kell ala-
pitani a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdgot, majd csatlakozni kell a
Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdghoz.

Anndl is inkdbb egyetértettiink ebben, mert a magyar katonai jogdszok is
igényelték egy specidlis szakmai férum létrehozdsit, hiszen a honvédelmi jogal-
kotds, az alkotmdnyozdsi folyamat, a biintetd anyagi és eljdrdsjogi reform indo-
kolta a célirinyos szakmai mthelymunkdt és ehhez az 6sszehasonlité jogi isme-
retek megszerzését is.

Alapos el6készité munka utin 1996. junius 24. napjira a Katonai Fétugyész-
ség tandcstermébe hivtuk ssze az alapité kozgyilést, amelyen 18 katonai jogdsz
jelent meg:

— a Katonai F8tigyészségtSl Kovics Tamds altdbornagy, Kovécs Arpéd dan-
dértdbornok, Ettig Antal alezredes, Mezei Liszl6 ezredes, Koncz Lajos alezre-
des, Nemes Ferenc alezredes, Szabadviri Péter rnagy és Venczl Liszl6 6rnagy,

— a Budapesti Katonai Ugyészségt61 Székely Gyorgy ezredes,

— a Legfelsdbb Birdsdgtdl Téth Eva,

— a Févirosi Birdsig Katonai Tandcsdtdl Hildenbrand Rébert hb. ezredes,
Sods Liszl6 hb. f6hadnagy és Téth Csaba hb. hadnagy,

— a HM-t8l Abonyi Mityds ezredes, Almdsi Ferenc alezredes és Katona Ka-
talin hadnagy, valamint

— a Magyar Honvédség Parancsnoksdgénak (tovibbiakban: MHP) Jogi és
Igazgatdsi Irod4jabdl Perenyei Tamds alezredes és Mdtyus Ferenc 6rnagy.

Az alapit6 kozgyiilés levezetd elndke Abonyi Mdtyds volt, aki az esemény
megnyitdsa utdn megillapitotta, hogy a tdrsasdg alapitdsdhoz t6rvényben el6-
frt létszdm rendelkezésre 4ll, majd kérte az el8zetesen kozzétett alapszabdly
megvitatdsit az esetleges észrevételek, illetve médositd javaslatok elSterjesz-
tésével.
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Ezek megtdrgyaldsit kovetSen a levezetd elndk a tobbség dltal elfogadott
mdédositisok dtvezetésével véglegesitette az alapitd okirat szvegét, majd sza-
vazdst rendelt el. Ennek sordn a jelenlév8k egyhangulag timogattik a Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tdrsasdg megalakuldsit, illetve fogadtik el az alap-
szabdlyt.

Az alakuld kozgyilés végezetiil

— Kovédcs Tamist elnokké,

— Métyus Ferencet titkdrrd,

— Toth Evit, Perenyei Tamdst és Abonyi Mdtyist az elndkség tagjivd,

— Hildenbrand Rébertet szdmvizsgdlévd és

— Ettig Antalt pénztirossd

vilasztotta.

Ezek utin Abonyi Métyds megéllapitotta, hogy az alakulé kozgylés felada-
tinak eleget tett: kimondta a tirsasdg megalakuldsit, elfogadta az alapszabdlyrt,
és megvilasztotta a tisztségviselSket.

Az egyestilet jonnan megvilasztott elndke a kovetkezd szavakkal bucsizott
a tagsdgtdl: , Azt hiszem, mindannyiunk nevében méltathatom a tirsasdg meg-
alakuldsdnak tényét, és ebbdl az alkalombdl eredményes eljovendd tevékeny-
séget kivanok [...]! Megvélasztott tisztségvisel$ tdrsaim nevében is kosz6nom
a kozgytlés bizalmit, igyeksziink majd ennek [...] megfeleléen munkilkodni,
illet8leg az alapszabalyban meghatirozott célokat a tirsasdg nevéhez és tagjaihoz
méltéan megvaldsitani. A legfontosabb feladatok megbeszélése végett mihama-
rabb elnokségi tilést fogok Gsszehivni, és a torvényben meghatirozott id6ben
megteszem a szitkséges Iépéseket a tdrsasdg bejegyzésére.”

Erre tekintettel haladéktalanul kezdeményeztiik az egyestilet nyilvintartdsba
vételét, a Févdrosi Birdsdg azonban megismételt alakul6 kozgyGlés sszehivisit,
s azon a végzésében meghatdrozott hidnypétlist irt eld.

A megalakuldsrdl tdjékoztatdst kapott a Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijo-
gi Térsasig elndke, Seerp B. Ybema is, aki nagy 6rommel fogadta a hirt, és meg-
hivée kiildote az igazgatdtandcs Gszre tervezett bukaresti tilésére. A megkiildott
program szerint a rendezvény f6 témdja a békehadmiveletekben valé kozos
részvétellel kapcsolatos jogkérdések, valamint a hdborts és az emberiség ellen
elkévetett blintettekért valé biintetjogi felel@sség kérdéseinek megtirgyaldsa
volt. A meghivé elfogaddsa a nemzetkozi katonai jogi életbe valé bekapcesolédis
miatt kiilonésen fontos volt. A tandcskozdson a Magyar Honvédség parancsno-
ka anyagi timogatdsinak készonhetéen képviseltethette magét a tirsasig M-
tyus Ferenc titkdr személyén keresztdl.
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A megismételt alakul6 kozgyGlés 1996. szeptember 26. napjdn volt, amelyen
a 14 alapité tag mellett Mdrkus Andrés hb. ezredes és Ruzsds Rébert hb. alez-
redes is megjelent.

A résztvevék megtirgyaltdk a hidnypétldst elrendels végzésben foglaltakat,
majd felkéreék Téth Eva elndkségi tagot, hogy foglalja egységes szerkezetbe az
alapszabilyt és nyujtsa be a Févirosi Birésighoz.

Ez 1996. oktbber 21. napjin meg is tortént, de a birésdg Gjabb hirom hidnyos-
sdgot észrevételezett.

Ezek kikiisz6bolése utdn a Févarosi Birdsig 1997. janudr 29. napjdn kelt, 11.
Pk. 60.872/96/4. szimu végzésével nyilvdntartdsiba vette a Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tirsasigot 7402. sorszdm alatt.

Az Alapszabdly 2. §-a hatdrozza meg a tirsasig céljait, amely ,,a katonai jogi
¢s a hadi jogi kutatdsokban val6 részvétel, e specidlis jogtertilet tudomdnyos
igény( mivelése”, valamint ,a Nemzetk6zi Katonai Jogi és Hadijogi Térsa-
sig katonai jogi ¢s hadijoggal sszefiiggd feladatainak, illetve célkitizéseinek
megvalésitdsa”.

A megalakulds utdin hamarosan érkeztek a tagfelvételi kérelmek, igy a taglét-
szdm rovidesen meghaladta a 60 f6t; katonai tigyészek, hadbirdk, a HM-ben,
illetve az MHP-n és az aldrendeltségébe tartozé katonai szervezeteknél, valamint
a hatdrérségnél és a renddrségnél szolgilatot teljesitd jogdszok, tovdbbi civil
ugyészek léptek be, de csatlakozott példdul Budapest rendSrfékapitdnya, a Fejér
megyei f8tigyész és Kajtdr Istvin pécsi egyetemi tandr is.

A megalakuldsrdl és a célkitlizésekrdl, valamint az 1997 6ta az ENSZ tandcs-
ado6 testiileteként mik6dé Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdghoz
valé csatlakozdsunkrdl ad6dé lehetSségekrdl tdjékoztatdst kapott a honvédelmi
miniszter, a beltigyminiszter, a Magyar Honvédség parancsnoka, a hatdrérség
orszdgos parancsnoka és az orszdgos renddrf8kapitiny.

A tirsasdg megalakuldsa miatti elismerést és érdekl6dést mutatta, hogy
a nemzetkozi tirsasdg 1997. évi athéni kongresszusin — tdvolléte ellenére — a
Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Térsasig igazgatétandcsinak tagjivd vé-
lasztottdk Kovics Tamds elnokot. Emellett Seerp B. Ybema jelezte, hogy 6rom-
mel venné, ha a vezetStestiilet 1998-i tilését Budapesten tarthatndk meg. Ezzel
osszefuiggésben kifejtette, hogy ezt Magyarorszdg virhaté NATO-felvétele és az
ENSZ békefenntarté tevékenységében vald kozremiikddése miatt is fontosnak
tartandk, kiilonésen a magyar katonai és jogi élet megfelel§ szintl képviselSi-
vel torténd kapcesolatfelvétel érdekében. Ennek keretében képet szerettek volna
kapni a Magyar Honvédségrdl, a magyar katonai jogrdl, a katonai igazsdgszol-
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giltatdsrdl, az tjonnan megalakult Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg
tevékenységérdl, és egyurtal tdjékoztatdst is kivintak adni a nemzetkozi katonai
jogi élet aktudlis torekvéseirdl.

E felkérés elfogaddsinak eredményeként 1998-ban Budapesten tartottik
meg az igazgatétandcs Glését, ami kedvezéen hatott a Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Térsasdg és ezzel egytitt a hazai katonai jogdszoknak a nemzetkdzi szer-
vezet tevékenységébe torténd bekapcesoléddsira.

211






ELOADASOK -
BESZEDEK






A BUNOZES ES A DEVIANS
VISELKEDESI FORMAK
A MAGYAR HONVEDSEGBEN"

El8addsom cimét nem én vilasztottam, de elk6vettem azt a hibdt, hogy an-
nak idején nem gondoltam 4t, mi mindenrdl is kellene beszélnem, ha meg ki-
vannék felelni annak, amit ez a cim {gér.

A katonai Gigyész ugyanis csak a katondk blin6zésérdl szélhat felel8sséggel,
hiszen az egyéb deviins megnyilvinuldsok vizsgilata nem tartozik rdnk: a fe-
gyelemsértések miatti eljdrdsok torvényességét esetenként vizsgaljuk ugyan, de a
fegyelemsértések elemzése a Magyar Honvédség fegyelmi részlegének a feladata;
az 6ngyilkossigi cselekmények vizsgilatit pedig mir hdrom éve rendérségi ha-
tiskorbe utalta a jogszabily.

Sét, a katondk bin6zésérdl sem tudok minden tekintetben teljes képet adni,
mert a katonai biintet8eljirdsra a fegyveres er6k (Magyar Honvédség és hatdr-
Grség) tagjai 4ltal elkovetett katonai blincselekményeken kiviil csak a szolgdlati
helyen vagy a szolgélattal &sszefiiggésben elkovetett koztdrvényi blincselekmé-
nyek tartoznak.

Az tgynevezett maginéleti bincselekményekrdl csak feliiletes, elsésorban
statisztikai ismereteink vannak.

Végiil az el6zetes mentegetSzés keretében megemlitem még, hogy a Katonai
Féugyészség informicids részlege képes ugyan sokrétd statisztikai Gsszeftiggé-
sek kimutatdsdra, de a kriminolégia tudomdnyos igényeinek megfeleld kutata-
sok meghaladndk lehetéségeinket, felkésztiltségiinket, de tulajdonképpen fela-
datunkat is.

Természetesen a biintetSeljdrdsi torvény elSirdsainak megfeleléen minden
tgyben toreksziink a biincselekmény elkdvetését elSsegité vagy megkonnyitd

*

In: Domokos Andrea (szerk.): Kriminoldgiai Kozlemények 56. Magyar Kriminolégiai Tér-
sasdg, Budapest, 1998. 6-21.
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kortilmények feltdrdsdra, a bincselekmények inditékai, motivumai, valamint a
mind&ségre kihaté vagy a blintetéskiszabds korében relevins koriilmények, elkSve-
tési médok stb. tisztdzdsdra, azaz ahogy kicsit pontatlanul mondja a szakzsargon:
az okkutatdsra. Mindezek mellett idénként elemezziik statisztikai adatainkat is;
az azokbdl lesztirhetd kovetkeztetéseket pedig megosztjuk a katonai vezetéssel, és
mds médon is hasznositjuk tgynevezett blinmegel6z6 munkankban.

Engedelmiikkel most is ilyenre villalkoznék; tdjékoztatdst szeretnék adni a
Magyar Honvédség 1996. évi biiniigyi helyzetérdl, az utébbi évek tendencidi-
r6l, s szeretném felhivni a figyelmet né¢hdny olyan Gsszefiiggésre, amely talin
érdemes lehet a kriminolégusok érdeklédésére, s elmélyiiltebb kutatdsokat is
inspirélhat.

*

A hadsereg btintigyi helyzetének megértéséhez megitélésem szerint elkeriil-
hetetlen a hadsereg dltalinos helyzetének dttekintése, a hadseregben lezajlott
folyamatok felemlitése.

A politikai rendszervéltdskor a magyar hadsereg létszima meghaladta a 143
ezer f6t. Nyilvdnval6 volt, hogy az orszdg redlis anyagi lehetéségeit meghaladta
ez a nagysigrend, masrészt a bipoldris viligrend felbomldsaval alapvetéen meg-
valtozott Eurdpa politikai arculata és biztonsagi helyzete.

Az orszigban lezajlott politikai és gazdasdgi rendszerviltds velejaréjaként
sziikségessé valt el6szor a hadsereg létszaimcsokkentése, majd a Magyar Hon-
védség dtalakitdsa, illetve a haderéreform.

1995. december l-jén kezd8dott meg a Magyar Honvédség 4talakitdsa, de
addigra mdr 50 ezer f8vel csokkent a haderd létszima.

Az elmult év végére a Magyar Honvédség 1étszimcesokkentése megkozelits-
en befejezédott:

a hivatdsos dllomdny létszdma: 5000 f6 (a felénél valamivel tSbb tiszt)
a szerz8déses katondk szdma: 2500 f&
a sordllomdny létszdma: 30000 8
a hallgatdk létszdma: 1500 8
Osszesen: 49000 16

+14000 f6 kozalkalmazott
Természetesen a létszdmcesokkentés szervezeti 4talakitdsok (példdul kato-

nai szervezetek megsziintetése, dthelyezése) kozepette ment végbe, s mindezek
miatt érzékelhetd volt némi elbizonytalanodds a hivatdsos dllomdny korében.
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Emellett egzisztencidlis problémidk is jelentkeztek, ami hatdrozottan kedvez6t-
lentil hatott a hivatdsos katondk fegyelemkezel8 és nevel8 munkdjdra.

Egyébként a hivatdsos dllomdny létszimdnak csokkentése nem csak meny-
nyiségi véltozdst jelentett, tobb katonai kultdrdban, szakmaban a mindség is
romlott, hiszen a jol felkésziilt fiatal, fegyelmezett szakemberek irdnt nagy volt
a kereslet.

Az dtszervezésekkel jiré csapatmozgatds természetesen az anyagi eszkozok
mozgatdsival is jirt, ez pedig kedvezett a vagyoni biincselekmények elkovets-
inek.

A honvédelmi koltségvetés gondjai miatt is a katonai szervezetek egyfajta sa-
jtos gazdalkoddsra, bizonyos sszegek ,kitermelésére” kényszertiltek, de erre
részben felkésziiletlenek voltak, részben a jogi szabdlyozottsdg is hidnyos volt, s
egyre tobb, blinre csdbit6 alkalom kindlkozott.**

Az orszdg demokratikus légkorének 6rvendetes javuldsa, a szoldsszabadsdg
kiteljesedése néha szabadossigba csapott 4t a hadseregben, néha pedig a kilon-
b6z8 szintl eloljardk ellendlldsiba titkozott, s ez a figgelmi viszonyok roml4sa-
hoz vezetett.

E koriilmények kézvetleniil hatottak a honvédség fegyelmére, de az, mint a
magyar tirsadalom része, természetesen nem lehetett mentes a tirsadalomban
zajlé mds folyamatok nemegyszer negativ hatdsaitdl sem.

Mindannyian tapasztalhattuk, hogy igaznak bizonyultak Szabé Andrds
1972-ben irt szavai: ,,...a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédés blinozést provokals
hatdst folyamat”.*%

S nem feledkezhetiink meg még egy nagyon fontos dologrdl: a katonai btiné-
z¢sbdl tobb mint 90%-kal részesedd sorkatondk ¢életkorukndl fogva szinte kivétel
nélkiil az tgynevezett fiatal felnStrek kozé tartoznak, legtobbijiik éppen csak ki-
ndtt a fiatalkorbdl.

A Legfébb Ugyészség Gyermek- és Ifjusigvédelmi Osztilya egy nem régi
tanulmdny4bdl kideriil, hogy a fiatalkortiak deviancidja 1996-ban lényegében
nem véltozott; tovdbbra is a durva, erdszakos, esetenként brutilis elkovetési
mdd a blineselekményeik jellemzdje; mésrészt gyakori a csoportos, illetve a so-
rozatelkdvetés, s novekedett a kdbitészeres blintigyek szdma.

20 1d. az un. olajezredesek tigyét.

*%1 §2ABO Andris: Tdrsadalmi-gazdasigi fejlédés és a fiatal korosztdlyok biindzése. In: Tirsada-
lom & jog 3. Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének Kiadvinyai,
Budapest, 1972. 20.
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Mir itt el6rebocsitom, hogy a katonai életviszonyok kozé kertilt fiatalok bd-
no6zési adatai ennél jéval kedvezébbek.

A fiatalkori és a fiatal felnSttkori blinozés kriminoldgiai tényezdi ugyanis a
sorkatonai szolgilatot teljesit6k korében csak korldtozottan érvényesiilnek. A
katonai szolgilat rendezettsége, szabdlyozottsiga, ellendrzotesége, fegyelmezett-
sége mind a blinelkévetés lehet8ségét csokkenti, de a katonai szolgdlatra alkal-
masak és behivhatok kozé elvileg eleve nem keriilhetnek a betegek, a mentilis,
pszichés zavarokkal kiiszkod6k, az analfabéedk, a nagyon aluliskoldzottak, a na-
gyon hdtrdnyos helyzet(iek, s bizonyos ,szint” felett a biintetettek.

A sorkatonai dllomdny tehdt fiatal feln8ttekbdl 4ll ugyan, de annak 4tlagit
meghaladé egészségligyi, erkolesi dllapotd, és még a szabadidés problémdjuk is
kevesebb.

Mindezek el6rebocsdtisa utdn a statisztikai mutatdk érthetdsége érdekében
mdr csak utaldsszer@ien emlitem azokat a jogszabdlyviltozdsokat, amelyek szin-
tén befolydsoljik statisztikai adataink alakuldsit.

1990. mdrcius l-jével a katonai biintet8eljirds hatdlydt radikdlisan sz(ikitette
a torvény: csak a katondk (honvédség, hatdrbrség tényleges dllomany és a ren-
dérség hivatdsos dllomdnyu tagjai) 4ltal elkovetett katonai btincselekmények
tartoztak ide, az 1990. juniusi kozkegyelem pedig ezek jorészére is vonatkozott.
(Emiatt az 1990-es év az 1989-eshez, az 1991-es év pedig az 1990-eshez nem volt
hasonlithatd.)

1992. janudr l-jével Gjra vltoztak a hatdskori szabalyok: azéta az emlitett ka-
tonai bincselekményeken kiviil a fegyveres erék tagjai dltal a szolgdlati helyen,
illetve a szolgdlattal 6sszefiiggésben elkovetett blincselekmények miatt is mi ji-
runk el. (Igy tehit ez az év sem hasonlithat$ az el6z6hoz.)

1993. méjus 15-én Iépett hatdlyba a biintetd jogszabélyok novelldja (1993. évi
XVIL tv.), amely megsziintette a katonai vétségek tekintetében az dgynevezett pa-
rancsnoki kivdnatot és a katonai blincselekmények fegyelmi tton valé elbirdldsi-
nak lehetéségét, s ugyanakkor dekriminalizild jelleggel médositotta az Gnkényes
eltdvozds és a szolgilatban kotelességszegés torvényi ténydlldsit. Az el6bbi eseté-
ben 24 éra helyett 48 6rit meghaladé 6nkényes tivollétet rendel bintetni, mig
az utdbbinak a keretjellegét sziintette meg, s igy sziikitette a tényélldsokat. Ezt k-
vetSen tehdt — de csak a I1. félévre vonatkozéan — mdr jelentkeztek statisztikdnk-
ban az addig ott nem nyilvintartott, parancsnoki hatdskorben elbirdlt btincse-
lekmények, mdsrészt viszont csokkent az 6nkényes eltdvozdsok és a szolgilatban
kotelességszegések szdma. (Ez az év sem volt tehdt 8sszehasonlithaté az el6zdvel,
de 1994-gyel sem, hiszen akkor mdr az egész évre hatottak az emlitett viltozdsok.)
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A rendszerviltis 6ta eltelt id8szakbdl tehdt el8szor az 1994-es és 1995-0s év
osszehasonlitdsa volt lehetséges, bar az id8kozben folytatddé létszimesokkentés
befolydsdt nem tudtuk mérni. Ugyanez vonatkozik az 1995—96-os évek statisz-
tikai adatainak dsszevetésére is.

A katonai blinézésre vonatkozé adatok 6sszehasonlitisinak nehézségei elle-
nére is kijelenthetjiik, hogy a katondk kozt6rvényi blinozésének névekedése csak
némi faziskéséssel kovetkezett be, s az orszdg blin6zési helyzetét jellemz8 emelke-
dés mértékét sem érte el.

Kozismert, hogy a hazai blinézésben az 1990-ben bekovetkezett robbandsszert
emelkedés (az el8z6 évhez képest tobb mint 50%-kal, 341 ezerre nStt a blincselek-
mények szdima) utdn tartésan magas szinten 4llandésultak a blinézés volumenét
jelz8 szdmadatok.”® .

A katonai tigyészségek 4ltal folytatott biintetSeljirdsok tényadatai a katonai
kriminalitds teriiletén az utols6 hdrom évben jelentSsebb viltozdst nem mutattak.

A Magyar Honvédség dllomdnydba tartozé katona biinelkévetdk szima 1994-
ben 2313, 1995-ben 2248, 1996-ban pedig 2273; mig az dltaluk elkévetett blincse-
lekmények szima ugyanezekben az években: 3025, 2863, illetve 3063 volt.

A katondk 4ltal elkovetett blincselekmények szimdban a lényeges viltozis
1993 méjusitdl kovetkezett be. Az 1992. évi tényszimokhoz képest 1996-ban
1222-vel t6bb biincselekmény elkovetését dllapitottuk meg, s a ndvekménynek
csak 2/3-dra ad magyardzatot az, hogy 1993-ban megsz(int a bincselekmények
elbirdlisdra vonatkozé parancsnoki hatdskér. A mdsik 1/3 a koztorvényi bin-
cselekmények szimdnak 45%-os novekedésébdl adédik.

1996-ban a 2273 katona (+ 1,1%) dltal elkdvetett 3063 blincselekmény az
el8z6 évinél 200-zal volt tobb (+ 6,9%). A statisztikai dtlag szerint tehdt a kato-
nik naponta 8,3 blincselekményt kovettek el.

A blincselekmények 58%-a (1671) katonai biincselekmény volt, azaz e téren
csekély mértékd, 1,7%-os csokkenést regisztrilhattunk, ami azért nem jelenték-
telen mégsem, mert a megel6z8 évi 10%-os csdkkenés folytatdsinak tekinthetd.

Erdemes réviden megvizsgilni a katonai bincselekmények megoszldsit.

— A legnagyobb részarinyt (48%-ot) a szolgdlatban kotelességszegések és a
szolgélati feladat aldli kibavasok képviselték; ezek szima nem jelentSs eltéréssel
megfelel az 1994. és 1995. évi adatoknak.

22 Blincselekmények szdma: 1991 — 440 ezer, 1992 — 447 ezer, 1993 — 401 ezer, 1994 — 389
ezer, 1995 — 502 ezer, 1996 — 466 ezer.
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Az elkévetési magatartdsok dontd tobbsége a szolgélati hely elhagydsa volt,
és egyforma ardnyban (17-18%-os) fordult el a szolgilatban elalvis, illetve a
szeszesital-fogyasztds. Kétségtelen, hogy a létszimcesokkentés kovetkeztében és
a hasznilaton kivili katonai objektumok kotelez8 &rzés-védelme miatt egyes
katondkra rendszeresen jut firaszt6, monoton és sokszor értelmetlennek ldtszo,
kevésbé ellen8rzott szolgdlat, de az elkGvetési magatartdsok megoszlisa mégsem
elsésorban a fdsultsdgra, hanem 4ltaldban a szolgilati moral romlésdra utal.

— Ki kell emelni, hogy az ugynevezett kibtvisos blincselekmények szima
orvendetesen csokkent. 1990-ben még 137-en kovettek el szokést (azaz a szol-
gdlati helynek a katonai szolgdlat al6li végleges kivonds céljabdl val6 elhagyésit),
de tavaly csak 21 ilyen blincselekmény miatt jértunk el. Hasonléan ldtvinyosan
csokkent az 6nkényes eltdvozdsok szdma az 1990. évi 419-r6] 81-re.

Mindennek az okai nyilvinvaléak: Egyre inkdbb ismert a sorkotelesek koré-
ben a fegyver nélkiili katonai szolgdlat, illetve a polgdri szolgélat lehet8sége, igy
azon fiatalok tobbsége, akik a kotelezd katonai szolgdlattal szemben eleve elle-
nérzésekkel viseltetnek, mdr nem keriilnek olyan helyzetbe, hogy beilleszkedési
problémdikat bincselekmény elk6vetése utjdn oldjik fel. Mdsrészt a sorkatondk
jogainak kiszélesitése, az immdr alanyi jogon biztositott kimaraddsok és eltdvo-
zdsok is a jogtalan, 6nkényes eltdvozdsok ellen hatnak. Végiil emlékeztetek arra
a mdr emlitett, 1993. mjusi torvényi tényallds mddositdsdra, amely 24-r6l 48
dérdra emelte a biintetendd jogtalan tédvollét idejét.

— Térgyi sulya és erészakos jellege miatt kiilon kell emliteni az el6ljéré elleni
erdszak blntettét: 66 katona 87 ilyen bilincselekményt kovetett el; ez az Gsszes
katonai btincselekménynek minddssze 5,2%-dt tette ki. Figyelmeztet$ azonban,
hogy az ilyen btincselekményt elkévetd katondk fele ittas dllapotban volt.

— A katonai blincselekmények értékelése sordn — végiil, de egydltalin nem
utolsésorban — kiilon kell szélni a szolgélati visszaélésekrdl és az aldrendelt meg-
sértésekrdl, amelyek elkGvetdi magatartdsa nagyon hasonld, hiszen azilyen biin-
cselekmények tobbségét a sorkatondk egymds kozotti durvasiga, killonésen az
tjoncok megaldzdsa, bintalmazdsa val6sitja meg; a jogi mindsités kiilonbozésé-
ge azon mulik, hogy az elkévetd a sértettnek eldljiréja-e, vagy csak szolgélatilag
kedvez8bb helyzetben 1év8 tgynevezett 6regkatona.

Az ilyen biincselekmények (492) az 6sszes katonai biincselekmények 29,4%-4t
teteék ki, és ezek 98%-4t sorkatondk koverték el. A sértettek mindegyike az tjon-
cok vagy mis, ,elesettebb” katondk koziil kertiltek ki, akiket a tisztesek vagy az
ugynevezett oregkatondk tiltott médon, tiltott eszkdzokkel ,neveltek”, szébeli
sértésekkel, sokszor tettlegességgel megaldztak, gyStortek, nekik gyakran sulyos
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lelki szenvedést okoztak. 1992-ben 151 ilyen béincselekmény miatt jértunk el,
1994-ben 593-ra ndtt a szdmuk (els@sorban a mér tobbszor emlitett ok miatt), ez
1995-ben kézel 20%-kal (476-ra) csokkent, tavaly viszont valamennyivel Gjra n8tt
(492). Nem hiszem, hogy helyes lenne ezeket az adatokat ugy értékelni, hogy a 30
ezres sordllomdnynak mind6ssze kb. méstél szdzalékdt érintik az ilyen biincselek-
mények. Helyesebb az a megkozelités, hogy egy zdszldaljnyi katondt ért azok miatt
sulyos sérelem, s emiatt tobb mint 200 katona keriilt birdsig elé.

Figyelemre mélt6, hogy a szolgdlati visszaélésért felel@sségre vont sorkatondk
(174) fele mdr t6bb mint kilenc hénapi szolgilat teljesitése utdn kovette el a btin-
cselekményt, s minddssze nyolcan voltak olyanok, akik még nem voltak hat hénap-
ja katondk a blincselekmény elkovetésekor. Hasonlé aranyokat lehet kimutatni az
alirendelt megsértését elkovetd sorkatondk (43) vonatkozdsiban is: szolgdlatuk
els6 hat hénapjiban minddssze ketten kovettek el ilyen blincselekményt, illetve az
elkovetSk 40%-a volt mdr tél ekkor a katonai szolgilatbdl kilenc hénapon.

Sajnos a katonai szolgilatbdl hdtralevd id6 révidségére tekintettel a birdsi-
gok szinte automatikusan csak néhdny napos végrehajtandé vagy felftiggesztett
szabadsdgvesztést szabnak ki, s6t gyakran csak intézkedést alkalmaznak. Az én
véleményem szerint az ilyen — egyébként koztorvényi blincselekményi elemeket
is magukban foglalé — katonai biincselekmények miatt szigorubb itélkezésre
lenne sziikség, de az is kétségtelen, hogy ezen blincselekmények megel6zése el-
s@sorban sszehangolt parancsnoki intézkedéseket igényel. Tapasztalataink sze-
rint e blincselekmények okai kézott az agresszivitds, az Gsszezdrt fiatal férfiak
kozott feszultségek, bizonyos didkotthoni szokdsok durvédbb formédban val6
dtvitele, katonai hagyomdnyok dtorokitése, bizonyos filmhatdsok és — szeren-
csére csak néha — perverzitisok mutathatdk ki. Bizonyos ilyen értelm vidak-
kal szemben hangsulyozom azonban, hogy ezek nem csak a magyar hadseregre
jellemz8 blincselekmények, hiszen mds orszdgok katonai jogdszai is kiizdenek
a problémidval, és nem is csak a térségtinkben. Eppen ezen tapasztalatok indi-
tottak benniinket arra, hogy a tirgykérben nemzetkozi katonai biintet&jogi
konferencidt szervezziink, ahol nemcsak biintetéjogi, hanem katonaszociold-
giai, -kriminoldgiai, -pszicholdgiai és alkotmdnyjogi megkozelitésbdl kivinjuk
a témdt megtdrgyalni.

Taldn jelez valamit, hogy 15 orszigbdl jonnek vendégek, s el6addsra jelentke-
zett példdul a spanyol, a din, a gorég, az amerikai, az angol, a holland kolléga is.>**

2 Az 1997. junius 4-5-én megrendezett 3. Budapesti Nemzetkézi Katonai Biintet8jogi Kon-
ferencia el6addsai a kovetkezSk voltak: Hauber Ernd ezredes, az MHP Jogi és Igazgatisi Iroda
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A katonai btincselekmények megoszlisinak 4ttekintése utdn réviden sze-
retnék csak sz6lni néhdny — a kriminolégusok érdekl8désére talin érdemes —
koralményrdl.

A katonai blincselekményt elkovetd katondk 90%-a sorkatona, mig 182 £8
nem sorallomdnyd volt.

A sértettek koztil egy meghalt (az ismert ercsi esetrdl van sz6**), 35-en meg-
sériiltek.

A katonai btincselekményt elkévetSk kozel 17%-a ittas dllapotban volt.

A katondk 4ltal elkovetett koztorvényi bilincselekmények (42,2%) szdma
(1392) kozel 20%-o0s novekedést jelez.

Fegyelmi Osztédly vezetSje: ,A sorkatondk egymds kozotti kapesolataiban el6fordulé durvasi-
gok, konfliktusok helyzete; megel6zésének parancsnoki lehet8ségei”; Krizbai Jdnos ezredes sze-
mélytigyi csoportfénok, szocioldgus: ,A sorkatondk kdzotti viszony tirsadalmi és szervezeti Gsz-
szefiiggései”; Bogndr Liszlé nyd. o. ezredes, a Magyar Honvédség mentdlhigiénés f&szakorvosa:
»Viselkedési anomdlidk a sordllomany kérében”; Polt Péter, az dllampolgdri jogok orszdggy(ilési
biztosinak 4ltalénos helyettese: ,,Az ombudsman és az alkotmdnyos jogok védelme a honvéd-
ségnél”; valamint Mezei Ldszlé ezredes, a Katonai Féligyészség f8osztilyvezetd helyettese: ,A
katondk egymds k6zotti magatartdsdnak biintetGjogi vonatkozdsai”.

A térgyalt kérdésekkel kapcsolatban tdjékoztatdt adott tovibbd: Rogelio Martinez Vézquez ve-
zér6rnagy, Spanyolorszdg katonai f6tgyésze; Niels Christiansen, Ddnia katonai f6tgyészének
helyettese; James W. Rant kirdlyi tandcsos, Nagy-Britannia Katonai Jogi Szolgilatinak vezetSje;
A. P. Besier, az Arnhemi Katonai Ugyészség vezetSje; Dieter Anders tartalékos ezredes, a Német
Szévetségi LegtSbb Ugyészség tétigyésze; Panagiotis Kremmydiotis hb. 8rnagy, a gordg légierd
birésiga mellett miikodd katonai tigyészség helyettes vezetSje; Aloiz Siro ezredes, Szlovékia lga—
tonai fétigyésze, legfébbiigyész-helyettes; Thomas J. Romig ezredes, az Amerikai Egyestilt Al-
lamok szdrazf6ldi haderejének Németorszdgban 4llomdsozd hadteste jogi szolgdlatinak f6ndke;
David M. Berkson, a NagyBritannia Németorszdgban 4llomdsozé katonai csapatai mellett m-
kodé jogi szolgélat helyettes vezetSje; Giuseppe Scandurra hadtesttédbornok, Olaszorszdg kato-
nai f6tigyésze; valamint Gérald Wailliez ezredes, a Briisszeli Katonai Ugyészség vezetSjének elsd
helyettese.

% A Magyar Honvédség 123. E6tvs J6zsef Vonalépitd Hiraddezred 3. szdmu 8rség parancs-
noka, B. L. ht. 8rmester 1996. szeptember 30. napjdn 13.10 és 13.15 6ra kozotti id6ben a feldl-
litott 8rok felvezetése és viltdsa kézben odament a 2. szdm feldllitdsi helyen szolgdlatot teljesitd
O. S. honvéd &rhelyéhez, és feltehetSen ijesztgetési szdindékkal, szembdl 6-8 méterrdl, a honvéd
feje felé tartva a szolgdlati maroklfegyverét, meghuzta az elstitSbillenty(it. Ennek kévetkezté-
ben az 8rt fejlovés érte, és a helyszinen meghalt. Az Srparancsnok valészintsithetSen abbgn a
téves feltevésben volt, hogy a fegyvere tires, mivel a 16vés bekévetkezte utdn azt mondta: ,Uris-
ten, ebben benne volt a tdr?” Ld. részletesen: BANKI Istvdn: Esettanulmdny fegyverbalesetrdl.

Katonai Logisztika — Anyagi-technikai Biztositds, 1996/4. 229-230.
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A katondk koztorvényi blincselekményeinek szima egyébként az 1992. évi
961-16l tavaly 1392-re nétt, s erre a kozel 50%-os névekedésre nincs olyan ma-
gyardzat, mint a katonai bincselekmények szimanak emelkedésére. A koztorvé-
nyi bincselekmények a hatdskori szabdlyok szerint azért kertiltek katonai biin-
tetSeljdrds ald, mert ezek

— 8%-a katonai btincselekménnyel volt halmazatban,

— 11%-a a szolgélattal fuggdtt Gssze,

— 75%-dt szolgélati helyen kévették el, illetve

— 6%-a katondk dltal maginéletben elkovetett cselekmény volt ugyan, de
valamilyen Gsszefliggés cimén katonai eljirds ald tartoztak (példdul prébaidé
alate kovették el).

A koztorvényi blineselekmények 20%-4t nem sordllomdnyt katona kovette el.

A koztorvényi blincselekmények kozott domindlnak a vagyon elleniek
(843), amelyek részesedése meghaladja a 60%-ot. Ez jobb képet mutat ugyan,
mint az orszdgos statisztika 78%-a, de mi inkdbb arra a tényre figyeltiink fel,
hogy az 1995. évi 689 esethez képest jelentésnek mondhaté (22%-os) az emel-
kedés, kilondsen azért, mert az el6z8 évi 37 millidval szemben tavaly 148 mil-
li6 forint kir keletkezett a vagyon elleni szdindékos biincselekmények miatt.

A vagyon elleni bincselekmények 80%-a lopds volt, és gyakorinak mond-
hatd a tdrsas elkovetés. A lopdsokat egyébként zommel a honvédségi vagyon
sérelmére kovették el; elsésorban ruhdzati, elektronikai, élelmezési anyagokat,
tizemanyagot, szerszimokat, valamint felszerelési tdrgyakat loptak.

Az ilyen blinelkévetést el6segité okok vizsgilata sordn azt dllapithattuk
meg, hogy az 8rzés-védelem hidnyossigai, az ellendrzések lazasiga, a nagyari-
nyu anyagmozgatds mind lehetéséget teremtett, de az dllandénak mondhaté
»civil” kereslet szerepe sem elhanyagolhatd. A sorillomdnyt katondk kozott
egyre tobben, egyre stlyosabb anyagi nehézséggel kiiszkddnek. Az 1996-ban
bintetSjogilag felelSsségre vont sorkatondk 36%-a vallotta magdt munkanél-
kilinek, 5%-uk pedig nés, csalddos volt. Ezek az adatok jeleznek valamit, még
akkor is, ha nem vizsgéltuk ilyen szempontbdl kiiln a vagyon elleni biincse-
lekmények elkovetSit. Amint mds Osszefiiggésben mdr emlitettem, a katondk
— ha nincsenek szolgdlatban — a kiképzésmentes idében barmikor (s6t civil
ruhdban) elhagyhatjik a laktanydt. A szabad kijirds, a szérakozds azonban
pénzt igényel; nem ritkdn ez a blincselekmény oka. A hivatdsos dllomdny ko-
rében esetenként komoly létfenntartdsi gondok jelentkeznek, s ha megélheté-
si blin6zésrdl nincs is sz6, az mdr el6fordult, hogy a hivatdsos katona a hénap
végén konzervet, a nagy hidegekben ftt8olajat lopott.
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A katondk dltal elkovetett tobbi kéztorvényi blincselekmény mar nagy sz6ré-
dést mutat, s kiilonosebb kovetkeztetésre nem ad lehet8séget. Talin azt érdemes
kiemelni, hogy a kébitészerrel visszaélések kis szima (7 eset) nem ad még igazin
okot a nyugtalansdgra, de jelzi, hogy szimolni kell e blincselekmény ,,begytir(izésé-
vel”. A 18szerrel és 16fegyverrel visszaélések szima (29) 1990 6ta ilyen nagysigrend
kortl hullimzik, de nyilvinvald, hogy a fegyverek, 18szerek stb. tartdsdra, kezelésé-
re, felhaszndldsdra, okmanyoldsira, ellen8rzésére vonatkozd szabalyok maradékta-
lan betartdsdra van sziikség, hiszen a tirsadalom bizonyos ,,rétege” fell fokozédé
érdekl8dés, kereslet tapasztalhato. .

A kép teljessége érdekében a kovetkezékben rovid tdjékoztatdst adok a Leg-
f6bb Ugyészség statisztikai adatai alapjdn a katondk tgynevezett magénéleti
btncselekményeirdl.

1996-ban katondk Gsszesen 649 szolgdlattal nem Osszefiggd koztorvényi
blncselekményt kovettek el (sorkatondk 536-ot, nem sordllomdnyd katondk
pedig 113-at).

Ezen beltl dominaltak a vagyon elleni bincselekmények (245), de érdekes,
hogy amig a sorkatondk dltal elkvetett magénéleti blincselekmények 42%-dt
teszik ki ezen biincselekmények, addig a nem sorillomdnyt katonak esetében
ez az ardny csak 18,5%.

A misik szimottevd csoport a kozlekedési blincselekményeké (194), ezen beliil
alegtobb az ittas vezetések szima volt (140). Itt a helyzet forditott, a sordllomdnya
katondk maginéleti blincselekményei koztil 25%-kal részesednek a kozlekedésiek,
mig a nem sorallomdnyt katondk esetében 52%-kal. Mindkét dllomanykategéria-
ban 72%-ot tesz ki a kozlekedési biincselekményeken beliil az ittas vezetések szima.

A harmadik jelentésebb btincselekménycsoport a kézrend ellenieké (135),
ezek tobbségét (118-at) sorkatondk kovettek el. Az idetartozé blincselekmények
koziil egyébként 102 volt a gardzdasdgok szima, amelyekbdl 95-6t sorkatondk va-
16sitottak meg.

A sordllomdnyu katondk biincselekményei médot adtak egy misik csopor-
tositdsra is, kigydjtottitk ugyanis az erészakos jellegi bincselekményeket. Az a
némileg meglepd tény dertilt ki, hogy a sorkatondk maginéleti bincselekménye-
inek 37%-4t kitevs, Gsszesen 200 blincselekmény elkévetése tortént valamilyen
mértékd er8szakkal. * El6ljaré elleni er8szakot ,csak” 66 katona kévetett el, ami
a katonai btincselekmények minddssze 5,2%-dt teszi ki.

2532 testi sértés, 5 hivatalos személy elleni erészak, 95 gardzdasig, 49 betdréses lopds, S rablds
és 14 szdndékos rongdlis.
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Nem lenne teljes ez a tdjékoztatd akkor, ha nem szélndnk kiilén a nem sordl-
lomdny (hivatdsos, tovdbbszolgilé és szerz8déses) katondknak a katonai biin-
tetSeljdrdsban elbirilt blincselekményeirdl.

1996-ban Gsszesen 256 nem sordllomanyd katona (90 tiszt, 20 zdszlds, illetve
146 tiszthelyettes és tisztes) kovetett el Ssszesen 442 blincselekményt. Meg kell je-
gyeznem, hogy az elkovet8k szima 1995-ho6z képest csokkent, elsésorban a tiszti
kategéridban (160-rdl 90-re).

Az emlitettek dltal megvaldsitott katonai bincselekmények szdma 146 volt.
A t6bbséget (75) a szolgdlati blincselekmények jelentették, ezek kozote 48 volt
a szolgilatban kotelességszegés. Az eloljardi blincselekmények szima 39 volt, de
ezen belil mindGssze 9 esetben keriilt sor alirendelt megsértésének megéllapi-
tdsdra, a tobbi blincselekmény mis jelleg@i volt: el6ljiréi hatalommal visszaélés,
eloljaréi intézkedés elmulasztisa vagy ellendrzés elmulasztdsa volt.

A nem soréllomdnyu katondk katonai biintetSeljirdsban elbiralt koztorvé-
nyi blincselekményeinek szima 296 volt. Ezek 61%-a (182) volt vagyoni blincse-
lekmény, mig 22,5%-a (67) kozrend elleni blincselekmény, mégpedig zommel
okirathamisitds (51). Az emlitett okirat-hamisitdsok, amelyek az itt tirgyalt koz-
torvényi bilincselekmények 19%-dt teszik ki, kivétel nélkiil valamilyen vagyon
elleni blincselekménnyel voltak halmazatban (menetlevelek, élelmezési utalva-
nyok stb. hamisitdsirdl volt sz6), azaz az tigyek 80%-dban valamilyen vagyoni
haszonszerzés céljabdl elkovetett blincselekményt dllapitottunk meg. Ha ezt az
adatot sszevetjitk a nem sordllomdnyt katondk maginéleti bincselekményei-
nél emlitett adatokkal, akkor szembettinik a nagy kiilonbség: 18,5, illetve 80%.
Erre az lehet a magyardzat, hogy az esetek tobbségében nem biin6z8i beillits-
désrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a szolgilati koriilmények kozott, a szolgdlati
helyeken tobb lehet8ség kindlkozik vagyon elleni blincselekmény elkovetésére.

*

Ha csak vézlatosan is — és ismét hangsilyozni szeretném, hogy nem a kri-
minoldgia tudomdnyos igényeinek megfelelden —, ennyiben kivintam bemu-
tatni 6noknek a blin6zés helyzetét a Magyar Honvédségnél.

Szeretném azonban azt is elmondani, hogy ha nem is tekinthetjiik felada-
tunknak a blntigyi adatok tudomdnyos igény( elemzését, arra mégis torek-
sziink, hogy 4tldssuk a hadseregben érzékelhetd blintigyi, illetve fegyelmi ten-
dencidkat, és erre mindazok figyelmét felhivjuk, akik a blinmegel6zés érdekében
tehetnek valamit.
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Természetesen azt tartjuk alapvetdnek, hogy minden normasértést megfele-
18 t6rvényes eljdrds és felelGsségre vonds kovessen. Toreksziink tehdt arra, hogy
biincselekmény ne legyen eltitkolhaté a hatésigok eldl, azonban az elmdlt évek-
ben sajnos nem egy parancsnok ellen kellett hivatali blinpértolds vagy el6ljiréi
intézkedés elmulasztdsa miatt eljarni.

A biintetdeljdrdsok sordn egyardnt nagy gondot forditunk a gyorsasigra és
az eredményességre is. Elmondhatom, hogy a katonai btintetSeljirdsban az id4-
szerliségi mutatdk igen jok és magas szinten dllandésultak. Az elmult évben az
tgyek 91%-4dban a két hénapos alaphatdriddn beliil befejeztiik a nyomozdst, hat
hénapon tdli tigytink minddssze 10 vol.

Itt emliteném meg, hogy véleménytink szerint katonai koriilmények kozott
kilondsen fontos és hasznos blinmegel8zési eszkozként foghaté fel az el64lli-
tésos eljirds. Bdr a nem katonai eljdrdsban 1992 éta folyamatosan csokkent és
az elmalt évben 1,6%-ot tett ki az ilyen eljirdsok szdma, a katonai buntetelji-
risban évrdl évre sikeriil fokozni az elédllitdsok szimdt, amelyre tavaly az tigyek
16%-4ban kertilt sor.

Az ugynevezett vidas tigyeknek egyébként 79%-dban a feljelentés napjitdl
szdmitott négy hénapon beliill hatdrozat sziiletett.

A nyomozisok tapasztalatai alapjin az elmult évben 65 esetben éltiink
szignalizdciéval kiilonboz6 katonai parancsnokokndl, 210 katondval szemben
kezdeményeztiink fegyelmi eljdrdst a biincselekménnyel Gsszefiiggésben levs
fegyelemsértés miatt, 28 esetben kértiink kdrtéritési eljirds vagy egyéb vizsgilat
lefolytatdsdt.

Biintet8jogon kiviili tevékenységiink elsésorban a blinmegel&zést szolgdlja.
Torvényességi vizsgilataink zommel arra irdnyulnak, hogy a katondk alapvet
jogait biztosit6 jogszabdlyok érvényestilését el8segitsék. Az elmult évben tobb
mint 8000 katona el6tt 83 jogi felvildgositd el6addst tartottunk, elsésorban a
katondk jogi nevelése érdekében. Célunk a jogszabdlyok megismertetése, meg-
értetése, elfogadratdsa, azaz az 5nkéntes jogkdvetés el8segitése volt.

Megkdszonom megtisztel$ érdekl8désiiket és figyelmiiket!
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A KOZTARSASAGI ELNOK UR
CSAPATZASZLOT ADOMANYOZOTT
A KATONAI FOUGYESZSEGNEK"

Holgyeim és Uraim!

Egy katonai szervezet vezet$jének életében 4ltaliban egyszer adédik — s a
katonai tigyészség torténetében eddig még soha nem fordult el§ —, hogy az
orszig legfébb kézjogi méltdsiga dltal adomdnyozott csapatzdszlot, az annak
becsiilettel valé megbrzésére tett igéret mellett dtvehesse és meglengethesse a
felsorakozott dllomdny elétt. A mi életiinkben kivételesen nagy jelent8ségti
esemény tortént tehdt ma, s ez igazdn felejthetetleniil széppé, emlékezetessé
tette elsd {zben megtartott tinnepiinket, a katonai tigyészek napjt.

Az tnnep hangulatiban talin megengedhet8 nekem, hogy révid visszapil-
lantést tegyek a magyar katonai igazsigszolgiltatds torténetére, a katonai tigyész
megjelenésére a katonai igazsdgszolgdltatdsban.

1924-ben Czidky Ferenc hadbiré &rnagy tollibdl megjelent egy irds, amely
azt a cimet viselte, hogy: ,A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves
torténete”. Ha a cfm igy taldn tdlz6 is volt, az irds jogtorténeti hivatkozdsai azt
mindenesetre igazoljik, hogy az immdr t6bb mint ezeréves dllamisdgunk létét is
biztosité mindenkori magyar haderd sohasem nélkiilozhette a kor sajitossigai-
hoz igazodé rendet és fegyelmet.

Ahogy Zrinyi Mikl6s, a koltd és hadvezér fogalmazott: ,,[a]ki a militarista disz-
ciplindt szabadsiggal ellenkezd dolognak tartja, bolond vagy tunya, rossz és rest”.

A kiilonb6z8, korai krénikdkbdl tudunk a katonai fegyelmet sérték biinte-
téseirdl is, amelyek kiszabdsdt a vezérek, az uralkodék mér a kezdetekkor is erre
felhatalmazott személyekre biztik. Mdr Kézai Simon [a hunok és a magyarok
cselekedeteirdl irt] krénikdja is emlit ,egy Kdddr nevezet(i birét a Torda nem-
zetségbdl”, s akit a vezérek azzal biztak meg, hogy ,a kozhadinépet itélje, [...] a

* Ugyésze/e Lapja, 2002/4. 69-73.
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gonosztevdket, tolvajokat, latrokat biintesse”. [VI.] Bolcs Led bizdnci csdszir is
ir a harcos és fegyelmezett magyarokrol, akik ,,[e]gy f6vezérnek engedelmesked-
nek és magukat szigord haditérvényszéknek vetik al4”.

Szent Istvin ta, az Arpad- és a vegyeshdzi kiralyok idejéb8l mar egyre t&bb
frott jogtorrast, hadiszabdlyzatot ismertink, amelyek ,,a katondk kihdgdsainak és
er8szakoskoddsdnak megfékezése” érdekében vagy példdul a polgari lakossdggal
szembeni hatalmaskodis, illetve a hadba hivés irdnti engedetlenség biintetése
feldl rendelkeztek.

Mityis kirdly szigora rendet tartott a fekete seregben, s az & idejében alakult
meg a tiszti becsiiletbirdsigok &se, a vitézi {tél8szék (curia militaris).

A katonai blintetSjog mivelése igazin az orszdg hirom részre szakaddsa
utdn lendiilt fel, s ennek végeredménye, legf&bb alkotisa lett az 1707-es dnodi
orszdggy(ilésen elfogadott két kiemelkedd jogszabdly, a ,Hadi Reguldk, Arti-
kulusok, Ediktumok és Torvények”, illetve a ,Hadi Regulamentum”, amelyek
mér a katonai blincselekmények és biintetéseik felsoroldsdn kiviil a katonai
blnvddi eljirdsra vonatkozd részletes rendelkezéseket is tartalmaztdk, és széltak
a birdi szervezetrdl is. Megjegyzendd, hogy a Kajali P4l f6hadbiré 4ltal szovege-
zett Hadi Regulamentum a biintetéiigyekben a vddolds és az itélkezés jogaval
felruhdzott hadbiré feladatdvd tett olyasmiket is, amelyek ma is fontos katonai
tgyészi feladatok. El8irta ugyanis, hogy a hadi birak ellendrizzék a raktdrakat,
vegyenek részt a mustrdban, s ellendrizzék, hogy a markotdnyosok helyes mér-
cét, singet haszndlnak-e. Ez ugye olyasmi, mint ma a tdrvényességi ellenSrzés.
Meghagyta azt is, hogy a hadi birdk folyamatosan magyardzzik a tiszteknek a rd-
juk vonatkozé szabalyokat, azért hogy ,senki maga-magit azzal ne mentegesse,
hogy a torvényt nem ismerte”. Ma ezt jogpropaganddnak vagy jogi felvildgosité
el8addsnak nevezziik.

Ekkor, 1707-ben intézményestilt tehdt a hadi bird, s azéta Magyarorszigon
mindig is mikodott katonai igazsigszolgdltatds, igaz, hogy a Rdkdczi-szabad-
sigharc bukdsa utdn osztrdk katonai jog szerint, s igaz, hogy még hosszi-hosszt
ideig nem kiiloniilt el a vidhat6sdgi (a mai tigyészi) feladatkor.

Erre a szerepmegosztdsra még akkor sem kertilt sor, amikor az 1871. évi
XXXIIL. tc. létrehozta a birésdgoktdl fggetlen kirdlyi tigyészséget. A magyar
katonai igazsigszolgdltatds ekkor még a polgri igazsigszolgaltatdstdl teljes mér-
tékben elkiiloniilve, a haderébe szervesen beépiilve mikodott, mégpedig az
osztrik katonai biintetd térvénykonyv és perrendtartds alapjin.

Részben a kozeli orszdgok jogfejlédésének hatdsira — hiszen példdul Német-
orszdgban 1901 éta a katonai blintetd perrendtartds a vidhatésigi feladatokat
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a katonai tigyészségre bizta, vagy példdul Szerbia 1j, szintén ezen évben kiadott
katonai btinvddi eljirdsi torvénye is Ggy rendelkezett, hogy a vidat a katonai 4l-
lamuigyészség képviseli — Magyarorszdgon is er8s6dott az az igény, hogy a kato-
nai biintetébirdskodds szabdlyai alkalmazkodjanak a rendes biintet8birdskodds
alapvetd szabélyaihoz.

Végiil is a magyar nemzeti hadsereg létrejotte utin kertilhetett sor a hon-
védség katonai blinvddi perrendtartdsardl sz6l6 1912. évi XXXIII. tc. megal-
kotdsdra. E jogszabaly volt az els6, amely a katonai blintet8eljardsban tigyész
kozremikodését tette kotelezbvé, azaz e térvény intézményesitette a kozvad-
16 szerepét elldtd ,katonai” tigyészt, s azdta a magyar katonai biintetSeljirds
dllandoé és jorészt meghatdrozé szereppel bird résztvevdje (a szervezeti meg-
olddsok véltozdsaitdl fiiggetlentil). A torvénycikk 44. §-a szerint: ,[v]ddlé
gyanint a danddrbirésigoknil az tigyészi tiszt, a hadosztilybirésigokndl a
honvéd tigyész, a Legftels6bb Honvéd Torvényszéknél a honvéd koronatigyész
miikodik”. A 45. § kimondta azt is, hogy ,a honvéd tigyész és az tigyészi tiszt
a birésdgtdl fuggetlenek”. Az akkor bevezetett 0j katonai igazsigligyi beosz-
tisok jelent8ségét, rangjdt jelzi, hogy a torvény ugy rendelkezett, miszerint
a honvéd tgyészt a honvédelmi miniszter nevezi ki, mig ,,[a] honvéd koro-
naiigyészt és dllandé helyetteseit O Felsége [...] a honvéd igazsigiigyi tisztek
dllomdny4bdl”.

Utdlag is hélds vagyok azért, hogy Pap Jinos ezredes egy tanulmanyédban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a késébbi magyar katonai tigyészi szervezet szem-
pontjdbdl alapvetd jelent8ségli torvénycikket a jalius S-ei kirdlyi szentesitése
utdn, 1912. julius 8-4n — tehdt ma 90 éve — hirdették ki az Orszdgos Torvény-
tirban valé megjelentetéssel.

Ma az egységes tigyészség integrins részeként, de egyszersmind katonai egy-
ségként is mikods katonai tigyészség torténelmi gydkereire vald emlékezés
jegyében, az 1912 éta a mindenkori magyar hadsereg rendje és fegyelmi érde-
kében tevékenykedd testiilet hagyomanyainak dpoldsa céljabdl ezt a napot vé-
lasztottuk a katonai tigyészek napjéva.

Engedelmet kérek a személyi kitérdért, de kozel 30 éve Vietnimban hallot-
tam egy monddst, miszerint ,[h]a tiszta vizet iszol, gondolj a forrdsra”. Ugy
érzem, hogy nagy igazsig van ebben, s Ggy vélem, hogy ma, amikor kialakult
szervezeti keretek kozotti, elédeik t&bb évtizedes tapasztalatai alapjin kiérlelt
katonai biintet$jogi és katonai blintet8eljdrds-jogi ismeretek birtokdban telje-
sitjiik feladatainkat, tisztelettel kell gondolnunk elédeinkre, a forrdsra, s a csa-
patiinnep napjdnak kivélasztdsa egyfajta tisztelgés elSttiik.
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Holgyeim és Uraim!

Az ilyen torténelmi el6zmények utin mdra kialakult szervezeti rendjében mi-
kddé katonai tigyészség mindennapi munkdjirdl ebben a kérben nem kell szdl-
nom. Egyiitt, kozos eréfeszitésekkel — idénként igen nagy erdfeszitésekkel — hi-
béinkat javitgatva, hadbiré tirsainkkal és a fegyveres szervek vezetSivel elvszerGien
egytitemiikodve, a legf6bb tigyészség vezetésének hathatds segitségével értiik el
eredményeinket. Taldn nem t(nik szerénytelenségnek, ha én emelem ki a nyomo-
zdsaink eredményességi mutatdit, a videredményességiinket és eljardsaink magas
éreéken dllanddsult idGszertiségi adatait. Munka kézben hibdzni lehet, s sajnos
néha hibazunk is. Az azonban azt hiszem nem vitathatd, hogy a katonai tigyészsé-
gek torekednek a szakszer(i, eredményes, torvényes és idGszerti munkavégzésre. S
mindekozben mdr évek 6ta azt mondhatjuk, hogy stabilizdlédott, megszildrdul,
mellesleg megfiatalodott és kissé niesedett is a katonai tigyészi dllomdny, amely-
nek mindig volt energidja, kitartdsa a nap mint nap megujuld joganyag elsajdtita-
sdra, de emellett szervezett tovibbtanuldsra, nyelvtanuldsra is. Nem talzok, ha azt
dllapitom meg, hogy hivatdsukat szeretd, magas szinten képzett, fegyelmezett kato-
nai tigyészek és katonai tigyészségi alkalmazottak alkotjik a szervezetiinket.

Biiszke vagyok arra, hogy ennek a csapatnak az élén dllhatok, és munkatdr-
saim nevében is mondhatom, hogy mindannyiunk szimdra igen nagy 6rém
és nagy siker az, hogy szervezetiink munkdjit nem csak mi értékeljik igy. A
csapatzdszlé adomdnyozdsdra irdnyulé kérelmemet ugyanis a legfébb tigyész
egyetértése nélkiil nem is terjeszthettem volna el6, az a vezérkari f6nok javaslata
nélkiil nem keriilhetett volna a honvédelmi miniszter elé, aki indoklds nélkil
megtagadhatta volna, hogy elGterjesztést tegyen a koztdrsasigi elnoknek. A leg-
t8bb tigyész, a vezérkari f6ndk és a honvédelmi miniszter egyardnt timogatta, és
nagy 6romiinkre a kdztdrsasigi elnok teljesitette a csapatzdszlé adomanyozisdra
irdnyulé kérelmiinket, s ezt munkdnk elismerésének, de egytttal a tovibbi ered-
ményes munkdra inspirdl6 gesztusnak is tekintjik.

Tisztelt Vendégeink, kérem, engedjék meg, hogy most kifejezetten a katonai
tgyészi dllomdnyhoz széljak.

Tébornok Urak, Tiszt, Tiszthelyettes Holgyek és Urak,
tisztelt Munkat4rsaim!

Készonetet mondok a teljes személyi dllomdnynak azért, mert eredményes
munkdval, fegyelmezett magatartdssal kivivta a katonai szervezet legnagyobb

230



elismerését, a koztarsasigi elnok dltal adomdnyozott csapatzdszlot. A zdszl6 a
hazihoz, a nemzethez, az eskiihoz és a csapathoz valé kitarté hiiség, valamint
a bdtorsdg, a katonai becstilet és a bajtdrsiassdg jelképe. A csapatzdszl6t mint a
katonai szervezet tekintélyét és becstiletét megtestesits jelképet évni és védeni
kell. Természetesen nemcsak fizikailag kell 6vni és védeni, hanem mordlisan is,
ugy kell dolgoznunk, éIntink, viselkedniink, hogy folt ne ess¢k a zdszlénkon.

Holgyeim és Uraim!

A hivatdsdt szeretd, eskiije szerint €l és tevékenykedd katona nem els@sor-
ban azért teszi a dolgdt, mert feltétleniil elismerésre szimit. Egyetértéleg idézem
[William] Shakespeare-t, aki azt irta valahol, hogy ,,[a] h{ szolgilat 6Gnmaga ju-
talma”. Ez igy igaz, de az embernek mégis jolesik, ha hi szolgilatit az annak
megftélésére hivatottak is elismerésre mélténak taldljik.

A katonai igyészi szervezet nevében ezért kdszonetet mondok mindazok-
nak, akik véleményét figyelembe véve dontott agy a koztdrsasigi elndk, hogy a
katonai iigyészi szervezetet ebben a nagy elismerésben részesiti. Igérem, hogy
erre a bizalomra utdlag is igyeksztink rdszolgilni.

Befejezéstil szeretném megismételni azt, amit a csapatzdszlé devételekor
mondtam:

»A csapatzdszlot becsiilettel megdrizziik!”
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A LEGFOBB UGYESSZE
VALASZTAS ALKALMABOL ELHANGZOTT
BEIKTATO BESZED"

Mélyen tisztelt EInok Asszony,
Tisztelt Vendégeink,
Tisztelt Vezetd Munkatdrsaim!

Amikor 1965. december 1-jén katonai tigyészségi fogalmazéként megkezd-
tem tigyészségi szolgilatomat, 8szintén hittem, hogy megtaldltam hivatdsomat,
és mélyen reméltem, hogy palyimon lesz részem munkasikerekben és 6romok-
ben is.

Még csak nem is dlmodhattam azonban arrdl, hogy 41 év multin én, a vala-
mikori hadnagy, fogalmazd, nyugalmazott altdbornagyként és immar az tigyé-
szi hivatdsrend elsé embereként 4llhatok a Magyar Koztdrsasig Orszdggylése
el8tt, hogy letegyem hivatali eskiimet.

Azt az eskiit, amelynek Iényege az, hogy ,,...hazimhoz és annak népéhez hi
leszek, legfébb tigyészi feladatomat [...] az Alkotmdny érvényesiilése érdekében
lelkiismeretesen teljesitem”.

Eskiimet itt, Onok eléte, elSttetek megismétlem.

A legf8bb tigyészi iroda olyan, hogy ott képeket elhelyezni nem lehet. Mégis
kerestem egy helyet, ahova kiakaszthattam a bekeretezett eskiiokiratot, mert azt
szeretném, hogy azt nap mint nap ldssam, hogy soha ne felejthessem el.

El kell mondanom - s ez taldn ldtszott is rajtam —, hogy az orszdggylési
szavazds eredményének kihirdetésekor, majd az eskiitételkor, nagy meghatott-
sdgot, s a nagyfoku bizalom miatti 8szinte 6romot éreztem, de — és ez talin
nem ldtszhatott — szinte fizikailag is éreztem a megkaportt, villalt feladat salyit,
felel6sségét is.

Amikor jelolt lettem, mdr feltettem magamnak a kérdést, hogy mi bétorit-
hat arra, hogy ezt a roppant megtiszteld jel6lést elfogadjam.

A 2006. november 11. napjén az Igazsigligyi Palotiban elhangzott bemutatkozébeszéd.
Ugyészek Lapja, 2006/6. 59—-62.
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Atgondoltam a helyzetemet, és ugy éreztem, nem lehetek kishitd, hiszen a
41 éves tigyészi szolgélat megtanitott minden szitkségesre. A kozel hiszéves el-
s6foku katonai tigyészi munka sordn a nyomozés, a vidképviselet, a torvényessé-
gi vizsgilatok minden nehézségével és szépségével is taldlkoztam. Ezt kvetSen
a néhdny éves katonai f6iigyészségi beosztisom idején a nyomozisfeliigyelet, a
panaszeljirdsok és a Legfelsébb Birdsdg elStti tigyészi fellépés tudnivaldit sajd-
tithattam el, majd 3 évig tigyészségi vezetSként, utdna egy évig f6osztilyvezets-
ként tehettem szert vezetdi gyakorlatra. Mindezek utdn ért az a megtiszteltetés,
hogy legfébbiigyész-helyettesként, katonai fétugyészként tébb mint 16 évig —
két legfébb tigyész bizalmdbdl is — részese lehettem az tigyészi szervezet legfel-
s8bb vezetésének.

Végigjirtam tehdt a lépcséfokokat, és ugy érzem, rendelkezem is a kell§ ta-
pasztalatokkal, és ismerem is eléggé az tigyészi szervezetet.

Mindez mégsem lett volna elég, ha nem érezhettem volna az tigyésztdrsadalom
bizalmdt és — hadd gondoljam tgy, hogy — szeretetét is. Ezt szeretném most is
megkdszonni.

Mindez biztatdst adott ahhoz, hogy remélhessem, egytitt, egyetértésben meg
tudjuk oldani feladatainkat.

Sokan mondjik nekem mostazt, milyen nehézid8ben vettem dta posztomat.
Nem tagadhatom, hogy a térsadalom mindennapjai enyhén szdlva zaklatottak,
hogy az indulatok néha elszabadulnak, és esetenként olyan cselekményekben
manifesztilédnak, amelyek miatt tobben tigyészért kidltanak. Sajndlatos, hogy
az tigyészséget politikai indittatdsi megszélitdsok is érik. Nekiink azonban kon-
zekvensen tartanunk kell magunkat ahhoz, hogy elfogultsig nélkiil, csakis a tor-
vényt alkalmazzuk, és akkor bizhatunk abban, hogy igazolédik egy Statius nevd
valamikori rémai koltd szava:

»Seva legem, et lex servabit te”, azaz: ,,C)Vjad a torvényt, s majd a torvény
téged is 6v”.

Tisztelt Vendégeim és Kollégdim!

Megvilasztisom utdn nagyon sok kedves levelet kaptam, és engedjék meg,
hogy kett6bdl idézzek néhdny sort:

Egy kollégdm irta, ,kivinom, hogy az egy6ntet(i bizalom ne terhet jelentsen,
hanem hitet és er6t adjon a bizonydra nehézségeket is tartogaté tisztség betdl-
téséhez.”

Nagyon szeretném, ha ez térténne!
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Egy parlamenti képvisel§ azt irta, hogy ,,...6n a politikai és partérdekek Scylla
és Charibdis-a k6z6tt biztosan fogja vezetni a Legfébb Ugyészség hajéjic”.
Nagyon remélem, hogy igy lesz!

Mélyen tisztelt EInok Asszony,
Tisztelt Vendégeink és Kollégdim!

Koribbi vezet8i beosztisomban mindig arra térekedtem, hogy az dltalam
vezetett katonai tigyészi szervezet, mint a Magyar Koztdrsasdg Ugyészségének
integréns része, jirjon el8 az eljirdsok idSszertisége, gyorsasdga, eredményessége
¢és mindenképpen a torvényessége biztositdsiban.

Ugy vélem, hogy legf6bb tigyészként sem kell viltoztatnom alapvetd célki-
tzéseimen. Ezek pedig abban foglalhatéak 6ssze, hogy az tigyészségnek mint
az igazsdgszolgdltatds egyik igen fontos kozremikodbjének vagy résztvevsjének
egész tevékenységét illetSen, dltaliban is, de konkrét tigyekben is torekednie kell
a hitelességre, a tirsadalom pozitiv éreékitéletének kiérdemlésére.

S ehhez — merthogy ez végiil is nagyon egyszert dolog — nem kell mds, mint
hogy pértatlanul, csakis a torvényeknek engedelmeskedve — ahogy szoktuk
mondani: a szakma szabdlyai szerint —, magas erkolcsi kévetelményeknek meg-
felelve és fegyelmezetten kell dolgozni.

Ha ez egy olyan alkalom, amikor illik egy ars poeticit megfogalmazni, akkor
sem érzem magam nehéz helyzetben, mert segitségiil hivhatom az 4ltalam leg-
nagyobb magyar buintet6jogdszként tisztelt — magister juris criminalis-ként is
aposztrofilt — Finkey Ferencet, aki tobb szép és id6tillé megfogalmazdsit adta
az igyész feladatainak, illetve mikodése vezérelveinek.

Hadd vilasszam azt a mondatit, amelyet 1940-ben, nyugidllomdnyba vonu-
ldsakor mondott:

»Az igazsdgiigyi szolgilatban mindig az anyagi igazsdg pdrtatlan szolgdlata, az
dllami kozérdek megdvisa, a torvények szigort és részrehajlds nélkali érvényesi-
tése lebegett el6ttem mint mindennapi munkdm célja és eszménye.”

Nagyon bizom abban, hogy tigyészi szolgdlatom befejezésekor én is nyugodt
lelkiismerettel mondhatom majd ezt.

Ilyen szellemben és ilyen célokkal szeretném tehdt vezetni ezt a szervezetet,
és elvirom, hogy a szervezet tagjai e célokat megértve és ezekkel azonosulva
dlljanak is mégém, mert Senecdval vallom, hogy ,rossz katona az, aki s6haj-
tozva koveti a hadvezért”.
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Az tinnepi alkalom nemigen alkalmas arra, hogy valamiféle programbeszé-
det tartsak, de azt leszogezhetem, hogy semmilyen lényeges szerkezeti, szervezeti
valtoztatds sziikségét nem litom. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds, illetve
a biintetd toérvénykonyv viltozdsai, a biintetSeljdrds Gjrakodifikdldsa és az azt
kovetd mddositisok miatt sziikségessé valt mikodési, szervezeti reform gyakor-
latilag megtortént, és sikeresnek is mondhatd.

Ennek ellenére nyitott vagyok minden olyan észszert véltoztatdsra, amely a
még hatékonyabb, a torvényesség megerdsitését még eredményesebben szolgild
tgyészi tevékenységet segitheti eld.

Az elvirisaimat illet8en nem szeretnék részletekbe menni.

Vezet6 munkatdrsaim egyébként is ismerik a felfogdsomat: a biintet&jogi
tgyészi tevékenységben az idszerliséget, az eredményességet és a torvényességet
tartom a legfontosabbnak. Tehdt gyors munkdt, de gy, hogy az mégis alapos,
s igy eredményes legyen, oly médon, hogy azt kizdrdlag térvényes eszkozokkel,
minden szempontbdl térvényes eljirdsban érjiik el.

Nagyon fontosnak tartom tovébbd, hogy munkdnk ne legyen fdsult, rideg,
hanem emberk&zpontd. Dosztojevszkijre hivatkozva: ,béinében is szeressétek
az embert”.

Idetartozik azonban az is, hogy szeretném, ha még nagyobb gondot fordi-
tandnk a sértettek jogainak érvényesitésére, biztositdsira, de a biinelkévetdk
alapvetd jogainak védelmére és az eurdpai kovetelményeknek megfeleld biinte-
tés-végrehajtdsra is.

A valéban nagyon hasznos, értékes blintet&jogon kiviili tigyészi tevékenység
mennyiségi novelésére lehetéséget, de szitkséget sem litok. A munka mindsé-
gi mutatdi azonban bizonydra javithaték még. Mindenesetre azt virom el az e
tertileten dolgozé kollégiktdl, hogy hozzdillisuk reagilé legyen: a biiniigyi ta-
pasztalatokbdl, a tirsadalom, a sajtd, a politika dltal kozvetitett igényekbdl sztir-
jék le, milyen tertileten vilik szitkségessé tigyészi vizsgalédds, tigyészi fellépés a
torvények betartatdsa érdekében.

Nincs aggélyom afeldl, hogy tigyészeink maradékealanul képesek megtelelni
az ilyen elvirdsoknak.

Korinek Ldszl6 irta egy tanulmdnydban, hogy ,,...a szaktudds csak olyan szer-
vezetben halmozddik fel, ahol legaldbb hirom nemzedék taldlkozik: az ifjak 4j
lehet8ségei a kdzépkortak jrtassigdval és az idGsebbek tapasztalataival”.

Nos nédlunk a helyzet ilyen szempontbdl kivéld, és ebben a szervezetben va-
16ban fel is halmozddott egy jelentds szaktudds, amelyre épiteni is akarok.
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Ezt azonban karban tartani, s6t gazdagitani is kell, ezért inspirdlni és lehetd-
ségeink szerint timogatni kivinom az tigyészek tovibbképzését, posztgradudlis
képzését, nyelvtanuldsit, az eurépai unids joganyag minél jobb elsajititdsit.

CélkitGizéseimet tgy Osszegezhetném, hogy szeretnék egy, az alkotmdnyos ren-
deltetésének mindenben megfeleld, a tirsadalom elismerését élvezd, eurdpai szel-
lem és szinvonald munkdra képes szervezet megerdsitésében eredményes lenni.

Tisztelt Hallgat6im!

Beszédemet az eskiimre utaldssal kezdtem.

Szeretnék befejezésiil egy mésik eskiit felidézni, az 1871. évi XXXITII. tc. dltal
létrehozott kirdlyi tigyészség tagjainak eskijét:

»[Tlisztemben pontosan, hiven és serényen eljirok, a reim bizott tigyekben
félretévén mindennemd melléktekintetet, félelmet vagy kedvezést, egyediil a
torvényes igazsdgot tartandom szemeim el8tt.”

Ennek szeretnék megfelelni, s hogy ez igy lehessen, ahhoz kérem mindannyi-
uk, mindannyiétok timogatisdt, segitségét.

Mindenkinek — kiilondsen Elnck Asszonynak — szivbdl készonom, hogy
beiktatdsom alkalmaval személyes megjelenésével megtisztelt.

K6sz6n6m a figyelmet!
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A KATONAI BUNTETOJOGI
KODIFIKACIOROL
2007. MAJUS 18. NAPJAN TARTOTT
TUDOMANYOS EMLEKULES
KOSZONTOJE"

A program szerint koszontét kell tartanom, de én elész6r koszonetet szeret-
nék mondani az &tletgazdinak, a szervez8knek és a megjelent érdeklédSknek
azért, hogy ilyen mélté médon emlékezhetiink meg a magyar katonai és hadi
jog, valamint a magyar biintet8 jogalkotds valéban mérfoldkének tekinthetd
produktumadrdl, a 300 évvel ezelStt, az 1707. év ptinkdsd havinak elsé napjdra
osszehivott énodi orszdggytlésen elfogadott kuruc katonai bintetd térvény-
konyvrdl és dltalinos hadiszabdlyzatrdl.

»A magyarorszdgi confederdlt Nemes Statusok és Rendek részérdl szabott
Hadi Reguldk, Articulusok, Edictumok és Torvények”, avagy mds néven: a
Regulamentum Universale és a hozzd kapcsol6dé Edictum Universale volt a
magyar katonai biintet8jog — anyagi és eljdrisi szabdlyokat, valamint szervezeti
el8irdsokat is tartalmazé — elsd kodifikdcidja, ezért szimitjuk innen a magyar
katonai igazsigszolgdltatdst.

Minthogy az érdekl8déssel virt elSaddsok nyilvinvaléan méltatni fogjik
»Kajali Pal uram”, a késébbi elsé f6hadbiré és tirsai mivet, engedjék meg, hogy
el6ljaréban arra is emlékeztessek, ez a nagy jelent6ségli jogalkotisi esemény nem
volt el6zmény nélkiili. Kozvetlen el6zményeit az erdélyi fejedelmek és hadvezérek
hadi, fegyelmi szabdlyzatai, biintetd intézkedései jelentették, de a katonai btinte-
t6jog csirdit még régebbi id8kbdl is ismerjiik.

Aki a katonai biintet8jog torténetével foglalkozik, annak alapm egy 1924-
ben kiadott kényvecske, a Czidky Ferenc dltal irt, ,,A magyar katonai biintetd

* In: B6GOLY Gyula — HAUTZINGER Zoltin (szerk.): Az dndlld katonai biintetd kodifikdcio
tricentendriuma. Kédex Nyomda, Pécs, 2007. 11-16.
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és fegyelmi jog ezeréves torténete” cimd md. A cim taldn talzd, de az irds jog-
torténeti hivatkozdsai azt igazoljik, hogy a tébb mint ezeréves dllamisigunk
létét is biztosité mindenkori magyar haderd sohasem nélkiilézhette a kor saji-
tossdgaihoz igazod6 rendet és fegyelmet. Zrinyi Mikldst idézve: ,,[a]ki a milita-
rista diszciplindt szabadsdggal ellenkez8 dolognak tartja; bolond, vagy tunya,
rossz és rest”.

A vindorlis, honfoglalds, kalandozdsok idejébdl mar tudunk a katonai fe-
gyelmet sérték biintetéseirdl, amelyek kiszabdsat a vezérek, az uralkodék mér a
kezdetekkor is erre felhatalmazott személyekre biztdk. Ezek sordban emlitem:

— Anonymus Gesta Hungaroruma megemlékezik arrdl, hogy a vérszerzé-
désnek mdr voltak katonai biintet6jog-torténeti vonatkozdsai (hiitlenség a ve-
zér ellen).

— A Csiki székely krénikdbdl tudjuk, hogy szigort biintetés virt arra, aki a
hadba szélitdsnak nem engedelmeskedik.

— Kézai Simon krénikdjabdl tudjuk, hogy a vérszerz8déssel egyidejiileg mér
birévdlasztdsra is sor kertilt: a szerz8 emlit egy Kdddr nevezet(i birdt a Torda
nemzetségbdl, akit a vezérek azzal biztak meg, hogy ,,a kézhadinépet itélje [...] a
gonosztevéket, tolvajokat, latrokat biintesse”.

— a Thurdczi-krénika ir a (955-6s) augsburgi gydszmagyarokrdl, azok meg-
szégyenit (birtokukat elkoboztdk, szolgasdgra és kolduldsra, mezitldbra ftéleék
Sket) biintetésérdl (,,aki pedig a hadban gydvin viselkedett, azt kikozositették a
nemzet testébdl”).

— Boles Led bizdnci csdszdr — aki katonai szovetségre lépett a magyarokkal
— is {r a Taktika cim@ m@vében a harcos és fegyelmezett magyarokrdl, akik
»lelgy févezérnek engedelmeskednek és magukat szigord haditorvényszék-
nek vetik ald”.

— Fia, Biborbansziiletett Konstantin a ,,De Administrando Imperio” cim@ md-
vében leirja, hogy a magyarok nemzetgy(lésitkon ,giilaszt” vélasztanak: akik elldt-
jak a biréi tisztet.

A csdszdr is megemliti, hogy a ,vétkez6k kemény és keserves btintetést 4lla-
nak ki az el6ljérdk részérdl”.

A vérszerz8dés egyes rendelkezéseit joggal vonhatjuk a magyar katonai biin-
tetGjog Gsi szabdlyai korébe, ugyanis annak célja a hét magyar torzs mint katonai
erSk egyesitése volt egységes vezérlet alatt, s az emlitett rendelkezések a katonai
erd fegyelmét voltak hivatva védeni, s ennek megsértését szankciondltik.

Szent Istvdn éta, majd az Arpéd- és a vegyeshdzi kirdlyok idejébSl mér egyre
tobb frott szabdlyt ismertink, amelyek ,,a katondk kihdgdsainak és er8szakosko-
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désainak megfékezése” érdekében vagy példdul a polgiri lakossiggal szembeni
hatalmaskodds, avagy a hadba hivds irinti engedetlenség biintetése fel8l rendel-
keztek.

Zsigmond hadiszabdlyzata (1427) volt az els§ ilyen jogforrdsunk, amely j6-

n 7

val megelzte az osztrdkokat (1508). JelentSs érdeme a kihdgdsok felsoroldsa és
bizonyos biincselekményi tényalldsok megfogalmazdsa (,,6nkényes eltivozds”,
illetve ,aki zdszlajdt hir nélkiil elhagyja”).

Mityids szigort rendet tartott a fekete seregben, s dekrétumai tobb katonai
biintetdjogi rendelkezést tartalmaztak.

A Katonai Féugyészség folyosdjin lithat6 a Hadtorténeti Mzeumbdl ki-
kolesonzote (Tustitia dbrdzoldssal diszitett) gyalogsigi dllépajzs az alabdrdokkal.
A magyardz szoveg szerint: ,Mdty4s zsoldos seregében mar megjelentek a kato-
nai jogszolgéltatdst végzd tisztvisel6k. Szimbdélumként reneszdnsz Iustitia-dbri-
zolst, jelvényfegyverként alabardot alkalmaztak.” Az 1486. évi tc., a Decretum
Maius tesz el8szor emlitést a tiszti becsiiletbirdsigok 8sérél, a vitézi itél8székrdl
(curia militaris), amelynek elndke a kirdly volt. Azért elndke, mert Mdtyds 1¢é-
nyegében tdrsas birdskoddst vezetett be az 1462. évi L. tc.-kel, amikor a stlyo-
sabb biinesetekre el8irta, hogy az ilyen tigyek elbirdlisdban részt kell vennitk
azoknak a f6papoknak és birdknak is, akik akkor a kirdly udvardban éppen jelen
voltak (,,szildrdabb az az {télet, melyet tébbek véleménye timogat”).

Az orszdg hdrom részre szakaddsa utdni idészakban Erdélyben a fejedelmek
idején fellendiilt a katonai biintetéjog miivelése.

Bocskai Istvin 1606-os hadi fegyelmi szabdlyzata fogalmazta meg el8szor
tobbek kozott a fuggelemsértést: ,aki kapitinydt vagy hadnagydt szidalommal
vagy illetlen széval illeti, alfelét hdrom pélcdval megverik. [...] Ha valaki kapitd-
ny4hoz vagy hadnagydhoz fegyvert vonszon**, megsebesiti vagy megoli, fejével
éri meg”.

L. Rakéczi Gyorgy 1645-6s rendelete a hadi fegyelemrdl 60 pontban sorolja
fel a biintetendd cselekményeket és biintetéseiket. Ismeri és szigorubban biinteti
a visszaesést; a biintetési tétel megdllapitdsindl figyelemmel van a lopott dolog
éreékére és a séreett-tettes kozti viszonyra, igy példdul a bajtrsak (kenyeres pajti-
sok) meglopdsit haldllal biinteti. Itt jelenik meg el6sz6r a ,hadibird”, akik felada-
tét addig a kapitdnyok ldtedk el.

E rovid, vézlatos visszapillantdssal csupdn érzékeltetni akartam azt, milyen eléz-
mények utdn jutottunk el mai megemlékezésiink tdrgyinak megsziiletéséhez.

¢ Hadnagydra fegyvert tart.
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II. Rékoéczi Ferenc fejedelem a szabadsdgharc kezdetétSl nagy hangsulyt fek-
tetett a hadsereg fegyelmére. Emlékirataibdl tudjuk, hogy amikor a bujdosék
kérelmére Lengyelorszigbdl 1703. junius 16-4n hazaérkezett, hogyan taldlko-
zott csapataival, és mi volt az elsé intézkedése: ,,Déltdjban érkeztek kaszdkkal és
botokkal felfegyverkezve. Miutdn az igy 6sszegy(lt kis parasztsereg els6 6rom-
kitoréseit mérsékeltem, kihirdettem a haditdrvényeket és birét rendeltem a fe-
gyelem fenntartdsira. Kezdettdl fogva szigoru és igazsdgos példdt akartam szol-
gdltatni a vétkesek ellen.”

Rikéczi késébb is sokat foglalkozott a katonai szabilyzatokkal és a ha-
dit6rvényekkel. fgy példdul mér az 1705. szeptember 3-4n kiadott Edictum
Militaris rendelkezései dltalinossdgban szabdlyoztik a kuruc hadak magatar-
tisit. Buntetni rendelte a kdromkoddst, az egyhdzi szertartds megsértésée, az
ok nélkili 16voldozést, az ,estvéli kidltds utdni zajongdst”, s kiilonosen a mai
kifejezéssel katonai blincselekménynek nevezhet$ cselekményeket, példdul
szigoran biintette a feljebbval6val vagy annak parancsival valé szembedl-
ldst, a harcbdl valé megfutamodist, a strdzsdlds elmulasztdsit, de a strdzsa
megtimaddsit is. A szigorra jellemz8 Tolvay Ferenc verses krénikdjinak egy
stréfdja:

,»Strézsin 4116 vitéz strizsdt el ne hagyja,
bér ellenség j6 is; ha kerekét oldja,
és onnét elszalad vagy dlom elnyomja,

a torvény diktdlja, hogy légyen haldla.”

Az Edictum Militaris mellett 1707-ig, az dtfogé és részletes katonai biintetd
torvénykonyv megalkotdsdig még sok haditrvény, katonai magatartdsi szabélyt
el8ird rendelkezés sziiletett.

Rikéczi az énodi orszdggytlésen 1707. julius S-én kihirdetett torvények
osszedllitdsdt, illetve el6készitését a szakemberek bevondsdval maga irdnyitotta
és ellendrizte. Amint a megalkotott jogszabdlyok bevezet$ sorai mondjik, a
fejedelem ,igazsigszeretd és torvénytudd f6hiveinek és a hazdnak tagjai dltal az
alkalmazdsban 1év6 torvényeket és hadi reguldkat sszegydjtette, dtdolgoztatta
és az Onodon Osszegylt orszdggyilés nemes stitusai és rendjei elé terjesztette,
ezek az elébiik terjesztett biintetd jogszabdlyokat akaratukkal megegyez8nek
taldledk, elfogadték, mire azok a fejedelem dltal kihirdettettek”. fgy tehdt —
ahogy Czidky méltatja — ,mdr keletkezési, jogalkotdsi koriilményeikre nézve is
fontosabbak a kordbbi fejedelmi hadiszabalyzatokndl, mert ezek nem a hadur
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egyoldalt parancsit, hanem a t6rvényel8készitd és térvényhozé tényezdk aka-
ratdt foglaljdk magukba”.

Amint mér emlitettem, e jogszabdly rendelkezik a biintetd anyagi jogi (dlta-
linos és kiilonos) kérdések mellett a katonai binvadi eljrds részletes szabélyai-
r6l, de a hadi térvénykezés férumairdl is (a kertileti hadbirdsdgtdl a fejedelemig),
azaz létrehozta a hadbirdi szervezetet. Kimondta, hogy ,,...sziikségesnek itéljiik,
hogy Magyarorszdgban 1¢év$ egész Armaddnkban egy Generilis vagy F6 Hadi
Birdnk is légyen”, illetve arrdl is rendelkezett, hogy ,,...minden Corpus mellett
sziitkségképpen kelletik egy-egy Hadi Birdnknak lenni”. De arrdl is intézkedett,
hogy a csapatok (regimentek) szintjén is mkodjon az tgynevezett ,regiment-
beli auditor”, aki elé a kisebb jelentéségti tigyek tartoztak.

E jogszabdly mégis alapvet8en biintetd torvénykonyv annak ellenére, hogy
biintet8eljdrds-jogot is tartalmaz, illetve egyes részei szolgélati szabdlyzatnak
vagy Srszolgélati, rendészeti utasitdsoknak tekintheték. Ezek a szabilyok ad-
jik ugyanis a keretét vagy a hdtterét a biintet§ rendelkezéseknek. Buintetd
torvénykonyv ez annak ellenére is, hogy vannak olyan articulusai is, amelyek
kifejezetten polgdri jogi viszonyokat szabdlyoznak (addsvétel rendje a tibor-
ban, beszélldsolds sordn a szilldst ad6 és a szdlldst igénybe vevd felel8ssége, az
elesettek vagy természetes haldllal elhaltak hagyatékdval kapcsolatos rendelke-
zések stb.).

Jogtorténeti értékét az anyagi jogot illet8en a kovetkez8k fémjelzik.

Egyfeldl ltaldnos buntet8jogi kérdések tisztizdsira torekszik (mégpedig az
akkori Eurépdban élenjiré médon!):

— megkiilonbdzteti a gondatlansigot és a szindékossdgot, ezen beliil az el-
szdnt szindékot és a gonoszsigot,

— foglalkozik biintethet8séget, illetve a beszdmitdst kizdré vagy korldtozd,
illetve

— a bintetést enyhit8 koéralményekkel,

— ajogos védelem és annak tallépése kérdésével, valamint

— a tettesség és részesség kérdéseivel.

Misteldl a bintetSeljirast illetSen ma is figyelemre méltd szabalyokat fogalma-
zott meg:

— az akkor uralkodé inkvizitérius eljdrdssal szemben kifejezetten akkuzaté-
rius elemeket hordozott,

— tiltotta a kin-, illetve kényszervallatdst,

— az eljdrds egyik alapelvévé tette az drtatlansdg vélelmét,

— bevezette a szébeliséget,
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— intézményesitette a tdrsas birdskoddst (12, jelentésebb tigyekben 24 es-
kidt — assesor — dontott, akiknek ,értelmes, jolelkd emberek™ nek kellett len-
nitik, és erds hittel megeskiidtek”),

— eldirta a feljelentd (vidl6) bizonyitdsi kotelezettségét,

— irdsbeli vidkozlést tett kotelezdvé (,elég ideje legyen felkésziilni a maga
mentésére”),

— Ujszert volt a véd§ szerepével kapcsolatos felfogdsa, a XII. fejezet VIIL
articulusa értelmében ,,Procator rendeltessék”,

— ma is érvényes elvdrdst fogalmazott meg: ,,a vddlottat ne sokdig tartsik fog-
va {télet nélkil”.

Megjegyzend$ még, hogy a hadi regulamentum a vidolds és itélkezés jogdval
felruhdzott hadi biré feladatévi tett olyasmiket is, amik ma is fontos katonai
tgyészi feladatok. El6irta ugyanis, hogy a hadi birék ellendrizzék a raktdrakat,
vegyenek részt a mustrdban, s ellendrizzék, hogy a markotdnyosok helyes mér-
cét, singet haszndlnak-e (v6. mai tigyészi torvényességi ellendrzéssel).

El6irta azt is, hogy a hadi birdk folyamatosan magyardzzik a katondknak a
rdjuk vonatkozé szabdlyokat (v6. mai jogpropaganddval). ,,Szorgalmatos gond-
ja légyen arra is a Hadi Birénak, hogy [...] ezen torvényes Articulusokat, vagy
Hadi Reguldkat gyakran ismertessék, hogy kicsinyt8l fogva a nagyig minden
Rendeknek tudtokra legyenek és senki azoknak nem tuddsival magdt a torvény
eltt ne mentegesse.”

Azt hiszem, méltdn dllapithatjuk meg, hogy a Rdkdczi-szabadsdgharc so-
rin kidolgozott torvények jelentésége abban van, hogy ez volt a XVIII. szi-
zad egyetlen olyan biintet8joga, amely ma is dltalinosan elfogadott elvekhez
hasonléan tisztdzta a biintet$jog dltaldnos alapelveit. Alapvetéen humdnus és
fair eljirdst biztositott, és mindehhez nagyon célszer birdsigi szervezeti rend-
szert hozott létre.
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GONDOLATOK AZ UGYESZSEG
ALKOTMANYOS HELYZETEROL
ES FELADATAIROL"

— RESZLETEK -

Amikor azt a megtisztel6 felkérést kaptam, hogy a XXVIII. Jogdsz Vindor-
gy(lés plendris ilésén én tartsam a nyit6 elSaddst, az elsé gondolatom az volt,
igy jdr, aki nem vesz részt az elnokségi iilésen, régton utdna azonban azon kezd-
tem gondolkodni, mi legyen az el8adds témdja.

Kézenfekvd lett volna a szekcidtilések tematikdit valamiképpen 6sszekotd
problémakért vdlasztani, de ilyet lehetetlen volt taldlni, ezért gy dontSttem,
hogy visszaélek a lehetSséggel. Azzal, hogy az tigyészi hivatdsrend nevében szdl-
hatok a magyar jogdszsdg szine-java eléte, igy ,Gondolatok az tigyészség alkot-
ményos helyzetérdl és feladatairdl” cim alatt szeretném — kordntsem a teljesség
igényével — tirgyalni a magyar tigyészséget leginkdbb érinté és nagyon is foglal-
koztatd kérdéseket.

Kezdhetném in medias res, de igy gondolom, hogy bér a tisztelt hallgatéim
egészen biztosan jol ismerik az tigyészség torténetét, mégsem felesleges egy egé-
szen rovid visszapillantds azére, hogy emlékeztessek a jelenlegi kozjogi helyze-
tiink kialakuldsinak folyamatdra és sziikségeire.

Csdbité lenne az alkalom jogtérténeti bolyongdsra, de most csakis a magyar
tgyészség megteremtésének koriilményeirdl szélnék (és nem az elSképeirdl: az
1200-as évek poroszléirdl, [Luxemburgi] Zsigmond jogligyigazgat6irdl, a vér-
megyck — XVI. szdzad Sta ismert — tiszti tigyészeirSl, Dedk [Ferenc] orszdgos
kozvadléirdl, az dlladalmi tigyészi osztdlyrdl, a szabadsdgharc utdni — révid életd
— dllamiigyészségrdl).

Az 1867-es kiegyezés utin kezd8dott meg a polgdri dllamszervezet kiépitése.
A modern dllam jogrendszerének és igazsigszolgiltatdsinak megteremtése szem-
pontjdbdl alapvetd jelent8ségti volt a birdi hatalom gyakorldsérdl szol6 1869. évi
IV. tc., amely dllamositotta a birdskoddst, s elvilasztotta az igazsigszolgaltatist és

* In: BENISNE GYORFFY llona (szerk.): XXVIIL Jogdsz Vindorgydilés. Magyar Jogdszegylet,
Budapest, 2009. 11-36.
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a kozigazgatist. Ennek ténye azért emlitend8 most elkertilhetetlentil, mert a jog-
szabdly S. §-dval kapcsolatban mertilt fel el6szor az a jogirodalmi, illetve politikai
vita, hogy az tigyészség a kormdny ald rendelt vagy attdl fiiggetlen szerv legyen-e.

A torvényjavaslatrél 1870-ben a Jogtudomdnyi K6zlonyben nagyszabdsu
jogirodalmi vita zajlott, és az a tudomdny szinte egységes ellenzését mutatta.
Ennek ellenére a parlamenti vita utdn szoros szavazdsi eredménnyel (17 £6s
tobbséggel) olyan dontés sziiletett, amelynek megfeleléen a kormdany al4 ren-
delt tigyészség kezdhette meg mikodését 1872. janudr 1-jén.

Az indokolds leszogezte, hogy ,oly kozegnek feldllitisa, mely a kozvidat
képviselje, mulhatatlanul szitkséges”. Elengedhetetlen, hogy ,a bird, kozvidlé
és véd6 kiilon természet(i teenddi elvélasztassanak és egymdstdl fuggetlen ko-
zegekre bizassanak”.

A t6rvény szerint az tigyészség f6 teenddje, hogy ,a jogrendnek a biintetd
torvényekben meghatdrozott megsértése eseteiben a torvény alkalmazésa irdnti
eljdrdst meginditsa”.?"’

A kordbbi tiszti tigyészi intézménnyel szakitva, az indokolds kimondta,
hogy ,,a kozvddlé csak az dllam kozege lehet, mivel a biintet8torvények dthdgoi
magit a jogrendet és igy az Gsszes tdrsadalmat is sértik”.

Az tigyészségnek a kormdny ald rendelését akkor és késébb a jogtudomdny
olyan jeles képviseli timadték, mint Kdrmdn [Elemér], Vargha Ferenc, Finkey
[Ferenc], Balogh Jend vagy Mendelényi [Liszl6)].

Finkey az anyagi igazsig érvényesiilése szempontjdbdl elengedhetetlennek
és nélkiilozhetetlennek tartotta, hogy a mindenkori kormdnytdl fiiggetlen le-
gyen az ligyészség.

Elvi megkozelitését legjobban 1908-ban irt érvei szemléltetik: ,Mig az
ugyészségnek a birésdgtdl valé fiiggetlensége mint a vidrendszer egyik legsar-
kalatosabb szabdlya feltétleniil helyeslend, anndl alaposabb kifogis ald esik
az Ugyészségnek az igazsigligyi minisztertdl, s igy a kormanytdl valé figgbségi
viszonya. A miniszternek az tigyészséggel szemben fenndllé utasitdsi [...] joga
nem csak az igyészség onérzetének drt, de kdrdra van az igazsigszolgaltatds-
nak, mert lehet8vé teszi a politikai befolyds, a pdrtszempontok érvényesiilését a
biintetd igazsigszolgéltatisban.”

A nemzetkézi tendencia alakuldsdt jelzi, hogy az 1944 szeptemberében
koronatigyésszé kinevezett Mendelényi Ldszlé beszdimoléja szerint a ,német
jogirodalom kivilésigai dlltak csatasorba az tigyészség fiiggetlensége mellett”.

7 A polgiri eljirdsban vald részleges kozremiikodést kés6bb az 1911. évi L. tc. teremtette meg.
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Mindezek ellenére a kirdlyi tigyészség struktirdja nem viltozott a IL. vilighi-
bort utdni idSkig.

A politikai fordulat utin megalkotott Alkotmdny formélisan létrehozta az
4j dllamszervezetet. Ez az tigyészséget illeten gydkeres véltozdst irt el8 azzal,
hogy kimondta: a tdrvényesség megtartdsa felett az Orszdggylés dltal vilasztott
és annak felel8s legf6bb tigyész 8rkodik, aki vezeti és irdnyitja az tigyészség szer-
vezetét.

Tudjuk azonban, hogy csak 1953-ban keriilt sor az Alkotmdnynak megfe-
lel§ tigyészi szervezet létrehozdsdra: az OrszdggyGlés julius 4-én megvilasztotta
a legfébb tigyészt [Czaké Kdlmdn], majd sor keriilt a Legfébb Ugyészség feldl-
litdsdra. A szervezetrdl sz6l6 1953. évi 13. tvr. szerint az tigyészség kotelessége
feliigyelni a biintet8eljirds és a buintetés-végrehajtds torvényességét, tovibbd
azt, hogy ,a birésdgok 4ltal hozott biintetd és polgdri {téletek, hatirozatok és
dontések megfeleljenek a Magyar Népkoztdrsasdg torvényeinek”. Tovdbbi fel-
adatkort jelentett a minisztériumok, az aldjuk rendelt hivatalok, a helyi 4llam-
hatalmi szervek 4ltal kiadott rendelkezések, hatdrozatok és utasitdsok torvényes-
ségének feltigyelete.

A tSrvényerejl rendeletekkel torténd meghatdrozds utdn az tigyészi felada-
toknak és a szervezetnek az Gjraszabdlyozdsdra — torvényi szinten — 1972-ben
kertilt sor, a tdbbszér médositott 1972. évi V. tv.-nyel.

Kés6bb, az tigyészi torvény megalkotdsa utdn sem volt vita tdrgya az tgyész-
ség alkotmdnyos helyzete és funkciéi.

Ismeretes azonban, hogy az alkotmdnyos (avagy kozjogi) rendszervdltdst
kozvetleniil megel6z8 években mdr folytak bizonyos dllamjogi, alkotmanyjogi
kutatdsok, amelyek az tigyészség helyzetét és funkcidit is érintették, s6t megis-
merhettiink alkotmdnykoncepcidkat is, amelyek az tigyészség reformjdt is meg-
céloztik.

E korben két alapvetd kérdés mertilt fel: az tigyészség maradjon a végrehajté
hatalomtdl fggetlen, vagy kertiljon a kormdny aldrendeltségébe; illetve felada-
tai koz¢ tartozzon-e a tovibbiakban a biintetSjogon kiviili tevékenység. S8t az is
felmertlt, hogy az tigyészség kizdrdlag vidhatésig legyen, de legyenek a nyomo-
zdssal és a biintetés-végrehajtéssal kapcsolatos feladatai.

Végiil az 1989 oktbberi alkotmdnymddosits, illetve az tigyészségrdl szol6
torvénynek az év végén eszkoz6lt mddositisa nem véltoztatta meg az tigyészség
dllamjogi stitusdt és funkciéit.

Ez annyiban igaz, hogy nem kertilt sor az tigyészségnek a kormdny al4 rende-
1ésére, és nem viltoztak feladatai sem.
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Létni kell azonban, hogy az alkotmdanyos rendszervéltds mégiscsak gyokeres
valtozdsokat hozott: megsziint a partillam (a nem jogédllami) Magyar Népkoz-
térsasdg, és [étrejote a Magyar Koztdrsasdg mint alkotmdnyos jogillam, amely
mdr nem a hatalom egységének elvén, hanem a hatalmi 4gak megosztdsin alap-
szik. Ami ebbdl az tigyészséget illeti, az az, hogy a népkoztirsasigi tigyészség csu-
pin az dllami hatalom teljességét birtoklé part — de formdlisan az Orszdggyilés
— irdnyitdsa ald rendelt egyik dllami szervezet volt, a koztdrsasig tigyészsége eh-
hez képest fuiggetlen, 6ndllé alkotmdnyos intézmény.

Az1990. év végi alkotmdnymddositdsok nem érintették az tigyészséget, 1991
tavaszdn azonban éppen a Legfébb Ugyészségen késziilt egy koncepcid és az arra
alapftott térvényjavaslat, amely az tigyészség igazsigligy-miniszter ald rendelését
célozta meg. Ez tigyben azonban nem alakult ki politikai konszenzus, és az 1994-
es vilasztdsok utdn az tigyvezet§ kormdny visszavonta a térvényjavaslatot.

Az 1996-ban sziiletett alkotmdnytervezetek normaszévegeiben sem tudtak
megegyezni a partok.

Mindezek utdn az 1998-ban alakult 4j kormdny is programjiba vette az
tgyészség alkotmdnyos helyzetének megviltoztatdsit, de e térvénycsomag sorsa
is az lett, mint a kordbbié.

Az tigyészség alkotmdnyos helyzetének megviltoztatdsdt célzé torekvések
visszatér$ indokoldsa az volt, hogy az tigyészség kormany ald rendelésére els6d-
legesen azért van szitkség, mert a jelent8sen megnovekedett blindzés visszaszo-
ritdsdére a kormdnyt alkotmdnyos felel8sség terheli, és a meglévé buintetépoli-
tikai eszkozrendszere (a biintet8jogi tirgyu torvények el6készitése, a rendSrség
dltaldnos irdnyitdsa és a blintetés-végrehajtds feliigyelete) az emlitett alkotmi-
nyos felelSsség érvényesitéséhez nem elégséges. Ugyanakkor az tigyészség kulcs-
szerepet tolt be a biintetSeljirds egészében, hiszen a nyomozis elrendelésétdl a
biintetés végrehajtdsdig részt vesz annak minden fizisiban. Erre figyelemmel
az igyészség alkotmdnyos helyzetének a megvdltoztatdsa, vagyis az tigyészség
kormdny ald rendelése fokozottabb lehetéséget biztosit a kormdnyzati biinte-
tépolitika érvényesitésére.

Végiil is — politikai konszenzus hidnydban — nem kertilhetett sor az Alkot-
mdny mddositsdra, s igy az ligyészség stdtusza sem vdltozott.

Az tgyészség els6sorban vidfunkcidt ellitd szervezet; alapvets feladata a
biintet8igény birésdg eldtti érvényesitése, bir az Alkotmdny S1. §-dnak (3) be-
kezdése értelmében mds feladatokat is elldt, ezért alkotmdnyos szerepe nem kor-
litozhaté koézvadléi jogkorére. Ezt az Alkotmdnybirdsdg 4ltal is fontosnak tar-
tott koralményt a legf8bb tigyész és az tigyészség alkotmdnyos kozjogi helyzetét,
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jogalldsdt vitaté nézetek rendszerint figyelmen kiviil hagyjék. Erre kés6bb még
visszatérek; el8bb azonban a 6 feladatkérével kapcesolatos nézeteimet foglalom
ossze. Hangsalyozom, hogy egyetlen, id6tartamédban is korldtozott el6adds nem
tirgyalhatja tlizetesen a cimben megjelolt témakért. Ezért talin 6nkényesen ra-
gadok ki néhdny olyan kérdést, amelyeket egyrészt idészertinek, mdsrészt 4lrald-
ban is fontosnak tartok.

Az tugyésznek a buntet8eljirdsban betdltott szerepérdl és jogalkalmazoi te-
vékenységérdl idérél idére feldjulnak a vitdk. Az mdr kozismertnek mondhaté
tény, hogy az tigyészség — szemben a birésigokkal — nem 6n4ll6 hatalmi dg, de
6ndllé alkotmdnyos szervezet. Mds kérdés, hogy ezt az Alkotmanybirdsdg sze-
rint is a magyar jogdllamisdgra jellemz8 megolddst sokan vitatjik, kiilonosen ha
a kozvéleményt fokozottan érdekld biincselekmények elkovetSinek felderitése
és felel6sségre vondsa kozben rendellenesen ldtszik makodni az igazsigszolgalta-
tés gépezete. Ilyenkor gyakran hallani, hogy hidnyzik az tigyészi szervezet feletti
szakmai és politikai kontroll, az tigyészségnek nincs politikai felel8ssége, nem ki-
sérheti tevékenységét szakmai és politikai felel6sségre vonds, igy vezetSinek nem
kell a kézvélemény el6tt szimot adniuk ellentmonddsosnak mondhaté gyakor-
latukrdl. Vannak tudomdnyos igénnyel hangoztatott és kiilondsen a végrehajté
hatalom dltal érvként haszndlt olyan nézetek, hogy mig az alkotmdnyos rend
védelméért a politikai felel@sséget a kormdny viseli, ezt a tevékenységét gitolja
az Alkotmdny, hiszen az tigyészséggel szemben nem ad szdmdra ellensulyként
hasznilhaté eszkozoket. Az tigyészség ugyanis olyan centralizilt és autoném in-
tézményrendszer, amelynek célja a minél nagyobb videredményesség elérése,
ezért bizonyos ellentmonddsosabb megitélésti tigyek el sem jutnak a birdsigig.
Ez a mechanizmus a biintet8politika kerékkotdje; és amikor a hatdlyos buntets-
eljdrdsrol sz0l6 torvény a nyomozds urdvd az tigyészt, illetve az tigyészséget tette,
annak tendenci6ézus megfontoldsaihoz a rend8rség is kénytelen alkalmazkodni.

Ezek a vélemények olyan nézeteken alapulnak, amelyek abszolutizdljik
az tigyészség blintildozésben betoltott szerepét, azt 4llitva, hogy a jogalkotds
az tigyészre bizta a jogpolitika alakitdsdt, amikor 6t a 2003. julius 1-jével ha-
tilyba lépett biintetSeljirdsi térvénnyel a nyomozis kulcsszerepl$jévé tette.
Az ilyen nézetek szerint kordbban az tigyész csak feliigyeletet gyakorolt, de
a renddrség volt az ,iigy ura”, ha a nyomozis a sajit hatdskorébe tartozott.
Féjlaljak, hogy az 1998. évi XIX. tv. rendelkezései az tigyész szdmdra a nyo-
mozé hatdsigok tevékenységét meghatdrozé hatdskort biztositottak, amely
gyakran indokolatlanul korldtozhatja vagy helytelen irinyba terelheti a vég-
rehajté hatalom biiniild6z8 tevékenységét, pedig a kozrend és a kozbiztonsig
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meg8rzéséért ezt a hatalmi dgat terheli az alkotmdnyos felel6sség. Rdaddsul az
tgyészi hatalom gyakorldsa dtldthatatlan és ellendrizhetetlen, mert a legf6bb
tgyésznek az Orszdggyilés elStti beszaimoldsi kotelezettsége érdemi kontrollt
nem jelent, szemben a tényleges kormdnyzati felel8sséggel. Ez a felfogds az
tgyészség jelenlegi biintetSeljirdsbeli szerepét a biintetd igazsigszolgdltatdst
meghatdrozé jogi gondolkoddsméddal magyardzza, amely a sz6 rossz értelmé-
ben konzervativ és etatista, s olyannyira er8s, hogy még az Alkotmanybirésdg
gyakorlatiban is felismerhetd. Ez ellen a gyégyirt ,,a megfelel$ alkotmdnyos,
kozjogi garancidkkal felruhdzott, kormdny ald rendelt Gigyészi szervezet” jelen-
tené, mert ez biztositand a leghatékonyabban, hogy ,a kormdnyzat biintets-
politikai torekvéseinek ne csak a rendéri erdfeszitések szintjéig, hanem [...] a
valéban fuggetlen birdsdg tdrgyaléterméig tudja érvényesiteni a koz akaratdt
és érdekét. Ne [...] egy absztrake, senkihez nem tartozd szervezet prébélja meg
a valéban fiiggetlen birdsig elStt képviselni a kozosség érdekeit...”*%

Nyilvdnvalé, hogy ez a kézjogi gondolkodds valéjiban az alkotmdnyozé
hatalom politikai koncepcidjin szeretne viltoztatni, hiszen amikor birdlja az
1998. évi XIX. tv. rendelkezéseit és az Alkotmanybirdsig kovetkezetes gya-
korlatit, Iényegében azt dllitja, hogy a demokratikus jogillam alapjait lera-
ké 1989. évi alkotmanymddositds nem jogillami szervezetként konzervélta
a szocialista tigyészséget. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy az tigyészi szer-
vezet helyét kijel6l6 gondolkoddsmdédban Eurdpa-szerte friss dramlatok ta-
pasztalhatdk, amelyek kézponti kérdése éppen az, hogy az dllamhatalmi 4gak
megosztisinak elvébdl feltétleniil kovetkezik-e, hogy az tigyészi szervezetnek
a kormdnyzati struktardba kell tartoznia ahhoz, hogy az dllam biintet8 ha-
talmdbdl rd osztott feladatokat minden kiilsé befolydstdl figgetlentl tudja
teljesiteni.

Teljesen érthetd, ha a végrehajté hatalom nytgnek érzi a mikodését korls-
tozé fékeket és ellensulyokat, és ennek akdr hangot is ad. A Magyar Koztdrsa-
sig alkotmdnyos jogszabalyai valéban erds hatdskorrel ruhdzzék fel az tigyészt a
biintetdeljdrds nyomozati szakaszdban, mégpedig éppen azért, hogy a nyomo-
z6 hatésdgként is eljdré kormdnyzati szervek ne miikédhessenek fékek nélkdl.
Amikor az tigyész a kozvadloi hatdskorébdl szarmazd kotelességét teljesiti a nyo-
mozds sordn, egyrészt a blintildézéshez f1z6d6 tirsadalmi érdeket érvényesiti,
ugyanakkor koteles biztositani azt is, hogy az eljirdsban részt vev személyek

28 Ld. Hack Péter 1996. junius 4. napjin elhangzott felsz6laldsit a Magyar Koztdrsasdg Alkot-
ményanak szabilyozdsi elveirdl sz6l6 orsziggyilési hatdrozati javaslat dltalinos vitdjaban.
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— els8sorban a terhelt — alkotmdnyos alapjogai indokolatlanul ne csorbuljanak.
Az tigyész nem azért ura a nyomozisnak, hogy sikeres videredményességgel
biiszkélkedhessék. O ott a demokratikus jogdllam jogvédd rendszerének meg-
hatdrozé elemeként litja el feladatait. Az alkotminyozé hatalom éppen azért
valasztotta el — kozvadléi jellegének immdr nyilt megfogalmazdsa Gtjin is — a
végrehajt6 hatalomtdl, hogy akaddlytalanul betdlthesse ezt a szerepét. Ha ezt
a kormdnyzat nytgnek érzi, abban nincs semmi meglep8. Az viszont baj, ha az
elmélet mivel8i érveket szolgiltatnak ehhez pusztin azért, mert az tigyészség
ellenstlyozé szerepét nem akarjék tudomdsul venni, és azt a magyar alkotmi-
nyozis konzervativ, illetve etatista termékének mindsitik.

Emlékeztetek arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetesen és rdaddsul
elméletileg sem vitathaté médon értelmezi az alaptorvényt, amikor az tgyész-
séget nem a végrehajté hatalomhoz tartozénak, hanem a tigabb értelemben
vett igazsdgszolgiltatds részeként funkciondld fuiggetlen szervezetnek tekinti.
Az52/1996. (XI. 14.) AB hatdrozatdban az alkotmdnybirdésig rimutatott arra,
hogy ,[a]z igazsigszolgdltatisban val6 részvétel az tigyészség alkotmdnyos ko-
telessége”, mig a 3/2004. (II. 17.) AB hatdrozatban megdllapitja: ,Az Alkot-
ménybirésig mdr szimos esetben vizsgilta a — szélesebb értelemben vett — igaz-
sdgszolgéltatis alkotmdnyjogi fogalmdt, és az tgyészségeknek — a biintetdjogi
tevékenységi korrel 6sszefiiggd feladataihoz kapesoléddan — az igazsigszolgalta-
tés rendszerében betdltott szerepé. [...] A legfébb tigyész és az dltala irdnyitott
tgyészség tiggetlenségének egyik Gsszetevje az, hogy az Alkotmdny S1. § (2)
bekezdése alapjin — jogszabdlyban meghatirozott esetben — az tigyészség joga
és kotelezettsége a videmelés és a vidképviselet. Aki azt dllitja, hogy az tigyészség
politikailag csak akkor lehet figgetlen, ha a végrehajt6 hatalmat demokratiku-
san megszerz8 és gyakorlé kormdnyzat irdnyitja, nemcsak logikai tévedésben
szenved.” Ezt a gondolatkort a Magyar Koztdrsasdg demokratikus alapjait meg-
teremtd alkotmdnyoz6 hatalom alaposan megfontolta, és az alaptorvény tételes
rendelkezéseiben is kifejezésre juttatta, amikor az igazsdgszolgdltatdst a politikai
hatalom szerveitdl, tehdt a térvényhozé és végrehajté hatalomtdl elvélasztotta.
Az Alkotmdny ugyanis mind a birdknak, mind az tigyészeknek egyarint meg-
tiltja, hogy pdrtok tagjai legyenek, illetve politikai tevékenységet folytassanak.
A rendelkezésekhez ftizott indokolds szerint az igazsigszolgiltatds figgetlensé-
gének ¢és partatlansdginak biztositdsa érdekében egésziil ki az Alkotmdny azzal
a szabidllyal, hogy a birdk — az alkotmdnybirikhoz hasonléan — nem lehetnek
tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak, ami az tigyészek
vonatkozdsiban is elvirds. Ez a tilalom értelmét veszitené, ha az tigyészség meg-
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térne a végrehajté hatalom kebelébe; az pedig nyilvinvald, hogy az ilyen szerve-
zet irdnyitdsdt feltétlendil gyakorld pdrtpolitikusra bizndk. Nem hiszem, hogy a
demokratikus jogillam igazsigszolgiltatdsa akkor vdlna igazdn fliggetlenné, ha
tgyészségét a prtpolitikai célokat megvaldsité végrehajté hatalom figgvényévé
tennék.

Aligha tévediink nagyot, amikor hatilyos alaptérvényiinknek az tigyészség
alkotmdnyos helyzetét rendez8 megolddsit nem konzervativ és etatista kozjogi
tévedésnek, hanem a demokratikus jogillam sikerének tekintjiik. Konzerva-
tivizmussal inkdbb azok vidolhatdk, akik régi tradicidkra hivatkozva akarjik
megteremteni azt, hogy a politikai hatalom a tirgyal6termek kézjogi tényezdje-
ként szerepeljen.

A kormdny ald rendelt tigyészség hivei azzal érvelnek, hogy a biintetSpolitika
alakitdsdért viselt felel8sséget nehéz véllalni, ha a fiiggetlen tigyészség oridsi és
ellendrizetlen hatalomként funkciondl. Ezen az érven kapva kapnak a végrehaj-
t6 hatalom képviseldi, amikor a sajit hatdskorikben elszenvedett biiniild6zési
kudarcokért is az tigyészséget akarjik felel8ssé tenni.

Ebben a gondolkodésban — véleményem szerint — legaldbb két stlyos hiba van.

Az els6 és legnagyobb az a hamis dllitds, amely szerint a jogalkoté a bntet8po-
litika alakitisit — felelétlen médon — a kormdny helyett egy sechovd sem tartozé
szervezetre bizta.

Bérhogyan is alakuljon az tigyészség alkotmdnyos helyzete, sem &, sem a
kormdnyzat direkt médon nem végezhet olyan jogalkalmazdsi aktusokat, ame-
lyeket kozvetlen politikai cél vagy éppen érdek vezérelne. A buntetSpolitika
alakitisdnak ugyanis egyetlen mddja a jogalkotds; ha a tirsadalom érdeke a biin-
tet8jog eszkozeit igényli, akkor a végrehajté hatalomnak a torvényhozd hatalom-
hoz kell fordulnia. A megalkotott jogszabdly alkalmazdsa mar nem politikai,
hanem torvényességi, ha Ggy tetszik, szakmai kérdés, amely végsd soron a trgya-
létermekben dél el, ott pedig semmiféle politikdnak, tehdt blintetSpolitikdnak
nincs helye. Tudjuk, hova vezet, ha csorbul a hatalmi 4gak megosztdsinak az
elve, gyengtil a fékek és ellenstilyok rendszere, valamint a végrehajt6 hatalom —
biintetSpolitika cimén — kozvetlen igazsigszolgltatisi tényezévé vdlik.

A misik hiba az tigyészi hatalom tdlértékelése.

Tagadhatatlan, hogy az tigyész a biintet8eljiris els6 szakaszdban, a nyomozds
sordn jelentds processzudlis hatalmat gyakorol. Ennek alapja az, hogy 6 a koz-
vadlo, aki a vid el8készitése érdekében nyomoztat vagy nyomoz. Ebbél azonban
nem kovetkezik, hogy a biintetd jogszabdlyokba titk6z6 tirsadalmi konfliktu-
sok megolddsdra is felhatalmazn4 az alkotmdnyos jogrend. Ez a birésig feladata.
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Az Alkotmdnybirdsdg érvelése szerint az tgyészi vidmonopdlium hibds
gyakorldsa (a videmelés megtagaddsa vagy a videlejtés) valdban sértheti az igaz-
signak megfeleld felel6sségre vonist, a vidhoz kotott birdsdg ugyanis ilyenkor
nem jérhat el. Ezt azonban a térvény a pétmagdnvid intézményével korrigélja,
amely buntetSeljirdsi jogunkban nem csupdn a vidmonopdlium veszélyeit ki-
kiiszobold tényez8, hanem a sértett igényérvényesitési lehetdségeinek és eljdrdsi
jogainak szélesitése is. Az 1998. évi XIX. tv.-hez fiz6tt indokolds mindenesetre
hangsulyozza, hogy az igazsdgszolgiltatds legitimdcids vilsiga, az igazsigszolgil-
tatds elfogulatlan és pdrtatlan m(ikodésével kapcsolatos tirsadalmi kételyek is
indokoltdk a pétmaginvid bevezetését. Ennek akkor van helye, ha a kézvddlé
dontése mérlegelésen alapult, és a sértettnek redlis lehet8sége van arra, hogy a
birésdgi dontést kikényszeritse.

Akik nem értik vagy nem akarjik érteni az tigyész hatalmdnak valédi tar-
talmdt és természetée, figyelmen kiviil hagyjik az alkotmdnyos helyzetét elss-
sorban meghatdrozé tényez8t; azt, hogy miikédése a megosztott hatalmi dgak
kozul melyikhez kapcesolédik.

Az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa a demokratikus jogdllamban az 4llam leg-
jelentésebb funkcidinak szervezeti, hatdskori és mikodési elkiilontlését jelenti.
Eszerint az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a misik jogositviny4t, ugyanakkor
a demokratikus jogillamban nincs korldtlan és korldtozhatatlan hatalom, az
egyes hatalmi dgak hatalmi ellensdlyt képeznek a t6bbi hatalmi dggal szemben.

Ebbél kovetkezik, hogy az dllami biintets hatalom gyakorldsa is megosztott.
Az tigyészség egyik klasszikus hatalmi dgnak sem aldrendelt, 6n4ll6 alkotmdnyos
intézmény, a biintetd hatalom kézponti szerepl8je. Alapvetd feladata és joga az
dllam biintetSigényének tdrgyilagos, pdrtatlan, az alkotmdnyos alapjogok védel-
mét biztositd érvényesitése a birdsdg elStt, amely a biintetd igazsigszolgaltatdst
gyakorolja.

A biintet§ hatalom gyakorldsa sordn a végrehajté hatalom a binmegeld-
zésben, a biintetdeljdrdsban és a bintetés-végrehajtdsban l4t el torvények dltal
meghatdrozott hatdsigi feladatokat; szervezetrendszerét egyrészt kozvetleniil
a kormdny, mdsrészt — kozvetve — egyes dgazati miniszterek irdnyitjak. Kilon
emlitést érdemelnek a nyomozd hatdsdgok, kiilénosen az dltalinos nyomozati
hatésigként is mik6ds renddrség, amelyet a kormdny az igazsdgiigyi miniszter
utjan irdnyfit.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a biintet8eljdrési feladatok megosztdsira vonat-
kozé torvényi rendelkezés sajédtosan fedi a biintetd hatalom megosztdsira vonatko-
z6 elveket, amikor elkiiloniti a vid, a védelem és az {télkezés akcidit. A védelemhez
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fz6d6 alkotmdnyos jogosultsdg igen fontos biztositék a biintetd hatalom 6nké-
nyes gyakorldsa ellen; mindenesetre a kzvadlé tdlhatalmdval szemben is tartalmaz
igen jelentSs rendelkezéseket a biintetdeljirds-jog. Az tigyész objektivitdsit a tor-
vény irja el6: koteles a terheltet mentd, a biintetSjogi felel6sséget enyhits koril-
mények figyelembevételére az egész eljirds folyamdn; inditvdnyozhatja a vidlott
felmentésée, fellebbezési joga van a vadlott javdra is, stb.

Az Alkotmdnybirdsig tobbszor megerdsitette, hogy a biintetd igazsigszol-
giltatdsban valé részvétel az tigyészség alkotmdnyos kotelessége.

Az ugyészséget tehdt a — szélesebb értelemben vett — igazsdgszolgdltatds
rendszerében az Alkotmdnyban meghatdrozott jogok illetik meg, és meghati-
rozott feladatokat koteles elldtni. Az tigyészség kozvadléi funkcidjabol kovetke-
z6en a kozvidra tldézendd blincselekmények esetén a videmelésrdl vagy annak
elejtésérdl — a pétmaginvid térvényben meghatdrozott eseteit kivéve — kizdré-
lag az tigyészség donthet. Ennek megalapozottsigdt mds szerv nem vizsgilhatja,
és nem kényszeritheti az tigyészséget a videmeléssel vagy a vid elejtésével kap-
csolatos dontésének megviltoztatdsira. Demokratikus jogillamban a btintet$
hatalom az dllam alkotmdnyosan korldtozott kézhatalmi jogositvinya a biincse-
lekmény elk6vetdinek felelSsségre vondsdra. A biintetd hatalom gyakorldsinak,
a buintetSigény érvényesitésének intézmény- és eszkdzrendszere kozvetleniil al-
kotmdnyos jelentéségt.

A jogillamban a biiniildézésnek szigort anyagi jogi és eljdrdsjogi korld-
tai vannak. Ezért merében hibds, ha a biintetd igazsdgszolgiltatdssal szemben
timasztott tirsadalmi kovetelmények hangoztatisa kézben elsikkadnak az
egyéneket az dllammal szemben véd8 garancidlis rendelkezések, ezen belil el-
sGsorban a biintetdeljdrds ald vont személy alkotmdnyos jogainak védelme. A
biintetd hatalom gyakorldsa csak akkor alkotmdnyos, ha érvényesiil e két alap-
vetd kovetelmény egyensulya.

Attekintve az Alkotmdnybirésdg dltal tobbszor kifejtett és az tigyészség
biintetdeljdrisi feladatainak értelmezése sordn irdnyadé alkotmdnyos elveket,
nem lehet kétséges, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog biztositékai kozott
kiemelkednek — az tigyészség alkotmdnyos szerepén alapuld — jogvédd felada-
tok, amelyek az tigyészt a kozvadléi funkcidban is kotelezik a terhelt érdekeinek
védelmére.

Vannak azonban tovébbi, nem kevésbé fontos, a tételes biintetdeljdrds-jog-
ban megfogalmazott elvek is, amelyekrdl az tigyész nem feledkezhet meg olyan
kénnyen, mint ahogy az idénként a szervezet birdl6itdl tapasztalhatd. Az 4r-
tatlansdg vélelmének alkotmdnyos alapjogdbdl kovetkezik a biintetSeljirdsban
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a bizonyitdsi teher meghatdrozésa, vagyis az a kozvadléi kotelezettség, hogy az
eljdrdsi feladatok megosztdsinak megfeleléen a vidat — a terhelt blindsségét
kétséget kizdré médon — bizonyitsa. A kozvdd gyakorldsinak szakmai felelSs-
sége kizdrélag az tigyészt terheli, mert a birdsig eljirdsinak megalapozdsihoz
vallalnia kell annak kockdzatit, hogy sikeriil a vidat bizonyitania. Az Alkot-
ménybirésig 4llispontja szerint sajit alkotmdnyos rendszeriinkben csakis azért
timaszthaté ez a kovetelmény, mert az tigyészség és a legf8bb tigyész fiiggetlen,
tevékenysége, eljdrdsa sordn kizdrélag az Alkotmdnynak és mds jogszabdlyoknak
van aldrendelve, nincs mdsik olyan szerv, amely feltigyeleti, ellenérzési, irdnyi-
tési vagy utasitdsi jogot gyakorolhatna felette. Az, hogy a konkrét tigyben ren-
delkezésére 4116 tényeket, adatokat stb. az tigyész milyen médon értékeli, abbdl
milyen kovetkeztetéseket von le, az tigyész szabad mérlegelési jogkorébe és szak-
mai felel&sségébe tartozik.

Az Alkotmdnybirdsdg megvildgitotta azt is, hogy a vidfunkcié miért nem
azonosithaté mechanikusan az dllam bintetd hatalmdnak a gyakorldsdval. Az
tgyész a kozvadloi feladat gyakorldsa sordn a kozérdeket képviseli, és az tigyészi
szakmai felel6sség kovetelményeit is szem el8tt tartva koeeles eljdrni. Ilyenkor
»5z0r8” szerepet tolt be, ezdltal biztositja az indokolatlan videmelések elke-
riilését. A maginviddl6tdl azonban csak a megalapozottsigot koveteli meg a
torvény, a pétmaginvadlot pedig — bér a birdsdgi eljirdsban az tigyész jogait
gyakorolja — az tigyészi objektivitdsnak az Alkotmdnyon és a biintet8eljdrdsi
torvényen alapuld kotelezettsége értelemszertien nem terheli.

A buntet8eljirdsi feladatok megoszlisinak az elve, tehdt a vid, a védelem
és az itélkezés killonvilasztdsa mdr az 1998. évi XIX. tv. eltt is irdnyadé volt.
A nyomozé hatésigok tevékenysége szitkségképen a vidfunkeié gyakorldsihoz
kapcsolédik. A kozvad emelésével és képviseletével jard kockdzatot régen sem
a renddr, hanem egyediil az tigyész viselte, fiiggetlentl attdl, hogy az tigyben —
dltalinos hatdskor nyomozd hatdsigként — a rend6rség jért el.

A rend8rség sajitos kozigazgatdsi hatdsig; a kozbiztonsdg és a kdzrend védel-
mén kiviil szimos feladatot hdrit rd a torvény. Ezek koziil most csak azt emelem
ki, hogy 4ltaldnos blintigyi nyomozé hat6sdgi jogkort gyakorol, tovibbd végzi a
biincselekmények megel&zését és felderitésé.

Akoribbibuinteteljdrdsi torvény az tigyészséget — a renddrség mellett — szin-
tén dltalinos hatdskor nyomozé hatdsdgként hatdrozta meg, de természetesen
el8irta az eljdrdsi feladatok megoszldsdbdl szdrmazé és a nyomozati szakban az
tgyészre hdruld kizdrélagos jogokat és kotelességeket is. Példdul a nyomozds tor-
vényességének feliigyeletét, a rend8rség nyomozati cselekményekre utasitisdt,
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valamint azt a jogot, amely alapjin bdrmely tigy nyomozdsit magihoz vonhatta.
Akkor is létezett az tigyészi nyomozds, léteztek azok a torvényi rendelkezések,
amelyek meghatdrozott blincselekmények nyomozisdt az tigyészség hatdskoré-
be utaltdk.

Az 1998. évi XIX. tv. megszilirditotta az eljirisi feladatok megoszlisdnak
alkotmdnyos elvét. Ennek alapvet§ okdt és az ehhez igazodé szabdlyozds leg-
fontosabb céljait a torvényjavaslat indokoldsa sordn (1997 8szén) a kormdany
akkori igazsigiigy-minisztere [Vastagh Pil] dltaldban és részleteiben egyardnt
kifejtette. Eszerint ,,a kompetencia-elosztds korében [...] a nyugat-eurépai mo-
dellhez viszonyitva a nyomozdsban a birésdg jogkore ndlunk viszonylag sz(ik, a
renddrség jogositvinyai ezzel szemben lényegesen szélesebbek”. A magyar elji-
risjog hagyomdnyainak tiszteletére hivatkozva kifejtette még: ,,...az eljirds két
f6 szakasza kozti kapcesolatot a térvény a nyomozds és a birdsigi eljirds egyen-
rangisiginak »szocialista« elmélete helyett a [biintet§ perrendtartishoz] ha-
sonldan hatdrozza meg. A nyomozds feladata eszerint a vid el6készitése, amely-
nek sordn a tényélldst oly mértékben kell felderiteni, hogy a vddlé donthessen
arrdl, vidat emel-e.” Elismerte azonban, hogy bér az tigyész és a nyomozé haté-
sdg kozti viszony meghatdrozdsinil a torvény kozelit a [biintetd perrendtartds]
megolddsdhoz, 4m egyidejtileg figyelemmel van arra, hogy az elmult néhiny
évtized azt igazolta: az esetek nem jelentéktelen részében a nyomozd hatésig
ondlléan is képes az el6készitd fézisban eljirni, s ennek eszkozeit az 1998. évi
XIX. tv. is meg6rzi.

A koézelmault jogalkotdsa ezzel — a mdr tdrgyalt alkotmdnyos kvetelmények-
kel 6sszhangban — formdlisan is elvélasztotta az tigyészt a buntet8tigyekben
eljdr6 hatdsdgoktdl, amelyek a végrehajt6 hatalom szervei és a kdzvddloi jogkor
gyakorldjdt immdr nemcsak az Alkotmdny, de a torvényi szabdlyozds szintjén is
a tdgabb értelemben vett biintetd igazsdgszolgdltatds rendszeréhez kapesolta.

Az tigyészséget sajitos alkotmdnyos helyzete kiilonos szakmai felel8sséggel is
terheli. Ezt a torvény dltal riruhdzott hatdskorén bell okvetleniil viselnie kell,
de ennél tobbet nem; tévednek tehdt azok, akik a szervezetet — ttldimenziondlt
6ridsi hatalmdra hivatkozva — intézményesitett blinbaknak tekintik, amely els6-
sorban felel8s az igazsigszolgéltatis mik6dési zavaraiére.

A nyomozdsok hibdi ellen a jogi és szervezeti biztositékok tobbnyire védel-
met nydjtanak, killonosen, ha ez a tévedés nem hanyagsdgbdl, hanem a bizo-
nyitds anyagdnak ellentmonddsaibdl fakad. Ha pedig az eljirds alapjdul hamis
vadaskodds szolgélt, vagy a bizonyitisi eljdrds sordn valamilyen okbdl a gyanusi-
tott terhére hamis vallomdst tettek, illetve mds hamis bizonyitékot szolgaltattak,
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akkor ezek kiszlirése nem mindig lehet sikeres. igy a biintetdjogi felelésségre
vonds céljdbdl eljiré szerveket vagy személyeket éppen tgy indokolatlan lenne
feliiletes érvek alapjin elmarasztalni, mint példdul az orvosokat a jéhiszem di-
agnosztikai tévedésért.

A biintetdeljdrds mikodési hibdi miatt a kdzvélemény — elsGsorban a sajté
utjdn — nyomban és okkal veti fel a kérdést, hogy az elkovetett tévedésért ki a
felel6s. De stlyos hiba minden ldtvdnyos fiaskéért az alkotmdnyozé hatalmat
okolni, amiért igy és nem mdsként osztotta meg az dllam biintet8 hatalmat érvé-
nyesit8 intézmények rendszerét és feladatait. Mégis mindennapos jelenség, hogy
az alkotmdnyjog, illetve a biintetSeljirds-jog egyes miveldi, valamint a gyakorla-
ti politika képviseldi ilyen érveket haszndlnak sajit nézeteik igazoldsdhoz.

Minden jogrendszerben el6fordul, hogy az igazsdgszolgdltatds szervei téve-
sen dontenek a bintetSjogi felel6sség kérdésérdl. Ez akkor fdjdalmas igazdn, ha
drtatlanul {télnek el valakit, de a tdrsadalom védelme szempontjdbdl az is ku-
darc, ha a joger8sen felmentett személyrdl dertil ki utébb, hogy a terhére rétt
biincselekményt mégiscsak elkovette. Ilyenkor a kovetkezmények elmaraddsa
taldn kevésbé litvinyos, de tartalmilag ugyancsak sdlyos érdeksérelmet jelentett
a kozérdek, tehdt a jogrend és a jogbiztonsdg kdrdra.

A hibék okt sokféle tényezével kellene magyardzni, de az Gjsigokat lapozé
dllampolgdr naponta olvassa, hogy mégiscsak az tigyészség az igazsdgszolgiltatds
botrinykove, mert az tigyész nem hozza helyre a nyomozé hatésigok hibdit,
holott § a nyomozds ura. Ezért, ha a védlottat felmentik, konnyd kikidltani,
hogy fiiggetlen alkotmdnyos helyzete miatt felel6tleniil hurcolhatott birdsdg
elé drtatlan embereket. De ugyanilyen hatalmi 6nkényt emlegetnek akkor is, ha
nem hajlandé vidat emelni olyan tigyekben, amelyekben valamilyen politikai
érdek vagy a sajté dltal formdlt kozvélemény szivesen megelSlegezné a példit
statudld biintetést.

A 16 baj mégiscsak az, hogy ezek a vélemények felel8s elméleti és gyakorlati
szakemberek, illetve kozéleti szerepl8k 4t nem gondolt vagy éppen céltudatos
politikai véleményeibdl tipldlkoznak. Kilonosen aggasztd, ha olyan dllami szer-
vek képvisel6i mutogatnak egymdsra, amelyeket az dllam biintet§ hatalmdnak
gyakorldsa sordn — alkotmdnyos szerepitknek megfelel6en — egytittm(ikdési
kotelezettség terhel.

A szakemberre virna, hogy megmagyardzza az embereknek: a demokratikus
jogdllam alkotmdnyos miikddését az is jellemzi, hogy nem tdri az ilyen hibdk ta-
kargatdsdt, amelyek egyébként birhol, birmilyen jogrendszerben el6fordulhat-
nak. El kellene mondania, hogy a magyar bintet8eljirds-jog szimos biztositékot
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tartalmaz az 4llami 6nkény ellen, amelyek kézil a legfontosabb az, amellyel a tor-
vény kezdédik: a biintetSeljirdsban a vdd, a védelem és az itélkezés elklondl.

Koribban mdr 4ltalinossdgban emlitettem, hogy a biintet8eljirisi feladatok
megoszlisdnak elve (vagyis a vid, a védelem és az {télkezés kiilonvalasztdsa), az
dllamhatalmi 4gak megosztdsibdl levezethetd, rendkivil fontos principium.
Ez az 1998. évi XIX. tv. hatdlybalépése utin nyerte el igazi jelent8ségét, dmbdr
kordbban is irdinyadé volt, hiszen a nyomozé hatdsigok tevékenysége sziikség-
képpen az tigyészi vidfunkcié gyakorldsit készitette el6. Minthogy az tigyészség
alkotmdnyos helyzetét és figgetlenségét éré tdimaddsok alapja az a tézis, hogy
az tigyészség az dllam biintetd hatalmdnak gyakorldsa sordn a rdosztott felada-
tokat 6nkényesen és feleltlentil ldtja el, és ezdltal a biintetSpolitikdére felelés
végrehajt6 hatalom kerékkotdje, szitkségesnek tartom valamivel részletesebben
ismertetni az Alkotmdny ezzel kapcsolatos hiteles értelmezését, amelyre kizdré-
lag az Alkotmdnybirésig jogosult.

A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnybirésiga szimos hatdrozatdban elemezte
az ligyészi szervezet alkotmdnyos helyzetét és az abbdl szdrmaztathaté biinte-
téeljdrdsbeli szerepét. A most vizsgdlt kérdéskorrel kapesolatban kiemelkedd
jelentSsége van a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozatnak, amely szerint ,/a [z eljdrdsi
feladatok megosztdsinak megfelelden a vddlora hirul az a kotelezettség, hogy a
vddat, a terbelt biindsségét kétséget kizdrd mddon bizonyitsa. [...] A vidftunkcid
gyakorldsdnak eljdrdsi kockdzata és szakmai feleldssége a vademelés kozhatalmi
Jjogkorének gyakorldsdra kizdrdlagosan feljogositott sigyészt terbeli. [...] A bivdsdg
eljdrdsdanak alapja ugyanis csak az tigyészi kockdzatvdllalds lebet, bogy [...] sike-
riil a vdadat bizonyitania.”

Kétségtelen, hogy amennyiben a védlottat a birésdg jogerésen elitéli, akkor
az Ugyész kockdzatvillaldsit ez a hatdrozat igazolja. Azt ugyanis senki sem gon-
dolhatja komolyan, hogy — kiiléndsen az igazsdgszolgiltatds tobb férumdt is
megijdrt tigyekben — azon alapul az elitélés, hogy a biré a vid megalapozottsi-
git készpénznek vette. Sajndlatos, hogy vannak olyan, szakembertdl megkoc-
kdztatott dllitdsok, hogy az tigy sorsit az tigyész donti el, hiszen & irdnyitja a
nyomozist, neki kell megdllapitania, hogy a tanik mennyire szavahihet8k, a
bizonyitékok haszndlhatSk-e és elegenddek-e a videmeléshez. Ez lebecsiilése a
biré — és nem mellékesen emlitve — a véd8 munkdjdnak, s réaddsul nem is veszi
figyelembe a biintetdeljdrdsi torvény szdmos 4j rendelkezését. Elssorban azt,
hogy a biintetjogi felel6sségre vonds alapja a torvényes vdd, a vid térvényessé-

gét pedig a birésdgnak hivatalbdl kell vizsgilnia.
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Ezek az dllitdsok figyelmen kiviil hagyjik azt is, hogy a nyomozds torvé-
nyességének intézményesitett garancidi kozé beéptilt a nyomozdsi bird, aki
éppen a legsilyosabb kérdésekrdl — koztiik f6leg és elsGsorban — a személyes
szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedésekrdl koteles donteni, s eljdrdsi-
ban az tigyésznek csupdn inditvdnytételi és fellebbezési joga van. Igen nagy
merészség lenne olyasmit 4llitani, hogy ilyen kérdésekben a nyomozisi biré
is szolgai médon koveti az tigyész dllispontjdt. A biintetSeljirds nyomozati
szakaszdban végrehajtott eljirdsi cselekmények megitélését szimos ok befoly4-
solhatja, a hanyag (esetleg blinds) hatésdgi munkdtdl kezdve az ellentmondé
bizonyitdsi anyag johiszem@en téves értékeléséig bezdrdlag. De nem szabad
elhallgatni, hogy egy-egy hivatalos személy vagy hatdsig hibdjinak a kovet-
kezményei ellen olyan garancidlis intézmények nydjtanak oltalmat, amelyek
dltaldban kizdrjdk a biintetd igazsdgszolgiltatds diszfunkciondlis mikodését.
Kivételek természetesen mindig eléfordulhatnak, és ez a lehet8ség fliggetlen
attdl, hogy valamely llam jogrendszere milyen elvekre épitkezik.

Az eddigiek 6sszegzéseként tehdt leszgezhetd, hogy az a biintets- vagy
éppen alkotmdnyjogdsz, aki egy tévesnek bizonyult jogerds itéletért efvi meg-
fontoldsokra hivatkozva véli megtaldlni a felel8st akdr az tigyész, akdr a biré
személyében, és a hibdk okdt végs6 soron az alkotmdnyos berendezkedésig ve-
zetné vissza, nem biztos, hogy helyes tton jdr.

Foglalkozni kivinok néhdny mai kézéleti jelenség kapcsdn azzal a birdlattal
is, hogy az igyész hatalma ellendrizhetetlen, ezért 6nkényesen foglalhat 4lldst
abban a kérdésben, hogy elinditja-e vagy sem a biintet$jogi felel6sségre vonds
folyamatdt; mit jelent szdmdra a hivatalbdl valé eljdrds elve, és vannak-e en-
nek alkotmdnyos korldtai. Kitérek arra is, hogy a btintild6zéssel kapcsolatos
alkotmdnyos hatdskoroket tényleg 6sszemosta-e a hatdlyos jogi szabdlyozis,
tovdbbd az tigyész valéban csorbithatja-e a végrehajté hatalom ezzel kapcso-
latos feladatait.

Az Alkotmdny S1. §-dnak (1) és (2) bekezdései szerint a legfébb tigyész
és az Ugyészség — egyebek mellett — gondoskodik az alkotmdnyos rendet, az
orszig biztonsigit és fiiggetlenségét sértd vagy veszélyeztetd minden cselek-
mény kévetkezetes tildozésérdl. Az 1972. évi V. tv. 1. és 2. §-ainak vonatkozé
rendelkezései részletesen is megallapitjdk az alkotmanyos kotelezettségek tar-
talmdt, majd a 7. § (1) bekezdésének a) pontja ezekhez hozziteszi: az tigyész
koteles biztositani minden tudomdsdra jutott blincselekmény kovetkezetes
ildozését.
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy a térvények rendelkezései mind itt, mind
mdsutt a ,tudomdsra jutdst” emlitik kovetelményként, de nem szélnak ,észle-
1ésr81”, pedig a birdlatok forrdsa a két fogalom 6sszekeverése.

Sajnilatos, de elkertilhetetlen, hogy ezzel kapcsolatban rimutassak a médi-
dban rejlé lehetéségek nem mindig objektiv felhaszndldsira is. Megszdmlalha-
tatlan méd és eszkoz kindlkozik arra, hogy a nyilvdnossig erejét minden tdr-
sadalmi-politikai csoportosulds a sajit érdekeinek megfelel érzelmi, indulati
hatdsok kivéltdsira vegye igénybe. Példdul egy erészakba torkollé utcai tiintetés
ugyanazon eseményeit a televizids csatorndk teljesen eltéré médon kozvetithe-
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tik, s ezdltal vagy a résztvevdk, vagy a rend6rok erészakossdga lesz ,,nyilvinvalé”.
Az tigyész is ember, erkolcsi viligképpel és politikai meggy8z8déssel is rendel-
kez§ térsadalmi lény, de érzelmei nem hatdrozhatjdk meg hivatali mikodésée.
Annak sordn azt kell szem el6tt tartania, ami tortént, nem pedig azt, amit ltott,
mert lehet, hogy azt csupdn mutattik neki.

Ezt a kovetelményt a biintetSeljdris-jog kovetkezetesen érvényesiti. Az 1998.
évi XIX. tv. 170. §-dnak (1) bekezdése értelmében a nyomozis az tigyésznek vagy a
nyomozé hatésignak hivatali hatdskorében, valamint a nyomozo hat6sig tagjinak
hivatali mindségeben tudomdsdra jutott adatok alapjin vagy feljelentésre indul meg.

Ebbél a szovegbdl — jelenlegi elemzésem szempontjdbdl — az a legfontosabb,
hogy itt az tigyészt nem személyiségként, hanem mint az 1998. évi XIX. tv.
28. §-dban meghatdrozott hatdskor gyakorldjit emliti. Aki az tigyészi hivatdst
valasztotta, pontosan tudja, hogy hivatali (eljdrdsi) cselekményei sordn szemé-
lyes benyomdsait, érzelmeit figyelmen kiviil kell hagynia. Ezért lehetetlen azt
kovetelni téle, hogy hivatalbdl inditson biintetSeljdrdst olyan adatok alapjin,
amelyeket maginemberként észlelt. Ezt még a nyomozé hatdsdg tagjinak sem
engedi meg a torvény.

Ez természetesen tédvolrdl sem jelenti azt, hogy az tigyész semmit sem tehet,
ha hivatali hatdskérén kiviil, magdnemberként szerez tudomdst valamilyen
biincselekmény elkovetésérdl. Ilyenkor rd is — mint minden dllampolgirra — az
1998. évi XIX. tv. 171. §-dnak (1) bekezdése az irdnyad6. Ha a feljelentési kote-
lezettséget a torvény irja eld, azt neki is teljesitenie kell; egyébként (erkolesileg
motivilt) beldtdsin mulik, hogy él-e feljelentési jogdval. Ezt a kotelezettséget
vagy jogosultsigot akdr szolgdlati felettese el8tt is gyakorolhatja, aki ezdltal mdr
hivatali hatdskorében szerez tudomdst a blincselekményrdl, s ennek megfele-
18en jir el. Az mindenképpen kivdnatos, hogy az tigyész — hivatali érinthetet-
lenségének védelmében — az 4ltala birhol, birmilyen btincselekmény miatt tett
feljelentésrdl tdjékoztassa felettesét.
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Az oknyomoz4 riporter a sajtdszabadsdg sincai mogiil védekezhet, ha igen
meggySzének ldtsz6, mégis valdtlan értesiiléseit tjsigeikkben teszi kozzé a ha-
t6sdghoz intézett feljelentés helyett. Az tigyészt azonban semmi sem védheti
meg, ha ezen ,nyilvinval6” adatok alapjdn, tehdt feljelentés hidnydban villalja
magdra a hivatalbdl valé biintetdeljirds felelsségét.

Az eddigiekhez kapcsolddva vizsgdlom azt a kérdést, hogy az Alkotmdny S1.
§-dnak (1) és (2) bekezdései abszoltt bintild6z6i hatdskért dllapit-e meg a leg-
f6bb tigyész és az tigyészség szdmadra, olyat, amely korldtozhatnd vagy akdr el is
vonhatnd a végrehajté hatalom szdmdra e kérben ugyancsak biztositott alkot-
ményos hatdskoroket.

Alléspontom szerint az dllam biiniild6zési feladatai két szakaszra tagolhatSk:

— a blincselekmények megelSzésére, illetve

— a blincselekmények felderitésére.

Az tigyészség mindkét dllami tevékenység részese, de nem azonos sullyal.

Ami a bincselekmények megel6zését illeti, abban az tigyészség szerepe fon-
tos, de nem alapvetd. Ez kozigazgatisi (kormdnyzati-6nkormdnyzati) feladat,
amelyben az tigyészségnek els8sorban jelzési, tdjékoztatisi kotelezettsége van. >

Ennek egyik sajitos esete, amikor az tigyész hivatali hatdskorének gyakorldsa
sordn egy készsild, de még el nem kévetett blincselekményrdl szerez tudomast.
Ha az el8késziileti magatartds 6nmagdban is biintetendd, intézkedik a nyomo-
zds elrendelése irdnt. Ha a blincselekmény el6késziilete nem biintethetd, akkor
téjékoztatnia kell a blin6zés megel6zésére illetékes dllami szervet, amely ilyenkor
dltaliban a renddrség. A legfSbb tigyész és az tigyészség biiniild6zési hatdskore
tehdt alkotmdnyosan rendezett, és nem csorbithatja a kormdny és az egyes rend-
védelmi szervek sajitos blintild6zési hatdskorét, amely ugyancsak az Alkotmd-
nyon és az alkotmdnyos jogszabilyokon alapul.

A mir elkovetert blincselekmények felderitése kettds jellegi. A lappangé
bilin6zés feltirdsa tipikusan renddrségi hatdskor, és bir tagadhatatlanul bd-
niild6zés, abban az tigyészségnek elsésorban egytittmikdési, adatszolgdltatdsi
feladatai vannak. A felderitésnek ebben a szakaszdban az tigyész bizonyos jogvé-
delmi hatdskorrel is rendelkezik (példdul adatkérés engedélyezése a titkos infor-
mécidgyjtés sordn).

Az ugyészség alkotmdnyos blniildozési kotelezettségei azonban dontd
mdédon a blincselekmények felderitésének masodik szakaszédhoz, a nyomozds-
hoz kapcsolédnak. Ennek sordn fel kell deriteni a blincselekményt, az elks-

21998. évi XIX. tv. 63/A. § (1) bekezdés.
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vetd személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitisi eszkozoket. A
tényélldst oly méreékben kell felderiteni, hogy 4 vddld donthessen arvdl, vidat
emel-e. Kétségtelennek tartom, hogy az Alkotmdny S1. §-a ezt a bintild6zé-
si hatalmat és egyben kotelességet hatdrozza meg alapvetd médon a legf6bb
tgyész és az tigyészség szdmdra. Minthogy pedig a mdr tdrgyalt alkotmdnyos
el8irdsok alapjdn a videmelés felel8ssége és kockdzata egyardnt az tigyészt ter-
heli, értelmetlen és megmagyarazhatatlan az a kovetelés, hogy a renddrség a
vid el6készitésébe beleszélhasson. Megjegyzem, hogy a nyomozis ura elvileg
régen is az tigyész volt; az 1998. évi XIX. tv. ,csak” annyi véltozdst hozott,
hogy ezt nyiltan megfogalmazta.

Ami a kiils8 kontrollt nélktlézd példdtlan tigyészi hatalmat illeti, az ezzel
kapcsolatos aggodalmakat az Alkotmdnybirdésig el6bb tirgyalt kovetkezetes
gyakorlata mdr rég eloszlathatta volna. Sajnilatos, hogy ez sem a gyakorlati po-
litikdban, sem a kdzvélemény el8tt nem tudatosult eléggé.

Tagadhatatlan, hogy az tigyészség a biintet8eljirds sordn igen széles procesz-
szudlis hatdskorrel rendelkezik. Ezt azonban igazsdgszolgdltatdsi hatalomnak ne-
vezni sulyos tévedés, mert az tigyésznek semmiféle tigyet eldontd hatalma nincs.
Az el6bb emlitett széles eljardsi jogkor csupdn ahhoz elegendd, hogy kizdrja
vagy megillapitsa a biintet8jogi felel8sségre vonis feltételeit; az utébbi esetben
pedig videmeléssel tegye lehetévé a birdsdg itélkezd hatalmanak gyakorldsat.

Az 1998. évi XIX. tv. hatdlybalépését megel6z6 rendelkezések valamivel
szélesebb jogkort biztositottak az tigyésznek, mert egyetlen tigydontd jogot, ha
ugy tetszik, hatalmat adtak neki: elzdrhatta a birdi felel§sségre vonds atjit azzal,
hogy a nyomozis megtagaddsdrdl vagy megsziintetésérdl hatdrozott.

A buntet8eljirdsi torvény azonban ettdl a dontési jogosultsigdtdl is meg-
fosztotta az tigyészt. Nem kiterjesztette, ellenkezéleg: lényegében eltorolte tigy-
dontd hatalmdt, mert ha elutasitja a feljelentést vagy megsziinteti a nyomozist,
akkor a sértett pétmaginvédloként igényelheti a birésigtdl a biintetdjogi fele-
18sség megillapitdsat.

Az midr nem jogi, hanem politikai érv, hogy az tigyészi 6nkény lehetésége a
szervezet fiiggetlenségébdl sziikségszertien kovetkezik.

Az 1972. évi V. tv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint az tigyészek a legfébb
tgyésznek aldrendelten miikodnek, utasitdst csak a legfébb tgyész és a felet-
tes tigyész adhat nekik, vagyis minden mds 4llami szervtd] fiiggetlenek. Ez nem
volt mindig igy; 1989. december 27-ig a térvényhely (3) bekezdése a végrehajté
hatalmat felhatalmazta arra, hogy egyes meghatdrozott eljirdsokban az tigyész-
ség szdmdra feladatokat 4llapitson meg. Ugy vélem, hogy e rendelkezésnek az
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alkotmdnymddositds sordn tortént hatdlyon kiviil helyezése az tigyészi szerve-
zet szempontjdbdl a rendszerviltozds meghatirozé jelent8ségli vivmdnydnak
tekintendd.

Az ugyészek fiiggetlenségének s egyben aldrendeltségének elvébdl azonban
nem kovetkezik, hogy munkdjuk ellendrizhetetlen, ezért felel8sség nélkil hoz-
hatnak barmilyen déntést, s birmire utasithat6k, hiszen a belsd hierarchia m@-
kodése dttekinthetetlen és titokzatos.

Ezt az ugyancsak széles korben elterjedt hiedelmet sem akarom sz6 nélkiil
hagyni.

El8szor is arra hivatkozom, hogy az tigyészekre kotelezd alapvetd utasitdsok
és szakmai direktivik (példdul korlevelek, 4llisfoglaldsok) barki szimdra hoz-
zaférhetdk, aki kimerészkedik az internetre és olvasgatja a havonta megjelend
Ugyészségi Ké6zl6nyt. Mind a szakma, mind a politika, mind pedig a civil tér-
sadalom sz6vd teheti, ha ezeket az aktusokat nem tartja alkotmanyosnak vagy
éppen célszertinek.

Igaz viszont, hogy az tigyészségi szolgélati viszonyrdl és az tigyészségi adatke-
zelésrdl sz016 torvény rendelkezései szerint az tigyész egyedi tigyekben is koteles
a legfébb tigyész, illetSleg a felettes tigyész utasitdsinak eleget tenni, azt azon-
ban az tigyész kivinsdgira irdsba kell foglalni. Ennek megtorténtéig az tigyész
az utasitds végrehajtdsira — a halaszthatatlan eseteket kivéve — nem kételes. Ha
pedig az tigyész az utasitdst jogszabdllyal vagy jogi meggy6z6désével nem tartja
Osszeegyeztethetdnek, az tigy elintézése al6l mentesitését kérheti irdsban, jogi 4l-
lispontjdt kifejtve. Az ilyen kérelem teljesitése nem tagadhat6 meg; az tigy elin-
tézését ez esetben mds tigyészre kell bizni, vagy azt a felettes tigyész sajit hatdsko-
rébe vonhatja. Ami pedig a legfontosabb: térvényi parancs, hogy az tigyésznek
meg kell tagadnia az utasitis végrehajtisit, ha annak teljesitésével btincselek-
ményt, illetSleg szabdlysértést valdsitana meg.

Aki azt dllitja, hogy az tigyészek egzisztencidlis figgésége az utébbi rendelke-
zés érvényestlését kérdésessé teszi, elfeledkezik arrdl, hogy az tigyész mindig sajdt
nevét irja a dontése ald, és tisztdban van azzal, hogy a fiigg8ségi viszonyok véltoz-
hatnak, igy amit tesz, azért mindig — esetleg évek mulva is — felel8sséggel tarto-
zik. Az tigyész a szervezeten belil is tirgyilagosan szimon kérhetd a végrehajtott
hibds vagy éppen torvénysértd utasitdsokért, akdr kapta azokat, akdr adta.

Végiil néhdny szét kell szinnom arra is, hol vonja meg a térvény a korldtlan-
nak 4llitott Gigyészi bliniild6zési hatalom valdsigos hatérait.

Olvastam egy tudomdnyos igény(inek szint munkdban, hogy az 1998. évi
XIX. tv. valamiféle ,ugyészbirdskodds” lehetSségét teremtette meg. Ez még a
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kozvetitdi eljirdssal vagy a videmelés elhalasztdsival kapcsolatos tigyészi teen-
dékre sem igaz.

Az tgyész teladata az, hogy kizdrja vagy megillapitsa a biintetdjogi felelSs-
ségre vonds feltételeit, az utébbi esetben pedig videmeléssel tegye lehet6vé az dl-
lam {télkez$ hatalmdnak a gyakorldsit. Ugy tinik, hogy ez a kozvélemény elStt
nem vildgos; a megnyilatkozé szakemberek egy része ritkdn hangsulyozza, hogy
a birésdg nemcsak a megvidolt személy, de a vdd felett is itéletet mond. Mdrpe-
dig ezt az alapvetd kérdést téveszti szem eldl az, aki — akarva-akaratlanul — olyas-
mit dllit, hogy az tigyészi dllispont sziikségszerien determindlja a biréi dontést.
Az, hogy a videredményesség magas, nem ezt a vélekedést igazolja, hanem arrdl
tantskodik, hogy az tigyészi dllispont az tigyek 95%-a koriili ardnydban rend-
szeresen megalapozottnak és torvényesnek bizonyult minden biréi férumon.

Ma mdr azt sem lehet dllitani, hogy az tigyész ellenkez8 irdnyban is befoly4sol-
hatja az igazsigszolgéltatis mikodését, nevezetesen a feljelentés elutasitdséval, a
nyomozis megsziintetésével vagy a vid elejtésével okvetlentil meggétolhatja a
biintetdjogi felelésség elbirdldsit, mert ilyenkor a sértett pétmaginvidloként
léphet a helyébe.

A pétmaginvid intézménye arra hivatott, hogy korrigilja az ezzel kapcso-
latos tigyészi hibdkat. Ugy tudom, hogy példdul a jogintézmény bevezetésétd],
2003. jalius 1-jétdl 2009. dprilis 30-ig a féviros els6foku birésigai 780 ilyen
tgyet fejeztek be, de ezekben csak 21 védlott blindsségét dllapitottik meg. A
blin6z8ket mentegets tgyészi 6nkénnyel kapcsolatos gyanusitgatdsok ezért
igaztalanok; a gyakorlat arrdl tantskodik, hogy az tigyész becstiletesen ldtja el
jogvédd feladatait a biintetdeljdrds sordn, és csak johiszemien, igen ritkdn téved.

Az igazsigszolgéltats gépezete tehdt igen pontosan koriilirt szabdlyok sze-
rint m(ikodik, s az eljdrdsi feladatok megoszlisdbdl kovetkezik, hogy nem célsze-
ri a strukedra hibdival magyardzni, annak egyes elemeire hiritani, féleg pedig
dltalinosnak feltiintetni azokat a negativ jelenségeket, amelyek kdros kovetkez-
ményeit senki sem kivdnja kisebbiteni.

Aki a szervezet figgetlenségét azért birdlja, mert a biintet8eljirds sordn ho-
zott dontéseiért valé felel6sséget mds dllami szerv nem vizsgdlhatja, igen sdlyos
tévedésben van. Amit a biintet8eljirdsban 6t megilletd processzudlis jogkoré-
r8l, valamint az tigyet eldontd jogosultsdginak hidnydrdl mdr Ssszefoglaltam,
abbdl viligosan kévetkezik, hogy van ilyen szervezet. Ez a birdsdg, amely az el-
jarasi feladatok koziil a végsdt, az igazsdgszolgdltatds tunkcidjit, az itélkezést
litja el kizdrélagos hatdskorrel. Mint mér emlitettem, a jogerds birdi itélet az
tgyészi munka értékelését is jelenti, akdr direke, akdr indirekt médon. Ezeket a
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hatdrozatokat birki megismerheti. Elirulhatom: az tigyészi szervezet szakmai
irdnyitdsa sordn rendszeresen vizsgiljuk és elemezzitk az tigyészi munkdt abbdl
a szempontbdl, hogy arrdl a tirsadalom — éppen a joger6s biréi ftéletek alapjin
— milyen képet alkothat. Visszatéré hibék vagy sulyos mulasztisok esetén soha-
sem marad el az intézkedés.

Annak, aki az tgyészi szervezet fuiggetlenségét kifogisolja, szembe kell néz-
nie az Alkotmdnybirésig azon visszatérd érvelésével, amely szerint a kozvad gya-
korldsinak biintetdeljdrasi feladata a tigabb értelemben vett igazsdgszolgdltatds
része. Kérdéses, hogy a végrehajté hatalom fiiggéségébe utalt tigyészi szervezet
is ugyanigy mtikodhetne-e. Alig hihetd, hogy a mindenkori politikai kurzus
fuggdségébe utalt tigyészség politikamentessége a jelenleginél garantdltabb len-
ne. Ha ezt az alkotmdnyozdsi kérdést egydltalin széba is lehetne hozni, akkor
sem lennének nélkiilézhetdk az tigyészi autonémidt 8rzé azon garancidk, ame-
lyek mdr jelenleg is rendelkezésre llnak.

Ugy vélem, nem jelenthetd ki teljes bizonyossdggal, hogy egyszer s minden-
korra eltiltek a vitdk az tigyészség alkotmdnyos helyzetérdl, illetve arrdl, hogy
az Ugyészségnek milyen funkcidkat kellene elldtnia. (Legyenek-e biintet8jogon
kivtli funkcidi, illetve, hogy a mostani biintet8jogi feladatok mindegyike meg-
maradjon-e.)

Jovénk szempontjdbdl természetesen kivinatos lenne, ha véglegesen eldél-
nének ezek az idénként el8keriild kérdések.
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KOSZONTO

[AZ ORSZAGOS
KRIMINOLOGIAI INTEZET
50. SZULETESNAPJA ALKALMABOL]"

Néhdny évvel az 6nill, fiiggetlen tigyészi szervezet megalakuldsa utdn az
tgyészség vezetSi elStt nyilvanvalévd vilt, hogy a hatékony blinmegel6zés
igényli a blinozés jelenségeinek, okainak, tendencidinak minél alaposabb meg-
ismerését és tudomdnyos alapossigi elemzését.

Ezértalegf6bb tigyész mér az ’S0-es évek végén kezdeményezte egy ilyen ren-
deltetési tudomdanyos kutatémihely létrehozdsit.

Bér a biintetd igazsigszolgdltatisban részt vevd szervek, illetve a bintetStu-
domidnyok képvisel6i egyetértettek abban, hogy az addig egyaltalin nem elis-
mert kriminolégia megérett a tudomdnyos mivelésre, a hivatalos (pirt) politika
éreztette averzidit, ezért nem ldtszott redlis lehetSség ,kriminoldgiai” jelzGvel
illetett intézet létrehozdsdra.

igy az a kompromisszumos megoldis sziiletett, hogy Orszdgos Kriminalisz-
tikai Intézet j6jjon létre; amit a 2004/1960. (1. 6.) Korm. hat. valésitott meg.>

Otven évvel ezel6tt tehdt megsziiletett az intézet, amelynek a jogszabily va-
16jdban nemcsak kriminalisztikai, hanem kriminoldgiai természet(i feladatokat
is meghatdrozott:

»Az intézet feladatkorébe tartozik a blindzés megel6zésére, hatékonyabb il-
dozésére alkalmas médszerek kidolgozdsa, kiprébdldsa és 4ltaldnositisa...”

Ezenkiviil a tudomdnyos kutatémthelyhez mélté tovibbi feladatként fogal-
maztédk meg az oktatdsi anyagok kidolgozdsit, hasznositisdt, a bel- és kulfoldi
szakirodalom figyelemmel kisérését és hozzéférhet6vé tételét is.

*

In: VIRAG Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 47. Orszdgos Kriminoldgiai Inté-
zet, Budapest, 2010. 9-10.

0 Nyiri Sindor egykori megbizott legfébb tigyész megfogalmazdsa szerint ,az el6készitdk csel-

hez folyamodtak”.
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A kriminoldgia fokozatos tudomdnyos elismerésének koszonhetSen 1971-re
érett meg a helyzet arra, hogy az intézet nevében is jelezze valésigos profiljit:
megnevezése Orszdgos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézetre vdltozott,
majd 1999-ben — az addig végbemend profiltisztitdst titkrzve — az intézet neve
ismét médosult: azéta hivjuk Orszdgos Kriminoldgiai Intézetnek.

Akezdettdl alegf8bb tigyész feliigyeli az intézetet, melynek rendeltetése hangsu-
lyosan az tigyészség biintigyi tevékenységének segitése. Minthogy azonban a szerve-
zet hazdnk legjelentSsebb — s6t tulajdonképpen egyetlen — biintigyi tudoményos
kutatébézisa, természetesen nem kizdrdlag az tigyészség szolgdlatira rendeltetett.

Az intézet mindig is megfelelt a téle elvirt igényeknek, mindig élen jirt a kri-
minoldgiai jellegli kutatémunkdban, s a tudomdny eredményeinek a biiniigyi
szakma miveldivel, a gyakorlati jogalkalmazdkkal valé megismertetésében.

Nem lehet célom e révid kdszontében a szervezet nagy v és széles spektru-
mu tevékenységét akdr csak vézolni is, de azt mindenképpen fontosnak tartom
megemliteni, hogy annak idején a politikai-kozjogi rendszerviltozdst megel 526
években, az intézet igen jelentds szerepet vitt a tirsadalmi beilleszkedési zavarok
kutatdsiban, azt kovet8en pedig a blinmegel8zés hatékonysigit, szervezettsé-
gét, elméleti megalapozottsdgit illetd kutaté-elemz8 munkdban.

Mindemellett természetesen az intézet érezhetSen torekszik a kifejezetten
az Ugyészségi tevékenység szinvonaldnak javitdsdt segit6 kutatd-, publikdcids és
oktatémunka kiteljesitésére. Egyre inkdbb megfelel tehit az alapitds 25. évfor-
duléjit koszontd legtébbiigyész-helyettes 4ltal is megfogalmazott igénynek:

»Az Intézet villaljon még tébb feladatot az tigyészi dllomdny képzésében és
tovibbképzésében”, illetve, hogy ,,... kutatdsi eredményeinek felhaszndldséval,
kozreaddséval és jelzéseivel elSsegitse [...] a jogalkalmazisi gyakorlat fejlesztését”.

Minden oka megvolt tehdt annak, hogy a 2001. évi XXI. tv. deklardlja, hogy
az igyészség tudomdnyos és kutatd szerve az Orszdgos Kriminolégiai Intézet.

Az tigyészség valéban magéénak is érzi az intézetet, oriilliink tudomdnyos
eredményeinek, kitind nemzetkdzi hirnevének, tovébbra is szimitunk a min-
dennapi munkdnkat segit§ kutatdsokra, a szinvonalas, magas tudomdnyos
igényességi Kriminolégiai Tanulmdnyok kovetkezd koteteire, az intézet mun-
katdrsainak az tigyészségi szervezet oktatd-, tovibbképzé munkdjiban valé fo-
kozottabb részvételére.

Az tgyészségi hivatdsrend vezetSjeként, de — nyugodtan mondhatom - az
Ugyészi szervezet tagjai nevében is szivbdl gratuldlok az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet 50. sziiletésnapjihoz, eddigi eredményeikhez, s — mindannyiunk hasz-
ndra — 8szintén kivinok hasonldan sikeres folytatdst.
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A FELVILAGOSITAS-ADAS ES
A NYILVANOSSAG TAJEKOZTATASANAK
PROBLEMAI
A NYOMOZAS SORAN"

- RESZLETEK -

A Kaposviron immdr hagyomdnyos, ezittal mir XVI. Jogi Beszélgetések
elnevezésti rendezvényre idén is sikertilt a szervezéknek érdekes, s6t izgalmas, s
egészen biztosan nemcsak szakmai, hanem kézérdeklédésre is szimot tarthaté
témakort kivédlasztaniuk.

Oszintén sajndlom, hogy 4t nem szervezhetd, el nem halaszthat6 elfoglaltsi-
gom miatt nem tudtam részt venni a tegnapi programon, s igy nem élvezhettem
a jogi kozélet jeles képvisel8inek el6addsait.

Csak remélni tudom, hogy emiatt nem keveredek ismétlésekbe, s ennek ér-
dekében igyekszem is az dltalam megjelolt cimnél maradni.

*

A meghivéban frt aleim a médianyilvinossigot illeten felteszi a kérdést: ,a
negyedik hatalmi dg?”

Anélkiil, hogy dllist foglaln¢k ez tigyben, a lényegre utalva idézném [Emile] Zola
ismert tételét, miszerint ,,a sajté hatalom”, s ezen kiviil a vele kb. egy id6ben, a XIX.
szdzad kozepén, de a [La Manche] csatorna ttloldaldn €¢It Anthony Trollope an-
gol regényir6 hasonlé értelma megfogalmazisit is felidézem: ,,A tizedik Mzsa, aki
most kormdnyoz: a sajtd.”

A villalt témdm megkézelitéséhez szitkségesnek vélek néhdny dltalinos meg-
jegyzést el6rebocsitani.

Ugy gondolom, az nem lehet vitds, hogy a nyilvinossdg, ezen belil a sajté
szabadsdga a véleménynyilvdnitds természetes terepe, amelynek érvényesiilése a
modern korban az dllam t6rvényes és a k6zjé érdekében valé miikodésének nél-
kiilozhetetlen garancidja, alapvetd szabadsigjog.

* In: KEx1 Zoltdn — EGErszecI Edit — BAL1ZsNE HE1ZLER Krisztina (szerk.): Jogs beszélgetések
2007-2009. Kaposviar Megyei Jog Viros C)nkorményzata, Kaposvir, 2010. 89-97.
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Szabilyozdsa rendkiviili koriiltekintést igényel, mivel az nem korldtozhatja a
szabadsigjog lényeges tartalmdt, ugyanakkor nem értékelhetd elszigetelten, mds
szabadsigjogok, kiilondsen az emberi méltdsdg figyelmen kiviil hagydsdval.

Feltétentl tisztdznunk kell azokat a helyzeteket, amelyekben az igazsigszol-
giltatds alkotmdnyos miikddésének és a nyilvinossdg biztositdsinak igénye egy
id8ben, esetenként pedig egymdssal szemben jelenik meg; ezért célszert az igaz-
sdgszolgiltatds szabdlyozdsit és mlikodését vezérld elveket és a nyilvinossig sza-
bélyozisdval kapcsolatos ismereteket felvézolni, éppen azért, hogy egytitthatdsuk
legfontosabb elemeit tisztizhassuk.

Az nem vitds, hogy az igazsigszolgéltatis mint funkcié letéteményese a birdi
szervezet, de az is igaz, hogy a biintetd igazsigszolgdltatds rendszere elképzelhe-
tetlen az dllam buntet8igényét érvényesits tigyészség kozremiikddése nélkil, s
hasonléképpen egyre kevésbé képes az igazsigszolgdltatis miikodni tigyvédség
nélkil. A tdgabb értelemben vett igazsdgszolgdltatdshoz tehdt hozzdtartozik a
biréi szervezet mellett az tigyészség és az tigyvédi kar, de végsS soron s kdzvetve
a nyomozd hatdsdgok is. Ezt egyébként az tigyészség jogdlldsa szempontjabdl az
Alkotmdnybirésdg vildgosan kifejtette a 3/2004. AB hatdrozatdban.

Az igazsigszolgiltatds alapelvei igy tehdt nem feltétlentil csak a birésdgokra,
hanem mds kozremikod8kre is vonatkoznak.

Az alapelvek koziil témdnk szempontjabdl a biréi fuggetlenség elve és a tér-
gyalds nyilvinossigdnak elve az igazdn fontos.

- A birdi fiiggetlenség elve Magyarorszigon — legaldbbis szervezeti érte-
lemben — irdnyadé az tigyészségre is. Ezért tartom fontosnak az 1920-as évek
koronatigyészének, Vargha Ferencnek a véleményét, aki az 1492. évi X. tc.-re
visszatekintve dllapitotta meg, hogy Magyarorszdgon a biréi m(ikédésnek min-
dig is alapvetd fontossdgu feltétele volt a fiiggetlenség. Ami a kényszer nélkili
ftélkezést és azt jelenti, hogy mds tényezék nem befolydsolhatjik a dontést. E
korben Vargha azt is kifejtette, hogy a sajtdszenzicid, az tigy ,helyes” eldontésé-
nek nyilvinos elvirdsa alkalmas a biré déntésének befolydsoldsdra, ezdltal sérti
a fiiggetlenséget.

- A térgyalds nyilvinossdginak elve (és nem az eljérds nyilvinossigédnak elve!)
mindenfajta birésigi eljirdsra vonatkozik, de a kérdés igazdn csak a biintetStdr-
gyalds vonatkozdsiban mertl fel.

Amint az Alkotmdnybirésdg 58/1995. AB hatdrozatiban kifejtette: ,,A mo-
dern buinteteljirdsok alapelvei kozé tartozik az eljdris nyilvinosséga, amely elsd-
sorban a térgyalds nyilvinossdginak és a birésigi dontés nyilvinos kihirdetésének
kovetelményét jelenti.
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A nyilvinossdg mindenekel6tt az igazsigszolgdltatis mikodésének ellendr-
zését hivatott biztositani a tirsadalom részérél. Ugyanakkor a biintetd felelds-
ségre vonds nyilvdnossiga az egyik utja annak, hogy a biintetéjog parancsai és
tilalmai eljussanak a k6zosség tagjaihoz.”

Teljesen egyetérthetiink ezzel, és nemcsak azért, mert az Alkotmdnybirésig
mondta, hanem mert tartalmilag is osztjuk ezt a véleményt, bir egy megjegyzést
szeretnék ehhez fizni: véleményem szerint nem a teljes bintet8eljirds, hanem
csak a tdrgyalds — és a nyilvdnos tilés — nyilvinossdgirdl van szd, azaz errél nem
elsésorban, hanem kizdrélag errdl van szo.

A térgyalds nyilvinossiga nemcsak azt jelenti, hogy azon az érintetteken ki-
viil bérki részt vehet, hanem azt is, hogy a kézvélemény — egyre inkdbb — a t6-
megtdjékoztatdsi eszk6zok Gtjdn kap tdjékoztatdst a birdsigi eljdrdsok menetérdl
és eredményérdl.>

A ,kommunikdcids alapjogokat”: a sz6lds- és sajtészabadsigot, az informa-
ciék megszerzésének szabadsdgit az Alkotmdny biztositja, és az 1978. évi IV. tv.
is garantdlja.

A kozérdeki adat eltitkoldsa ugyanis megvaldsithatja a visszaélés kozérdekd
adattal elnevezésti blincselekményt (177/B. §), mig az 1998. évi XIX. tv. ren-
delkezik a nyilvinossdg tdjé¢koztatdsirdl a biintetSeljirdsban, egyebek kozt ki-
mondva, hogy a birésig nyilvinos tdrgyaldsirdl a sajt6 jogosult tdjékoztatdst
adni, s ehhez nem sziikséges kiilon engedély. Ami a tdjékoztatds tartalmit illeti,
azt a sajtérol szol6 1986. évi 1L tv. szabélyozza: a sajté feladata a hiteles, pontos
és gyors tdjékoztatds.

Az emlitett alapelvek kilon-kiilon is tovibb elemezhetdek lennének, fon-
tosabb azonban kiemelni azt a kéralményt, hogy ezeknek (valamint a tovébbi
alapelveknek) minden birésigi eljirdsban és egytittesen kell érvényestlnitik. Mit
jelent ez? Azt, hogy nemcsak az sérti az igazsdgszolgiltatds alkotmdnyossigdt, ha
a fenti alapelvekbdl valamelyiket nyilvinval6an megsértik, de az is, ha az egyik
alapelv olyan mértékben keriil el6térbe, hogy ,elnyomja” egy mésik vagy akdr a
tobbiek egytittes érvényesiilését.

Ez utébbi megillapitdsunk kilonds fénybe helyezi a

nyilvdnossig — fliggetlenség

nyilvinossig — drtatlansig vélelme
nyilvdnossig — tisztességes eljirds (pdrtatlansig)

#! Az Amerikai Egyestilt Allamokban kiildn tematikus birésdgi csatorna mikaodik, amely él6-
ben sugdrozza az érdekesebb tigyeket, mégpedig 6ridsi érdeklédés mellett.
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pirosok egyiittes érvényesiilését. Gondoljunk arra, milyen nyomdst jelent
(mennyire megneheziti) a terhelt helyzetét az, hogy a nyilvdnossig teljes su-
lydval binésnek tekinti, vagy mennyire befolydsolja egy peres fél helyzetét, ha
az ellenérdekelt fél széles médiatdmogatist élvez. Ennek beldtdsdhoz elegendd
azt a helyzetet kiemelni, hogy a kamerdk, mikrofonok jelenléte mennyire fe-
szélyezheti az ehhez nem szokott felet. Az anomilidk ellenére nem lehet vitat-
haté az informdcidszabadsig alkotmdnyos elve, és ennek megfelelSen az Al-
kotmdnybdl is levezethetd, de a sajtétorvény alapjin egyértelmi a tdjékoztatdsi
kotelezettség.

Az 1998. évi XIV. tv. reformja érintette a média és a bintetSeljrds viszo-
nydt. Bdr az eredeti elképzelések kozott nem szerepelt, a jogszabaly masodik mé-
dositdsa, a 2003. II. tv. lehet6vé tette, hogy a nyilvdnossig tdjékoztatisa 6ndllé
cimként jelenhessen meg a térvényben.*”

A 74/A. § beiktatdsdval 2003. jalius I-jétdl a folyamatban levé biintetdelji-
rasokrdl a sajténak nyujtandé felvildgositds, valamint a sajt6 4ltal a nyilvinos
targyaldsrol tortént tdjékoztatds joga deklarildst nyert.

Ennek kimonddsa, illetve a buintetSeljdrdsi torvényben val6 rogzitése nem
jelenti, hogy kordbban a média képviseldi el voltak zdrva a felvildgositdsi és tdjé-
koztatdsi jogosultsdgtdl, 2003 jaliusa elétt is alapelvként makodote a térgyalds
nyilvdnossiga. fgy kordbban is lehetéség volt arra, hogy a tdrgyaldson a média
képvisel6i részt vegyenek.

A nyilvinossdg biztositja egyfelSl, hogy az eljdrisi jogok gyakorldsa ellendriz-
hetd legyen, mésfeldl pedig olyan garancidt nyujt, amely a terheltnek a bindl-
d6z6 hatdsigokkal szembeni hitrdnyos helyzetét ellenstlyozza.

Amint mdr emlitettem, a nyilvinossdg a tirgyaldson nem korldtlan. Meg-
hatdrozza ezt az észszer(iség és a tirgyalSterem mérete. Tehdt, amikor a torvény
réviden csak annyit mond, hogy ,,a birésdg tirgyaldsa nyilvinos”, akkor ez tulaj-
donképpen térgyal6terem-méretd nyilvinossigot jelent.?”

A nyilvinossig érvényestilésének elve méra szimos probléma forrdséva vélt.
Itt kell megemliteniink példdul a tantivédelmet, az erkélesi okokat, az dllamti-
tokkal és a szolgilati titokkal kapcsolatos kérdéseket.

22 V1. fejezet I11. cim: Felvildgositds-adds és a nyilvdnossdg tdjékoztatdsa a biintet8eljirds sordn.

3 Ttt is az a probléma mertil fel, hogy a birésdg helysztike esetén meghatérozhatja a hallgatésig
létszdmit, de tovibbi kérdés az, hogy az érkezési sorrend szdmit-e, vagy valamilyen mds szem-
pont.
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A sajtészabadsig — mint alkotmdnyos alapjog — a jogéllamisdg és a demok-
ricia megvaldsuldsinak egyik biztositéka. Az emberi jogok szempontjdbdl is
kiemelkedd a jelentésége. Az elektronikus médiumok terjedésével a sajtésza-
badsdg fogalma ma mir kicsit mdst jelent, mint kivivdsinak hajnaldn. Napja-
inkban 4tfogé kommunikdcids alapjogként definidljuk. Mivel mds emberi jo-
gok és szabadsdgok realizdldsinak is biztositéka lehet, ezért korldtozdsakor tobb
szempontot is figyelembe kell venntink. El kell ismerniink, a sajténak joga van
a biintetdeljdrdsokrol informalédni és ezeket az ismereteket a médiumokon ke-
resztiil kozvetiteni. Tudomdsul kell venniink, hogy az informdcié — gyakran
sajitos — tovibbitdsival a média befolydsol(hat)ja a kozvéleményt. Ugyanakkor
az eljaré hatdsignak, birésignak is joga van arra, hogy befolydsoldstl mentesen
végezhesse a feladatit.

Amikor az eljirdshoz f(iz8d6 érdekekre hivatkozdssal nem adunk vagy csak
tessékldssék médon adunk tdjékoztatdst, akkor szokott megjelenni, hogy ,hir-
zdrlatot rendeltek el”. Ilyen esetekben azonban csak azért korldtozzuk a nyilvi-
nossig szimdra hozziférhetd informacidk korée, mert a nyomozds adatainak ki-
szivirgdsa meghidsithatja a fontos bizonyitékok beszerzését, illetve az elkovets
elfogdsdt, azaz az veszélyeztetheti az eljdrds sikerét.

Ez persze nem lehet érdeke a sajténak sem, igy az érdekellentét nem is lenne
valés, ha megfeledkezhetnénk a szenzécidigényrdl.

Holott a btiniild6z8 szerveknek, illetve a sajténak lehetnek és vannak is
kozos érdekei, hiszen a blincselekmények kapcsdn a nyomozé és az Gjsgiro is
ugyanarrdl akar gyorsan és mindent tudni, mindketten egy multbéli esemény
rekonstrukcidjit szolgdlé informdacidk felkutatdsit és Gsszeegyeztetését végzik.

A blnugyi tdjékoztatds hirgydrtdsi kapcsolatrendszerében az igazsigszolgil-
tatds alapvet8en a hir forrdsa, a média pedig az informdciét kozvetiti a publi-
kumnak. A kapcsolat sajdtossdga, hogy az igazsigszolgiltatdsi rendszer elemei
nem csupdn szolgdltatjdk az informdciét, de egyben szerepléi is a hirnek. Az
informdtor tehdt magdrdl is beszél. A hirforrds és a kozvetit8 egymdsrautaltsiga
nyilvdnval6, és érdekeik részben kozosek: az igazsigszolgdltatds folyamatiban
részt vev8k tdjékoztatni szeretnék a nyilvdnossigot, a médium pedig megsze-
rezni és kdzdlni az informéciét. Am egyuttal érdekellentét is fesztl kozoteik.
Mivel az igazsigszolgiltatds résztvevSje nem egyszer(i hirkibocsdt6, hanem ré-
szese is a hirnek, ezért érdekelt abban, hogyan, milyen megyvildgitdsban és szelek-
ciékkal jelenik meg ez a hir, mig a médium, mint a hirverseny résztvevdje, f6leg
az elsébbségi és kizdrdlagos informdcidszerzés lehet8ségében érdekelt. Tovdbbi
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ktlonbség, hogy az igazsdgszolgdltatds mint hirforrds szimdra — legaldbbis elvi-
leg — elsésorban a pontossdg, a hitelesség és a szakszer(iség a fontos, mig a média
szdmdra a gyorsasdg, az érdekesség és a ,,fogyaszthatdsig” az els6dleges.

Tobbszor beigazolddott egyébként, hogy a sajtd jelentds segitséget nyujrott
a biintigyek felderités¢hez.

Dunavélgyi Szilveszter és Kiss Anna ,Média és biintet8eljirds” cim( tanul-
ményukban®* idézik egy valamikori budapesti rend6rfékapitdny, Boda Dezsé
100 évvel ezel6tti sajtéiroda-rendeletét:

»A renddrség mikodésének egy lényeges, feltétlentl jelent8s mozzanata a
hirszolgdlat. Egyrészt a napi sajt6 riportjdnak titkrén keresztiil tédjékozédik a
nagyko6zonség miikodésiink anyagérdl, feladatainknak terhes, s mindenben a
kozcélt szolgdld jelentSségérsl. Mdsrészt |...] a hirszolgdlat igen gyakran egybe-
olvad a nyomozis céljdnak el8segitésével, amikor a nyilvinossigot a kdzonség
timogatisdval, megfigyeléseit és szolgdltatdsait vagy akdrhdnyszor cselekvd tény-
kedését belevonja a blinferdités, s [a] biniildozés munkdjéba. Sajit céljainkat, s
érdekeinket istdpoljuk tehdt, amikor salyt helyeztink arra, hogy a hirszolgilta-
tisunkban feldlelt esemény gyors, kimeritd legyen, s [magiban foglalja] minda-
zon kozérdekd esemény kozzétételét, amelyek kiaddsdnak a hivatalos titoktartds
kotelességei hatirt nem szabnak.”

Kertész Imre ,,A btintigyi tuddsitds és a személyi jogok védelme” cim {rdsi-
ban?” viszont azt kifogdsolta, hogy fokozatosan egyoldalt személet alakult ki:

»A nyomozisok vezet8i arra az illispontra helyezkedtek, hogy a sajténak
csak annyi informdciét szabad kiadni, amennyi el8segiti az eljirds sikerét. [...] Ez
az egyoldalt szemlélet igen mély gyokeret eresztett. A blintild6zés és a sajtd vi-
szonydr6l megjelent tanulmdnyok is elsGsorban azzal foglalkoztak, milyen mé-
don lehet »felhaszndlni a sajtét« a blintigyek felderitése vagy a rendéri munka
népszerisitése érdekében. Rendszerint a blintigyi érdeket is sziiken — egy-egy
tigy megolddsa szempontjdbdl — értelmezték, csak kevesen vélték, hogy a bi-
niigyi tuddsitds »fontos eszkoze a tirsadalmi jogtudat formdldsdnak«.”

Dunavélgyi¢k beszimolnak tanulmanyukban arrél, hogy tapasztalataik sze-
rint a nyomoz6 hat6sdgi jogkorrel rendelkezd szervek a média megkeresésein
kivil hirom esetben kezdeményeznek tdjékoztatdst a hatdskoriikbe és illetékes-
ségiikbe tartozé buntetSeljirdsrol:

#% Az Orszdgos Kriminoldgia Intézet nem publikélt belsé kutatdsi anyaga.

#5 KERTEsz Imre: A blintigyi tuddsitds és a személyi jogok védelme. Belzigyi Szemle, 1990/11.
14-24.
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1) Az ugynevezett promt tigyekben: példdul robbantdsok és stlyos kozleke-
dési baleseteket kovetSen. Ilyenkor kizérdlag a jogszabdlyok 4ltal el6irt sziikséges
mértékd és az eseményhez kotote informdacidkat bocsitjdk a média rendelkezésére.

2) Amikor a kézérdekl6dés miatt nagy nyomds nehezedik a hatésigokra:
ezen alkalmak sordn a hatdsdgok igyekeznek a kommunikdciét ,kézben tarta-
ni”. Megfelel§ és elégséges informdcidval ldtjak el a sajtée, hiszen nem szeretnék
azt a ldtszatot kelteni, hogy ,,az események utin kullognak”.

3) Végil olyan esetekben, amikor valéban elegendd informdcié 4ll a ha-
t6sdgok rendelkezésére. Ilyenkor a nyomozds 4llisdrdl és eredményeirdl pontos
téjékoztatdst adnak.

Meggy8z8désem, hogy jé szindékkal, a koz6s cél szem el8tt tartdsdval na-
gyobb 6sszhangot lehet teremteni a biiniild6zési érdekek és a téjékoztatdsi, tdjé-
kozédési igények kozott.

Ahogyan Kertész Imre megfogalmazta: ,A sajténak és a nyomozé hatési-
goknak, valamint az igazsigszolgéltatis szerveinek djfajta, a kolcsonos bizalmon,
egymids feladatkorének tiszteletben tartdsin, fontossdgdnak megbecsiilésén,
fuggetlenségének elismerésén alapulé egytittmiikodést kell kialakitaniuk. Nem
lehet egyetérteni a szerepek olyan megosztdsdval, amelyek szerint »az Gjsdgirék
feladata minél tdbb informdciét megszerezni és kozolni, [mig] a nyomozék dol-

ga megakadalyozni a nemkivdnatos hirek kiszivirgdsdt«.”
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A rendelkezésre 4ll6 id6ben ennyiben kivintam, illetve tudtam a témdt korbe-
jdrni, s gy gondolom, hogy befejezésiil megkisérelhetem az igazsigszolgdltatds és
anyilvdnossdg kapcsolatinak problematikus pontjait kiemelni. Taldn ezek a szem-
pontok segithetnek mindenkinek abban, hogy eldontsék, igaz-e az angol Jeremy
Bentham azon dllitdsa, mely szerint ,,A nyilvinossdg az igazsdgszolgdltatds lelke.”

a) A nyilvdanossdg hatdsa az igagsdgszolgdltatdsra dltaldban. Nem nehéz
beldtni, hogy a biintetd igazsigszolgéltatds végsd terepe, a biintetéper nem egy-
szerlien egy a kozéleti ,kommunikdciés” folyamatok kézil, hanem a terheltet
és a sértettet érintd, az igazsig erejével hozott dontés meghozataldra irdnyul.
Sziikséges ezért, hogy tinnepélyes és visszafogott legyen. Ezt érinti a médianyil-
vanossdg, mivel semmilyen bels§ garancia nincs arra, hogy egy birdsigi tirgya-
lds kozvetitése és kommentdldsa eltérne egy futballmeccstdl.

b) A nyilvdnossdg és a bizonyitds. A média jelenléte a tédrgyaldson, illetve a
folyamatos tuddsitds a biintet8eljirds kordbbi szakaszdrdl, a nyomozdsrdl, alkal-
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mas arra, hogy a még fel nem tért vagy még figyelembe nem vett bizonyitékokat,
kilonosen a személyi jelleglieket (vallomdsok) megvdltoztassa.

c) A nyilvinossdg hatdsa a birdi fiiggetlenségre. Ennek mikéntjérdl is szdl-
tam, de Ugy vélem, vitdn feliil kellene dllnia annak a beldtdsnak, hogy a sajtébdl
— kiilénosen az elektronikus médidbdl — érkezd nyomds hat(hat) a biréra. Nem
hiszem azonban, hogy oda kellene eljutnunk, mint az Amerikai Egyestlt Alla-
mokban, ahol az O. J. Simpson-tigyben folytatott eljirds sordn az tigy eskiidtje-
inek televizié és ujsdg nélkili szalloddban kellett a kulviligtdl elzdrtan lakniuk a
térgyalds idején.

d) A nyilvanossdg és az eljdrds zavartalansdga. Ez a kérdés az utébbi id6-
ben t6bbszor felmeriilt. Nehéz olyan érvet taldlni, amely cdfolnd azt, hogy a
kamerdk vagy a mikrofonok jelenléte zavardlag hat a felekre, kiilonésen akkor,
ha eleve egyik fél ,,oldalin” jelennek meg, de a biréra is. A koncentréldst, az 4l-
lispontok szabad kifejtését nyilvinvaléan zavarja, ha a félnek vagy a birénak arra
is figyelnie kell, hogy ne jelenhessen meg réla sértd arckifejezés, gesztus.

e) A nyilvinossdg és a dontés ,igazsdga”. A birdi dontést az igazsdg erejével
felruhdzottnak kell tekinteni. Ezt az elvet sértheti az is, ha a tdrgyaléteremmel
pirhuzamosan a stadiéban is zajlik egy ,pszeudo-per”, rdaddsul a szakszer(iség
teljes kizdrdsdval, miként az is, ha a felek utélag ismét megvivnak a nyilvinos-
sig el6tt. Ezt a szempontot érinti az eljird biré (iigyész) nyilatkozati tilalma is.
Ennek felolddsa ugyanis lerintja a rendkiviil kotote keretek kozott dontd bi-
rét (tgyészt) a nyilvinossdg elStti keretek nélkiili eszmecsere terepére. Sokak
szerint a téjékoztatds kérdésében a hatésigok — killondsen az tigyészségre értik
— kullognak a vidlott és a véd§ mogott, ezért e vélemények szerint a téves infor-
mdcidkat helyre kellene tenni. Amit itt Bindti [Jdnos] felvetett az tigyészséggel
kapcsolatban, azt tehdt mdr mdsok is megtették, nem elészor halljuk ezeket az
észrevételeket. Az tigyészségen beliili uralkodé dlldspont az, hogy a bintigyben
az érdekek titkGztetésének a tirgyalSterem a terepe. Nem igaz az, hogy az tigyész
véleményét nem ismerheti meg a kézvélemény. A térgyalds ugyanis nyilvdnos,
a tdrgyaldson a sajté is jelen lehet, és ezen elhangzik az tigyész véleménye, el-
mondja vidbeszédét, elSterjeszti inditvdnyait, bejelenti esetleges fellebbezését,
azaz minderrdl a kozvélemény is tudomdst szerezhet.

t) A nyilvdnossdg é az igagsdgszolgdltatds megsértése. Az elmalt idSszak-
ban t8bb olyan per volt folyamatban, amelyet az tigyészség inditott jé hirneve
védelmében, és az Orszdgos Igazsigszolgiltatdsi Tandcs is fontolgatott néhdnyat.

Megjegyzem, hogy Anglidban a média képviseldi dltal elkovethetd legstlyosabb
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biincselekmény a birésdg megsértése: az koveti el, aki birmilyen forméban bele-
avatkozik a birésdg igazsigszolgaltatdsi tevékenységébe.

A leggyakoribb elk6vetési magatartds az aktudlis tigyre vonatkoz6 olyan in-
formdci6 kozlése, amelynek nyilvinossdgra hozataldt a birésdg megtiltotta.

*

Befejezéstl szeretnék hangot adni annak a meggyéz6désemnek, hogy az igaz-
sdgszolgéltatds szervei — koztiik az tigyészség — nem tanusithatnak t6rvényelle-
nes, a buntetSeljirdsi torvény tételes rendelkezéseivel ellentétes magatartdst a
felvildgositds-adds és a nyilvinossig tédjékoztatdsa korében.

S nem is érdemes oktalanul titkolézni, mert a sajté segitségére és a kozvéle-
mény bizalmdra egyébként nem szdmithatunk.

Vitray Tamds mondta az tigyészségi sajtészévivek egyik tovibbképzésén,
hogy: ,az a csapat, amelyik minden mérk8zését zirt kapuk mellett akarja jétsza-
ni, ne csoddlkozzon, hogy nem neki szurkol a kozonség”.

De azt hiszem, a sajté egynémely munkatdrsa is megszivlelhetné Dedk Fe-
renc, a haza bolcse szavait, amelyeket a megnyitébeszédben mar idéztek, de be-
fejezésiil a nyomaték kedvéért én is megismételném.

»Ha tdlem fiiggne, a sajtotorvénynek csak egy paragrafusa volna:
Hazudni nem szabad.”
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A katonai tigyészi szervezet csapatzédszl6ja



A Magyar Kiztarsasig Elniike

a Katonai Faiigyészségnek

a honvédelemrdl szdla 1993, gui €X. tiruény
7. 6. (1) bekezdésének ¢ poantjiban
foglalt jogkirimnél fogua

caapatzaszlot

adomanyozok.

Munkaijukhoz sok sikert, eriit, egészséget kivanok.

Kelt Budapesten, 2002, #ui jilius b 08, napidn.
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Legt8bb tigyészi eskii letétele
Orszéggyfilés, 2006




Legf8bb iigyész, 2006-2010




Décsi joghallgatdival
LegtSbb Ugyészség, 2006 és 2010 kozott

._-:x.'" A

Az Ugyészb:il megnyitdjin
Stefdnia Palota, 2010



Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet munkatdrsai 4ltal 2014-ben szervezett koszontd
Gyorgyi Kdlmdn kordbbi legtébb tigyész 75. sziiletésnapja alkalmdbdl
(Balrdl jobbra: Bird Petra osztilyvezets, Gyorgyi Kdlman, Barabds Ttinde osztdlyvezetd, Kovdcs Tamds,
Véké Gyorgy igazgatd, Nagy Liszl6 Tibor osztélyvezetd, Virdg Gyorgy igazgatdhelyettes és Schiller Eva osztdlyvezetd)

Csalddi korben
Dunakeszi, 2016



»Volt emberek.
Ha nincsenck is, vannak még. Csoddk.
Nem téve semmit, nem akarva semmit, batnak tovibb.”

Kosztoldnyi Dezsd: Halottak

e Kovdes

Kovdcs Tamds siremléke
Fiumei Uti Nemzeti Sirkert 52-es szimu katonai parcelldja



Dr. Kovics Tamds altdbornagy a magyar katonai biintet&jog
egyik meghatdrozé alakja; a vildg katonai igazsdgszolgiltatdsi
rendszereinek elismert kutatéja, a Budapesti Nemzetkozi
Katonai Biintet8jogi Konferenciasorozat elinditdja, illetve a
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg alapitéja és egykori
elnoke.

Katonaként, tigyészként és vezet68ként végzett tevékenységével,
tudomdnyos eredményeivel, valamint példamutaté emberi
magatartisdval orszdgos és nemzetkdzi viszonylatban is 4ltald-
nos megbecstilést vivott ki magdnak.

Kotetiinkkel életmtve és emléke el8tt kivinunk tisztelegni
jogtorténeti jelentSség, illetve id6tdllé gondolatait tartalmazd
irdsmuveinek és beszédeinek kozzétételével, bizva abban, hogy
ezdltal a katonai blintetéjog kutatdsahoz is hozzdjirulhatunk.

||H H | “ Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasig
156248060 ISBN: 978-615-6248-06-0
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