DOI:10.24394/NatSom.2011.19.17 Natura Somogyiensis | 19 | 17-24 | Kaposvir, 2011

Zselici blikkos erddtarsuléds idébeli valtozasdnak
0sszehasonlitoé conologiai vizsgalata
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SomoGy1, Z.: Comparative investigation of phytosociological changes in illyrian beech forest (SW Hungary).
Abstract: The results of phytosociological survey made in 1957-1960 years are compared to 2009-year survey
in Vicio oroboidi-Fagetum (SW Hungary). Fifty years ago, the condition of phytocoenosis was more natural
than that of condition in 2009. The result of the investigation shows that the rates of weed and disturbance
tolerant species were considerably increased.
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Bevezetés

A Zselic erdeinek els6é conologiai felmérése Borhidi Attila nevéhez fizédik, aki terepi
felvételezéseit 1957-1960 kozott végezte (BORHIDI 1984). A Vicio oroboidi-Fagetum
tarsulasban otven felvételt készitett, melybdl tizendt késziilt az illir biikkkds félszaraz
caricetosum pilosae tipusaban. Megéallapitasa szerint ez a leggyakoribb, altalanosan
elterjedt biikkkostipus a Zselicben, mely igen nagy 0sszefiiggé teriileteket borit. Az eny-
hén dombort felszini formakon, a lankas, néha meredekebb oldalakon is minden kitett-
ségben eléfordul. Magam 2009-ben, a Zselic északi részén végeztem conologiai vizsga-
latokat biikkosben (SomMoGyI 2009) és az elemzés soran megallapitast nyert, hogy a
felvételek a Vicio oroboidi-Fagetum tarsulds félszaraz caricetosum pilosae tipusaban
késziiltek (SOMOGYI és JUHASZ 2011). Mivel a természetes novényzet idobeli valtozasa-
ira vonatkozodan alig rendelkeziink adattal, elvégeztem a tarsulas 6tven évvel ezeldtti és
mostani conologiai allapotanak elemzését. Az Gsszevetés pontossagat korlatozza az a
tény, hogy a mintateriiletek helye és nagysaga eltérd, tovabba a felmérések céljaban is
van kiilonbség, mégis ilyen modon legalabb hozzavetdleges képet kaphatunk a tarsulas
allapotaban fél évszazad alatt tortént valtozasokrol.

Anyag és modszer

Az dsszehasonlitas alapjat jelenti, hogy a Borhidi Attila altal végzett felmérés és sajat
vizsgalatom azonos modszerrel, a klasszikus Braun-Blanquet féle vegetacio felvételezés
modszerével késziilt (BRAUN-BLANQUET 1928, 1949, Jakucs 1981). Borhidi 1957-t6l
1960-ig minden év kiilonbdz6 szakaszaiban vizsgalta a kijelolt allandé kvadratokat, igy
minden egyes felvétel kora tavasztdl késé Oszig a teljes vegetacios periodus fajosszeté-
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telét magaban foglalja (BorRHIDI 1984). Magam a 2009. évi vegetacios id6szak folyaman
négyszer felvételeztem a mintateriileteket (SoMoGY1 2009). Borhidi felvételi adatai alap-
jan, mintateriiletei koziil azokat valasztottam ki elemzésre (1. melléklet), melyek sajat
vizsgalati teriiletemhez legkozelebb talalhatok (1. abra). A kivalasztas soran szempont
volt tovabba a termdhelyi adottsagok (kitettség, lejtdszog) minél teljesebb egyezése.
Ilyen mddon 5-5 felvételt vontam be a vizsgalatba. Az elemzések jelenlét-hiany alapjén,
csoportrészesedés szerint torténtek. A fajok boritasaval nem sulyoztam, mivel Borhidi a
hagyomanyos A-D skalaval dolgozott, magam pedig szazalékos boritasbecslést alkal-
maztam. Otven évvel ezelStt az erdok esetében akkor altalanosan elfogadott 20x20m-es
mintateriileteken tortént a felmérés, sajat felvételeim a tarsulasban mért minimiarealnak
megfelelden 40x40m-es mintateriileteken késziiltek. A conologiai tabellak dsszeallitasa-
hoz ¢és kiértékelés¢hez a Microsoft EXCEL programot hasznaltam. A tarsulds Otven
évvel ezel6tti és jelenlegi allapotanak jellemzéséhez elemeztem a fajok conologiai
karakter, floraelem, életforma, (SO0 1964-1980, HORVATH et al. 1995) és szocialis maga-
tartastipusok (BORHIDI 1993, 1995) szerinti megoszlasat. Tekintettel arra, hogy a lomb-
korona- és cserjeszint fajosszetétele és boritasa jelentdés mértékben emberi hatdsra ala-
kult, a részletes elemzésekbe csak az aljnévényzetre vonatkozé adatokat vontam be.

Eredmények

A vizsgalt erd6k fafaj dsszetételében jelentds kiilonbség az eziisthars (7ilia tomentosa)
aranyanak eltérése. Mig az altalam felvételezett dllomanyokban az eziisthars aranya 47%
(SomoaGy1 és JuHAsz 2011), addig Borhidi felvételeiben ez 21% (2. melléklet). Az
elharsasodas a fiatal allomanyokban jelentkezett, valosziniileg egykori helytelen gazdal-
kodas miatt ebbe az iranyba modosult a fafaj szerkezet. Idosebb allomanyokban a hars
aranya joval kisebb, illetve el6fordul - feltehetden szintén emberi hatasra - hogy nem is
elegyedik.

A két felmérésben a fajok conoldgiai karakter szerinti szdzalékos megoszlasa (1. tab-
lazat, 2. abra) jelentés mértékben hasonld, és jol tiikkrozi a tarsulasra jellemzé spektru-
mot. Feltin azonban, hogy sajat felvételeimben haromszor annyi indifferens névényfaj
van jelen. Borhidi minddssze két ilyen fajt mutatott ki, az indas infiivet (4juga reptans),
és az erdei ebirt (Dactylis polygama), mig sajat felvételeimben a foltos arvacsalan
(Lamium maculatum), a kdnyazsombor (Alliaria petiolata), a kerek repkény (Glechoma
hederacea), az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), a ragadds galaj (Galium
aparine), és az indas infl (4juga reptans) szerepel. Jelent6s kiilonbség tovabba, hogy a
Secalietea és Calystegietalia (zavart termOhelyek lagyszara novénytarsulasai) fajai egy-
altalan nem szerepelnek az eredményeiben, mig sajat felvételeimben a borostyanképi
veronika (Veronica hederifolia) és a zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium) képviseli
ezeket.

A fajok floraelemek szerinti szdzalékos megoszldsa a nagyobb csoportok - eurdzsiai,
europai, kozép-europai - esetében jelentds eltérést nem mutat (2. tablazat, 3. abra). Egyes
kisebb csoportok - keleti-szubmediterran, pannon-balkani és ponto-mediterran - eseté-
ben megfigyelhetd kiilonbségek a felvételezés eltérd szempontjaval magyarazhatok.
Ugyanis ezeknek a csoportoknak jelenlegi nagyobb hangsulyat donté mértékben a fak és
cserjék gyepszintben 1évo tjulatanak felvételezése okozza (eziisthars - Tilia tomentosa,
cser — Quercus cerris, mogyoros holyagfa — Staphylea pinnata). Fent felsorolt délkele-
ti elterjedésii csoportoknak lagyszara képviseldi a tarka lednek (Lathyrus venetus) és a
kisparlofi (Aremonia agrimonioides), ezek a fajok Borhidi felvételeiben és sajat felmé-



SOMOGYI Z.: ZSELICI BUKKOS ERDOTARSULAS 19

7

1. abra: A vizsgalt mintateriilek elhelyezkedése 1957-1960—ba
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2. abra: A fajok conolégiai karakter szerinti szizalékos megoszlisa
1957-1960-ban, valamint 2009-ben
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3. abra: A fajok fléraelemek (FLE) szerinti szazalékos megoszlasa
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (Id. 2. tablazat)
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4. abra: A fajok életforma kategoriak (LIFE) szerinti szazalékos megoszlasa
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (I1d. 3. tablazat)
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5. abra: A fajok szocialis magatartastipusok (SBT) szerinti szdzalékos megoszlasa
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (I1d. 4. tablazat)
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résemben is jelen vannak. Fontos megemliteni a Borhidi altal feljegyzett alpin-balkéani
elterjedésii zalai biikkonyt (Vicia oroboides), amely sajat felvételeimben nem fordul eld.

A fajok életforma kategoridk szerinti szadzalékos megoszlasat tekintve lényeges
kiilonbség, hogy Borhidi felvételeiben nincsenek jelen egyéves, kétéves életformak
szemben a sajat felvételeimben talalhato tobb mint hét szdzalékos részesedésiikkel (3.
tablazat; 4. abra). A therophyta ndvények koziil a ragadds galaj (Galium aparine), a
borostyanképii veronika (Veronica hederifolia), a zamatos turbolya (Anthriscus
cerefolium) szerepelnek a felvételeimben, a hemitherophyta fajok koziil pedig a kanya-
zsombor (Alliaria petiolata). Tovabbi eltérés a fasszariak magasabb részesedése felvé-
teleim gyepszintjében, ez azonban egyértelmiien a felvételezés eltérd szempontjaval
magyarazhato.

A szocialis magatartastipusok megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy a generalista
és a kompetitor fajok aranya a tarsulasban alig mutat eltérést (4. tablazat, 5. abra).
Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig Borhidi a tarsulas természetességi értékét nove-
16 specialista fajokbol tizenhatot jegyzett fel, magam csak kilencet. Otven évvel ezeldtti
¢és mostani felvételekben is szerepld specialista fajok: majvirag (Hepatica nobilis), berki
szellorézsa (Anemone nemorosa), tarka lednek (Lathyrus venetus), galambvirag
(Isopyrum thalictroides), lonyelvli csodabogy6 (Ruscus hypoglossum), kisparlofi
(Aremonia agrimonioides). Sajat felvételeimben elé nem forduld, csak Borhidi altal
feljegyzett specialista fajok: bokolo fogasir (Dentaria enneaphylla), farkasszol6 (Paris
quadrifolia), széartalan kankalin (Primula vulgaris), édes kutyatej (Euphorbia dulcis),
délvidéki perjeszittyd (Luzula forsteri), tavaszi lednek (Lathyrus vernus), zalai biikkkony
(Vicia oroboides), farkasboroszlan (Daphne mezereum), hegyi veronika (Veronica
montana), vicsorgd (Lathraea squamaria). Sajat felvételeimben meglévd, Borhidi 4ltal
fel nem jegyzett specialistak: mogyords holyagfa (Staphylea pinnata), hovirag (Galanthus
nivalis), békakonty (Listera ovata). Ennél is szembetlindbb azonban a gyom- és a zava-
rastlird fajok jelenlét-hianyanak eltérése. Amig sajat felvételeimben harom honos gyom-
faj is szerepel (Veronica hederifolia, Anthriscus cerefolium, Galium aparine), addig
Borhidi tabellajaban egy sem. A zavarast tird fajok koziil az 6tven évvel ezel6tti felvé-
telekben a gyombérgyokér (Geum urbanum), az indas infli (4juga reptans), az erdei ebir
(Dactylis polygama) és a borzas szeder (Rubus hirtus) talalhatd. Az altalam szintén fel-
mért Geum urbanum, Ajuga reptans, Rubus hirtus mellé sajat felvételeimben a kerek
repkény (Glechoma hederacea), a kanyazsombor (Alliaria petiolata) és a foltos arvacsa-
lan (Lamium maculatum) is tarsul.

Diszkusszio

Az eredmények 0sszehasonlitasabol kitlinik, hogy Borhidi 6tven évvel ezelotti felvé-
telei kedvezobb képet mutatnak a tdrsulas allapotar6l. Borhidi felvételeiben 11, mig
nalam 9 (ma) védett faj talalhat6. Lényeges kiilonbség mutatkozik a specialista fajok
szamaban, mig az 1957-1960-ban végzett felmérésben 16 specialista faj szerepel, addig
az aktualis felmérésben csak 9 van. Szembetiing a gyomok és a zavarastiiré fajok mos-
tani sokkal jelentdsebb részvétele a tarsulasban. Az aktualis felvételekben 3 honos
gyomndvény szerepel, az 6tven évvel ezeldtti felmérésben nincs ilyen faj. Zavarastlrd
fajok szama a 2009-es felmérésben 6, mig 1957-1960-ben csak 4.
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1. tablazat: A fajok conolégiai karakter szerinti szizalékos megoszlasa
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (Id. 2. abra)

conologiai karakter 1957-1960 (%) 2009 (%)
3.4,3.5.2.2 |Secalictea, Calystegictalia - 3.51
5.4.3 Molinio - Arrhenatheretea 1.75 1.75
6.2 Epilobictea angustifolii 1.75 1.75
8. 3.1 Quercetalia robori -petracae 1.75 1.75
8.4 Querco-Fagetea 26.32 24.56
§.4.2 Quercetalia pubescentis-petracae 1.75 3.51
8.4.3 Fagetalia 38.6 40.35
8.4.3.1 Fagion sylvaticae 10.53 3.51
8.4.3.2 Carpinion betuli 1.75 1,75
8.43.4 Aremonio-Fagion 7.02 3.51
8.4.3.4.1 Primulo-Fagenion 3.51 1.75
8.6.1.2 Prunetalia spinosae 1.75 1.75
Indiff. Indifferens 351 10.53
2. tablazat: A fajok floraelemek szerinti szazalékos megoszlasa
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (Id. 3. abra)

floraclem rovidités 1957-1960 (%) 2009 (%)
europai EUA 24.56 23.64
eurdzsiai EUR 29.82 23.64
atlanti-szubmediterrin AsM 8.77 7.27
alpin-balkani ALB 1.75 -
keleti — szubmediterran SMO 1.75 5.45
szubmediterrin SME 7.02 545
kozépeuropai CEU 14.04 14.55
cirkumpolaris CIR 3.51 7.27
szarmata SAR 1.75 1.82
kozmopolita KOZ 5.26 3.64
pannon- balkdni PaB - 3.64
ponto- mediterrin PoM 1.75 3.64

3. tablazat: A fajok életforma kategoriak szerinti szazalékos megoszlasa
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (Id. 4. abra)

&letforma rovidités 1957- 1960 (V) 2009 (%)
Phanerophyia MMM N E 5.206 |8 18
Chamaephyia Ch 7.02 545
Hemikriptophyta H 56,14 41.82
Hemitherophyta I'H - .82
I'herophyta Th - 545
Geophyia G 31.58 27.27
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4. tablazat: A fajok szocidlis magatartastipusok (SBT) szerinti szazalékos megoszlisa
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (Id. 5. abra)

SBT rovidités 1957-1960 (%) 2009 (%)
specialista S 28.07 16.36
kompetitor C 17.54 20
generalista G 47.37 47.27
zavarastiird DT 7.02 10.91
honos gyomfaj W - 5.45

Ebbdl az 6sszehasonlitasbol még nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a tarsulas
képe az elmult 6tven évben altalanosan leromlott. Szembetiing azonban a gyomok és
zavarastliirok aranyanak jelent6s novekedése, ami ramutat bizonyos leromlasi tendenci-
akra, melyeket tovabbgondolni és vizsgalni érdemes.
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1. melléklet: Felvételi adatok 1957-1960 (BorHIDI 1982)

Sorsziam 6 7 14 17 18
Felvétel helve I'dricske: Aselickislak: Kaposvir: Tdrieske: [ordeske:

- Ropolyi-erdd [Kecskehati-erdd| Nadasdi-erdt | Ropolyi-erdd | Ropolvi-erds
Kitettség W W NW I: Wl
Lejtoseig (Tok) 10 15 10 2 b
Mintaterilet mérete (m°) RO =00 2000 S0 SO0
Lombkoronaszint boritisa (%) 90 80 vl 85 S0
Cserjeszint boritasa (") 10 ! 10 1 |

35 15 30 70 85

Atlagos thrzsitmérd (em) 30-40 15-30 35-50 15-45 20-45
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2. melléklet: Vicio oroboidi-Fagetum 1957-1960 (BorHIDI 1982)

f, 7 14, ) 17. | I8 | K A1y LIFE EJCOENOLE[ SBT
MAM-M | CEL 84301 ¢
MM | Pak 8.4 8
15 betulus MMM Pal 8.4 C
ucreus cermis 5 MMM SMOD 2.4.2 C
Acer campestre . L5 MM “LIE ®d G
Minus svlvesiris 0,5 - - - - 1L (.5 MM | EUA 312 O
Quercus petraca s |1 0.5 MM-M | CEL 8.4 8
jeszint
Tilia argeniea 15 |05 S | 0S5 ) 0S| MM | PaB 84 (
Fruxinus ormus D 252505 - |Iw MM 22 C
03 |05 | s i MM-M O
25 0.3 11 M L8]
5 - RN U T 1.5 M G
- - 5 - - L. 1.5 MM L
0.5 I. 0.5 MM &)
.5 I. 115 MM-M .
3} 5
=03 L
il 8
Ch 8]
HiCh) L
H 5
Lathyrus vernus il 5
Pulmanaria ollicinalis Il G
Ch s
N NEIMOross i 5
odorala 1] s
i jalis 1] G
5] i
M-F i
G 5
i G
Ch i
H 8
N 5
3} L
1 ir
Mercuralis perens I v
Rubus hirtus H-s 1
Sanicul f 8]
1-Ch 01
il 8
il 8]
Y] L
G C
Il 01
Y] 5
H-Ci 5
MM-M C
il G
. il G
orsieri Il kH 5
ndiflora 5 | LS I . H i
Meottia nitidy - 15 - 15 - Il 0,5 (4] Li
Ranunculus fic 25|05 - - - |IL 5 -G C
Tarmus communis 0.5 - - 5 |1 (.5 1] G
Viela svlvestrs 25 LS I ns-2 kH L8]
Allium ursing 37.5 I (4] C
5 - - - - L. .5 G L
- - - - 5| L 1.5 1 ir
0.5 I. [ i .
- 5 I 1.5 H o1
Isopyru 0.5 K [ [{ 5
Lathr, 05 - - - - | L 1.5 1] 5
05 I 0.3 H-Gi 8
0.5 I. [ (4] 5
S -1 -1 -1 -1 6 [0
5 - | 1.5 H 8]
Primula v 0.5 - - - - | L 1.5 il 5
Scrophularia nodosa - = = 0.5 - I. 1.5 £l (i
Veronica montan: - - I 1.5 Ch B
Vicla oroboides - B - - I 01,5 El 5
Viola riviana 5 - |1 0.5 H G




