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Troll Veronika, Feledy Anna és Mozer Matyas Marton
Antiszemitizmus-kutatas
Kosztolanyi Dezso Pardon-korszakaban

Absztrakt: A Pardon rovat Kosztolanyi Dezsé kozremiikodésével 1919 és 1921 kozott
jelent meg heti rendszerességgel az Uj Nemzedék hasabjain. Az ott szerepld glosszak tbb
mint harmada antiszemita tartalommal rendelkezett, ezeknek nagy része stilisztikai elem-
zések alapjan Kosztoldnyi Dezsé munkdssdgdhoz kotheté (Arany 2019). Irodalomtudo-
manyos szempontbol sokat foglalkoztak Kosztolanyi Dezs6 antiszemita korszakaval, am
tarsadalomtudomanyos szemszogbdl még nem targyaltak azt. Az ir6 irodalmi munkdssa-
ga és ismertsége miatt rendelkezésiinkre allnak olyan dokumentumok, amelyek feltarjak,
hogy 6 maga és kortarsai hogyan értelmezték — a Pardon iréjaként és szerkesztdjeként -
az antiszemita diskurzusban vald szerepét. Célunk, hogy megismerjitk azt a korszelle-
met, amelyben a glosszak keletkeztek, és megprobaljuk megérteni, hogy a makroszinti
tarsadalomtorténeti folyamatok hogyan hatottak az egyéni mikroszintre, ezzel tarsada-
lomtorténeti kontextust nyudjtva a Pardon rovat antiszemita irasaihoz. Tanulmanyunkban
a zsiddsag tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzetének feltarasan keresztiil elemezzitk
az antiszemita glosszak tartalmait és az azok kialakulasanak hatterében meghiz6do tar-
sadalomtorténeti folyamatokat, majd Kosztolanyi Dezs6 életutjan keresztiil mutatjuk be,
hogyan hatott az egyén életére az antiszemita diskurzusban val6 részvétel.
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Antiszemitizmus Magyarorszagon a 20. szazad elején

A tarsadalomtorténeti bevezet6vel célunk nem a kor teljes korti abrdzolasa, csupan a
glosszak keletkezési koriilményeinek vazlatos bemutatasa, amely hétteret nyujt a glosz-
szakban megjelend antiszemita sztereotipiak és a mogottilk meghtzodo tarsadalmi folya-
matok megértéséhez.

A magyar antiszemitizmus megteremtdje Istdczy Gy6z6 volt. Antiszemita palyafuta-
sa az 1875-0s parlementi interpelldciéjaval kezd6dott, amely egyike volt az els6é modern
antiszemita parlementi felszélalasoknak Eurdpaban. Magaban az interpellacioban azt
firtatja, hogy a magyar kormany tervezi-e megfékezni a zsidé bevandorldkat, valamint
akadalyozna-e ,ezen tdmadd kaszt” elleni mozgalom megszervezddését (Istoczy 1904:
1-14). Istéczy két antiszemita partot (Orszagos Antiszemita Pdart, majd Orszaggytilési
Mérsékelt Antiszemita Part) is alapitott a nyolcvanas években, am egyik pdrttal sem ért
el komoly sikereket vélasztasokon, utobb alapitott partja a kilencvenes évekre teljesen
el is jelentéktelenedett. Azonban - az amugy sem kifejezetten filoszemita — magyar tar-
sadalom nem elhanyagolhat6 részét sikeriilt fogékonnya tennie az antiszemita érvekre
(Gyurgyak 2001). Parlamenti munkdssdga alatt hiveivel az addig fragmentalt zsiddellenes
érveket egy Osszefiiggd antiszemita rendszerré gyurta Ossze, igy sziiletett meg példaul,
a »zsido térfoglalas™ tézise is. Ahogy az az interpelldciobol kideriil, Istoczy a zsiddsa-
got nem felekezetként, de nem is nemzetként definidlja, hanem zart kasztként, amelyet
»avéregység, az 6sid6kbdl atvett tradiciok, az érdekkozosség” tart egyben (Istoczy 1904: 2).
Ebbél kiindulva a zsidosag itt mar ,,faj”, hagyomany, kultdra, érdekszovetség és talan leg-
kisebb mértékben vallasi kozosség (Gyurgyak 2001).

A torténelmi Magyarorszag uralkodo politikai elitje minden erejével prébalta féken
tartani az antiszemita indulatokat részben azért, hogy elfedje asszimildciés modelljé-
nek diszfunkcidnalitasat. A torténelmi Magyarorszag és vele egyiitt annak tradicionalis
politikai berendezkedése azonban a vilaghaboru befejezésével hivatalosan is megsziint.
Ezt a datumot megel6z6, valamint utana kovetkezd sorozatos tragédiak jelentdsen hoz-
zdjarultak a magyar tdrsadalom radikalizalédasdhoz (Bibo 1986). Az uj viszonyokat jol
jellemzi az 1920-ban induld parlamenti ciklus. Az arisztokratak szama 15%-ro6l 5%-ra
csokkent, mig ezzel parhuzamosan a parasztképvisel6k szama 1%-r6l 15%-ra nétt,
tovabba jelentésen novekedett a kis- és kozéppolgarsagbol szarmazé képvisel6k szama
(Ungvary 2016: 117). A két nagyobb politikai tomoriilés (Kisgazdapart, KNEP) keresz-
tény-nemzeti, és ennek koherens részeként antiszemita jelszavakat hirdetett. Ebben a
ciklusban kertilt el6terjesztésre Budavary Laszld tiz pontja is. A tiz pont tobbek kozott
tartalmazta a zsid6 tulajdonban 1év6 ingdsagok megvaltasat és/vagy elvételét, a zsido
ingatlanok szdmbeli korlatozdsat, a zsidok kiutasitasat, a zsidok aranyanak korlatozasat
a kiilonboz6é gazdasagi iparagakban, a zsidok politikai jogainak elvételét, valamint a
keresztény nemzeti érzés giinyolasaért valo halélbiintetést (Nemzetgytlési Naplo 1920).
Ennek egyik el6zményének tekinthetjiik a szazadfordulé kérnyékén megjelend kiilonbo-
z0 keresztényszocialista iranyzatokat, amelyek szdmos antikapitalista javaslattal alltak eld,
tobbek kozott az elszegényedd arisztokrata és dzsentri réteg tigyének felkaroldsa érde-
kében, de ugyanennyire fontos politikai irany volt az egész magyar tarsadalom szocialis
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helyzetének javitasa is. Ezen iranyzatok koziil leginkabb a faji alapti megoldast szorgalma-
z0 alternativak tudtak kibontakozni.

Magyarorszagon elészor az 1895-ben alapitott Katolikus Néppartban egyesiiltek a
keresztény szocializmust hirdeték és a ,hagyomanyos” antiszemitdk, innen indult Ban-
gha Béla, az Uj Nemzedék késébbi tulajdonosénak politikai karrierje is. A part szocialis
tartalmu koveteléseit jellemzben a ,,zsidd t6kével” szemben fogalmaztik meg, valamint
antikapitalizmusuk jorészt antiszemitizmusban merdilt ki (Ungvary 2016: 84). Ezt az an-
tikapitalista hagyomdnyt vitte tovabb a 20. szazadban a keresztény magyar értelmiségi és
politikai elit. A szabadpiac visszassagainak kivédésére mar a 19. szdzad végén megjelentek
a killonboz6 érdekvédelmi egyesiiletek. Tobbek kozott 1896-ban alakult a Magyar Gaz-
daszovetség és 1898-ban a Hangya Fogyasztasi Szovetkezet, akik {6 feladatuknak a zsid6
boltosok ,kiirtasat” tekintették (Ungvary 2016: 89). Ezeknek az egyesiileteknek a szerve-
z6i altalaban tanitdk, lelkészek és jegyzok voltak. A zsidosag szektordlis foglalkozasszer-
kezetébdl kovetkezik, hogy a felsoroltak kozott gyakorlatilag nem voltak zsidok, mig a
szovetkezetekkel konkuralé szatocsok, nagybizomanyosok és terményfelvasarlok kozott
a zsidosag feliilreprezentaltsaga szembetling volt, ami ugyancsak konnyen forditotta at az
alapvetden piaci érdekellentéteket felekezetivé (Ungvary 2016: 86-87).

Az egyetemek is a ,felekezeti harcok” csataterévé valtak. Kozvetlenil a szazadfordu-
16 utan 1901-ben a budapesti egyetem termébdl eltiint egy kifiiggesztett kereszt. Ennek
hatdsara azonnal antiszemita zavargasok tortek ki, és keresztmozgalom néven antiszemi-
ta szervezGdés indult (Ungvary 2016: 89). A vilaghdboru elvesztése, majd a Tanacskoz-
tarsasag alatt elszenvedett traumak nagy mértékben katalizaltdk a tarsadalomban addig
lappangé indulatokat és fesziiltségeket, melyeket a kozvélemény elsdsorban a mindenért
btinosként kikialtott zsidosagon vezetett le. Ez mutatkozik meg abban az egyetemi tomeg-
verekedésben, amely 1919. augusztus 5-én tort ki a budapesti orvoskaron, majd mésnap
a Miegyetemen és a varos kiilonboz6 részein. A zsidé tarsaikat a nem zsidé egyetemistak
kiszoritottak az egyetemek épiileteibdl, ra két napra pedig antiszemita fegyveres testiilete-
ket is alkottak. A permanens verekedések miatt a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
egyhonapos oktatasi kényszersziinetet rendelt el 1919. augusztus 22-én. 1920 marciusa-
ban pedig tjra a beiratkozni kivané zsidok és az ezt megakaddlyoz6 nem zsidok kozott
alakult ki tomegverekedés (Ungvary 2016: 111-112).

Az antiszemita indulatok természetesen nem csak az egyetemi szféra keretein beliil sza-
badultak el. A ceglédi torvényhatdsag heti egy napban korlatozta a zsidok jogat a kozfiird6k
hasznalatahoz, valamint a keresztény lakossag ,,megnyugtatasa érdekében” tajékoztatast
is adott ki arrol, hogy ezutan a fiirdévizet leeresztik és a medencéket fertStlenitik (Ung-
vary 2016: 131). A hadsereg pedig barmilyen hivatalos kormanyzati utasitas nélkiil, 6nké-
nyesen ,,zsidotlanitotta” magat, olyannyira, hogy Stréter Istvan ezredes kiilon parancsban
tiltotta meg a tisztikarnak a zsiddkkal val6 tarsadalmi érintkezést (Ungvary 2016).

Erdemes kitérni a szakmai érdekvédelmi szervezetekre, valamint a titkos és féltitkos
antiszemita csoportosulasokra, hiszen ezek szerves és fontos részét képezték a Horthy-
korszaknak, rdadasul keletkezéstik az 1918-20-as periddusra tehetd. Ebben az idében
sorra alakultak a kiilonb6z6é szakmai és érdekvédelmi szervezetek, amelyek gyakor-
latilag az adott foglalkozasok ,zsiddtlanitdsat” hirdették. Ilyen volt tobbek kozott az
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1919. marcius 21-én alapitott Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete (MONE), Euré-
pa elsé deklaraltan antiszemita érdekvédelmi szervezete (Ungvary 2016: 98). KésGbb
ugyanilyen szervezetet hoztak létre a mérnokok is, a Magyar Mérnokok és Epitészek
Nemzeti Szdvetsége (MNENSZ), ahol statisztikat készitettek arrol, hogy hény légksbmé-
ternyi épiiletet terveztek zsido mérnokok, és ehhez mennyi téglat hasznaltak fel. Tovabba
mindkét szervezet elkészitette a sajat névjegyzékét a keresztény orvosokrdl és mérno-
kokrél, azzal a céllal, hogy ki lehessen alakitani az ,egészséges” aranyokat a szakman
beliil (Ungvéry 2016: 122). 1918. november 30-dn alapitotta meg Gombos Gyula a Ma-
gyar Orszagos Véderd Egyletet (MOVE), melynek célja a jovedelmi egyenl6tlenségek
csOkkentése volt, de ez is a zsidosag karara megvalosulo jovedelemrendezést hirdetett
(Ungvéry 2016: 103). 1918-19 telén alakult az Ebredd Magyarok Egyesiilete (EME), ami-
nek késébb Budavary Laszlo lett az alelnoke. Az egyesiilet tagjai 1920. szeptember 30-4n
tizezres tomeg elStt ismertették gytilésiikon Magyarorszag ,,zsidotlanitasanak” 25 pont-
jat, amely tobbek kozott a zsido-keresztény hazassag tilalmat, a zsid6 foldek és vagyonok
elkobzasat és a kivandorlds eldsegitését jelentette. Habar az EME kovetelései kozott a
radikélis antiszemitizmus mellett megjelent a nagybirtok- és nagytSke-ellenesség, va-
lamint a progressziv addztatas és mas szocidlis reformok is, az antiszemitizmus lénye-
gi részét képezte a szervezetnek (Ungvary 2016: 126). 1919 juliusaban alakult meg a
Kettoskereszt Vérszovetség, KKV vagy KKVSZ, ami az eddig targyalt szervezetektdl
paramilitaris jellegében kiilonb6z6tt, minden nagyobb varosban vagy megyeszékhelyen
mikodott alszervezete, és feladatanak tekintette a gyantisnak mindsitett személyek fel-
térképezését, mindezt fajvédelmi indittatasokbdl (Ungvary 2016: 123-124). A széls6-
jobboldali szervezetek cstcsszervét, az Etelkozi Szovetséget (EKSZ vagy EX) 1919-ben
alapitottak. Az emlitett szervezeteket tobb tekintetben is szoros szdlak fiizték a politikd-
hoz. Az EKSZ-ben a kovetkezd husz év jé néhany leendé minisztere, miniszterelnoke és
orszaggyilési képviselje tag volt, ahogy az EME-be is 26 képviseld lépett be 1920-22
kozott (Ungvary 2016). Az EKSZ-en beliil a kovetkezd piktogramokkal ellatott nyilvan-
tartast vezettek a politikai elitrdl: ,liberalis zsido; gyanus, hogy zsid6 eredett; felesége
részérdl gyanus, hogy zsido eredet(i; zsido eredetd; felesége zsidd eredetd; zsido; vesze-
delmes zsid¢” (Ungvary 2016: 125).

A Pardon torténete

Az Uj Nemzedék cim hetilap 1913-ban indult, Milotay Istvdn fészerkesztd vezetésével.
A napilap 1918-ban a Kézponti Sajtovallalat tulajdonaba keriilt, ami megvaltoztatta az ad-
digi iranyvonalat, majd a Tandcskoztarsasag bukasat kovetd ujrainduldsa és napilappa va-
lasa utan tovabb radikalizalédott. Bangha Béla jezsuita atya szintén a lap munkatarsa volt,
és a Kozponti Sajtovallalat tarstulajdonosaként Milotay, a fGszerkeszt6 dontéseit is feliilbi-
ralhatta (Arany 2019). A Kozponti Sajtovallalat két legfontosabb sajtéterméke a Nemzeti
Ujsdg és az Uj Nemzedék volt, a véllalat 1920 janudrjaban 50 000 budapesti eléfizetével
rendelkezett, népszertisége ugyanezen évben 140 000-es 6sszpéldanyszamban is megmu-
tatkozott (Klestenitz 2009). Az Uj Nemzedéknek tobbek kozott Milotay ismertsége miatt
sem volt sziiksége reklamra és 6nigazolasra; a lap vezet6i altal képviselt ,, destrukci6” elleni
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harc és a magyarsag védelme kiszolgalta a keresztény-nemzeti olvasdkat (Klestenitz 2009).
A Kosztolanyi altal is szerkesztett, sokszor erésen antiszemita rovat, a Pardon igy jelentés
tomegekhez jutott el.

Kosztolanyi 1917-ben a Pesti Naplé bels6 munkatarsaként dolgozott, majd a Kozok-
tatastigyi Népbizottsag tobbek kozott 6t bizta meg Karl Marx A téke cimi munkajanak
leforditasdval (Kiss 1979). A tandcskoztérsaség bukdsa utdn az Uj Nemzedék belsé mun-
katérséva valt, és rovid ideig részt vett a Szabé Dezsé vezette Magyar [rok Nemzeti Sz6-
vetségének munkdjaban is (Kiss 1979).

A Pardon rovat Kosztoldnyiné szerint a férje 6tlete volt: ,,az Uj Nemzedékben a Pardon
rovatot § teremtette meg, mert 6 egy mivész és ennek a harcos, polemikus iranynak is
muvészi format talalt” (Gondor 1921, idézi Arany 2019: 17). Bangha Béla azonban mas
ujsagokban mar korabban irt a Pardonéval rokon miifaju szévegeket, egy késoébbi cikk-
gyljteményében a Pardon glosszdi ezek folytatasaként aposztrofalédtak (Arany 2019).
A rovat egészen az 1930-as évekig fennmaradt, Kosztolanyi laptol vald tavozasa (azaz
1921. augusztus) utan is. A Pardon beleillett a korszak politikai-retorikai vonulatédba: a
cikkek kifejezéskészlete, politikai szembedllitdsai az akkori kurzussajté egészét jellemez-
ték. A rovatban glosszak jelentek meg. A glossza eredetileg széljegyzetet, tudomanyos
vagy irodalmi szoveghez flizott rovid magyarazatot jelentett. Kés6bb olyan rovid, tomor
napi vagy hetilapban megjelend cikkeket neveztek igy, amelyek mas lapok cikkeihez vagy
idGszerli eseményekhez fliznek biraléo megjegyzést.

Kosztolanyi a Pardon rovat szerkesztdje és szerzdje is volt egyben, emellett idénként
publicisztikai és szépirodalmi miifaju szdvegei is megjelentek az Uj Nemzedék hasébjain
(Arany 2019). A Pardont indulasakor 6t ir6 muikodtette: Bangha Béla, Kadar Lehel, Kal-
lay Miklds, Lendvai Istvan és Kosztolanyi Dezsd. A glosszak témairdl a szerz6k kozosen
dontottek, majd az egyikiik elkészitette azt a kéziratot, amin a szerzé és laptulajdonos még
alakithatott. A f6- és felelds szerkeszt6 utdlag feltilbiralhatta a glosszakat, és a szerzék egy-
mas irasaiba is beleirhattak, igy sziilethettek olyan glosszak is, amely megirasaban tobb
szerz is részt vett (Arany 2019). A glosszak mind névteleniil jelentek meg, igy nemcsak a
kollektiv szerzéség valdsult meg, hanem a kollektiv felel6sségvallalas is. Ez tehat lehetet-
lenné tette a szerz6i és szerkesztdi feleldsség szétvalasztasat (Arany 2019).

Kosztolanyi Dezséné visszaemlékezése szerint férje egyediil irta a Pardon rovatot
(Gondor 1921, idézi: Kiss 1979: 61-62), mig Lendvai Istvan és Kadar Lehel le nem vil-
tottak 6t a vezetdi poziciobol, mondvan Kosztolanyi glosszai nem ,.elég véresek”. Miutan
Lendvai Istvan és Kadér Lehel tévozott az Uj Nemzedéktdl a Magyarsdghoz, Kosztolanyi
1920. december 1-jétél egyediil irta a Pardont, amit nem csupan felesége elmondasa iga-
zol, hanem Arany Zsuzsanna stilisztikai vizsgalatai is (Arany 2019).

A Pardon-glosszak elemzése

A Pardon-glosszak f6bb témakorei kozé az alabbiak tartoztak: ellenforradalmi ideologiak;
Pesti Naplé és mas ujsagok tdmaddsa; tarsadalmi egyenl6tlenségek és fesziiltségek, mint pél-

daul a frontrdl hazatérd katonak, az elcsatolt orszagrészek és a marhavagonosok helyzete;
irredenta cikkek; kulturalis és kulturpolitikai témdk, mint a nyelvmiivelés tigye (elsésorban
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Kosztolanyi irt errdl) és antiszemitizmus (Arany 2019). Fontos azt megemliteni, hogy ez
még nem a naci ideologia zsidoellenességébdl taplalkozd antiszemitizmus volt, az dltalanos
kitelepités és megsemmisités gondolata még csak rendkiviil marginalisan jelent meg.

A Pardon-glosszdk elemzését statisztikik bemutatdséval kezdjiikk. Az Uj Nemzedék
szerz6i 1919. oktdber 1. és 1921. augusztus 20. kozott 471 glosszat irtak, ezekb6l 310 da-
rab, vagyis a glosszak 66%-a kéthet6 Arany Zsuzsanna (2019) stilisztikai elemzése alapjan
Kosztolanyi Dezs6hoz. A glosszak 36%-arol — 168 darabrol — elmondhaté, hogy antisze-
mita tartalmu, és az antiszemita glosszak 19%-a rasszizal6 alapon kiilonbozteti meg a
zsidokat. A feltehetden Kosztolanyi dltal irt antiszemita glosszak szama 109, ez az antisze-
mita glosszdk 65%-a. (Lasd az 1. szamu abrat.)

1. dbra. Pardon-glosszék statisztikai 1919. oktdber 1. és 1921. augusztus 20 kozott

Pardon-glosszak statisztikai
1919. oktober 1. - 1921. augusztus 20.

500 471

450
< 400 6sszes Pardon-glossza
£ 350 310 ; o
3 300 feltehetden Kosztolanyi

~ altal irt glosszak

s 250 . . .
N ®  §sszes antiszemita glossza
§ 200 168

b 150 109 m feltehetéen Kosztolanyi

100 altal irt antiszemita glosszdk
50
o

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd szempontok alapjan azonositottuk az antiszemita glosszakat: ha a glossza
(1) vadolja a zsidokat; (2) vallasi alapon kiilonbozteti meg a zsiddkat; (3) altalanositja a
zsidékat és negativan beszél roluk; (4) gunynevekkel és sztereotipiakkal helyettesiti a zsi-
dodsagot; (5) faji alapon kiilonbozteti meg a zsidokat vagy (6) tamadja a zsidokat és nyiltan
uszit ellentik.

Azokat a glosszakat, amelyeket feltehetéen Kosztolanyi Dezsé irt, K. D. felirattal jel6l-
titk. A glosszak azonositasa Arany Zsuzsanna (2019) stilisztikai elemzése alapjan tortént.!

Gunynevek

A glosszakban szamtalan gunynévvel illették a zsidokat, tobbek kozott az alabbiakkal:
o alforradalmar” (K. D., Arany 2019: 82)
o Lardragité” (K. D., Arany 2019: 257)
o aruelrejté” (K. D., Arany 2019: 236)
o ,bakancscsal¢” (K. D., Arany 2019: 226)
o ,cukormilliomos” (Arany 2019: 93)
o ,galiciai terrorfit” (K. D., Arany 2019: 82)

1 A valdszinisithetden nem Kosztolanyi Dezs6 altal irt glosszak esetében nem tiintetiink fel szerzét, mert az 4l-
talunk hasznalt stilisztikai elemzés (Arany 2019) szinte kizarolagosan Kosztolanyi szerzéségét dllitja kozéppontba.
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o ,gyomormérgez8” (K. D., Arany 2019: 190)

o hadimilliomos” (K. D., Arany 2019: 222)

o hadiszallité” (K. D., Arany 2019: 226)

o ,hazaarulas kiskeresked6i” (K. D., Arany 2019: 338)

o kereszténygyilkolo cionista osztagok” (K. D., Arany 2019: 191)
o konjunktiralovag” (K. D., Arany 2019: 348)

o lancos” (K. D., Arany 2019: 236)

o Llipotvarosi kéjenc” (K. D., Arany 2019: 318)

o ,orszagbomlaszté” (K. D., Arany 2019: 190)

o ,posztozsivany” (K. D., Arany 2019: 226)

o ,spekulans” (K. D., Arany 2019: 78)

o ,sunyi és alattomos lesipuskas” (K. D., Arany 2019: 78)

o lzérked8” (K. D., Arany 2019: 78)

o ,vagyoncsempész lipdtvarosi tancos” (K. D., Arany 2019: 237)
o valutaronté” (K. D., Arany 2019: 190)

Tovabbi pejorativ jelz6k a zsidokra: bolsevista, liberalis, szabadelvii, szabadgondolkodd,
demokrata, pacifista, radikalis, destruktiv.

A glosszakban tradiciondlis zsidé neveket is felhaszndltak propaganda céljabdl, kii-
16nbo6z6 implikaciokkal, burkolt jelentésekkel felruhdzva a neveket. Van, ahol egyszerti
gunyolodasként alkalmazték: ,Gliickstahl? Nagyon jo. Névnek is, nemzeti reménység-
nek is” (Arany 2019: 96). Mashol a zsidosag altaldnositasa és megbélyegzése volt a cél.
»A rendérség ment, mendegélt, s mint minden bolseviki tiindérmesében divik, rovidesen
eljutott ahhoz a bizonyos egyénhez, akit Weisznek vagy Schwarznak hivnak, tertium non
datur [=harmadik lehet6ség nincs]. ...hiszen nalunk is minden a Schwarz doktor népéé
volt négy hénapig...” (K. D., Arany 2019: 133).

Magyarorszag romokban hever, a romhalmaz tetején pedig 8skeleti, Mozes-stilust lan-
kaddssal fekszik Laczké Andor selyempizsamdban, heinei bagyadassal, nyugati kultdr-
folénnyel. Eurdpa megijedt, hogy Magyarorszaggal egyiitt Laczko ur is elpusztult. Most
megnyugodhatik. Laczkd ur él és egészséges. Az Gsszes Laczkok jol érzik magukat, csak mi
doglottiink meg egy kicsit (K. D. vagy Lendvai Istvan, Arany 2019: 159).

Akad arra is példa, hogy a gunyneveket az erkdlcstelenség, az értéknélkiiliség és az alkal-
mazkoddsra val6 mértéktelen hajlam metaforajaként hasznaltak. ,Pardon, de ez kicsit ha-
sonlit ahhoz az eljardshoz, melyet a hamisan megbukott kapitalistak és keresked6 elvtar-
sak szoktak kovetni, akik dertdre-borura véltoztatjak a neviiket” (K. D., Arany 2019: 153).

A tovabbiakban az elemzés sordn a glosszakban megjelend kiilonboz6 toposzokat a
zsidok tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzetébe agyazottan fogjuk bemutatni.

A magyar zsidésdg tarsadalmi helyzete

A 20. szazad elején a zsidé asszimilacios torekvések ellenére tovabbra is jelent6s belsé
tarsadalmi fesziiltségeket voltak. A zsiddsag feliilreprezentaltsiga megmaradt a hagyo-
manyos értelmiségi szakmdkban: 1910-re a szabadfoglalkozastiak kozott 35%-o0s volt ard-
nyuk (Ungvary 2016, Gyurgyak 2001). Az orvosok 47%-a, a mérnokok 59%-a, a vegyészek
72%-a és a gyogyszerészek 70%-a vallotta magat zsidé vallasunak (Ungvary 2016: 34).
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Ez egyaltalan nem meglepd, tekintve, hogy a magyarorszagi, 17-18. szazadi zsid6 tra-
dicionalis, zart kozosségekben kétfajta felemelkedésre volt lehetdség: gazdasagira (va-
gyonszerzés révén valo feljebb jutds a kozségi hierarchidban), illetve miveltségire (az
iskolazottsag vagy a Talmud ismerete jobb hdzasodési lehetdségeket, valamint magasabb
tisztségek elérését biztositotta) (Gyurgyak 2001). Ezaltal a zsidésag mobilabb tudott lenni
a tarsadalmi tranzakcié soran, mint a tobbségi tarsadalom, akik koziil sokan ezen képes-
ségek hianyaban menthetetleniil leszakadtak. Ezt a zsiddsag késébbi iskolazottsagi aranya
is visszatiikrozi. 1900-ban az érettségizettek 23%-a volt az izraelita felekezet tagja (Ung-
vary 2016: 35). A teljes magyar népességnek a 2%-a jart egyetemre 1920-ban, a zsidosag
ardnya ezen beliil pedig 33%-os volt a numerus claususig, majd ezek a szamok 10% korli
aranyra csokkentek. (Ungvary 2016; Gyurgyak 2001).

Tovabbi kiemelendd jelenség, hogy mig a zsidosag a szabadfoglalkozasokban, a keres-
kedelemben és minden ,,polgari” foglalkozasban (mint példdul molnar, ipari vallalkozo
stb.) sokszorosan volt feliilreprezentdlt, addig ugyanilyen mértékben volt alulreprezentalt
a tobbi foglalkozasi dgban. Mindezekbél jél kivehets, hogy ebben a tarsadalmi szerke-
zetben hidba képviseltette magat a nem zsid6 lakossag tobb mint 50%-ban a leginkabb
modern foglalkozasokban, ha ugyanezen lakossdg jelenléte 99%-os volt a legelmaradot-
tabb és legszegényebb foglalkozasokban (Ungvary 2016). Alapvetéen ez a foglalkozasi
szerkezet hatdrozta meg a zsidok és nem zsidok tarsadalmi viszonyait.

A zsiddsag értelmiségi szakmakbeli feliilreprezentaltsdga erds fesziiltségeket sziilt a
tarsadalmon beliil, ami a glosszakban megjelend vizidkbol is kittinik. A glosszakban sok-
szor ugy allitjak be a zsidosagot, mint a tarsadalom uralkodo elitjét, akik minden hatalmat
birtokolnak és minden f6l6tt rendelkeznek. ,,Ma mér — pardon — nem az igéret, hanem a
val6sag foldje, 6vék minden, ami értéket izzad. Ovék a gazdagsag, a fény, a jolét, a gond-
talansag, a kényelem, 6vék a hatalom, 6vék sz6rost6l-borostél egész Magyarorszag” (K. D.
vagy Lendvai Istvan, Arany 2019: 158).

Mert keresztény kurzus ugat, Engl beszél, mi tobb: vilagit, és ami még tobb: ha nem akar,
nem vilagit. Engl ar egyszertien sakkot jatszik, mi vagyunk a figurdi, és ha 6 akarja: vi-
lagos indul, de sotét az elsé 1épésnél mattot ad. [...] ...az Englek a mi Napéleonjaink,
akiknek zsebében van életiink, italunk, fank, szeniink, korhazi agyunk, életiink, halalunk és
sirgddriink, s hogy aki ezek utan még zsidokérdést is mer latni Budapesten, az s6tét reakcids
ember: ennyi csak vilagos, még Engl tr szene nélkil is, nem? (K. D., Arany 2019: 218).

A zsidék uralmanak toposza szerint a magyarok a zsidok markaban vannak, és sorsuk
is rajtuk malik. A Pardon-szerzdk szerint a ,,magyarorszagi pénzfejedelmek, hadimilli-
omosok és ardragitok sokasaga” birtokolja a tulajdonok és a pénztéke nagy részét (K. D,
Arany 2019: 222). ,,Tovabba: megtudtuk azt is, hogy csak az az orszag gazdag, amelyikben
zsidé van. Pardon, ezt mi tudjuk legjobban, mert Magyarorszagon csakugyan lampadssal
kellene keresni gazdag embert, ha nem lennének zsidaink, akik legalabb megmutatjak
nekiink, milyen is a gazdag ember” (Arany 2019: 172). E glosszdkban megjelenik a konf-
liktus a talnyomorészt magas tarsadalmi statuszu zsiddsag és az alacsonyabb tarsadalmi
statuszu tobbségi tarsadalom kozott. Megfigyelhet6 az ,uralkodo elit” toposzéban az erés
ressentiment, a kollektiv rosszérzés a zsidok sikereivel szemben.
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Ez az egyetlen, de mindent letagl6z6 oligarchia a szénfejedelmek, petroleumkiralyok, osz-
talékcsaszarok és bankhiibérurak oligarchidja ma minden atkunk, mint a skorpié ragja
gyomrunkat és agyunkat, megallitja vérkeringésiinket, életkedviinket és ipari termelésiin-
ket — vesszen ez az oligarchia, nem kér érte. Kilobogézunk, ha meghal. (Arany 2019: 96.)

Az Uj Nemzedék irdsai a zsidosagot szembeallitjak kiilonbozd csoportokkal. A zsidé-
sdg-magyarsag ellentét mogott jellemzden a fenyegetettség érzete jelenik meg: a zsidokat
sokszor gy abrazoljak, mint akik a magyarok karara részesiilnek dicséretben.

Pardon, csak nem arra a fajtara [gondol], mely ma ismét szerény felekezet, de tegnap nem
volt az, és holnap jra kibontja majd piros — nemzeti - és imperialista lobogdjat, s bortonbe
és kasszapincébe juttatja azokat, kik ebben a példatlanul ziillott orszdgban még magyarok-
nak merik vallani magukat? (K. D., Arany 2019: 232.)

A rovatirdk a magyarok elnyomasat olyannyira komolyan gondolték, hogy a zsidék eman-
cipacidja helyett a magyarsag emancipaciojanak sziikségességére hivtak fel a figyelmet.

[K]i a liberalizmus egyenjogusitasa utan kiiszkddve és nélkiilozve, almatlanul, étlen-szom-
jan, él6 hittel és meg nem alkuvé batorsaggal a magyarsag egyenjogusitasat is 6hajtja, mely
annyi kiizdelem utdn még mindig nem sikertlt. Pardon, emlékeznek-e Széchenyi Istvan
grof keserti és bolcs mondasara, melyet eddig mindig a véka ala rejtettek: ha mi emancipal-
juk 6ket, akkor ki emancipal majd benniinket? (K. D., Arany 2019: 254).

Jellemz6 szembeallitas a keresztény-zsido ellentét, ahol a zsidok mint ,kereszténygyil-
kolo cionista osztagok” jelennek meg és fenyegetést jelentenek a keresztény magyarsag
szamdra (Arany 2019: 191). ,Kérdés: kik a keresztények? Felelet: a zsidok. Ok ezek sze-
rint nemcsak bankarok és bolsevikiek, nemcsak méltosdgos urak és elvtarsak, nemcsak
ingyentej-oszto jotékonyak és tehenészet-elrekvirdlok, nemcsak zsidok, hanem keresz-
tények is” (Arany 2019: 140). Ebbdl a glosszarészletbdl élesen kiérzddik a szarkazmus,
mintha a zsidok mitél se dllnanak tavolabb, mint hogy keresztények legyenek — avagy
keresztény értékekkel rendelkezzenek. Ha egy zsido mégis kereszténynek vallja magat,
abban az esetben is csak alkeresztény lehet, a kereszténység mogé bujva igyekszik az igazi
keresztények tonkretételére: ,,S ma keresztény kardok és tollak mogott dorzsolik keziiket,
hunyoritanak egymasra, és 6tvenkoronast adnak az utcan a keresztény ujsagért, mely he-
lyettiik gyilkol keresztényeket. Két alforradalom folforgatoi, gyujtogatéi rendrél, békérdl
szavalnak...” (Arany 2019: 142).

A zsidbk és nem zsidok tarsadalmi statuszuk, szarmazdsuk és vallasuk szerinti ,,mi” vs.
»0Kk” csoportokra osztasan tul foldrajzi megoszlas menti konfliktus is detektélhato a glosz-
szak szovegeiben. Budapestet az egész orszaggal szembeallitjak, olykor mdr haboruméreti
konfliktust vizionalva: ,,budapesti haborti Magyarorszag ellen” (K. D., Arany 2019: 132).

A zsidosag torténelmileg kialakult tarsadalomszerkezeti poziciéi miatt nagy szamban
lakott varosokban, és f6képp Budapesten. A trianoni békeszerzédés alapjaiban érintette a
zsiddsagot is, ugyanis nagyjabol a zsido népességnek a fele az utédallamokhoz keriilt, no-
velve igy a budapesti zsidosag - el6tte sem elhanyagolhaté mértékii — jelentdségét (Ernd
1969). Erételjes hatast gyakorolt megitélésiikre az a varosi polgarsdghoz kapcsolddo nega-
tiv kép, hogy nem tisztelik a csalddot és megvetik a tradiciokat, a tekintélyt (Hanak 1988).
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A glosszakban sokszor megjelenik Budapest kollektiv azonositasa a zsidosaggal, példaul a
~budapesties”/ ,,budapesti-féle” (Arany 2019: 201, 303) kifejezés egyértelmtien a ,,zsidos”/
»zsidoféle” jelentést implikalja szamos irasban. ,,Hova egy pesti fajtars beteszi a labat nem
né fli, csak nyomor, pusztulds, dragasag” (Arany 2019: 154). Az irdk a f6vérost, és azon
beliil is az el6kel6, vagyonos varosrészeket a zsidok fénytizésével azonositottak, Budapes-
tet ,,blinos”, ,,zsidd” varosként jelenitették meg. ,Vajon Praga nevelte-e vezéreiket ilyen
magyartalanokka? Pardon, mi azt hissziik, inkabb Budapest” (K. D., Arany 2019: 269).

A budapesti helyszinek kozott e vonatkozasban megjelenik Svédbhegy és Lipotvaros,
illetve Terézvaros és Rozsadomb is.

Bizony-bizony, mar csak a leveg$ magyar itten, egyéb nem és a Svabhegyi Egyesiilet biztos
lehet abban, hogy a nagy almod¢ [Jékai] most biztosan elmenekiil a svdbhegyi fak alol,
és nem kivankozik itt pihenni. Pardon, mi, ma él6 magyarok, ugy vélekediink a Svab-
hegyrél, mint Schopenhauer Svajcrél: gyonyort, csak emberek ne lennének rajta (K. D,,
Arany 2019: 340-341).

A lipdtvarosi burzsoazia” sztereotipidja nem csupan a varosrészben nagyardnyud zsido
lakossag, hanem leginkabb a liberalis polgarsag klubjai és munkahelyei lipotvarosi lo-
kacioi miatt kelt életre (Lengyel 1995). A glosszairok gyakorta emlegették a lipdtvarosi
gazdag utcakat: ,Nem ragaszkodunk éppen a Sas utcahoz, de van itt Pesten még néhany
utca, amelyen »végig, végig, minden kiskapuban egy milliard nyilik«” (Arany 2019: 94).
Lipdtvarost a korabeli megitélésben egyenlévé tették a zsidosaggal, ez pedig tobbszoro-
sen megjelenik a Pardon-glosszdkban is. ,,A kozvélemény nem tagitott attdl a folfogastol,
hogy a villanyfényes lipotvarosi termekben nem f6papok és bérkabatosok dézsolnek és
kartyaznak a roman tisztekkel, hanem bizonyos mads elemek” (Arany 2019: 93).

Leginkabb Budapest ezen varosrészeiben (Lipdtvaros, Svabhegy stb.) laktak az elit tag-
jai, ezen beliil is kiemelend azok csoportja, akik harom vagy annal tobb elitpoziciot tol-
tottek be, vagyis a multipozicionalis elit tagjai. Az 1920-as évek végén e csoport harmada
a zsidosaghoz tartozott (Lengyel 1995). Lengyel Gyorgy (1995) kutatasa szerint a zsiddsag
budapesti pozicionaldsa, megitélése és szegregalasa szempontjabol az etnikai hovatarto-
zasndl sulyosabb tényezd volt, hogy a gazdasagi elithez tartoztak.

A magyar zsidosdg gazdasdgi helyzete

A korabeli szélsGjobboldali publicisztika uralkodé toposza a ,,gazdag zsid6” képe volt.
Annyi bizonyos, hogy a kor széles korben elterjedt nézeteit nem a zsidé vagyon tényleges
nagysaga, hanem az arrdl alkotott elképzelések hataroztik meg, arrdl azonban konszen-
zus uralkodott a politikusok és kozgazdaszok kozott abban, hogy a zsidosag vagyoni feliil-
reprezentaltsaga igen jelent6s (Ungvary 2016: 52-53). Ahhoz, hogy eligazodhassunk eb-
ben az utvesztében, érdemes eldszor attekinteni a korban uralkodé vagyoni szerkezetet.

1930-ban a ruhdzati, fa- és élelmiszeripari tizemek és a konyvkereskedelem tobb mint
65%-a volt zsid6 érdekeltségt tulajdonosok, illetve cégvezet6k kezében (Kovacs 1938).
Az iparban foglalkoztatott zsidok esetében 32% 06nallo, 20% tisztvisels, valamint 48%
munkas. A nem zsidok esetében 71% ekkor a munkassag aranya és 29% az onalloké vagy
tisztségvisel6ké (Ungvary 2016: 56-57).
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A lakossag 81%-nak a jovedelme messze az atlag (533 peng6) alatt maradt, mig a
zsidosag tilnyomo tobbsége atlag koriili vagy a feletti szegmensekben helyezkedett el
(Ungvéry 2016: 62). A munkésok, kisiparosok, kiskereskedok fizették az adok 21%-at, a
kozéposztaly az adok 29%-4t, mig a nagybirtokosok, nagypolgarok az adok 26%-at (Ung-
vary 2016: 55). Ez az adérendszer a legkevésbé sem mondhat6 progresszivnek, f6leg ha
figyelembe vessziik, hogy a munkasok, a kisiparosok, a kisbirtokosok zomének létmini-
mum koriili életszinvonala ellenére kellett a jovedelme 21%-at adoként befizetnie (Ung-
vary 2016: 55). A korabeli egyenl6tlenségek mértékérdl pedig kivald képet ad, hogy a
tarsadalom 0,6%-a képes volt fizetni az adéterhek 26%-at, valamint, hogy a mar emlitett
létminimum kordl é16 rétegek tették ki a tarsadalom tobb mint haromnegyedét. A kora-
beli zsid6 lakossag az atlagos 77 pengét elérd, illetve azt jelentésen meghaladd adokategd-
ridba esett bele (Ungvary 2016: 56).

Mind az iparban foglalkoztatottak kiilonb6z6 statuszainak ardnyaibol, mind az adé-
terhek és a jovedelem megoszlasabdl az latszik, hogy a vagyoni kiilonbségek a zsido- és a
tobbségi tarsadalom tagjai kozott nem a zsidok altaldnos gazdagsagara vezethet6k vissza.
Sokkal inkabb egy relativ gazdagsagrdl beszélhetiink, vagy inkabb kisebb mértékii sze-
génységrdl a tobbségi tarsadalom elszegényedett munkdssagahoz és szegényparasztsaga-
hoz képest.

A zsiddkat sokszor nevezték ardragitoknak. E stigmdnak alapjat az I. vilaghaboru utan
Galiciabol Magyarorszagra érkez6 ortodox zsidok nyujtottak, akik az itt 1évé rokoni vagy
egyéb kapcsolataik miatt jottek ide (Czipfel 2021). Sokuknak voltak olyan rokonaik, akik
korabban véndoroltak el Galicidbdl, és mar masodik vagy harmadik generacié ota éltek
Magyarorszagon. Elsésorban Budapesten telepedtek le munka- és kereskedelmi lehetésé-
gek reményében (Czipfel 2021). Az emberek a jiddisiil beszéld, pajeszos, kaftdanos zsidok
hirtelen megjelené tomegével magyaraztak a dragasag, az uzsora és az aruhidny noveke-
dését (Czipfel 2021). ,[T]ulajdon bériinkon érezziik azt az eszeveszett tomboldst, amelyet
itt csakugyan véghezvisz valami, és nap nap utdn szdzak éhhaldldt hozza kizelebb: ez a
valami azonban nem katonai uniformisban, hanem az drdrdgitok, a lancosok koponyegében
jar” (Arany 2019: 155). A Pardonban szerepl6 ardragité jelzé6 még csak eléitéletekre, szte-
reotipidkra épiilt, nem volt valosagalapja (abban az id6ben joval tobb katolikus ardragitd
volt, mint zsid6) (Czipfel 2021).

A korabeli szélséjobboldali publicisztikdban a ,,gazdag zsido” toposza mellett ugyan-
olyan gyakori volt az az elképzelés, hogy a kapitalizmus zsid¢ jelenség. 1920-ban a pénz-,
hitel- és biztositasiigyben dolgozok 80%-a izraelita volt (Gyurgyak 2001). A korabeli bank-
szektor 8 legnagyobb bankja koziil kett6 (Pesti Magyar Kereskedelemi Bank) vallalatainak
dont6 tobbségét zsidd csaladok birtokoltak, a csalddok pedig egymas kozotti hazasodassal
tartottak fenn érdekszovetségeiket (Ungvary 2016: 64-65). Gyani Gabor (1998) a zsiddsag
aranydt a tagabban értelmezett gazdasagi elitben (a kikeresztelkedettekkel egyiitt) 34% és
45% kozé teszi, valamint azt is megallapitja, hogy leginkabb az iparvallalatok menedzser
posztjain és a munkaaddi érdekvédelmi szervezetek vezetségében volt magas a zsidosag
szamaranya. Tobbek kozott emiatt is lehetett konnyen atforditani a kapitalizmusban
megjelend munkaltatéi-munkavallaloi érdekellentéteket ,,felekezeti harccd”.

A glosszakban gyakran hangoztatott zsidosag elleni vad a kétszintiség, az 6nérdek és a
megbizhatatlansdg. Valoszindsithetden ezek a tulajdonsdgok mind abbdl a tévképzetb6l
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szarmaznak, hogy a kapitalizmus egy zsid¢ jelenség, ugyanis a hagyomanyos konzervativ
vilagképben, az iizletelés csakis csaldson alapulhat (Hanak 1988). Ez az tizleti moral, t6kés
pragmatizmus lett az els6 szamu aspektusa a zsidésagnak, ami alapjan a magyar tarsada-
lom szamara azonosithatov4 vélt mint idegen csoport. Igy alakult ki az a kép, hogy a ,,zsi-
dé 6nz6, pénzsdvar haszonlesd, ravasz spekulans és kiméletlen uzsoras, materialista, ami
kapzsisagot is és mentalitast is jelentett” (Handk 1988: 172). A Pardonban ez a kép harom-
féleképpen jelenik meg. Az elsé szerint a zsidok csak a sajat pillanatnyi gazdasagi vagy po-
litikai érdekeiket tartjak szem el6tt. ,, Hiszen az mar nem szokatlan dolog, hogy 6nok bar-
mely politikai konstelldcioba konnyedén, atmenet nélkiil billennek at” (Arany 2019: 86).
A masodik példdban megjelenik az 6nzés vadja, de a hangsuly az erkélcstelenségen van,
miszerint a zsidéknak nincs kell6 moralis alapjuk és barmire képesek a tulélés érdekében.

Es ha pédpai csapatok vonulndnak be Kolozsvarra, akkor Dick Jakab kereskedé tr
stirg6sen katolizalna, és papai szinekkel pompazoé lobogokat arulna. Mindezt 6 nyugodtan
megteheti, mert minden kiils6 véltozasok mogott belséleg olyan valtozatlan lenne, mint a
granittomeg. Vagy — pardon — mint Cion hegye... (Arany 2019: 165-166).

A harmadik részletben az irdk a kétszintiség vadjat hazaarulassal fokozzak.

A kozvélemény nyomban tudta, azok a »bizonyos rétegeke, hiszen csak egy »réteg« van
e kerek vilagon, amelyet nem illik a nevén nevezni, hanem ilyen illedelmes kis célzasok-
kal, ugynevezett koztitkot jelentd rejtelmekkel szabad csak emlegetni. [...] Az a népréteg,
amely minden gydztes ellenség elé kiviszi a varos kulcsait (Arany 2019: 93-94).

A Pardon szovegeiben e toposz a ,,gazdag zsidd” — ,,szegény magyar” ellentétre tdmaszko-
dott, amely altal kirekesztették a zsidosagot mint idegen csoportot. A kisebbségben 1év6
csoport elkiilonitésével és tdmaddsaval a zsiddsagot ellenségként jelenitették meg a glosz-
szakban; olyanokként, akiket le kell gy6zni, kiilonben az 6 magyar nemzetet tonkretevd,
destruktiv attitidjiik fog feltilkerekedni.

A zsidosag atlagos életszinvonala jelent6sen felillmulta a tobbségi tarsadalom atlagos
életszinvonalat, valamint a mar targyalt foglalkozasi szerkezetbél adédo érdekellentétek
is kdnnyen etnicizalédtak. Mindezt még jobban felerdsitette a zsiddsag vagyoni feliilrep-
rezentaltsaganak a ténye, ami elhintette a koztudatban, hogy a kapitalizmus alapvetéen
zsido jelenség. Holott a gazdasagi versenyt egészen a 18. szdzad végéig maguk a zsidd ko-
z0sségek is szabalyoztak (Katz 1993), és a zsidosdg gazdasagi felemelkedése abbol fakadt,
hogy a zsiddsag nagyobb szamban volt képes a tarsadalmi dtalakulds sordan megvaltozott
korilményekhez alkalmazkodni (Karady 1994).

A magyar zsidosdg politikai helyzete
A zsiddsag urbanizacidjabdl és vagyoni helyzetébdl adododan aktivabban vett részt a poli-
tikai életben. Lényegesen magasabb volt koriikben a valasztasra jogosultak szdma, mivel

a korabeli valasztdjogot bizonyos szintli vagyonhoz, allandé lakhelyhez és meghatérozott
iskolai végzettséghez kototték, valamint az sem elhanyagolhato, hogy miiveltségiikb6l
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addéddan magasabb volt koriikben a politika iranti érdeklédés (Ungvary 2016). A viri-
lizmus intézménye is jelentdsen novelte tehdt a zsidosag politikai sulyét, példaul a hely-
hatésagi véalasztasokon 40%-os sullyal vehettek részt a legtobb adot befizeté polgarok,
akik kozott a zsidosag jelentdsen feliilreprezentalt volt. Igy torténhetett meg az, hogy
Miskolcon a valasztok 41%-a volt zsidd, mikozben a lakossagon beliili aranyuk 25% volt
(Ungvéry 2016: 49-50).

A zsiddk részben a 19. szazadi tapasztalataik miatt dontéen a liberalizmus hivei voltak
(Ungvéry 2016: 50). Orszagos aranyaikhoz képest sokkal nagyobb mértékben képvisel-
tették magukat a liberalis partok tagjai és szavazdi kozott. A nem zsido kisvarosi és falusi
lakossag azonban orszagos atlag alatti aranyban szavazott liberdlis partokra. Emiatt for-
dulhatott eld, hogy csupan Pest lipotvarosi és terézvarosi valasztokorzetei kiildtek zsidd
képvisel5t a nemzetgytilésbe (Ungvary 2016: 50). Azonban a zsidosag ebben a tekintetben
sem képezett teljesen homogén csoportot, tobb ellenforradalmi kormanyban is vallaltak
zsidok pozicidt, illetve gyujtéseket is rendezetek ezen kormdnyoknak. Azt is érdemes
megemliteni, hogy a Magyar Zsidok Orszagos Szovetsége is tdmogatta Horthy kormany-
z6va vélasztasat (Gyurgyak 2001).

A zsidok liberalisokkal val6 azonositasa tobb helyiitt is megjelent a Pardon hasabjain.
»Pardon, miért nem nézi meg, milyen talajbdl fakad ki a liberalizmus illatos rézsdja?”
(K. D., Arany 2019: 155). Ekkoriban a liberdlis, szabadelvi, szabadgondolkod¢ jelzéket
mind negativ értelemben hasznéltak. , A magyar liberalizmus erejét6l - pardon — nem az
elszakitott totok, hanem az elszakithatatlan kaftdnosok és fajrokonaik varjak nem sorsuk
jobbrafordulasat — mert jobban mér nem élhetnek -, hanem politikai hatalmuk biztosi-
tasat a pajzsos ujsag gyakorlott vezérsége alatt” (Arany 2019: 190). Az 1920-as évektdl a
pacifista jelzé is pejorativva valt, ekkor a zsidokat szabadgondolkoddsuk miatt nevezték
pacifistanak.

Az Uj Nemzedék ir6i nem csupdn a szdmukra negativ értelmd, az orszdgot romldsba
donté liberalizmust allitottdk parhuzamba a zsidésaggal, hanem a Tandcskoztarsasag alatt
lezajlott kommunista terrorért is Gket tették felel¢ssé. ,,Pardon, de matol kezdve nincs
miért a vilag becsapott proletarjainak dlorcdja mogé rejteni a vigyorgd sziriai igazsagot:
»Vilag zsidai egyesiiljetek!«” (Arany 2019: 155). Ez azért fordulhatott el6, mert mind a
Nemzeti Tanacs Intéz6 bizottsagaban, mind a Tandcskoztarsasag népbiztosai kozott nagy
szamban jelen voltak a zsid6 szdrmazasa politikusok. Afolott azonban mar elsiklott a ko-
rabeli kozvélemény, hogy ezen politikusok jelentds része — f6leg a népbiztosok kozott —
nem tekintette magat zsidonak (Gyurgyak 2001). S6t, a Tandcskoztarsasag alatt a zsidd
vallast is tildozték, valamint a vagyoni kiilonbségek felszamoldsa soran, a nagybirtokos és
a katolikus egyhaz mellett, az ipari és banki szféraban szintén dominans zsidosagot is meg
akartak fosztani vagyonatol. A zsidé szarmazast és azt, hogy valaki zsidoként is tekint
sajat magdra azonban nagyon egyszertien ossze lehetett mosni. A kozvélemény szerint a
zsidosag a gazdasagi elit poziciéi mellett a szélsébaloldali ideolégiak alarca mogé bujva
probalta a politikai hatalmat is megszerezni.

Az Uj Nemzedék tagjai és szimpatizénsai a Tandcskoztarsasag mellett a zsidok szaml4-
jara irtak az 6szirdzsas forradalmat is.
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...de persze megint nem azokébdl, akik az els6 forradalmat megcsinaltak, a masodik-
ban jol éltek, a roman invazidt pedig segitettek elnyujtani, hogy minél tobb millidrd
vesszen el az orszag pénzébdl. Pardon, de egyszer mar megmondtak a rokkant Bohm
elvtarsnak, hogy a Sas utcabol egymagabol ki lehetne fizetni 6ket, s akkor nagyon ki-
kaptak az elvtarstol. Nem ragaszkodunk éppen a Sas utcahoz, de van itt Pesten még né-
hény utca, amelyen ,,végig, végig, végig minden kiskapuban egy milliard nyilik” - ezek
az utcdk minden f6lforduldson és valtozason at csak nyerhetnek, télitk minden allami
rendszer szeme olyan szende (vagy Szende?) szliziességgel elfordul, s mindig nekiink
marad a megrokkands is, meg a fizetség is? (Arany 2019: 94)

Az antiszemitizmus a zsidésdg politikai részvételének megitélését is athatotta, ami azt
eredményezte, hogy szamtalan helyen tették meg a kiilonb6z6 politikai események biin-
bakjainak 6ket mint az els¢ vildghaboru, a roman megszallas vagy a trianoni békedik-
tatum okozoit. A vad mindig sszekapcsolddott azzal a narrativaval, hogy a zsidok csak
rosszat akarnak Magyarorszagnak és a magyaroknak.

Pardon, tisztelt briisszeli klinika, koldusok konferencidja, itt mar nincsenek se gy6zok, se
legy6zottek. A gy6z6k azok a hadiszallitok, bakancscsalok és posztdzsivanyok, kik jo idején
keltek fol a véres kartyaasztaltol, biztos otthonukba menekiiltek, a Wertheim-szekrények
és safe-ek mellé, hol markukba réhognek, hogy 6nok még egymast akarjak talpra dllitani
(K. D., Arany 2019: 226).

A glossza szerint a zsidék a maguk érdekét elsé helyen tartva eladtak az orszagot, és még
jol is jartak vele, vagyis 6k a ,,gy6z6i’, nyertesei az els6 vildghdbortnak és az azt kovetd
targyalasoknak. Hasonl6 gondolat mentén vadoljak a zsidékat a roman megszallas el-
nyujtasaval: ,,...Diamandi tdbornok budapesti tartozkoddsa alkalmdval memorandumot
kapott attol a bizonyos »széles népréteg«-tdl, arra kérve 6t, maradjon itt szeretett févaros-
unkban az emberi kor legvégsé hataraig” (Arany 2019: 307).

A fentiekbdl lathatd, hogy - a széls6jobboldalon kiviil — a Pardon-glosszékban szin-
te minden politikai eszme, politikai esemény, dontés és cselekvés gy jelent meg, mint
zsidok altal elkovetett Magyarorszag elleni konspiracié. A zsidosag ,,destrukcidjanak”
megallitasdra mar a Horthy-korszak elején intézkedéseket kezdeményeztek. A zsiddsagot
érint6 legjelentdsebb torvény az 1920-as években a numerus clausus, amely szabélyozta
az egyetemekre felvehetd didkok aranyat nemzetiségi hovatartozas szerint. A Pardon szer-
keszt6i tobb helytitt is kifejtették véleménytiiket a torvénnyel kapcsolatban. ,, A keresztény
»kurzus« és a »numerus clausus« csak meg akarja értetni a zsidokkal, hogy nekik is pont
annyi kotelességiik és joguk van az életben, mint masoknak, és végre 6hajtja hajtani az
eurdpai értelemben vett emberi jogegyenldség torvényét” (K. D., Arany 2019: 320).

A numerus clausus mogott allé gondolat mar 1920 elétt is megjelent egy glosszaban,
amelyben a magyarsdg emancipacidjaval azonositottak a leendé 4j torvényt:

Tudja meg, hogy a magyarsag soraiban nincs senki, aki a lefestett iildozéseket és pogromo-
kat Ohajtand, egyetlen felnétt férfi sem akad, aki az artatlan zsidogyerekek hajszalat meg
akarna gorbiteni, ellenben az egész driasi tabor egyértelmiien koveteli, hogy a zsidok eman-
cipacidjat pontosan, térvénnyel hajtsak végre, olyan értelemben, hogy a zsiddsag a szam-
ardnya és az alkotomunkdja szerint kapjon helyet az orszdgban. Més szdéval a magyarsag a
maga emancipdciojat akarja (K. D., Arany 2019: 80-81).
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A torvény bevezetése utan is igazsagosnak tartottak a numerus clausust, és tobb glossza-
ban is ironizaltak azzal, hogy a zsidok més dolgokban nem emelnek hangot a szdmara-
nyuk ellen.

Ujra bekeriilt a kdztudatba, hogy a kommunistak tizenhét papot végeztek ki, akik egytél-

egyig magyarok, keresztények, katolikusok voltak. Csodalatos, hogy a vorosok is szigortian
megtartottdk a numerus clausust. De pardon, még csodalatosabb, hogy akkor nem tiltakoz-
tak ez ellen a numerus clausus mai ellenségei. (K. D., Arany 2019: 350).

A politikai antiszemitizmus egyes Gjsagok ,,zsid6 lapnak” bélyegzése éltal is megjelent.
A Népszavdval glosszakon ativel6 hosszadalmas, soha véget nem ér6, a nyilvanossag el6tt
zajl6 védaskodas, élcel8dés és vitatkozds zajlott az Uj Nemzedék Pardon rovatéban. A vé-
dak kozott ott szerepelt, hogy a Népszava valdjaban csak a zsidok szocsove. ,,A Népszava,
mely soha ily andalité és gyermeteg nem volt, mint ezekben a bdjosan selypité sorokban,
bevallja, hogy nem ellensége a vallasnak, mert a Szocialista Part zsidé [...] mert éreztiik,
hogy ez néla (Népszavanal) mindig is csaladi tigy volt” (K. D., Arany 2019: 250). E nar-
rativaban a Népszava és az egyéb (nem a keresztény kurzust képviseld) sajtéorganumok
védik a zsidokat, a ,.faji sajtd” pedig magyarok gytilolésére buzdit: ,A kecskeméti esettel
kapcsolatban a Héjjas csalad becsiiletes nevét hengergették meg sarban, azzal a magyar-
gytlolettel, melyet a budapesti sajtotol mar évtizedek dta megszoktunk” (Arany 2019: 102;
Arany 2019: 103).

Egy glossza bemutatdsa - Az aranyszdju amerikai pap

A glosszaelemzéseket egy kiragadott glossza bemutatasaval zarjuk. Az aranyszdji amerikai
pap cim iras 1920. oktdber 31-én jelent meg a Pardonban, feltételezhet6en Kosztolanyi
Dezsé irta. Véleményiink szerint ez a glossza Kosztolanyi antiszemitizmusanak egyik leg-
erGteljesebb megjelenése.

Pester Lloyd, a pesti zsidé nagytéke lapja mai szamaban keresztény prédikaciot kozol, mely
Philadelphidban hangzott el dr. S. W. Purvis, egy amerikai anglikdn lelkész ajakarol. Ha a
Pester Lloyd keresztény prédikaciot kozol, akkor mindenki joggal élhet gyantporrel, hogy
baj van. Ez az amerikai lelkész, akinek nevét eddig nem hallottuk, a zsidé Gjév elestéjén
azzal tinnepelte az 5681-iki évet, hogy tulajdon templomaban dicsérte a zsido faj életerejét
és elpusztithatatlansagat, amirdl mi is, sajnos, csattands és szornyu bizonyitékokat kaptunk
a kozelmultban. Kiemelte, hogy ennek a ,,csodalatos népnek mindnydjan addsai vagyunk’,
ami sz6 szerint gazdasagi tekintetben is igaz. ,,A zsido eljatszotta szerepét, és jol jatszotta el”
- mondotta Purvis —, holott taldn nem is tudja, hogy a rémuralom idején hogyan hurcoltdk
pocegddorbe papjainkat, és hogyan végezték ott ki Gket, valamint azt sem, hogy a gondor
fiirtti galiciai legények milyen haldlos biztonsaggal céloztak a krisztinavarosi templomban
allé védtelen tomegre. Csakugyan jol jatszottak el szerepiiket. Nem is akarjuk kisebbiteni
Purvis lelkész érdemeit, aki az amerikai Varossy Gyula babérjaira palyazhat, és konnybe 14-
bad¢ szemmel allapitja meg, hogy New York az igazi Jeruzsdlem, Washington az igazi Cion
és Amerika févarosaban minden hatodik ember Izrael fia. Most mar mi is tudjuk, hogy
Purvis ma ,,Amerika legnagyobb papja’. Kétve hissziik azonban, hogy ez az aranyszaju,
anglikdn csodarabbi igy prédikalna akkor is, ha csak huszonnégy orat toltene Budapesten,
az 4rdragitok e Jeruzsdlemében, a lianckereskedSk e Cionjaban, ahol rohammal vették be
Izrael fiai a rozsadombi villakat, belvarosi lakasokat és ott, ahol még jolét és emberi mod
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van, mar nem csak minden hatodik ember Izrael fia, de mindegyik. Kiilonben a lelkész
prédikacidja végén kiemeli, hogy ezuttal nem szolt a zsidok hibairdl, ,minthogy ez nem
tartozott prédikdcidja szoros targyahoz”. Errél remélhetéen maskor fog beszélni. Pardon,
vajon ezt a prédikdciot is kozli-e a Pester Lloyd? (K. D., Arany 2019: 234)

Ez a glossza a kordbban bemutatott antiszemita toposzok szinte mindegyikét kimeriti. Sz
esik benne a zsidosdg szembedllitasrol kiillonb6z6 csoportokkal, ilyen a szegény magyar
- gazdag zsid6 szembeallitas: ,,ennek a »csodalatos népnek mindnyajan adésai vagyunk,
ami sz6 szerint gazdasagi tekintetben is igaz”, vagy a keresztényekkel val6 szembeallitas:
»a gondor fiirtd galiciai legények milyen halalos biztonsaggal céloztak a krisztinavarosi
templomban 4ll6 védtelen tomegre”. A zsidosag mint uralkodo elit toposza is megjelenik:
»ahol még jolét és emberi mdd van, mar nem csak minden hatodik ember Izrael fia, de
mindegyik’, épp igy a zsidok és kommunistdk dsszemosasa: ,rémuralom idején hogyan
hurcoltak pocegddorbe papjainkat”. Budapest mint blings véros leirdsa: ,,Budapesten, az
ardragitok e Jeruzsilemében, a lanckeresked6k e Cionjaba” és a zsid6 lapok toposza is
helyet kap benne: ,,A Pester Lloyd, a pesti zsidé nagytéke lapja”

Kosztolanyi Dezs6 és a Pardon

Belsé fesziiltségek

Az Uj Nemzedék miikddése soran tobb belsé fesziiltség is kialakult, amelyeknek sokszor
keriilt kozéppontjaba maga Kosztolanyi Dezs6. Bangha Béla és Milotay Istvan kozott
korabban is voltak nézeteltérések, amelyek 1920-ra olyannyira kiélezédtek, hogy Milotay
tavozott a laptol, és 1920 8szén megalapitotta sajat ujsagjat, a Magyarsdgot (Arany 2019).
Tobb 1j nemzedékes munkatdrs kovette Milotayt, és Kosztoldnyi is otthagyta az Uj
Nemzedéket, am 6 nem csatlakozott Milotay j lapjahoz, mert nem kedvelték egymadst
(Arany 2019). Ekkor Kosztolanyi két hétig sehol sem dolgozott, majd Bangha fizetéseme-
lést ajanlott neki, amivel sikeriilt visszahivnia az Uj Nemzedékhez — korabban 3 000 koro-
nat keresett, Bangha pedig 10 000 koronat ajanlott neki. Az akkori gazdasagi viszonyok
koz6tt mér a 3 000 korona is j6 bérnek szamitott. Igy 1920 decemberében Kosztolényi
ismét az Uj Nemzedék munkatérsavé vélt, a Pardon rovatot ekkortdl mar egyediil vezette.

Kosztoldnyi Szabo Dezsével, az Est cim{i lap munkatarsaval is komolyabb 6sszettizésbe
keriilt 1920 6szén. Kritizalta Szabd miveit, mire az ird antiszemitizmussal gyanusitotta
meg Kosztolanyit, és voros maltjarol irt (Arany 2019). A két ujsag hasabjain zajlo vitanak
tobbek kozott az volt a jelentGsége, hogy Szabo cikkei leplezték le az olvasokozonség elétt
Kosztolanyi szerepét a Pardon rovat szerkesztésében és irdsaban (Borbas 2019).

Kosztolanyi felesége 1920 aprilisaban Bécsbe utazott, és interjut adott az inkognitéban
lévé Gondor Ferencnek, Az Ember cimi Gjsag szerkeszt6jének. Ezt az interjut késobb
kozolték is (Az Ember 1920): Kosztoldnyiné beszélt benne az Uj Nemzedék belviszalyairdl,
feltarva férje ellenséges érziileteit a munkatarsai felé. Az alabbi interjurészlet a Jové cimu
ujsag hasabjain jelent meg:
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Kosztolanyiné a beszélgetés els6 felében nem tudta, hogy ki az, aki a férje utdn érdek-
16dik és arra a kérdésre, hogy Kosztolanyi hogyan irhat antiszemita lapba, a kovet-
kezdket felelte: — A Dezsé nem politizal, 6 nem azonositja magat azzal, amit ir; 6 egy
muvész. Tobbszér mondta nekem, hogy 6 hajlandé nappal az ,,Uj Nemzedék’-be és
este a ,,Népszava™-ba irni . Neki mindegy. [...] Ugy megutalta ezeket a tehetségtelen,
véresszaju niemandokat [Kadar Lehel, Lendvai Istvan] hogy nem volt hajlandé tobbé
veliik egy lapnal dolgozni. A Dezs6 nem is 4ll szoba se Kddarral, se Lendvaival és ter-
mészetesen a f6oriilttel, Szabd Dezsével sem. Ezek a senkik mind féltékenyek a Dezs6
nagy tehetségére, érzik, hogy 6 komoly miivész, mig 6k csak {ivolteni és gyalazkodni
tudnak. ...mindent Bangha pater csindl. O teljhatalmu ur a lapnal. Dezsd azt mondja,
hogy Bangba nagyon okos ember, de mint tjsagiro teljesen leromlott és csupa kozhe-
lyeket ir. Dezs§ szerint csapnivaldan rosszak és tehetségtelenek Bangha cikkei és az
egész lapnal nincsen egyetlen valamireval6 Gjsagird (Jové 1921a: 5).

Ez az interju Kosztolanyinak nagyon sok kellemetlenséget okozott: elesett konyvének né-
met nyelvii kiadatdsatdl és munkatarsaival valé viszonya is megromlott (Arany 2019).
Kosztolanyi kiadott egy nyilatkozatot, amelyben az interjuban elhangzottakat céfolta, és
kozosséget vallalt Banghaékkal. A legtobb munkatarsa megbékélt ezzel, azonban Lendvai
elégtételt kovetelt téle, és kihivta parbajra, amely végiil Lendvai megbocsatasa miatt nem
val6sult meg. Az interju utdn Kosztolanyit félreallitottdk az Uj Nemzedéknél, nem rendel-
tek ndla se prozit, se kolteményt (Arany 2019).

Ezt kovetSen egy tamaddssorozat vette kezdetét: vitacikkek, lejaratd szovegek jelentek
meg Kosztolanyirol, és az 6t célkeresztbe tiiz6k egzisztencidlisan is probaltak ellehetetle-
niteni. Ennek hatdsara Kosztolanyi visszavonult a kozélettSl, elmaganyosodott: ,Ma nem
vagyok népszerti. Mindenki engem tamad, mert nyiltan a magyar iigy mellé szegédtem,
s irodalmi ellenségeim, kik a munkat és a tehetséget nem tudtak elviselni soha, elérkezett-
nek érzik a pillanatot, hogy kisebbitsenek” (Réz 1998: 447). A konyvkiaddjanak is gondjai
akadtak, Kosztolanyi konyveit ekkoriban politikai szerepvallalasa miatt alig vették.

Mindezek a belsé ellentétek és kiils6 tamadasok azt eredményezték, hogy Kosztolanyi
mar 1920 masodik felétdl el akarta hagyni a szerkesztéséget, ami végiil 1921. augusz-
tus végén tortént meg (Arany 2019). Utols6 névvel jegyzett cikke az Uj Nemzedéknél
1921 majusdban jelent meg, felesége bécsi latogatdsa utan, utolsé Pardon-glosszajat pedig
1921. augusztus 20-4n irta. 1921 8szétdl a Pesti Hirlapnal kezdett el dolgozni, ahol élete
végéig belsé munkatars maradt.

Kilépése utin Kosztolanyi probalta magét elhatarolni az Uj Nemzedékben valé szerep-
vallalasatol. A Pardon-korszak megitélésekor késébb gyakran kijelentette, hogy a legna-
gyobb viharokat kivalté Pardon-glosszakat nem 6 irta. ,Nem igaz, hogy a Pardon rovat az
én rovatom volt. Igaz, hogy mint a lap munkatarsa, akar a tobbi rovatba is, ebbe is irtam,
de mindig oly szellemben és hangon, hogy az izgatas vadja nem érhet hozzam. (...) Itéljék
meg véleményeimet tetszés szerint, de emberiességemet és johiszemiiségemet ne vonja
senki se kétségbe” — nyilatkozta Kosztolanyi (1929a) a Népszavdban. A Pardon rovat-
ban végzett munkaja, abbdl valé kilépése és a felel6sség elharitasa tobb tarsadalmi réteg,
illetve politikai csoportosulds szimdra is elfogadhatatlan volt. Egyrészt haragudtak rd a
zsidok az Gket tamad¢ antiszemita glosszak miatt, valamint a baloldaliak (kommunistak,
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szocidldemokratak, szabadelviiek, liberdlisok) az &ket ért timadasok és kritizdldsok miatt.
Masrészt a szélséjobboldaliak is nehezteltek ra: druldnak tartottak, mert otthagyta Gket és
elarulta a keresztény kurzust.

Onreflexié a Pardon utdn

Kosztolanyi a Pardonbol végleg kilépve (1921. augusztus) csendes onvizsgalatba kezdett.
Egyesek szerint (Feny6 1922; Kosztoldnyi Dezs6né 1990; Ronay 1977) szamvetését elsé
regényébe bujtatta, ami 1921-ben jelent meg A véres kolté cimmel (a késébbi kiadasokban:
Nero, a véres kolt6). Az ir6 a torténelmi regény mifajat valasztotta, aminek keretében job-
ban tudott reflektalni a kozelmult és a jelen eseményeire. Feny$ Miksa (1922) a multba
fordulas okat azzal magyarazza, hogy a ,nemzeti irodalom’, illetve az aktual- és partpoli-
tika addig kényszeritette, zaklatta Kosztolanyit, ameddig 6 elfordult a magyar jelent6l, am
azt is kifejti, hogy a multhoz valo visszatérés még er6sebbé teszi az iré kijelentéseit, és még
sebezhet6bbé, timadhatobba valik az olvasok lehetséges szoveg-félreinterpretalasai miatt.
A véres kolté ugyan nem vezethetd vissza csupan az ir6 politikatol vald elfordulasanak
megjelenitésére, viszont vannak, akik szerint detektélhato, hogy Kosztolanyi sajat gondo-
latait, érzelmeit és szamvetését 6kori romai szereplék (Britannicus és Seneca) szdjaba adta
(Fenyé 1922; Kosztoldnyi Dezs6né 1990; Rénay 1977); illetve az Uj Nemzedékben zajlott
vitak és ottani munkatarsak attit(idjei is regényének inspirdcidforrasai (Kosztolanyi De-
zs6né 1990). Masok vitatjak, hogy a szereploket azonositani lehetne Kosztolanyi kortar-
saival (Arany 2017a; Szegedy-Maszak 2010), azonban az apolitikussag ethoszanak megje-
lenése szempontjabol ez mellékes. Az alabbi regényrészletben Seneca szavait olvashatjuk.

[H]ogy kozéjuk kertiltem, koriilvettek, és nyomban azt firtattdk, mi a véleményem errdl
vagy arrdl a politikai kérdésrél. Kolt6 voltam és bolcs. Kozonyos, mint a természet. Csak
az orokkévalo dolgokrdl volt véleményem, de erre nem voltak kivancsiak. Az 6 hitvany,
unalmas életharcukrol pedig egyaltalan nem volt véleményem. Vagy mi a véleménye egy
viragnak a szendtus Gjabb hatdrozatardl, egy olajfanak a cirkuszi voros vagy fehér partrdl?
Mikor gondolkozni kényszeritettek, mert szimomra sem volt kegyelem, rajottem, hogy
az 6 ugytkrol, melyrél nekik csak egy véleményiik volt, nekem legalabb két véleményem
van, hol ez, hol pedig az, amilyen oldalrél szemlélem. A koltében minden megfér egymas
mellett, j6 és rossz, arany és sar (Kosztolanyi 1964: 137).

E tekintetben elvonatkoztathatunk a szerepl6k megfeleltethetdségétsl, mert a megfigyelés
targya a politikdhoz valé viszony. A regényben megjelenik Kosztolanyi azon gondolata,
miszerint az igazdn bolcs embernek - jelen esetben koltdnek — hallgatnia kell, vagyis par-
tatlannak, politikailag nem elkotelezettnek kell lennie. Politika tertiletén ,,a bolcsnek nem
szabad megszolalni és cselekedni” (Kosztolanyi 1964: 137).

1921-t6] Kosztolanyi még nagyobb maganyban és kirekesztettségben €élt, mint korabban.
Regénye megjelenése mindkét politikai oldalrdl és a nyugatos irotarsai korében is fokozta
az ellene iranyulé vadaskodast (Ronay 1977). ,Egyre mélyebben siippedek maganyomba,
olyan mélyen vagyok mdr benne, hogy fiilem se latszik ki” - irta Kosztoldnyi (1922) Re-
meényi Jozsefnek, majd azt sérelmezte, hogy a miivészet 6sszekeveredik a politikaval, és ez-
altal elhallgattatottnak érzi magat. Ebben az idészakban irta azokat a verseket, amelyek az
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1924-ben kiadott A buis férfi panaszai kotetben jelentek meg. Maganya szamtalan szép-
irodalmi mtivében megjelenik (példaul A lelkem oly kihalt, iires cimu verse [1924]).

Kosztolanyi (1933) Onmagamrdl cimmel irt vallomdsaiban kijelentette, hogy a kolté-
szetnek kizarolagos célja a szépség, és amennyiben egy kolté politikai szinvalldsra, oldal
vagy part irdnti elkotelez6désre vallalkozik, érdekek mentén éllast foglal, azzal szolgava
alacsonyodik. Vildgosan reflektdlt arra, hogy ez az irdi magatartds elkeriilhetetlenil kire-
kesztettséget eredményez, mégis kiallt e nézépontba vetett hite mellett, mert a kiviilallo
poziciot Gszintébbnek, tisztabbnak és emberibbnek tartotta, mint a politikailag elkote-
lezett koltoé szerepét. Vallomasat a homo moralis és a homo aesteticus szembedllitasa-
val zarta, ahol az erkélcs emberét ellentmondasos, 6nérdekd, viszalyokat kelts, halogato
és orokké elégedetlen jellemként irta le, mig a szemlél6dés embere nem a jo6 és a rossz,
hanem a szép és a rat kozott tesz killonbséget, nem kotelezédik el se a jobboldal, se a
baloldal felé. Kosztolanyi Dezsé homo aestheticus volt, aki idegenkedett a moraltdl és
megvetette azt.

[A] homo aestheticus, az 6nmagdaért valo tiszta szemlélédés embere, aki nem ismer jot és
rosszat, melyet semmiféle langelme nem kiilonboztethet meg, csak szépet és rutat, melyet
az 6 egyéni sugallata biztosan megérez, az, aki a mindig vitathato igazsag helyett az izlést
emelte polcra, mely megbizhatobb, irgalmasabb kalauz, az, aki nem 4ll se jobboldalon, a
bégetd, fehér baranyok kozott, se baloldalon, az orditd, fekete farkasok kozott, hanem egy-
magdaban 4ll, tdvol a ny4jtdl és csordatdl -, mindig egyediil, mint mindenkinek kzony6-
se vagy megértéje, mint mindenkinek természetes baratja és természetes ellenfele, az, aki
mindenkit kiilon szerethet, vagy gytilolhet az érdeme szerint, az, aki esetrél esetre cselek-
szik, az, aki elitéli az er6szakot, mert rut, az, aki sohase tlirné, hogy az izléstelenség arcul
iissOn egy Oregasszonyt, akar voros mosond az illetd, akar fehér gréfné, az, aki semmiféle
parthoz se tartozhat, az a jellemtelen, aki egy egész életen at acéljellemmel ragaszkodik jel-
lemtelenségéhez, az a magasztos és dics6 gerinctelen, aki vasgerinccel vallalja gerinctelen-
ségét, hogy biztosithassa szabadsdgat, fiiggetlenségét, személyét, s ember tudjon maradni,
az, aki boldogtalansagéban is boldog, mert megérti, hogy miért boldogtalan, az, aki néha
tokéletesnek dlmodja a tokéletlen vilagot, az, aki mar megvéltotta magat, mindenekelStt a
vildgmegvaltoktol, az, aki semmit se vér, és mindent megkap az amulat egy pillanataban,
az, aki ezt a pillanatot s vele egyiitt az életet marasztalja is. (...) [M]inden moral mer6-
ben idegen lényemt6l, meg is vetem. Gydvasag lett volna, ha nem véllalom azt, amit eddig
minden sorommal hirdettem. Rut lett volna. Ezért tigy vallottam, amint vallanom kellett.
Homo aestheticus sum (Kosztolanyi 1933: 7).

Apolitikussig

Kosztolanyi Dezs6 apolitikus attitiidje szépirodalmi munkassagaban tagadhatatlan, vi-
szont maganéletében is biiszkén vallalta a politikai nézetektdl valo elfordulasat és a cselek-
véstdl valo mentességét (Kiss 1979). A fentebb idézett homo aestheticus irdi szerepfolfo-
gas is a politikamentességet titkrozi. Politikarol sz016 megnyilvanulasaibol kidertiil, hogy
sajat magat apolitikusnak tekintette, a politikat hidbavalonak tartotta (Kosztolanyi 1924).
Se vildgnézet, se politika nem érdekelte, ahogy az sem, hogy milyen politikai értékeket
képviseltek a napilapok (Kosztolanyi Dezséné 1990). Kosztolanyi 1933-34-es napléjaban
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irdtarsai tarsadalmi tigyek melletti kialldsat undorral kezelte, mert 6k ezaltal ,,f6losleges
munkat végeznek” és korlatoltan gondolkodnak: ,,[v]égteleniil lenézem azokat az irdkat,
kiknek mas mondanivaldjuk is van: tarsadalmi problémadk, a férfi és a né viszonya, fajok
harca” (Réz 1998: 823).

A politikai oldalak iranti el nem kotelez6dését hiven szemlélteti, hogy a Tandcskoztar-
sasag alatt Karl Marx Tokéjét, az 1920-as évek végén pedig Mussolini életrajzat forditotta
magyarra, mégse mondhatjuk se kommunistanak, se fasisztanak. Szerinte a politika feles-
leges, beteg, érdektelen, hidbavald. A feltehetden 1929-ben irodott Politika cim{i versében
is kit(inik a politikai dllasfoglalashoz viszonyuld kiviilalldsa.

Most mar nem tudok elaludni, de ébren lenni sem,
félek az éjben és félek a fényben,

jajgatva tusakszom, gytiloljek, szeressek?

Ha pedig valaki kérdi, hogy mily parthoz tartozom,
ugy nézek rd, mint ki idegen csillagrol valo.

Egyediil megyek az utcan.
Lehajtom a fejem és sirok. (Kosztoldnyi 1929b)

Felmeriil a kérdés: hogyan lehet apolitikus az, aki politikai ideoldgiaval erésen telitett
kozéletre iranyuld nyilvanos reflexidkat — glosszékat — ir? A Pardon-glosszakat nem lehet
értékmentesnek mondani, s6t, az Uj Nemzedékben megjelend irdsok nemzeti-radikalis és
antiszemita nézeteket képviseltek (Arany 2017b). Arany Zsuzsanna stilisztikai kutatdsa
és az dltalunk készitett szovegvizsgalat szerint béven akadtak olyan kirivoan antiszemita,
faji gytilolettdl telitett glosszdk, amelyeket Kosztolanyi irt, példaul Az aranyszdjii amerikai
pap (1920) (Arany 2019). Az ir6 szépirodalmi miiveiben apolitikus, de 6 maga nem csu-
pan irodalmit tekintette apolitikusnak, hanem személyiségét és attittidjét is.

A Pardon rovat torténetébdl megismerhettiik, hogy nem mikodott harmonikusan az
Ujsag, egyarant jellemzdek voltak a kiils6 és belsé konfliktusok, amelyekb6l az egyik leghir-
hedtebb a Szab6 Dezs6-vita. Szabo 6 célja az volt, hogy Kosztolanyit politikai szinvallas-
ra kényszeritse. Egyszerre vadolta Kosztolanyit antiszemitizmussal és filoszemitizmussal,
»kétfelé mosolygonak” tituldlva 6t (Szabo 1920). Kosztolanyi ,,voros multjardl” beszélt,
amit késébb visszavont, mert légbdl kapott vadjait nem tudta alatdmasztani (Arany 2019).
Felesége szerint férje apolitikussaga és a kiilonb6z6 eszmék - példaul antiszemitizmus —
képviselésével valo vadak osszefiiggenek:

A gerinctelenség latszatat (...) ez a napi politikatol vald tavolsag kelti. Ami pedig az antisze-
mitizmus vadjdt, ezt a tisztazatlan és zavaros kérdést illeti, semmi esetre sem vélekedett oly
egyszinttien, ahogy akar az egyik, akdr a masik oldalrdl elvartak volna téle. - Magyar az, aki
magyarul beszél - mondta - és ezt is: - Mindenki gytiloletes el6tte, aki egyetlen fajta, vagy
akar egyetlen tarsadalmi osztaly tulsdgosan rikito jeleit viseli a lelkén. Még a tilsdgosan néies
n6ktdl s a tulsagosan férfias férfiaktdl is berzenkedett (Kosztolanyi Dezs6né 1990: 198-199).

Kosztolanyi gy gondolta, hogy azokért az irdsaiért, melyeket nem ir ald, nem tartozik
felel6sséggel. A Pardon rovatot névtelenill szerkesztette és irta, eleinte kollektiv szerkesz-
téségben négy masik irdval, igy az 6 nézetei szerint az ott jegyzett szovegeiért nem tarto-
zott felelGsséggel.
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Antiszemita is voltam. Hogy nem leszek ismét, arra nem tehetek iinnepélyes fogadalmat.
En sohasem azonositom a napilapok szegény munkasait a lapok iranyéval, hanem alkalma-
zottnak tekintem 6ket, akiket aszerint becsiilok, hogy jol irnak-e vagy sem, hogy teljesitik-e
kotelességiiket vagy nem. Amiota néhany éve elérkeztem odaig, hogy figgetlen vagyok
politikai tekintetben és soha egyetlen sor politikat nem irok, csak szépirodalmat és birala-
tot... Politikai koponyegforgatassal, uri léhasaggal azt lehetne vadolni, akinek érdeke, hogy
valamelyik politikai parthoz tartozzék és sapot huz érte. De ezeket a szegény munkasokat
mindeniitt egyforman szerény fizetéssel honoraljak, akar jobb, akdr baloldalon vannak.
Nem is jegyeztem soha politikai cikket, ami arra vall, hogy nem vallaltam vele kozosséget.
(Kosztolanyi 2004: 726.)

A kortarsak azonban méshogy itélték meg Kosztolanyi antiszemita tevékenységét. A Jové
folyodiratban megjelent névtelen cikk Kosztolanyit ,véres kolté”-nek, ,,gyilkos vigyoru”-
nak, ,letort kurzista-kolt6”-nek tituldlta, mindkét — nemzeti-radikalis és liberalis — oldal-
rél valo kirekesztettségét gunyolta (Jov6 1921b: 4). Gondor Ferenc kritikdja — hasonléan
Szabé Dezs6 vadjaihoz - Kosztolanyit kétszintiséggel gyanusitotta, mintha az ird az éppen
fennallé hatalmat akarna kihasznalni: ,,Kosztoldnyi ur az » Uj Nemzedék« PARDON cimii
rovatjaban témeggyilkossdgokra uszitott a védtelen munkdsok ellen, akikbe nem régen még
6 csepegtette a bolsevizmus tanait és az 1ildozott zsidok ellen, akik neki hdzat visdroltak”
(Gondor 1929: 9).

Az Uj Kelet Kosztoldnyi haldlhirérél sz619, a ,,legnagyobb magyar modern koltok egyi-
kének” ir6i munkassagara valé megemlékezés soran a Pardon-id6szak sem maradt ki, am
ekkor mar nem tdmaddan irtak rdla:

Persze, elfogultsagoktol 6 sem volt mentes. (...) [K]oltdi elefantcsonttornyanak magassa-
gaban nem egyszer vesztette el tér- és idémértékét a torony aljdban zugo élettel szemben.
A fehér kurzus idején 6 is azok kozé tartozott, akik elvesztették itéloképességiiket és bedl-
lottak a kurzus dobverdi kozé. (...) Pardon cimen antiszemita tiiszurdsokat irt, dicséretére
mondva, révid ideig (Salamon 1936: 5).

Konkluzio

A 20. szazad eleji antiszemitizmus eredetének feltardsahoz a zsidok tarsadalmi, gazdasagi
és politikai helyzetét vizsgaltuk meg. A tirsadalomtorténeti héttér attekintése érthetSb-
bé teszi az ellentik irdnyul6 antiszemitizmust, kozelebb visz annak megértéséhez, hogy
hogyan és miért alakultak ki az adott kor sztereotipidi. A zsiddsag feliilreprezentalt volt
az értelmiségi szakmakban, jovedelmiik az atlagos vagy af6lotti kategoriaba esett, és ma-
gasabb volt koztiik a valasztasra jogosultak szama. Jobb tarsadalmi helyzetiik, gazdasagi
sikereik és a politikai életben valé aktiv részvételitk mind hozzajarultak ahhoz, hogy az
I. vilaghaborut és az azt kovetd sorozatos tragédiakat 4télt magyarok szemében bitinba-
kokka, minden rossz okozdjava véljanak.

Az Uj Nemzedék a kor egyik meghatarozé ujsdgja volt. A Pardon rovatban 1évé an-
tiszemita glosszak kifiguraztak a zsiddsdgot, vagy ket hibaztattdk mind a multban,
mind a jelenben 1év6, a magyarsagot érinté barminem negativ valtozasért. A glosszak
egy része a zsiddsagot faji alapon killonboztette meg. A glosszak gyakran reflektaltak az
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aktualpolitikai és gazdasagi valtozasokra, mint a numerus clausus bevezetése vagy az
ardragulds és aruhiany névekedése. A glosszdkban gyakran megjelend elem a zsidok po-
litikai befolyasa, mikozben az 1920-as évekre a széls6jobboldali és antiszemita nézeteket
vallo politikai erék keriiltek hatalomra. A Pardon-glosszakban gyakran hangoztattak,
hogy a zsid6 uralommal szemben képviselni kell az elnyomott magyarok érdekeit, mikoz-
ben a valosagban nem ellenszélben, hanem a f6 politikai narrativahoz igazodva terjesz-
tették ezeket a nézeteket.

A glosszak elemzése soran olyan rendszeresen ismétlédd toposzokat azonositottunk,
mint a ,mi” vs. ,6k” ellentét, ,Budapest, a blinds varos” vagy a ,zsid6 kétszinliség”.
Az antiszemita toposzok gyakran egymdsnak teljes mértékben ellentmondanak, nem
jelenik meg tartalmaik kozott belsé konzisztencia. A zsidokat hivtdk liberalisoknak,
radikalisoknak és kommunistdknak is, és egymassal szembemend politikai ideologiabol
fakadé forradalmak okozoinak kidltottak ki 6ket. Ezeket az ellentéteket azzal oldottak
fel, hogy a zsidokat kétszintieknek allitottak be, akik semmiféle bels6 morallal nem
rendelkeznek, csak a sajat hatalmuk megtartdsa és masok elnyomasa hajtja 6ket. Ez a
jellemkép, amely a zsidok koponyegforgatasat hirdette, lehet6vé tette, hogy egymassal
szembemend folyamatokért is a zsidokat lehessen okolni. Az antiszemita toposzok
ellentmondasos zsidoképe tovabbad arra is ravildgit, hogy a zsidok tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének elemzése onmagaban nem nyujt teljeskorti magyarazatot a korban megjelend
antiszemitizmus formdinak és mértékének a megértéséhez. A sztereotipiak nagy része
hamis kozhiedelemre épiilt, és céljuk nem a zsiddsdg jobb tdrsadalmi, gazdasagi és
politikai pozicioikbdl fakado igazsagtalansagérzet tematizalasa, hanem a zsidok lejaratasa
és ellentik valé uszitas volt, mindenekel6tt pedig a zsidok biinbakokként valé kikialtdsa.
Mindez azonban a kor szocidlpszicholdgiai jelenségeinek elemzéséhez vezet, amely nem
tartozik tanulmanyunk vizsgalodasi teriiletei kozé.

Kosztolanyi Dezsé 1919 és 1921 kozott volt a Pardon rovat szerkesztdje, ez alatt szam-
talan antiszemita glosszat irt. Az ir6 helyzete egyedi, mert ismertsége miatt sok doku-
mentum all rendelkezésre e korszakardl és a koz is foglalkozott helyzetével, tovabba
antiszemita éveinek megélése is sajatsagos mas antiszemita irokhoz képest. Politikai tar-
talmu és sokszor antiszemita irasai ellenére apolitikusnak tekintette magat, és az Gjsagban
névteleniil megjelent irasaiért nem vallalt felel6sséget. Mindez egyrészt abbol a nézetébdl
eredt, hogy az Ujsagirdkat nem azonositotta munkdssaguk tartalmaval, az Gjsagirasra mint
pénzkeresés céljabdl torténd kotelességként tekintett. Masrészt mint homo aesteticus azo-
nositotta magat, aki az erkolcsi értékitéleteket elutasitja, és az esztétikai szempontokat
tartja a legfontosabbnak. Se a Pardon rovat el6tt, se utdna nem jegyzett antiszemita ira-
sokat, igy antiszemita korszaka az Uj Nemzedéknél toltstt hdrom évre korldtozodik, iréi
felfogésa azonban konzisztens maradt. A belsé meggy6z6désébdl eredé moralis kérdések
elutasitdsa azonban nem egyezett kortarsai véleményével, antiszemita irasaiért komoly
retorziok érték. Tobb, irdi karrierjét elérelendité lehetéségtdl esett el és megitélése is
nagyban romlott.
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