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A 2012 juniusaban a jogszabalyok valtozédsa eredményeképpen nagymértékben
leegyszerlisodott a termeldi piacok nyitdsa, ami ahhoz vezetett, hogy e piactipusok szdma
gyors emelkedésnek indult. Kérdéives vizsgalatot végeztiink olyan dstermeldk korében, akik
a kovetkez$ piactipusok valamelyikén arultak: ,,hagyomanyos” piac (Onkormanyzati
fenntartasu, foldrajzi tdvolsagtol fiiggetleniil barmely Ostermeld szamdara nyitott), termel6i
piac (jogszabaly alapjan korlatozott beszallitoi vonzaskorzettel jellemezhetd) és biopiac (ahol
az arusitds tantsitvanyhoz kotott). Eredményeink alapjan e harom, eltérd piactipuson aruld
termel6i csoport jol elkiilonithetd termeld- és gazdasag-specifikus jellemzok, motivaciok,
marketingcsatorna-hasznalati szokasok,alapjan. Leginkabb a hagyomanyos piaci termelék
kiiloniilnek el, a masik két csoport (a bio modszerek alkalmazasan tul) els@sorban
csatornahasznalati szokésaiban tér el egymastol. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a harom
piactipus megkiilonboztetésének elsésorban nagyvarosi kornyezetben van értelme,
ugyanakkor ez az a kornyezet, amely leginkdbb fogékony a révid ellatasi lancokra.

Szakirodalmi adatok alapjan a fogyasztok a kozvetleniil értékesitett arunak jo mindséget
tulajdonitanak. A termeldi piacok arfekvése ugyanakkor joval alacsonyabb a biopiacinal, ezért
¢ piacok termel6i a biogazdak komoly versenytarsai lehetnek. Mivel a csoportok kozotti
atfedés korlatozott mértéki, ezért célzott timogatasokra, illetve nem anyagi jellegii segitségre
(pl. tanacsadasra, marketing ismeretek bovitésére) is feltétleniil sziikség lenne annak
érdekében, hogy a hagyoményos piacok Ostermeldi is részesiilhessenek a kozvetlen értékesités

elényeibdl, igy a rovid ellatasi lancok betdlthessék vidékfejleszté funkciojukat.
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Summary

The legal environment regulating the opening of farmers’ markets in Hungary changed in
June 2012, which resulted in an outburst in the number of this market type. A questionnaire-
based survey among farmers selling at “traditional” markets (that are government-run, open to
all small-scale farmers, with no restriction about geographical distances), farmers’ markets
(that are defined by law; geographical distance is crucial) and organic markets (where
certification is needed) revealed that these three farmers’ groups greatly differ from one
another, based on farmer- and farm-specific characteristics, motivations, marketing channel
use, etc. Separation of traditional market farmers is the most typical; the other two groups
differ mostly (besides the application of organic methods) in the way how specific channels
are used. Distinguishing between the three market types is suggested only in bigger cities —
where the susceptibility to short food supply chains is the greatest.

According to the literature, products purchased via direct selling are attributed higher
quality by consumers. As prices at farmers’ markets are much below that of organic markets,
farmers’ market farmers can easily be serious competitors of organic farmers. Overlap among
the groups is limited; therefore, directed support and non-monetary help (such as guidance
and the broadening of marketing knowledge) are needed in order to ensure that traditional
market farmers get their share from the many advantages of direct selling and so, to let short

food supply chains to play their role as a tool of rural development.



Bevezetés

A helyi élelmiszer, és ehhez kapcsoléddan a rovid élelmiszer-ellatasi lancok egyre
nagyobb figyelmet kapnak a fogyasztok, fogyasztéi képviselettel ¢és vidékfejlesztéssel
foglalkozé civil szervezetek, termeldi érdekképviseletek, és a kiilonb6zo szintli dontéshozdok
korében egyarant. A hagyomanyos ¢€lelmiszeripar sokféle fenntarthatosagi problémat vet fel
(kornyezeti artalmak, a multinacionalis kiskereskedelmi lancok eréfolénye okozta gazdasagi
¢s etikai problémak, élelmiszer-biztonsagi vonatkozasok, stb.), ezekre jelenthetnek megoldast
a rovid ellatasi ldncok mind a fogyasztok, mind a termel6k szamara (Farnsworth et al., 1996).

Rovid ellatasi lancokrol beszéliink, ha (1) a termelés, feldolgozas, szallitas és fogyasztas
egymashoz kozel torténik, vagyis e folyamatok egy bizonyos elére meghatarozott (a hazai
jogszabalyok alapjan 40 km-es) sugaru koron beliil zajlanak, illetve (2) a termel6 és fogyasztd
kozé €kel6dd szereplok szama alacsony (idedlis esetben nulla) (Kneafsey et al., 2013). A
rovid ellatasi lanc kifejezés szdmos marketingcsatornat takar a gazdaudvari értékesitéstol

',’

kezdve a ,,Szedd magad!” akciokon at egészen a kozdsség altal tdmogatott mezdgazdasagi
rendszerekig (Renting et al., 2003). A (hazai) termel6k szamara azonban arbevétel
szempontjabol a piaci értékesités a leginkdbb meghatarozo (Juhdasz, 2012), ezért jelen
tanulmanyban e marketingcsatornara fokuszalunk.

2012 janiusdban megvaltozott a termeldi piacok nyitdsara vonatkozd jogszabaly, emiatt
hirtelen novekedésnek indult a termeldi piacok szama. Jelen kutatds célja, hogy feltarja a
termeldi piacokon arusitod (pontosabban a termeldi piacot mint értékesitési csatornat fontosnak
tartd) termeldk jellemzdit, és Osszehasonlitsa mas piactipusok termeldivel. Mindez azért
kiilonosen fontos, mert az EU kovetkezd, 2014-2020-as tamogatasi ciklusaban kiemelt
figyelem Ovezi a rovid ellatasi lancokat. Ha bebizonyosodik, hogy e lancok alapjat jelentd, a
portékajukat maguk értékesitd termeldk nem alkotnak homogén csoportot, akkor a timogatasi
rendszer kidolgozasa soradn tekintettel kell lenni a jellemz0 kiilonbségekre.

Tanulméanyunk a kovetkezdképpen épiil fel: a kovetkezd fejezet bemutatja a mintavétel
modjat, kitér a vizsgalt piactipusok definialasara, ismerteti a fontosabb valtozokat, valamint
az elemzés modszertanat. A kovetkezd nagy fejezet az eredményeket ismerteti, kiilon
figyelmet forditva az egyes termelG-csoportok csatorna-hasznalati szokasaira. A sort

kovetkeztetések levonasa és javaslatok megfogalmazésa zarja.

Anyag és modszer



Elemzésiink egy kérdbives vizsgalaton alapul, amelyet a kiilonb6z6 piactipusokon arulo
termeldk korében végeztiink 2013 4prilisa és juniusa kozott. Annak érdekében, hogy a
telepiilési hierarchia kiilonb6zd szintjein is relevans kovetkeztetéseket tudjunk levonni,
Budapest mellett debreceni és turai' piacokat vontunk be a kutatasba. Fontos szempont volt,
hogy a meglatogatott piacokat legalabb hetente egyszer megtartsak (legalabb a vegetacios
idészakban). Bar erre vonatkozoan nincs tudomésunk szakirodalmi eredményekrdl, de ugy
véljiik, hogy az ennél ritkdbban megtartott piacokon mar erdsebb a ,.fesztival jelleg”, vagyis a
latogatok szamara nem feltétleniil a mindennapi élelmiszer-beszerzés, hanem a kiilonleges

hangulat és a magasabb hozzdadott értékili arukészlet fontos.
A piactipusok lehatdroldsa és a kutatasba bevont piacok

Harom piactipust kiilonitettiink el.

(1) A hagyomdnyos piac (HP) esetében az &stermeldi igazolvany meglétén tal nincs
semmiféle kitétel a termelés modjara vagy helyszinére vonatkozdan. E piacok tobbnyire
onkormanyzati fenntartastiak, keresked6k, viszonteladok jelenléte a meghatarozo, ugyanakkor
altalaban egy kis teriilet (vagy elszortan néhany asztal) biztositott az 6stermel6k szamara is.

(2) A termeldi piacot (TP) a jogszabaly (a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV.
torvény, illetve a helyi termeldi piacokon torténd arusitas élelmiszer-biztonsagi feltételeirdl
sz6l6 51/2012. (VL. 8.) VM rendelet) hatirozza meg. Az Ostermelék 40 km-en vagy
megyehataron beliilrél érkezhetnek (kivéve a budapesti termeldi piacokat, amelyeken az egész
orszagbol barmely &stermeld arulhat). E piacokat altalaban civil szervezetek vagy
maganszemeélyek szervezik.

(3) A biopiacon (BP) torténd értékesités feltétele valamely hazai 6kologiai gazdalkodast
ellen6érz6/tantisito szervezet altali mindsités.

A meglatogatando piacok kivalasztasa dnkényesen tortént. Kiinduldsként felhasznaltuk az
Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) 2011-2012-es, piacokkal kapcsolatos kutatasa (Juhdsz
— Szabo, 2013) soran késziilt piac adatbazist’, ezt (tekintettel a termeldi piacok gyorsan
gyarapodd szamara) internetes keresésekkel kiegészitettiik. Ugy vélasztottuk ki a piacokat,
hogy lehetdség szerint ne menjlink olyanra, amelyet korabbi kutatdsok (Csikné Mdacsai, 2011,
Juhasz, 2012, Juhdsz — Szabo, 2013) megneveztek. Az 1. tablazat a kutatasba bevont piacokat

¢s a piacok tipusat tiinteti fel.

! Tura Pest megyében, a Galga volgyében elhelyezkeds, 8000 f3s varos.
2 https://www.aki.gov.hu/publikaciok/dokumentum/f:17801/Piac_Lista_0927 (2013.04.25)



https://www.aki.gov.hu/publikaciok/dokumentum/f:17801/Piac_Lista_0927

A kutatasba bevont piacok

Telepiilés Név (helyszin) Piactipus
Kelenvolgyi 6stermeldi piac
Ujpesti piac H
Gazdagréti 6stermeldi piac T
Szimplakerti Haztaji Piac T
Lehel téri piac H
Budapest Csepeliﬂpiac "
MOM Okopiac B
SZOVET termeldi piac T
Gazdakert T
Hunyadi téri piac H
Erzsébetvarosi termelGi piac (Rozsak tere) T
Virdgpiac (Szent LaszI6 ati termel6i piac) T
Angyalfold téri kispiac H
Fényes udvari kispiac H
Bioudvar, Kandia utca B
Debrecen Malomparki kispiac H
Nagypiac H
Homokkert T
Ifjusag haz T
Tura Kispiac H

Forras: sajat kutatas

A vizsgalt valtozok

Kérdiviink 6t részre tagolodott®,

1. tablazat

(1) Termel6-specifikus jellemzok. Pl. életkor, végzettség (5-fokozat skalan mérve; 1:

alapfoku végzettség; 2: kozépfokt végzettség; 3: mezdgazdasagi szakiranyl kozépfoka

végzettség; 4: felséfoku végzettség; 5: mezdgazdasagi szakiranyu fels6foka végzettség),

gazdalkodasi tapasztalat, csaladi mezdgazdasagi tradiciok, stb.

(2) Gazdasag-specifikus jellemzok. Pl. elhelyezkedés (telepiilés szinten), teriiletméret,

bérelt teriilet mérete, termékek szama, allando alkalmazottak szama, bio modszerek

alkalmazasa, bio mindsités, stb.

(3) Motivaciok, vagyis milyen okbol arusit valaki éppen azon a piacon, ahol a kérddiv

felvétele tortént. Szakirodalmi elézmények alapjan (Bakucs et al., 2012; Bakucs et al., 2011;

¥ A kérdiv megtalalhato a jelen kdzlemény alapjéul szolgald mithelytanulmany mellékletében a

http://econ.core.hu/file/download/szeminarium/elelmiszer.pdf oldalon (2014. 01.10).
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Juhasz, 2012) 6t motivald tényezo6t kiilonitettiink el a priori, majd a valaszokat utdlag az ot
kategoria egyikébe soroltuk. A tényezdk: elérheté magasabb ar; azonnali fizetés készpénzben;
az Osszes aru eladhat6 az adott csatorna mentén; megszokas, csaladi hagyomanyok; egyéb.

(4) Jovore vonatkozo tervek, palyazat tamogatasokra, részvétel formalis és/vagy informalis
egylittmikodésben, stb. Ezekkel a kérdésekkel a gazdak nyitottsagat kivantuk vizsgalni.

(5) Csatornahasznalati jellemzok. A valaszaddkat arra kértiik, hogy jellemezzék az altaluk
hasznalt Osszes marketingcsatornat ot-fokozat( Likert-skdlan abbol a szempontbdl, hogy
mennyire fontos az adott csatorna a gazdasag szamara (1: elenyész6 mértékben adok el arut
ilyen modon, de azért alkalmanként eléfordul; 5: nagyon fontos, a legtébb arut ilyen modon
értékesitem). Rékérdeztiink tovabba a piacon toltdtt napok szamara, a rendszeresen latogatott
piacok szdmara, hosszu tavl asztalbérleti szerz6dés meglétére, stb.

A valaszadokat az otodik kérdéskor, pontosabban a legfontosabbnak itélt
marketingcsatorna alapjan csoportositottunk. Hagyomanyos piaci termeldnek kezeltiik azt, aki
a hagyomanyos piaci értékesitésre négyes vagy 6tos értéket adott, ugyanigy hataroztuk meg a
termeldi piaci és biopiaci termeldk korét. Ha egy termeld tobbféle piactipust is nagyon
fontosnak jelolt meg, akkor a kdvetkezd rangsort alkalmaztuk: HP < TP < BP, és a termel6t a

legmagasabb rangi megemlitett piactipus termeldjeként kezeltiik az elemzés soran.

Az adatelemzés modszere

Az adatok egyszer(i leird statisztikai elemzésén tl célunk a harom piactipus termel6inek
Osszehasonlitasa volt. A legtobb kérdés binaris vagy ordinalis skéal4ju valaszt eredményezett,
ezért a harom csoportot nem-paraméteres Kruskal-Wallis teszttel hasonlitottuk 6ssze. A paros
Osszehasonlitdsok kivitelezésére Wilcoxon (Mann-Whitney) tesztet alkalmaztunk, és (az
els6faji hibak 0Osszegzddésének elkeriilése végett) a szignifikancia-szinteket korrigaltuk

(Bonferroni-féle o), Marascuilo és Sweeney (1977) alapjan.

A vizsgalat eredményei

A személyes megkeresés kovetkeztében a vélaszadasi hajlandosag kiemelkedéen magas,
95% feletti volt. Osszesen 20 piacot latogattunk meg. A csatornavalasztast illetben (a
hagyomanyos és termelGi piacok kapcsan) a turai Kispiac kiilonleges helyzetben volt a
budapesti és debreceni piacokhoz képest. Onkorményzati fenntartast, mindig is ez volt a

piachely (Tura masik piaca, a ,,Nagypiac” nagybani piac, amely csak az 1970-es évek végén



nyilt), vagyis a helyi arusok és vasarloik szamara ez a ,,hagyomanyos” piac. Olyan értelemben
ugyanakkor termel6i piac, hogy jellemzden Ostermelék arusitanak (akik, ahogy a kutatas
feltarta, jellemzden a kozvetlen kornyékrdl érkeznek, bar ennek az arusitds engedélyezése
szempontjabol nincs jelentdsége). Ugy tapasztaltuk, hogy vélaszadaskor a gazddk nem
nagyon tudtak kiilonbséget tenni a hagyomanyos és termeldi piac kategoriak kozott. A
korabban ismertetett definicionk alapjan a turai piacot hagyomanyos piacnak tekintettiik, de
mindez arra utal, hogy a piacok megkiilonbdztetésének elsdsorban nagyvarosi kornyezetben
van értelme (ahol a fogyasztok feltehetden inkabb tudatosak az élelmiszer helyi jellege
tekintetében).

156 kérddivet vettiink fel. A mintaba tobbségében ndvénytermesztéssel foglalkozok
keriiltek (77%), az allattartok aranya 17%, a vegyes gazdasagoké mindossze 6% volt. 33
gazda alkalmazott bio modszereket, koziiliikk 21 rendelkezett mindsitéssel is. A tovabbiakban
bemutatjuk a vizsgalt csoportok jellemz6it. El@szor a termeld- és gazdasag-specifikus
valtozokra, motivaciokra, tervekre fokuszalunk, ezt kovetden kiilon alfejezetben ismertetjiik a

marketingcsatornak hasznalataval kapcsolatos kiillonbségeket.

A vizsgalt csoportok jellemzoi

13 gazda elsdsorban nagybani piacon értékesitett, arujat szakboltokba szallitotta, vagy mas,
piacoktol eltérd értékesitési modot preferalt, igy szdmukra a piacok kevésbé fontos
marketingcsatornanak bizonyultak. E gazddk valaszait nem vettiik figyelembe az
Osszehasonlitasok soran.

A 2-4. tablazat elrendezése a kovetkezd logikat koveti: eldszor kozoljik az adott valtozd
leird statisztikdjat a teljes mintara vonatkozodan, ezt koveti a harom gazdacsoport atlaga
(medidnja), majd a Kruskal-Wallis proba p értéke. Végiil a paros Osszehasonlitdsok
eredményeit mutatjuk be, amelyekre a Bonferroni-féle a értékek vonatkoznak. Ezen értékek
harom paros 0sszehasonlitas esetén 0,033 (10%), 0,0167 (5%), 0,0033 (1%).

A 2. tablazat az els@ négy valtozocsoport (termeld- és gazdasdg-specifikus jellemzok,
motivaciok, tervek) esetében kapott értékeket mutatja be.

2. tablazat

A gazdacsoportok kiilonbségei: a termel6 és a gazdasag jellemz06i, motivaciok, tervek

Leiro statisztika — teljes minta Kruskal- Poszt tesztek
Viltozé . . HP TP BP -
N Atlag SD Min Max Wallis p HP x TP HPxBP TP xBP
N 156 - - - 87 43 13

Kor (év) 156 539 143 26 85 59 49 46 0,0001 0,0001 0,0038 0,3976



Leiro statisztika — teljes minta Kruskal- Poszt tesztek

HP TP  BP

Valtozé N Atlag SD Min Max Wallisp ~ HPxTP  HPxBP  TPxBP

Végzettség 156 25 1,3 1 5 2 3 3 0,0001 0,0001 0,0003 0,2529
Gazd. tapasztalat (év) 155 210 16,3 0 65 27 14 12 0,0001 0,0001 0,0012 0,8534

Csaladi mezégazdasagi 153

0,758 0430 O 1 82,8% 61,9% 69,2%  0,0145 0,0041 0,1722 0,6345
tradiciok

Teriilet (ha) 151 12,9 46,0 0 367 3,16 16,63 6541 0,0019 0,0257 0,0016 0,1197

Bérelt ter. mérete (ha) 155 32 169 0 150 037 7,29 8 0,0276 0,0097 0,9172 0,2135

Allandé alkalmazottak

. 155 0.8 52 0 50 0 0,46 4 0,0006 0,0011 0,0003 0,4233
szama

Termékek széma 150 22 34 1 350 14 22 77 00001 0,0008 00010  0,0333
Termékfeldolgozas 156 0506 0514 0 1 241% 861% 100%  0,0001 0,0001 00001  0,1578
Bio mdszerek 155 0,303 0461 0 1 690% 186% 100%  0,0001 0,0462 00001  0,0001
alkalmazasa

Magasabb ar 155 0,68 0375 0 1 805% 279% 1538  0,0111 0,0027 03908  0,3652
Megszokas, csaladi 156 0321 0468 0 1 540% 465% 0% 00001 00001 00003 04326
tradiciok

Egyéb 156 0474 0501 O 1 356% 651% 615%  0,0037 0,0016 00755  0,8151
Témogatasok 155 0329 0471 0 1 207% 372% 615%  0,0050 0,0488 00020  0,1237
Informalis 154 0,208 0407 0 1 129% 302% 231%  0,0603 0,0184 03332  0,6199
egylittmiikodés

Tervek mezg.

X I 156 0,276 0448 0 1 12,6% 46,5% 385%  0,0001 0,0001 0,0184 0,6121
tevékenység bovitésére

Tervek mezg. tev. 156 0103 0304 O 1 149% 0% 231%  0,0147 0,0078 04578  0,0013

csOkkentésére
Tervek nem mezg. 156 0,199 0400 0 1 0% 395% 308% 00001 00001 00012 05708
tevékenységre
?9”61“,“&”“““” 156 0,365 0,483 0 1 172% 72,1% 388%  0,0001 0,0001 0,0759  0,0280
ejlesztésére

Jegyzetek: HP: hagyomanyos piac, TP: termel6i piac, BP: biopiac.
Bonferroni-féle o értékek: 0,033 (10%); 0,0167 (5%); 0,0033 (1%).

Forras: sajat kutatas

A tapasztalatok Osszhangban allnak korabbi hazai és nemzetkozi kutatasi eredményekkel
(Ferto — Forgacs, 2009; Juhasz, 2012; Kneafsey et al., 2013; Pearson — Bailey, 2009).
Altalaban elmondhaté, a hagyomanyos piaci rusok tisztan elkiilonithetd csoportot alkotnak,
és a jelenlegi mintaméret mellett a termeldi piaci gazdak €s a biogazdak kozotti kiilonbség
csak néhany valtozo esetében szignifikans.

A piaci arusok jellemzden kozépkoruak, a hagyomanyos piacok termeldi az iddsebbek €s a
kevésbé képzettek. A birtokméret viszonylag kicsi, ugyanakkor ezen beliill is nagy
kiilonbségek fedezhet6k fel: minden olyan valtoz6, amely kapcsolatba hozhaté az
tizemmérettel (birtokméret, allandé alkalmazottak szama, termékek szama, stb.) arra mutat,
hogy a hagyoményos piacokat fontosnak tart6 gazdédk gazdasagai a legkisebbek.

A motivacids tényezOk kiillonboznek a harom vizsgalt csoport esetében. Korabbi
szakirodalmi eredményekkel (Bakucs et al., 2012; Bakucs et al., 2011; Juhasz, 2012)
szemben azt talaltuk, hogy az elérhetdé magasabb ar Osszességében nem fontos motivacios

tényezd, jelentdsége a termeldi piacot fontosnak tartok szdmara a legnagyobb. A



hagyomanyos piacok gazdai szdmara sokkal fontosabbak a megszokasok, csaladi tradiciok?,
mig a biogazdak esetében (specializalt termékrodl 1évén sz6, amelyet egy adott fogyasztoi réteg
tud és hajland6 csak megfizetni) a ,,sikeriil tiladni” jellegli megfontolas a dominans.

A tamogatasok igénybevétele soran a Kis birtokméret limitaloé tényez6 a hagyomanyos
piacon aruld termel6k szamara. Ha vizsgaljuk a tamogatasok felvételét az egy hektarnal
nagyobb birtokkal rendelkezd gazdak korében, azt tapasztaljuk, hogy nincs szadmottevod
kiilonbség a harom csoport kozott (p=0,1913). Ettdl fiiggetleniil a termeldi piacok gazdai
sokkal nyitottabbak: 6k azok, akik inkabb rendelkeznek tervekkel, akar a mezdgazdasagi
jellegli tevékenység bovitését, akdr nem mezdgazdasagi jellegli tevékenység (a valaszok
alapjan pl. élelmiszer-feldolgozas, falusi turizmus) megkezdését illetden. Ennek érdekében
inkabb hajlanddak a kapacitdsok bdvitésére és az infrastruktira fejlesztésére, illetve ez a
gazdacsoport az, amely (a hagyoményos piaci termeldkkel szemben) valamennyire hajlando
formalis vagy informalis egyiittmiikodésre is céljai elérése érdekében. Erdekes modon a
biogazdak koziil is tobben fontolgatjak a mezdgazdasagi jellegii tevékenység csokkentését, de
ennek hatterében elsdsorban az all, hogy a piac igényeit kiismerve specializalodni kivannak a

jovOben a magasabb profit érdekében.

A marketingcsatornak hasznalataban jelentkezé kiilonbségek

Az 1. abra a gazdasdgok szdma szerint mutatja be a teljes mintdban, hogy a gazdasagok
héany értékesitési csatornat hasznalnak.
1. 4bra.

A gazdasagok altal hasznalt értékesitési csatornak szama (N=156)

* A kérdbivezés soran tobben emlitették, hogy mar a nagysziilk is az adott piacra jartak arulni, vagy idéztek
fel gyermekkori emlékeket, amelyek a piachoz kototték dket.
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A gazdasag altal hasznalt értékesitési csatornak szama

Forrés: sajat kutatas

A legdiverzebb értékesités egy olyan termeldre volt jellemzd, aki szerint a piac (bar
alkalmanként kilatogatott), nem volt fontos, szamara a haztol értékesités (5), fesztivalozas (5),
illetve a vendégasztal szolgaltatas (4) volt jelentds.

A 3. tablazat a legfontosabbnak bizonyult marketingcsatornak megitélését mutatja be. A *
jel arra utal, hogy a harom csoportban (HP, TP, OP oszlopokban) a korabbiaktol eltéréen nem
a medianokat tiintettiik fel, hanem azon gazdak aranyat, akik egyaltalan megemlitették a
kérdéses csatornat (mindegy, milyen fontossdggal). A kiilonbség elenyészd, de ugy
gondoljuk, hogy igy jobban tudjuk szemléltetni, hogy egy-egy csatorna Osszességében
mekkora jelentoséggel bir az eltérd gazdacsoportok szamdara. A HoReCa a vendéglato
szektorra (,,Hotels, Restaurants, Catering”) vonatkoz6 mozaikszo.

3. tablazat

A legfontosabb marketingcsatorndk megitélése

Leiro statisztika — teljes minta Kruskal-  Poszt tesztek
Vltozd N Median SD Min Max e T 8P Wallis p HPxTP HPxBP TP x BP
Fuggetlen kisbolt 155 0,187 0,859 0 5 0% 2,33% 15,4% 0,0017 0,1501 0,0002 0,0825
Szakbolt 156 0,269 0,986 0 5 0% 9,30% 46,2% 0,0001 0,0040 0,0001  0,0050
HoReCa 156 0,263 0,881 0 5 0% 23,3% 23,1% 0,0001 0,0001 0,0001 0,7428
Gazdaudvari értékesités 156 0,615 1,307 O 5 16,1% 41,9% 30,8% 0,0039 0,0009 0,2570  0,3097
Fesztival, vasar, bucsu 155 0,413 1,127 0 5 0% 32,6% 46,2% 0,0001 0,0001 0,0001 0,4474
Bevasarlo kozosség 156 0,154 0,581 0 5 0% 25,6% 23,1% 0,0001 0,0001 0,0001 0,7388
Online ért. (sajat honlap) 156 0,141 0,657 O 5 1,15% 9,30% 23,1% 0,0030 0,0226 0,0002  0,2300

Vendégldtds (sajt portdn, 456 (033 0339 0 4 0%  233% 7.69% 00743 01549 00097 03652
falusi turizmuson beliil)

Jegyzetek: HP: hagyomanyos piac, TP: termel6i piac, BP: biopiac.
*A HP, TP és BP oszlopban a csatornat (barmilyen fontossaggal) megemlitk aranya van feltiintetve.
Bonferroni-féle a értékek: 0,033 (10%); 0,0167 (5%); 0,0033 (1%).

Forrés: sajat kutatas



Megallapithatd, hogy a hagyomanyos piaci gazddk joval kevesebb marketingcsatornat
hasznalnak: 63%-uk csak hagyoményos piacon arusit (és e termeldk nagy tobbsége az dsszes
piacnapot is ugyanazon az egy piacon tolti). Koriikben jellemz6, hogy a piacvalasztast a
megszokasok ¢€s csaladi hagyomanyok motivaljak, illetve a hosszu tavu szerzodések megléte
IS e csoportban tipikus (lasd az 1. és 3. tablazatot is).

A termel6i és biopiacok gazdai jellemzden tobb (atlagosan 3,23, illetve 3,61)
marketingcsatornat hasznalnak parhuzamosan. Jellemz6 kiilonbség egyediil a szakboltok
megitélésében van koztiik, amely csatorna a biogazddk szamara fontos. Ezen til kiilonbség a
masodik leggyakrabban hasznalt csatorna esetében van: a biogazdak nagyobb aranyban
latogatnak fesztivalokat, mig a termeldi piacok gazdai inkdbb gazdaudvari értékesitésre
rendezkednek be (de 6sszességében tigy tlinik, hogy e csatorndk fontossagat hasonldan itélik
meg). A hagyomanyos piaci termel6k esetében a masodik legfontosabb csatorna a termel6i
piac.

A 4. tablazat az értékesitési szokasokkal kapcsolatos kiillonbségeket szemlélteti.

4. tdblazat

Az értékesitési szokasok kiilonbségei

Leiro statisztika — teljes minta Kruskal- Poszt tesztek
Viltozo ) HP TP BP -

N Atlag SD Min Max alllsP gpxTP HPxBP TP x BP
Arusitas tbb piacon 152 0,493 0,502 0 1 28,7% 93,0% 61,5% 0,0001 0,0001 0,0196 0,0048
Piacnapok szama 151 3 2 14 3,23 3,23 2 0,0236 0,5821 0,0090 0,0126

Hosszu tava szerzodés
(piaccal)
Termékfeldolgozas altal
generalt bevétel aranya 151 228 368 O 100 6,6% 53,6% 324% 0,0001 0,0001 0,0001  0,1873
(teljes minta)

Termékfeldolgozas altal

generalt bevétel aranya - - - - - 29,1% 62,4% 32,4% 0,0001 0,0001 0,0001  0,1873
(ahol van feldolgozas)

0
Torzsvasarlok aranya 143 588 231 0 100 57,1% 592% 72,7  0,0885 0,4982 0,0226  0,1101
0

153 0,686 0,466 1 92,0% 40,5% 30,8% 0,0001 0,0001 0,0001  0,5328

Jegyzetek: HP: hagyomanyos piac, TP: termel6i piac, BP: biopiac.
Bonferroni-féle o értékek: 0,033 (10%); 0,0167 (5%); 0,0033 (1%).

Forras: sajat kutatas

A termel6i piacok és biopiacok gazdait leginkabb a csatorndk haszndlata alapjan lehet
megkiilonboztetni egymastol. Az elébbi csoport jellemzden hetente tobb napot tolt a piacon,
¢€s tobb piacra is jar. Ennek oka feltehetden az lehet, hogy a szektor jelenleg is fejlodik, a
termeldk folyamatosan probalgatjak, hogy mely piacok a szamukra a legkedvezdbbek
tavolsag, arbevétel, €s egyéb szempontokbol. Emiatt nem hajlandoak hosszu tavon elkotelezni

magukat egy piac mellett sem. A hagyomanyos piaci termeldk ezzel szemben jellemzden



hosszu tavi szerzodést kotnek a piaccal (ez altaldban éves szerzodést jelent, de a mintaban
Otéves szerzOdésre is volt példa). Noha sok hagyomanyos piaci gazda a forgalom
visszaesésére panaszkodott, a legtobben mégsem gondolkoznak piacvaltason, és ezt a
szerzOdések mellett azzal indokoltdk, hogy bejaratott vevokoriiket nem szivesen adtak volna
fel. Ehhez képest nem tapasztaltuk, hogy a koriikben nagyobb lenne a térzsvasarlok aranya.
Az ¢lelmiszer-feldolgozas szerepe a hagyomanyos piaci termeldk korében a legkisebb. A
feldolgozott termékek elsGsorban a téli honapokban valnak jelentGssé, mert biztositani tudjak
a széles termékvalasztékot, vagyis hogy a gazdak a piacon maradhassanak, fenntartva a
kapcsolatot vasarloikkal. Korabban azonban a legtobb 6nkormanyzati piacon feldolgozott
termékek arusitdsa nem volt megengedett, és bar a szabalyozas valtozott, errdl a legtobb
gazdanak nincs tudomasa (Kévdriné dr. Bartha Agnes, személyes kozlés). E kommunikacios
hiba miatt sok gazda nem ¢l a lehetdséggel, és a valaszték bovitését mas forrasbol beszerzett
aruval biztositja. A fogyasztok szdmara a kozvetlen értékesités melletti egyik legnagyobb érv
az, hogy a beszerzés forrasa ismert (Szabo — Juhdsz, 2012), ami a magasabb(nak gondolt)
mindség garancidja. Ez a nyomon kovethetéség azonban konnyen megkérddjelezédhetd, ez
pedig az éppen fejlédésnek indult helyi élelmiszer mozgalom komoly veszélyeztetd

tényezdjéveé valhat.

Kovetkeztetések

A fobb megallapitasokat az 5. tablazat foglalja Ossze. Az Osszehasonlitds alapvetden

kvalitativ, a minta alapjan kiszamolt atlagértékeket zardjelben tiintettiik fel.

5. tablazat
A hérom piactipus termeldi kozotti jellemzo kiilonbségek
Hagyomanyos piaci Termeldi piaci Biopiaci
gazdak gazdak gazdak
Kor magasabb (59 év) alacsonyabb (48 év)
Végzettség alacsonyabb magasabb
Tapasztalat tobb (27 év) kevesebb (14 év)
Tertilet kisebb (3,2 ha) nagyobb (49 ha)
Tertiletet bérlok aranya 9% 25%
Allandé alkalmazottak sz, 0 1
Allandé alkalmazottat 0 0
foglalkoztatok ardnya alacsony (5%) magasabb (23%)
Marketingcsatornék sz, alacsony (1-2) magasabb (3-4)

Hosszu tava szerzodés a

. ” 0 : “ 0
piaccal jellemzd (92%) nem jellemz6 (38%)



Hagyomanyos piaci Termeldi piaci Biopiaci

gazdak gazdak gazdak

Termékszam alacsonyabb (16) magasabb (32)
Termékfeldolgozas nem jellemzd alapvetd
F6 motivaciok a megszokas, ,
piacvéalasztas soran hagyomanyok magasabb ar

,beallt” gazdasagok, fejlodo gazdasagok, bovitési tervek,
Tervek fejlesztési tervek nem 1) tevékenységre vonatkozo tervek

jellemzoek (pl, falusi turizmus)
Piacnapok szama 3 2
Tobb piac legkevésbé jellemzo (29%)  tipikus (93%)  koztes (62%)
2, marketingcsatorna termeldi piac gazdauc’ivarl fesztivalok
eladas

N 87 43 13

Forréas: sajat kutatas

A konvencionalis és bio termelék kozti szocio-demografiai kiilonbségek jol ismertek a
szakirodalombol (Ferto — Forgdcs, 2009). Jelen tanulmany ujitasa, hogy a helyi ¢élelmiszer
mozgalom szélesedése kapcsan arnyalja a fenti képet, és felhivja a figyelmet egy tovabbi
termeld-csoportra, a termeldi piaci gazdak csoportjara. E termeldk jellemzden nem jarnak a
hagyomanyos piacokra, szamos jellemzdjiikkben és attitlidjiikben inkabb a biogazdékhoz
allnak kozel. A két csoport pontosabb elkiilonitésére megoldas a mintaméret novelése lehetne,
de ez els6sorban a biopiacok még mindig viszonylag alacsony szama miatt nehézkes lehet.

Vizsgélataink alapjan (a biogazddkhoz hasonldan) egy az atlagnél fiatalabb, magasabb
végzettségl, nyitott ,,agraravallalkozd” képe rajzoldodik ki. Fontos kiilonbség azonban, hogy
koriikben a bio modszerek alkalmazdsa nem altalanos (mintankban a termel6i piacot
fontosnak tarté gazdak 20%-ara jellemz0, bio mindsitéssel vagy a nélkiil). Egy tovabbi fontos
kiilonbség a két csoport kdzott a marketingesatornak kivalasztdsdban, €s a csatornahasznalat
jellemzdiben van.

A termeldi piacokon megtalalhaté valaszték jellemzden nagyobb a hagyomdanyos
piacokéndl (kiilondsen, ha a feldolgozott termékeket is figyelembe vessziik). A kozvetlen
kapcsolat a fogyasztok szdmara a magas mindséget és az élelmiszer megbizhatosagat
garantalja (Cavicchi et al., 2011; Szabo — Juhasz, 2012; Trobe, 2001; Vecchio, 2010).
Tekintettel arra, hogy a termel6i piacok arai a biopiaci arak alatt vannak, a termel6i piac a
jovoben egyre nagyobb versenytarsa lehet a bio szektornak a fogyasztoi tudatossagaban még
csak er6sodo tarsadalmunkban (ahogy ezt a beszélgetések tanulsadga alapjan a biopiacon aruld

termeldk mar most is érzékelik).



Eredményeink még egy fontos dologra felhivjak a figyelmet. A termeldi piacok nyitasat
megkonnyitd rendelet hatidlyba 1épése utan egy évvel a hagyomdanyos piacon értékesitd
termeldk nagy része szdmara a termeldi piac egyeldre nem lathaté vagy elérhetd értékesitési
csatorna. Annak érdekében, hogy a hagyomanyos piacok Ostermeldi is részesiilhessenek a
kozvetlen értékesités elonyeibdl (igy a rovid ellatasi lancok betdlthessék vidékfejlesztd
funkcidjukat), célzott tamogatasokra, illetve nem anyagi jellegli segitségre (pl. tanacsadasra,
marketing ismeretek bdvitésére) is feltétlentiil sziikség lenne.

Munkénk legfobb korlatja reprezentativitasaban rejlik. Mivel nem létezik olyan statisztika,
amely célzottan a kozvetlen értékesitésre fokuszalna, ezért nem tudtunk elézetes elvarasokat
megfogalmazni, amelyekkel validalni tudtuk volna a kapott eredményeket. Végiil pedig
hangsulyozzuk, hogy a jelen kutatas egy pillanatképet rogzit, térbeli kiterjedése is korlatozott,

rdadasul a szektor dinamikus fejlddése valosziniisitheto.
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