A kisebbségi média és identitdstermelés
viszonyrendszere:

Parp Z. ATTILA*

Tanulmdnyomban tdmpontokat kivdnok adni a kisebbségi sajté miikodésének megértésé-
hez. Az dltalam felvdzolt elméleti keretek egyrészt a vonatkozé szakirodalom (6hatatlanul
szelektiv) dttekintésére, mdsrészt sajat vonatkoz6 kutatdsaink dlealdnosithaté eredményeinek
ismertetésére épiilnek. A tanulmdny mdsodik f6 részében empirikus eszkozokkel vizsgaljuk,
hogy a kisebbségi médiafogyasztds és a (szubjektive megvallott) kisebbségi/etnikai identitds
kozote milyen dsszefiiggéseket dllapithatunk meg.

1. A sajté (média) miikodésének néhdny fontos jelensége

A sajté miikodésée, illetve a megjelenitett tartalmakat, akdr a kisebbségi(etnikai), akdr a tobb-
ségi (mainstream) média vonatkozdsdban, egyfajta sajitos médialogika befolydsolja. A média-
logika fogalmdt Philip Elliott nyomdn David L. Altheide és Robert P. Snow vezette be, és
a hirek szelekci6jit és gydrtdsdt, egyszersmind az informdcidk hirformdba ontésének médjdc
meghatdrozé vezérelvekre vonatkozik.? A médialogika alapjdn dél el, hogy egy szerkeszt8ség
az 6nmaga szdmdra meghatdrozott hatékonysdga® szempontjdbé6l mely hireket és milyen mé-
don jelenit meg nagyobb valészintséggel. A tobbségi (és nyugati) sajtoban ez f8képp a forma
tartalom f6l6tti uralmdt jelenti, a konkrétumok megjelenitését az elméleti dsszefiiggések tdr-
gyaldsdval szemben, és az audiovizualitdsban (de részben az irott sajtdban is) a személyességet
részesiti elényben az intézményi objektivitdssal szemben. Elliott ezt a témegkommunikdacié
paradoxonjdnak, a kifejezés belsd 6nellentmonddsinak nevezi, hiszen a tartalomtdl valé el-
tdvolodds éppen a kommunikdcié lényegét kérdéjelezi meg.* A médialogika kévetkezménye
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esetében.

4 Philip ErLioTT: Media organizations and occupations: An overview. In James CURRAN — Michael
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tehdt az igazi kommunikdcié megsziinésének veszélyét hordozza magdban, és a ldtvdnyszerd-
ség, a spektdkulum’ térhoditdsdt eredményezheti.®

A média (sajto) és a nemzeti identitds megerdsitésének dsszeftiggései jol ismert témakorok.”
A sajté dltal haszndlt nemzeti szimbSlumok, vagy mdr magdnak a sztenderdizdlt nemzeti
nyelv elterjesztése mindenképp hozzdjérult az identitds kialakitdsihoz és megerdsitéséhez.
E folyamatban az olvasé a kiilonb6z6 (nem csak nemzeti) ideolégidkra ‘kédolt’, a domindns
kédok dltal megalkotott viligbdl nehezen kilépé (a dekédoldst annak keretein beliil elvégzd)
médiahaszndléva valik.® Colin Sparks és Mitchell Campbell azt is kimutatja, hogy a nemzeti
identifikdciéra valé hivatkozds, a nemzeti érzés felemlegetése gyakrabban fordul el§, mint a
mids tipust kozdsségekre vald utalds, amely a kozonség eleve bevésettségét (inscribed reader)
eredményezi.’ Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a sajténak/médidnak kizérélagos
hatalma lenne a k6z6nség folott, és Stuart Hall is elismeri, hogy a kdzonség lehet onfejii is.
Ez éppen az afro-amerikaiak esetében volt a leglitvanyosabb, ahol egy szlikebb aktivista cso-
port sikerrel vivta végig azt a harcot, amelynek az volt a tétje, hogy a ‘fekete szép’, és ezdltal a
média sz6tdrdbdl kikeriiltek az elditéleteket hordozé ‘néger’ és ‘szinesbdrli’ szavak.'

Kiilon szakirodalma van a médiahatds vizsgdlatdnak. Noha e kutatdsok elsésorban a te-
levizi6zds és a (politikai) rekldmipar elterjedésével bontakoztak ki, gy gondoljuk, érdemes
tovabbi értelmezéseink szempontjdbél vazlatosan érinteni a fontosabbakat. Az elsé hiresebb
kutatdsok Paul Lazarsfeld nevéhez fizédnek, aki cifolta a kozvetlen hatast feltételezd ‘in-
jekcids t@’ modellt, és feldllitotta kétlépesds kommunikacids modelljét (rwo step flow of com-
munication), amelyben kitiintetett szerepe van a helyi véleményvezérnek is." Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy ebben a modellben az Gj médium és az interperszondlis viszonyok még
egyensulyban vannak. George Gerbner hires kultivdcids elmélete szerint azonban ez az inter-
perszondlis mozzanat mdr mintha hdttérbe szorult volna, és amellett érvel, hogy a megszdl-

5 A spektdkulum nem képek egyiittese, hanem az egyes emberek kozott létrejoct olyan tédrsadalmi viszony,
amelyet képek kozvetitenek. (...) Sokkal inkdbb maga egyfajta Weltanschauung, amely megvalésult, anyagszerd-
vé vélt” (Guy DEBORD: A spektdkulum tdrsadalma. Budapest, Balassi — BAE — Tart6shulldm, 2006. 6. Erhardt
Miklés forditdsa). Nem nehéz beldtni, hogy e gondolatmenet hasonldésdgot mutat a frankfurti iskola (Theodor
W. Adorno, Max Horkheimer, Erich Fromm, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Jirgen Habermas stb.) kul-
tarakritikdjdval, amelyet roviden a ‘valami’ (demokrdcia, kommunikdci6, nyilvinossdg, emberi kapcsolatok és
tulajdonsdgok, miialkotds aurdja stb.) elvesztésével jellemezhetiink.
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Magvetd, 1998.
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10 Stuart Harr: The whytes of their eyes: Racist ideologies and the media. In Georges BRIDGES — Rosalind
BRUNT (szerk.): Silver Linings. London, Lawrence and Wishart, 1981. Erdemes lenne végiggondolni, milyen
cimkével (cimkékkel) lehetne illetni pl. a romdniai magyar kisebbséger, annak érdekében, hogy az dhatatlanul
alacsonyabb stdtuszt sugallé ‘kisebbség’ kifejezés elttinjon. A hatdron tdli magyarsigra vonatkozé kiilonbozd
fogalmak, kifejezések korszakonkénti és szakma szerinti hasznélatos cimkéit . BARp1 Ndndor: 7ény és vald. A
budapesti kormdnyzatok magyarsdgpolitikdja és a hatdron tili magyarok tdrsadalomtirténete. Pozsony, Kalligram,
2004.

11 Paul LazarsreLD — Bernard BERELSON — Hazel GAUDET: The People’s Choice. New York, Duell — Sloan,
Pearce, 1994.
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lott televiziézds és az emberek vildgképe kozott szoros kapesolat van, a televizié a ‘tdrsadalmi
mesemond¢’ szerepét tolti be, igy nagymértékben hozzdjirulhat az erdszakos cselekvések
létrejoteéhez.”” Minderrédl nagy, gyakran médszertani részleteket feszegetd vitdk alakultak ki,
amelyeket Michael Morgan és James Shanahan foglalt 6ssze. Kifejtik, hogy a médszertani
sz8rszdlhasogatds éppen az elméletet erdsitette meg, és a televizié tényleges szerepérdl sokkal
kevesebb sz6 esett.”?

A média befolydsoldsi képességét hangstlyozza ki a Gerbner-féle modellhez képest taldn
valamivel szelidebb elképzelés is, az Un. témameghatdrozds (agenda setting, napirend-hatds)
elmélete. E szerint a média/sajté nem azt mondja meg, mit gondoljunk, hanem azt, hogy
mirdl gondolkodjunk." Igen 4m, de ha a felajénlott napirendi pontokon beliil kell mozog-
ni, ez Shatatlanul arra is visszahat, hogy hogyan gondolkodunk egy témdrél. Maxwell E.
McCombs késébb ugy litta, hogy nemcsak egyszertien a napirendi pontok kialakitdsdrdl
van sz6, hanem egy tényleges koriilhatdroldsrél. A kériilhatdrolds — mondhatjuk — nemcsak
a tematikus kindlatot, hanem a kognitiv szférdt is befolydsolja. James Tankard kifejezésével
élve, valdsdgos ‘médiakerer’  jon létre, amely ,a hiranyag kozponti szervezési elve, ami a
kivdlasztds, hangsilyozds, kirekesztés és az elabordcid segitségével kontextusba helyezi, majd
megfogalmazza szimunkra a kozponti kérdést.”'® Réviden, a téma-meghatdrozdsnak két
szintje van: els6 lépésben a sajté (és mikodtetdi) fontossdgi sorrendet dllitanak fel a széba
johetd témdk kozote, és ezt kozvetiti is a kozvélemény irdnydba, a médsodik lépésben pedig,
bizonyos hangstlyok és jellemzd szempontok kiemelésével, sajitos ldtdsmodot, értelmezési
kereteket is kozvetit.

A sajtényilvanossdg mikodésében fontos szerepet betoltd médiakeret az wjsdgirdk hir-
szelekci6jdra és az olvasék ‘hirolvasataira’ is egyardnt kihat. William A. Gamson és Andre
Modigliani’” a média diskurzusait olyan ‘értelmezé csomagokként’ gondoljdk el, amelyek
értelmet, jelentést adnak egy eseménynek. Az értelmezd csomagoknak belsd szerkezetiik van,
amelyek kdzéppontjdban szervezd eszmeként a kerer taldlhatd. Valéjdban ez a keret szabja
meg az események értelmét, és azt is, melyek ezek az események. A keret kiilonb6z8, minden-
képp egynél tobb pozicié meglétét feltételezi, és bizonyos mértékben lehetdvé teszi az azonos
kerettel rendelkez8k kozotti konfrontéciét. A hircsomagok kereteit vagy ‘stiritett (konden-
zalt) szimbdélumait’ gy kell elképzelniink, mint a gyorsirdst, amely lehetévé teszi, hogy egy

12 George GERBNER — Larry Gross: Living with television: The violence profile. (1976) 26 Journal of Com-
munication 2.

13 Michael MORGAN — James SHANAHAN: Two decades of cultivation research: An appraisal and a meta-
analysis. In Brant BURLESON (szetk.): Communication Yearbook 20. Thousand Oaks, Sage, 1997. 1-45.

14 Maxwell E. McCowmBs — Donald L. Suaw: The agenda setting function of mass media. (1972) 36 Public
Opinion Quarterly 176—187.

15 A keret fogalmdrt eredetileg Gregory Bateson hasznidlta (Gregory Bateson: Steps to an Ecology of Mind.
New York, Ballantine Books, 1955), innen pedig Goffman szocidlpszicholégiai irdsai tették szélesebb kérben
ismertté (magyarul: Erving GOFEMAN: A hétkoznapi élet szocidlpszicholdgidja. Tanulmdnyok. Budapest, Gon-
dolat, 1981). A hirek termelésének résztvevd megfigyeléseken alapulé vizsgédlataiban a mdr emlitetteken kiviil
Fishman, Gamson és Gitlin is haszndlja a fogalmat. (Mark Fisuman: Manufacturing the News. Austin, Univer-
sity of Texas Press, 1980; William A. Gamson: What'’s News: A Game Simulation of TV News. New York, Free
Press, 1984; Todd Grrrin: The Whole World is Watching. Berkeley, University of California Press, 1980)

16 1dézi Em GRIFFIN: Bevezetés a kommunikdcidelméletbe. Budapest, Harmat, 2003. 376.

17 William A. GamsoN — Andre MobigLiaNT: Media discourse and public opinion on nuclear power. (1989)
95 American Journal of Sociology.
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taldlé metafordval, egy j6 jelszéval vagy valamilyen szimbolikus eszkozzel megjelenithessiik
az Egészet.”® Azt is mondhatndnk, hogy a keret tartalmazza az Egész tulajdonsdgdt és lehe-
t6ségét, virtualitdsdt. Ha a médiadiskurzus, a tartalom jellegzetességeit meg akarjuk tudni,
akkor ehhez a ‘kemény maghoz’ kell hozzdférniink. Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy az
Gjsdgirék sem passzivan fogadjik el a kereteket, hanem aktivan hozzdjérulnak a kérnyezet
(tdrsadalom) kultdrdjanak alakitdsahoz. A keretek némileg 4talakulnak, ha a tdrsadalomban
nagyobb horderej(i strukturalis véltozdsok dllnak be. A szimbélumok olvasék, hallgatdk szd-
mara elfogadott médon t6rténd Gjratermelése a szoveg preferalt olvasatdt (preferred reading)
hozzik létre.”

1.1. A sajtéban megjelenitett tartalmakat befolydsol6 tényez6k

A sajtéban megjelend tartalmak vizsgdlata a média titkorhatdsa problematikdjihoz kapcsolé-
dik. A kozponti kérdés az, hogy a sajté a valésdg titkre-e vagy sem? Mindaz, ami a sajtéban
megjelenik redlis eseményekrél szél-e? Egyaltalin, milyen mértékben objektiv a sajté? Es mi-
nek van hirértéke? Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a sajtéban megjelend informdciok és
a valésdg tényei eltérnek egymadstol, felmertiil az a kérdés, hogy ez a torzitds (bias) szdndékolt,
vagy szdndékolatlan-e? Léteznek-e strukturdlis hatdsok a hirszelekciéban? Az efféle kérdések
megvélaszoldsa nagyon szertedgazé empirikus vizsgdldddsokat feltételezne, hiszen nemcsak
az Gjsdgirok és szerkesztdségek szelekciés mechanizmusait, hanem a ténylegesen megjelent hi-
rek tartalomelemzését, és a tartalom kozonségre gyakorolt hatdsdt is kutatds tdrgydva kellene
tennie. Az ‘objektivitds’ meghatdrozdsa sem lenne kénnyt feladat,”® ami csak tovibbd nehezi-
tené a fogalomnak egy esetleges kutatds szempontjibdl torténd relevans operacionalizdldsdt.

A hirek el8allitdsit tobb tényezd befolydsolja, és ezek a tényezdk tovdbb hatvinyozddtak a
tomegkommunikdcids eszkozok elterjedésével. Mig a korai (tdmegkommunikécids korszak
elétti) sajtd objektivitdsdt a ‘jézan bizalom légkore’ lengte be, addig a késébbiekben, a televi-
zi6 elterjedésével, az objektivitds relativizdlédott, mert megvaltoztak a kdzvélemény formdls-
ddsdnak feltételei. Az Gj médiumok mdr mds médialogikdt kovetnek, azokban a nézettség és
a rekldmbevételek maximalizdldsa érvényesiil.”!

A médiatartalmat befolydsolé tényezdk vizsgdlata az Gn. kapudr vizsgdlatok vonulatéba
sorolhaté. A kutatdsi hagyomdny David M. White nevéhez fliz8dik,** aki mdr a negy-
venes évek végén arra a megéllapitdsra jutott, hogy a szerkesztdség, illetve az Ujsdgirok
sztr8kként miikédnek, ugyanis a hirek szelektdldsiban a kapudr szerepét ellité személy
szubjektivitdsinak, szakmai felfogdsinak, elditéleteinek, stdtusdnak, szakmai felfogdsdnak

18 Uo.

19 Gaye TucamAN: Media institutions. Qualitative methods in the study of news. In Klaus B. JENseEN —
Nicholas W. Jankowsk1 (szetk.): A Handbook of Qualitative Methodologies for Mass Communication Research.
London, Routledge, 1993.

20 Példdul meg kellene valaszolni, mi szdmit objektivnak: a hirbe foglalt tényszertiség, vagy a kozonség hir dltal
generdlt dtélése?

21 AnceLusz Rébert: A ldthatésdg girbe titkrei. Budapest, Uj Manddtum, 2000. 78—103.

22 A fogalom azonban Kurt Lewin antropolégustdl szdrmazik, aki a hdztartdsok élelemmel valé elldtdsdnak
elemzése sordn haszndlta. Kurt LEwIN: Forces behind food habits and methods of change. In The Problem of
Changing Food Habits. Bulletin of The National Research Council, 108 (October). Washington, National Research
Council and National Academy of Sciences, 1943.
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meghatdrozé szerepe van.” E szelekciés mechanizmusok a munkahelyi szocializdcié dltal
tovédbb hagyomdnyozédnak, igy a hirgydrtdsban fontos tényezd a szerkesztdség szakmai és
politikai ‘irdnyvonala’ is.** A késdbbi kutatdsok egyebeket is a befolydsolé tényezdk kozé
sorolnak, mint péld4ul a finanszirozdkat, a tulajdonosokat, a hirdetdket, a nyomdasgyakorlé
csoportokat, és nem utolsé sorban a kozonségrédl alkotott képet, illetve az olvasékkal vald
kapcsolattartds mikéntjér is.” Erdekességképpen, a kézonségrél alkotott képet vizsgalé ku-
tatdsok az Gjsdgirék ellenséges, lenézd, cinikus, arrogdns viszonyuldsit szoktdk kiemelni,
amelynek gyokere az Gjsdgirék — igymond — autista médon 6nmagukba vetett hitiikkel
fiigg 6ssze.?® Az Gjsdgirok hajlamosak ,azt gondolni, hogy 8k jobban tudjik, mi a j6 a k-
z6nség szdmdra.”?’

A kapudr elmélet dtfogé rendszerezését Herbert Gans és Todd Gitlin miveiben,? az erre
vonatkozé egyfajta elméleti keret megalkotdsdnak kisérletét Pamela J. Shoemaker és Stephen
D. Reese munkdiban taldlhatjuk.?” Az elébbi kett§ egybehangzé véleménye az, hogy a mé-
diatartalom befolydsoldsinak mddozatait a kovetkezd ot tétel magyardzza:

1) atartalom (tdbb-kevesebb torzitdssal) a tdrsadalmi valésigot titkrozi;

2) a tartalmat a sajtéban dolgozok szocializicidja és attittidjei befolydsoljdk;

3) atartalmat a médiarutin befolydsolja (a szervezeti rutin forditott piramisként mikodik,

és elsésorban az Ujsdgiré szdmadra legfontosabb témdk keriilnek teritékre);
4) atartalmat egyéb (szerkesztdségen kiviili) tdrsadalmi szervezetek és erdk is befolyasoljak;
5) a tartalom ideolégiafiiggd és a staus quo meg6rzésére irdnyul: a tartalmat a hatalmon
1év8k ideoldgidja hatdrozza meg,.

Shoemaker és Reese dtveszik a fenti tételeket, ugyanakkor precizebb definiciés sorozatba
és elméletalkotdsba kezdenek. A médiatartalmat tdgan értelmezik, beleértenek minden, a
tomegkommunikdciés eszkozok dleal kdzvetitett vizudlis és verbdlis, kvantitativ és kvalita-
tiv informdciét. A tartalmat befolydsol6 tényezdket egymdsra épiild szintekként képzelik el
(1. 1. dbra), és részletesen elemzik lehetséges hatdsukat.

23 David M. WaITE: The ,gatekeeper”™ A case study in the selection of news. (1950) 27 Journalism Quarterly,
83-390.

24 Warren BREED: Social control in the newsroom. A functional analysis (1955) 33 Social Forces, 326-355.

25 Denis McQuaiL: Mass Communication Theory. An Introduction. London, Sage, 1994.

26 Tom Burns: Public service and private world. In Paul Harmos (szerk.): The Sociology of Mass Media Com-
municators. Keele, University of Keele, 1969. David L. ALTHEIDE: Creating Reality. Beverly Hills, Sage, 1974.
ErLiorT i. m. (2. 1j.).

27 McQuarlr i. m. (25.1j.) 209.

28 Herbert J. Gans: Deciding What's News. New York, Pantheon Books, 1979; GITLIN i. m. (15. ]j.).

29 Pamela J. SHOEMAKER — Stephen D. REESE: Mediating the Message. Theories of Influences on Mass Media
Content. Longman, 1991; Pamela J. SHOEMAKER: Gatekeeping. Newbury Park, Sage, 1991.
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1. 4bra: A médiatartalmakat befolydsol6 tényezdk

Forrds: Shoemaker—Reese (29. 1j.) 54.

Ideolégiai
(kulturdlis) szint

Extramedidlis
(sajtén kiviili) szint

Szervezeti szint

(Média)rutin szint

Egyéni szint

— Egyéni szint: az Gjsdgirok hirszelekcidra kifejtett kozvetlen hatdsat jelenti. Az Gjsdgirék
gondolkoddsmdédja, az eseményeket értelmezd és Gjraértelmezd (second guessing), illetve
dontéshozé képessége, szakmai szerepfelfogdsa, értékrendszere és szociodemografiai ha-
tdsa egyardnt befolydsolja a média tartalmit.

— Médiarutin szintje: azokat az ismétl6dé, bevett szokdsegyiitteseket jelenti, amelyeket az
Gjsdgirék mindennapi munkdjuk sordn haszndlnak. A rutinok alakitjdk ki azt a keretet,
amely lehet6vé teszi az informdacidk gyors felismerését, kognitiv csoportokba soroldsit
és megfeleld médon valé csomagoldsit.

— Szervezeti szint: a szerkeszt8ség egészének, a szervezeti kultirdnak sz(r és szelekrald
képességét jelenti. Az Gjsdgirék egy része munkahelyi szocializdcion esik dt, amelynek
sordn elsajdtitja a munkdjdt befolydsold szervezeti kulttra elemeit.

— Extramedidilis szint: mindazokat a sajtén kiviili intézményeket jelenti, amelyek kozvetett
vagy kozvetlen (pozitiv vagy negativ) médon befolydsoljik a szerkesztdség munkdjit.
A legfontosabbak ezek koziil: a forrds, a kozonség, a piac, a hirdetdk, a kormdnyzat, a
nyomdsgyakorld csoportok, a sajtészévivék és a tobbi sajtéintézmény.

— Ideoldgiai, kulturdlis szint: a tdrsadalom azon kulturélis értékeit és hatalmi érdekeit fog-
lalja magdba, amelyek kihatnak a megjelenithetd tartalmakra.

Az elmélet kiteljesitése érdekében hipotéziseket fogalmaznak meg az egyes szintekre vonat-
kozéan.*® Tanulmdnyunk kés6bbi részében részletesebben kitériink az egyéni és ideoldgiai
szintekre.

30 SHOEMAKER-REESE i. m. (29.]j.).
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2. A kisebbségi sajté értelmezési kisérletei

Ugy gondoljuk, hogy a fentickben jelzett folyamatok (kultivci6, témameghatarozds, média-
keret miikodése, kapudr-effektus) hatvinyozottabban jelen vannak, jelen lehetnek egy ki-
sebbségi média esetében. Ennek {8 oka a kisebbségi sajté egyfajta ‘el6zetes lehatdroltsdgdbol,
sajdtos funkciéjabdl fakad. A kisebbségi (etnikai) média ugyanis nemcsak informdl, hanem
a kozosségiség (a képzelt etnikai kozosség) kifejezdje is. Tarsadalmi funkciéja nem meril ki
watchdog szerepében (feltételezhetden ez kisebb mértékben érvényesiil), hanem kulturdlis,
identitdskozvetitd és -megerdsitd célokat is elldt.

De vajon mi lehet a kisebbségi sajté differentia specificdja? Milyen tényez8k jarulnak hoz-
z4 sajétos médialogikdjénak kialakitdsdhoz? Mdr emlitettiik, hogy ilyen irdnyu szakiroda-
lommal meglehetésen elvétve taldlkozhatunk. Noha a kiilonb6z6 kisebbségek sajtéban valé
megjelenitésére jocskdn akad példa, maginak a kisebbségi sajténak a mikodeetésére mar
ritkdbban. Az e témakort tdrgyalé irdsokra két dolog jellemzd: egyrészt ezekben is felmertil,
hogy a kutatdsok szempontjidbdl mennyire elhanyagolt e teriilet, mdsrészt leszdgezik, hogy a
kisebbségi (etnikai) sajté vizsgalatdnak a kisebbség jellege, illetve a szélesebb tdrsadalmi-po-
litikai kornyezet elemzésével kell elkezd8dnie.

A tdmegkommunikdcids elméletekrél adott kivdld dsszegzéseirdl hires Denis McQuail is®
elismeri, hogy feltiinden kevés munka sziiletett a kisebbségi, etnikai média témakéreiben, és
& is beldtja, hogy a kisebbségi média (dllapotdnak és hatékonysdgdnak) értékelése a kisebb-
ség sajdtos igényeinek szdmbavételével torténhet.?> Megkozelitésében az (etnikai) kisebbségi
médidrt a tdrsadalmi szolidaritds és identitds, valamint a lokdlis média kontextusdba helyezi.
A tirsadalmi rend 6nkéntességi, azaz szolidaritdsi elve (voluntaristic principle of social order)
a média teriiletén szerinte hirom dologra vonatkozik: 1) a médidnak a tdrsadalmi alcsopor-
tok aspirdcidit és identitdsdt kell tdimogatnia (a koz6s tapasztalattal rendelkezé kulturilis és
tarsadalmi kisebbségek informdciéval valé elldtdsdrdl van szo, amely mintha azt sejtetné,
hogy a kisebbséget a tobbségnek ‘kulturdlisan segiteni kell’); 2) a rdszorulé egyénekkel és
csoportokkal szembeni média dltali szimpdtia és egytiteérzés kifejezése; 3) a ‘pro-szocidlis’, a
tarsadalmilag jonak gondolt értékek megerdsitése.

A kisebbségi identitds, csoport-hovatartozds és média (ahogyan azt mdr jeleztiik, eléggé
ritkdn vizsgalt) viszonydt a kisebbség dnszervezddési képessége és identitdsinak kialakultsdga
hatdrozza meg, amely kapcsdn McQuail szerint négy fontosabb kérdés meriil fel:

A kisebbségi csoport belsé kommunikdcidja, ami dltal a tagok tudatositjdk kozos ta-
pasztalataikat (sorskozosségiiket).

— A kisebbség orszdgos médidhoz val6 hozzéférése.

— A kisebbségnek a nagyobb, orszdgos média dltal t6rténé beemelése.

— A kisebbség sajat médiareprezentdcids képessége.*

31 McQuarL i. m. (25. lj.), McQuail, Denis (ed.) 2002. McQuail’s Reader in Mass Communication Theory.
London — Thousands Oaks — New Delhi, Sage.

32 McQuail, Denis 1992. Media Performance. Mass Communication and the Public Interest. London — Newbury
Park — New Delhi, Sage.

33 McQuail 1992. i.m. (32.]j.) 264-265.
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Léthat6, hogy McQuail a kisebbségi média kapcsin a csoporton beliili kommunikéci-
6nak és a tobbségi médidhoz valé viszonyuldsnak tulajdonit kiemelkedd szerepet. Ez mér
elérevetiti azt is, hogy nem minden kisebbség képes sajét médidt fenntartani, valamint azt,
hogy a kisebbségi csoport kiilonboz8 sajdtossigai hatdrozzdk meg, egydltaldn igényt tart-e
valamilyen mértékid tdmegkommunikdciés rendszerre. McQuail szerint ez az igény egyrészt
az izoldci6 és kiilonbozéség tudatdtdl (distinctiveness), illetve a politikai és kulturdlis auto-
némia mértékéedl, masrészt a befogadé tdrsadalomba vald integraltsdg fokdtdl, harmadrészt
pedig a kisebbségi csoport gazdasdgi helyzetétdl fiigg. E feltételekkel dsszefiiggésben példdul
minél erésebb gazdasdgilag egy kisebbségi csoport, anndl inkdbb képes meghatdrozni sajdt
médiakindlatdt, és azok a kisebbségi csoportok, amelyek nagyobb mértékben tdrekednek
autonémidra és identitdsuk felmutatdsara, kevésbé akarnak a tobbségi médidban részt venni,
és 6ndll6 csatorndk kialakitdsiban gondolkodnak. Megjegyzendd, hogy McQuail koncep-
ciéja mindenféle kisebbségi csoportra vonatkozik, és nem korldtozédik kizérdlag az etnikai
kisebbségekre.

Mindebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a kisebbségi média (dllapotdnak és hatékonyss-
gdnak) értékelése a kisebbség sajdtos igényeinek szimbavételével torténhet. Mdsképp fogal-
mazva, valamely kisebbségi média mikodését elsdsorban a kisebbségi csoport térténelmi,
politikai, szocidlis feltételrendszere dltal érthetjitk meg, azaz meg kell vizsgdlni, milyen tipust
kisebbségrél van szé.

Stephen H. Riggins az dltala szerkesztett, az etnikai kisebbségek médidjardl szol6 szoveg-
gyljteményének bevezetd tanulmdnydban mdr messzemenden figyelembe veszi a kisebbsé-
gek sajdtossdgait, és a média szerepét az asszimildcié kérdéskorével hozza osszefiiggésbe.?
Ervelése szerint az etnikai kisebbségek médidjanak egyrészt az etnikai dsszetartozdst és ko-
héziét, a kulturélis fennmaraddst kell szolgdlnia, mdsrészt pedig — még ha nem is feltétlentil
tudatosan — kdzonségének a szélesebb tdrsadalomba valé integrdldddsat kell elsegitenie. Az
etnikai kisebbségeket két nagyobb csoportba sorolja: az 8shonos kisebbségi lakosokéba és a
bevindorlékéba. Véleménye szerint a kisebbségi csoportok jellegének fiiggvényében kiilonbo-
z8 médokon lehet megitélni a (tobbségi) hatalomnak a kisebbségi sajtdval szembeni viselke-
dését. Az azonban minden esetben teljesen nyilvanvald, hogy a kisebbségi sajté hosszi tdvon
nem maradhat fenn a t6bbség (vagy a tobbségi hatalom) tdimogaté bedllitottsiga nélkiil.”

Riggins szerint a kisebbségi, etnikai média fennmaraddsit és fejlesztését timogaté dllam (a
tobbségi hatalom) tin. multikulturdlis stratégidjit a kovetkezd 6t modell segitségével irhatjuk le:

— Integracionista modell: az dllam a kisebbségi médidt a tobbségibe integrélja, szerves ré-
szének tekinti, és a tobbségihez hasonlé médon kezeli.

— Gazdasdgi modell: az 4llam tdmogatja a kisebbségi médidt, e timogatdsnak azonban
az a (nem feltétleniil bevallott) célja, hogy a megvésdrolt kisebbségi lojalitdsbdl elényt
kovicsoljon.

— Megosztd (diviziv) modell: az ‘oszd meg és uralkodj’ elvének etnikai médidra alkalmazott
megnyilvdnuldsa, miszerint az dllamnak esetenként érdekében dllhat az etnikai kértya
kijdtszdsa, mivel igy olyan méreék fesziiltségeket generdlhat, amelyek éppen az 8 sajdt
céljai megvaldsitdsahoz sziikséges tdrsadalmi kontrollt teszik lehet6vé.

— Megelézd modell: az dllamnak érdekében 4llhat sajdt kisebbségi sajtot létrehoznia, mert

34 Stephen H. RiGGINSs: Ethnic Minority Media: An International Perspective. London, Sage, 1992.

35 E tdmogaté magatartds természetesen nem foltétlentil jelent anyagi tdmogatést.
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ezdltal megakaddlyozhatja, hogy a kisebbség az dllamtél figgetlen (és ezért nehezen
ellendrizhetd) intézményeket hozzon létre.

— Téritd (prozelita) modell: az dllam sajét igazdt propagalé sajtdét hoz létre, amelynek ki-
mondott célja a tobbség értékrendjének elfogadtatdsa, igy az etnikai elemek hictérbe
szorulnak.

Azonban a fenti modellek mindegyikében mindvégig figyelembe kell venni a kisebbségi
sajtd tobbé-kevésbé bevallott sajatos szerepét is, nevezetesen azt, hogy megel6zze, vagy leg-
aldbbis késleltesse a tobbségi kultirdba val6 beolvaddst. Az etnikai tilélés azonban nemcsak a
média fliggvénye, hanem az azt koriilvevd politikai kdrnyezeté is. Azt is mondhatndnk, hogy
sajdtos harc zajlik a (t6bbségi) hatalom elébbiekben emlitett multikulturdlis, illetve a kisebb-
ség asszimildcidjdt késleltetni Shajté stratégidk kozott. E harc sordn a tobbséghez tartozé elit
kulturdlis (domindns) ideolégidja ellenében kitermelddik a kisebbség sajit ellenideol6gidja. A
kisebbségi ellenideoldgia részben eredményezheti a tobbségi sajtdbdl valé kimaraddst, de visz-
szahathat sajit médidjdra is, ennek sordn a kisebbségi témdkra val6 tilzott odafigyelés érthetd
modon részrehajldst és etnikai dncenzirdt eredményezhet. Ugyanakkor az is beldthat, hogy
a kisebbségi média nem tekinthet el az eldbb emlitett domindns ideol6gidktdl, és ezekhez
valamilyen médon viszonyulnia kell. Ez tartalmi szinten olyan szelekciés mechanizmusokat
indithat el, amelyek végeredménye a tobbség ellenében torténd ‘6nodafigyelés’. Ez komoly
veszélyekkel is jérhat, ezek koziil Riggins harmat sorol fel:

— Amatdrizmus: a kisebbségi média eldbb vdzolt miikddési sajitossdgai nem mindenben

tesznek eleget a modern tdmegkommunikdcié makodretési elvirdsainak.

— Elitizmus: a kisebbségi etnikai elit kizdrélagossdgra torekedhet.

— A hirek djszeriiségének megkérddjelezése: ez részben arra utal, hogy kisebb kozosségekben
nehezebb Gjszeriséget sajtéban megjeleniteni (ugyanis lehet, hogy mar a megjelenés
elétt tudott dologrdl van sz6, azaz a sajté nyilvinossdga lemaradhat a kozvéleményhez
képest), masrészt a kisebbségi elit dltal propagdlt intellektudlis gettésodds érdekeelensé-
get termelhet, f8képp a fiatalabb generdcidk korében.

Emlitettiik mdr, hogy Riggins a kisebbségi etnikai médidt az asszimildci6 lehet8ségének
témakorében vizsgalja. Az aldbbi tdbldzatban osszefoglaljuk a kisebbségi sajténak az asszimi-
léciét elSsegitd és hatrdltatd sajétossdgait.
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. tabldzat: A kisebbségi média asszimildciét elGsegitd és hatraltaté sajatossdgai

Az etnikai kisebbségi média asszimildciét el8segitd
sajatossdgai

Az etnikai kisebbségi média asszimildciét hdtraltaté
sajatossdgai

Domindns ideolégia jelenléte

A kifejezett ellenideoldgia: az asszimildcié elkeriilése (a
kisebbség tagjainak elkételezett bedllitoddsa)

Kulturalis, technikai sztenderdek (mintdk) dtvétele
(borrowed genres)

Kisebbségi nyelv haszndlata

Intellektudlis gettésodds (kontraproduktiv lehet, mert
unalmat termel, ezért a fiatalok elfordulhatnak a kisebb-
ségi sajtotdl)

Kisebbségi hirvélaszték (agenda setting)

A célkozonség befogadd (széleskorli) meghatdrozdsa

Ko6z6sségi események propagdldsa, amely dltal erésodhet
a kisebbségi csoportkohézié

A tobbségi nyelv haszndlata

Hirdetések etnikai jellege

A kommunikicids eszkozok tarsadalmi hatdsa

Kisebbségi média szimbolikus eréssége

(a technoldgia nem kultira-fiiggetlen®)

Kisebbségi médiaintézmények és Gjsdgirdk aktivizmusa

A kordbban felsorolt veszélyek beldtdsa arra sarkallta Rigginst, hogy felhivja a figyelmet a
kisebbségi etnikai sajt6 legnagyobb kihivdsdra. Noha a kisebbségi sajt6 végsé célja a politikai és
gazdasdgi fenyegetettség kozepette a kulturlis és nyelvi identitds békés tton t6rténd megdrzése,
mégis ,,bizonyos feltételek mellett a kisebbségi média tréjai faloként mikodhet, és hossza tévon 8
maga sziintetheti meg azokat az értékeket, amelyek meg6rzésére létrejott.”” Mdsképp fogalmaz-
va, ha a kisebbségi sajt6 professzionalitdsa nem tud lépést tartani a tdbbségi médidval, illetve, ha
mikodése sordn nem veszi figyelembe a kozonség redlis igényeit, akdr 6Snmagit is felszdmolhatja.

Riggins megkozelitésének taldn két nagyobb korldtja van: egyrészt az etnikai kisebbséget
esszencialista médon egységesnek tételezi, mdsrészt pedig nem szamol a kisebbségeknek az
anyaorszdggal vald viszonydval, és csak a kisebbség-tobbség reldcidkat veszi figyelembe.

Az etnikai kisebbség egységes tételezése dltaldnositdsokkal és sztereotipidk kialakitdsdval,
illetve fenntartdsival is egyiitt jir, egyszersmind a szimbolikus elnyomds Gjabb formdjinak
tekinthetd. Am ezen tilmenden a kisebbségi média miikddésének megértése elé gorget akads-
lyokat. A kisebbségi csoportok is rétegzettek, és ez a szdmszertleg nagyobb kisebbségi csopor-
tok esetében a sajat média miikddésére is kihat. Noha a média sajétos funkcidinak tekintetében
konszenzus lehet, a sajtén és kornyezetén beliil kiilonbozé értékeket vallé elitek alakulhatnak
ki. Ugyanakkor a kisebbségi sajté fogyasztdit is rétegzettnek kell elképzelni. A kisebbségi kul-
tira egységes megbélyegzése, az aldvetett helyzetben 1év8 kisebbségi kultira ellendlldsinak
bdjdt és patologikus megitélését egyardnt eléhozza. Ezek pedig a szimbolikus uralom gjabb
formdinak tekinthetdk: ,,az emberek harcinak empatikus csoddlata elhomdlyositja az elnyo-
mdsukban val6 folyamatos részvételt.”*® A nyugati multietnikus tdrsadalmak vonatkozdséban e

36 A romdniai magyarok esetében példdul fenndll annak a lehetésége, hogy ha a kisebbségi sajté nem engedi
be a populdris kultirdt, akkor a fiatalok a tobbségi médidt hasznéljdk. Az Gjszertiséggel biré kommunikéciés
eszkdzdknek rétegzett etnikai kulturdlis igényeket is ki kell elégiteniiik, ellenkezd esetben az Gjszer(iség etnikai
hatdrokat legy8zve magdval ragadhat fogyasztéi csoportokat.

37 RiGaIns i. m. (34. 1j.) 287.

38 Hussan, Charles (ed.) 1994. A RICHER VISION. The development of ethnic minority media in Westernde-
mocracies. London, Paris, Rome, UNESCO Publishing, John Libbey.
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tények Charles Husband szerint azonban két médiapolitikai kovetkezménnyel jarnak: 1) ha
a kozonség egységes és minden informdcidt sajat szubkultdrdjén beliil értelmez, az etnikai
talfltottséghez vezet; 2) ha viszont a kozonség fragmentdlt, akkor az ideoldgiai egységességet
felmutaté rasszizmus lesz megbélyegezve mint perverz és politikailag beteges dlldspont.

A nyugati demokracidk etnikai kisebbségeinek médidjat vizsgdlva Husband — aki szintén
megjegyzi, hogy e témakor elhanyagolt — beldtja azt is, hogy tekintve e médiarendszer kisebb
volumenét (small scale media), Shatatlanul felmeriil az anyagi fliggdség (fliggetlenség) kér-
dése, és annak lehetésége, hogy a menedzseri és pénziigyi szakértelem az etnikai gettésodds
veszélyének kitett kornyezetbe keriil. Az etnikai kisebbségi média tehdt kordntsem csak poli-
tikai vagy az ‘ellenkultira’ gydrtdsinak kérdése.

Meéretébdl fakaddan a kisebbségi sajté gyakran csak valamely lokalitds kifejez6désének te-
kinthetd. A kordbbiakban mar emlitett etnikai és intellektudlis gettésoddsok mellett Lemert
felhivja a figyelmet tovabbd az Gn. afganisztanizmus veszélyére is. Ez a helyi sajté 6nbefordu-
ldsdnak az a formdja, amikor hajlik arra, hogy mikozben a tévoli, nem sajdt tigyekkel szem-
ben nagyon kritikus, a sajit teriiletén mellézi a konfliktusok tdrgyaldsdt és felvallaldsdt.”

A kisebbségi etnikai sajto (média) ugyanakkor regiondlis torekvésekhez is kapcsolédhat:
vagy gy, hogy e torekvéseknek alakitdja lesz, vagy ugy, hogy az ilyen irdnyt torekvések (po-
litikai) kiteljesedése utdn jon létre (mint téreént példdul a kataldnok és baszkok esetében). Az
eurdpai regionalizmus térhéditdsival a kisebbségi elektronikus sajté felértékelddik. A skét te-
leviziézds kialakuldsidnak® vizsgdlata kapcsdén Mike Cormack posztmodern jelenségnek ne-
vezi, hogy a nemzetdllamok vélsigdval a lokalitdsok és a globalizdcié egyszerre megerésodik,
ez pedig a kisebbségi nyelvek — média dltal is lehetséges — fennmaraddsihoz vezet.*!

A kordbbiakbdl mdr kideriilt, hogy a kisebbségi sajté mikodésére vonatkozé koncepcidk
mind megemlitik e sajté professzionalizdléddsinak kérdését (azaz hidnydt), miikodésének
hatékonysdgdt. Ez a tematizdlds szembettinden sok hasonldsdgot mutat a harmadik vildgbeli
sajté professzionalizdléddsa kapcesin sziiletett kutatdsok eredményeivel. A média a moderni-
z4ci6 eszkozének tekinthetd, hiszen a mindenkori sajté éppen a modern, polgdri demokrd-
cidk kialakuldsdnak része volt, ezekben a tirsadalmakban fejlédhetett ki ‘negyedik hatalom’
szerepe, a dontéshozok és a tomeg kozotti kozvetitésének funkcidja. A sajté nagyméreékben
hozzdjérult a tradiciondlis értéki tirsadalmakbdl a modern tdrsadalmakba valé dtmenethez,
multiplikdl$ és sztenderdizdlé képessége folytdn egyszersmind a modernizdcié {8 csatorndjd-
vé vale.”? E kozvetités sordn maguk az éreékek is dtalakultak: deritualizdlédeak, személytelen-
né véltak és delokalizdlédtak, ami lehet6vé tette a hatalom nagyobb méreéki befolydsoldsat
és ellendrzésér.”

A harmadik vildg orszdgainak modernizdléddsa tobbek kozott szintén a média térhédi-
tasa altal torténik, 4m ennek a moderniziciénak egyik fontos eleme az Gjsdgird tdrsada-

39 James.B. LEMERrT: Criticizing the Media. London, Sage, 1989.

40 A folyamatosan megerdsddd skét média kezdetben nagyon alacsony szinvonalt kulturdlis miisorokat kozve-
titett, majd fokozatosan egyre tobb aktualitds és oktaté jellegti, majd pedig (enyhébb) szérakoztaté misorokat
sugarzott.

41 Mike Cormack: Problems of minority language broadcasting: Gaelic in Scotland. (1993) 8 European Jour-
nal of Communication 1. 101-117; Mike CormAck: Broadcasting and the politics of cultural diversity: The
Gaelic Television debate in Scotland. (1995) 2 The European Journal of Cultural Policy 1. 43—54.

42 Daniel LERNER: The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East. Glencoe, Free Press, 1958.
43 John B. TuomrsoN: The Media and Modernity. A Social Theory of the Media. Cambridge, Polity Press, 1995
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lom professzionalizicidja.** Peter Golding nigériai elemzése sordn rdmutat arra, hogy e
professzionalizdcié elsd lépése a (nyugati) szakmai értékek definidldsa és elfogadtatdsa,
amelynek természetszerlileg fontos tartozéka a megfeleld intézményi transzfer és képzés ki-
alakitdsa.”® A szakmai ethosz meghonositdsa azonban énmagiban nem elég, hiszen amig
a mdr létez8 hagyomdnyos tomegkommunikdcids rendszerben dolgozé djsdgirék kozel 4ll-
nak a politikai szférahoz, addig az tizenetek dtvétele és tovdbbitdsa, a hirgydrtds folyamata
csak kiils§ jovahagydsok vagy valamilyen egyezség, alku dltal lehetséges. Es birmennyire
is professzionalizdlédtak az Gjsdgirdk, piaci és munkahelyi helyzetitk nem teszi lehetévé az
intézményi semlegességet, igy a hagyomdnyos és modern értékeket vall6 Gjsdgirok dsszefo-
nédnak a tdrsadalmi és politikai folyamatokkal.*® Golding tovdbba folyamatszer( receptet
is ad arra vonatkozdan, hogyan lehet sikeres a szakmai értékeken nyugvé Ujsdgirds: elsd 1é-
pésben a hirek (sajtd) neveld funkcidit kell kihangstlyozni; madsodsorban olyan hireket kell
kozolni, amelyek valamilyen tdrsadalmi igényre valaszolnak, és kivélthatjak a hatalom, poli-
tika reakcidjdt; harmadik lépésben helyi sikersztorikat kell kozolni, amelyek akdr mds helyi
kozosségekre is kihatnak; végiil pedig specidlis, kényes, kiilondsképpen az elit korrupcidjt
érintd témdkat kell kozolni. E folyamat sordn alakulhat ki a sajté munkdsainak legfontosabb
kelléke: az Gjsdgiréi autondmia, a pragmatikus, ideolégiamentes szakmai hatékonysag.

2.1. Kiil6nos hdzassig? Kapudrség a kisebbségi sajtéban

E részben megprébaljuk ‘osszehdzasitani’ a kapudr-elmélet néhdny vonatkozdsit és a kisebb-
ségi sajté — kordbban tdrgyalt — jellegzetességeit. Ugyanakkor igyeksziink figyelembe venni
azokat a felvillantott jelenségeket is (napirend-hatds, kultivdcié, médiakeret), amelyek bar-
milyen sajté miikodése kapcsin valamilyen formdban megmutatkoznak. A kapudr-elmélet
szintézisébdl egyrészt ldttuk, hogy a sajtéban megjelend tartalmakat kiilonbozé szinteken
szervez8dd tényezdk befolydsoljék, amelyek az egyéni szinttdl a tdgabb tdrsadalmi, kultu-
ralis szférdig terjednek. Mdsrészt a kisebbségi sajtora vonatkozé leirdsok mindegyikénél azt
tapasztaltuk, hogy e sajté sajdtossdgainak megériése feltételezi annak a szélesebb értelemben
vett politikai, kommunikdicids, térténelmi kornyezetnek az ismeretét, amelyben miikodik.

Innen fakad az a megéllapitds, hogy ha meg akarjuk érteni teljes egészében a kisebbségi
sajté mikodését, akkor végig kell kovetniink azokat a f8bb tdrsadalmi-politikai mozgdsokat,
amelyek meghatdrozzdk az etnikai kisebbség jelenbeli politikai, ideoldgiai, kommunikécids
kontextusdt. A politikatdreénetbe dgyazott sajtdtorténet célja a kisebbségi sajeét koriilvevd
politikai, hatalmi ‘aura’ kériilirdsa kell legyen, hiszen ez az ‘aura’ is kihat a kisebbségi sajté
tematikus kindlatdra (napirendhatds).

A sajtoban megjelend tartalmakat tovdbbd a kapudr-hatds egyéni szinten beazonosithaté me-
chanizmusai is befolydsoljak. Emlitettiik mdr, hogy Shoemaker és Reese a tartalmat befolydsold
kiilonbozd szintek kapesdn hipotéziseket fogalmazott meg minden egyes szintre vonatkozdan.

44 Lucian W. PyE (szerk.): Communications and Political Developments. Princeton, Princeton University Press,
1963.

45 Peter GOLDING: Media professionalism in the third world: The transfer of an ideology. In CURRAN—
GureviTcH-WooracorT (4. 1j.) 291-308.

46 Uo. 300-301.
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Ezek részletesebb ismertetésétdl eltekintiink, 4m az egyéni szintre korldtozott hipotéziseket adap-
téljuk a kisebbségi sajté miikodésére vonatkozdan. A szerz8pdros az egyéni szint( tartalmi befolyd-
solds kapcsan azt is dllitja, hogy az ezen a szinten érvényesiil§ tényezdk egymadssal is dsszefliggnek.
A kiilonboz6 tényez8k modelljiik szerint a kovetkezd lehetséges befolydsoldsi utakat rajzoljdk ki.

2. 4bra: A médiatartalmak befolydsoldsa egyéni (4jsdgirdi) szinten

Ujsagiré
szocio-demografiai
hdrctere
I v
Szakmai hdtcér
és tapasztalat
v II
A4 ’ N Y
Személyes attitlidok
Szakmai szerepfelfogds é fekek
és szakmai etika
A4
Szerkeszt8ségen
8
beliili hatalmi
pozicié
A4 A4
Sajtéban megjelent tartalom

Forrds: Shoemaker—Reese (29. [j.) 55.

Az Ujsdgiré-trsadalom vizsgédlata lehetdvé teszi a tartalmat befolydsol6 utak kisebbségi
kontextusban kialakulé mintdzatdnak felvizoldsdt. A fenti modell kisebbségi szempontbdl
‘neutrdlisnak’ tekinthetd, 4m éppen a kisebbségi nyilvinossig politikai- és sajt6torténetbdl
lesziirhetd jellegzetességei alapjan feltételezhetd, hogy a megjelend tartalmakat valamilyen
‘kisebbségi hatds’ is befolydsolja.”” Ez adédhat a szakmai koncepcidk sajdtos felfogdsdbol,

47 Azt azonban mindvégig szem elétt kell tartanunk, hogy a befolydsoldsnak kozvetlen és kozvetett formdi
léteznek, és ezek kozott nem mindig egyszeri meghtzni a hatdrvonalat, mert a médidn kiviili és beliili hatal-
mi szerepek is dsszemosédhatnak. V6. Michael GUREVITCH — Jay G. BLUMLER: Linkages between the mass
media and politics: A model for the analysis of political communications system. In CURRAN—GUREVITCH—
Wooracorr (4. lj.) 270-290.
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dm a kisebbségi tarsadalom 6nszervez8dé jellegzetességeibdl is. Shoemaker és Reese egyéni
szintre vonatkozé hipotéziseit kisebbségi kdrnyezetbe dgyazva, a kdvetkezd hipotéziseket 4l-
lithatjuk fel:*®

— A médiatartalom sajdtossdgait az jsdgirék szociodemogrifiai jellegzetességei (életkor,
végzettség, nem), érdeklédési kore, szakmai felfogdsai magyardzzak.

— Az Gjsdgiréhoz hasonlé hittérrel és jellegzetességgel rendelkezé személyek nagyobb va-
16szintiséggel jelennek meg a sajtéban (pl. a magyarokrdl t6bb hir jelenik meg).

— Az Gjsdgiré extramedidlis kotddései kihatnak a tartalomra. Kisebbségi sajté esetében az
extramedidlis kapcsolat els@sorban a kisebbségi nszervezédéssel kapcsolatos szerveze-
tet jelenti.

— A megjelenitett, megjelenithetd tartalmakat a szerkesztdségen beliil elfoglalt pozicié
befolydsolja.

— Minél inkdbb kiviil esik érdekl6dési teriiletén és etikai felfogdsin egy esemény, az Gj-
sdgiré anndl kevésbé vesz részt azon (és nem tudésit réla). A kisebbségi sajtd szerepébdl
kovetkezden feltételezhetd, hogy a kisebbség—tobbség helyzetet részletezd események
nagyobb ardnyban jelennek meg.

Mivel azt gondolom, hogy a kisebbségi sajté mikodésének megértése szempontjdbél rend-
kiviil fontos az ideoldgiai szint is, tekintsitk meg a szerzépdros milyen hipotéziseket fogalmaz
meg erre a dimenziéra vonatkozdan:

— minél inkdbb eltér a megszokottdl egy személy vagy esemény, anndl inkdbb a médiatar-

talom része lesz, és megjelenitése anndl sztereotipikusabb;

— egy orszdg politikai, kulturdlis, gazdasdgi értelemben minél inkdbb fontos egy mdsik

orszdg szdmdra, az el6bbi anndl inkdbb megjelenik az utébbi médiatartalmaiban;

— az Ujsdgirok nem mérlegelnek, amikor egy téma a legitimnek, konszenzuélisnak gondolt

hatdrt 4tlépi;

— amikor az ideoldgiai alapelvek sériilnek, az elitek egységesen (‘kasztszer(ien’) 1épnek fel;

— aszakmai paradigmdk megsértését a paradigma fenntartdsa érdekében kikiiszobolik;

— a televizids tartalmak ideologikusabbak, mint a nyomtatott sajté tartalmai.

E hipotéziseket a kisebbségi sajtéra vonatkoztatva, a médiatartalmak sztereotipikus jellege
kiilonosen érdemes a vizsgdlatra. A kisebbségi sajtéban (és a mindennapokban) a jeloletlen
kategéria ‘a magyar’, mig a jelolt kategéria a romdn. Ez a médiatartalmak szintjén az infor-
micidk Shatatlan sztereotipizdldsdval, illetve az interetnicitds folyamatos felvallaldsdval jdr.
A fenti mdsodik hipotézis alapjan megjésolhatd, hogy a kisebbségi sajtéban éppen a nyelvi,
kulturalis rokonsdg okdn, az anyaorszdg fokozott relevancidt kap. A kisebbségi médiakeret
létét a tovdbbiakban mondhatni elérevetiti Shoemakerék kovetkezd hipotézise, amely kisebb-
ségi kontextusban a képzelt kisebbségi vildg hatdrainak mentdlis kijelolésére utal: az Gjsdgirdk
mint a kisebbségi elit része 6sszezdrnak, ha valamilyen szempontbdl kényesebb téma keriilne
napirendre.

48 E hipotézisek tesztelését a romdniai magyar sajté miikddtetéi korében részletesebben ldsd Papp i.m. (1. j.)
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2.2. Médiakeretek a kisebbségi sajtéban

Kordbbi elméleti, szakirodalmi dttekintésiink arra szolgdlt, hogy értelmezni tudjuk a
hatdron tdli magyar kisebbségi sajté mikodését is. A hatdron tdli magyar kisebbségi
sajté toreénetének egyik f6 tanulsiga az, hogy a jelen nyilvinossdgdnak miikodtetésében
szdmolni kell valamilyen dllanddan, szelektiven visszatéré 6rokséggel. Ez az ‘6rokség,
amely meghatdrozza az Gjsdgiré mozgdsterét, szoros sszefiiggésben dll a kisebbségi hely-
zet puszta létével. Kisebbségben értelmiségiként alkotni nagy valdszintiséggel feltétele-
zi valamilyen kisebbségi ideoldgia (tudatos vagy tudattalan) elfogaddsét. Ez az elfoga-
dds hozzdjarul a kisebbségi sajté kvdzi dllandé kereteinek kijeloléséhez. Ezt a jelenséget
‘keretizmus’-nak nevezhetjiik.

Az “-izmus’ utdtag azt sugallja, hogy a keret léte valamilyen ideolégiai meghatdrozottsdgot
feltételez. Az Gjsdgiré 6Gnmagdt mint a legavatottabb ‘keretismerdét’ hatdrozza meg, helyzet-
tudatdbdl fakadéan pedig e kerethez igazitja cselekvéseit. A keretek kialakitdséhoz 6nmaga
is hozzdjdrul, hiszen éppen a keretek megléte konnyiti meg mindennapi munkdjdt. A keretek
dltal vezérelve nem kérdgjelez meg olyan kérdéseket, amelyek a keret egységét megzavarndk.
Kisebbségi jsdgirok esetében a keret a sajét etnikai csoport védelmér (is) szolgdlja, valami-
lyen kapcsolatot feltételez kozte és képzelt olvaséi kozosségével. A keret miikodtetése néha
ellentmonddsba keriilhet a szakmai érvekkel vagy a lelkiismerettel, dm mégis folyamatosan
fenntartjik. Ennek oka részben a munka rutinizaltsdga, 4m nagyobb részben éppen a keretek
dltal generdle kisebbségi sajtéban érvényesiilé agenda setting (napirendhatds). Az Gjsdgir6 na-
gyobb valészintiséggel fordul olyan témadk irdnydba, amelyek a munkdjdc irdnyit6 kereteket
megerdsitik.

A szakmai logika és kisebbségi ethosz gyakran egymdsnak fesziilnek, egymadst kizdré be-
dllitéddsokként csapédnak le. Noha kimutathatd, hogy a kilencvenes évek vége felé, tobbek
kozote az internetes lapok beinduldsdval, elterjedésével, illetve a hatdron tdli magyar érdek-
képviselet pluralizdléddsival, beindult valamiféle konfrontativ professzionalizdcid, ez nem
jelent egyértelml elmozduldst a szakmai logika térhéditdsa irdnydba. Ennek legfébb oka
pedig éppen a fent leirt ‘keretizmus’ 1éte.

A szakmai letisztulds ugyanis nem jelenti azt, hogy a nyilvinossigot miikodtet6k korében
megsziinne az a kisebbségi erkolcsiség, amely a kisebbségi magyar kézgondolkoddst sziileté-
sétdl kezdve dthatja. A kizdrdlag professziondlis és kisebbségi erkélcesi értékeket olyan egy-
mds mellett létez8 értékhalmazoknak kell elképzelniink, amelyek taldin megkiilonboztetik
az egyes Ujsdgirokat, dm az is valdszinisithetd, hogy egy adott személy esetében valamilyen
hibrid alakzatban jelennek meg, amely tartalmazza mindkét halmaz elemeit, és az Gjsdgirée
egyenstlyteremtésre készteti.

A szakmai logika térhéditdsa nem jelenti azt, hogy megsziinnének azok a mélyebb gyo-
ker(i ‘keretek’, amelyek a nyilvanos diskurzusnak helyet adé sajté mikodését meghatdroz-
zdk. A ‘keretizmus’ érvényesiilése kovetkeztében megmaradnak azok az ideoldgiai, kul-
turdlis keretek, amelyeknek fébb vondsait kiilonb6z8 mechanizmusokban, elsésorban a
tabusitds folyamataiban tudjuk majd kériilirni. A kisebbségi tjsdgird késztetést érez képzelt
kozossége (a kisebbség maga) védelmére, ezért a keret miikddtetése néha iitkdzhet a szak-
mai logikdval is.

A jelenlegi sajtényilvanossigot miikddtetd keretek tehdt ideologikus meghatdrozottsiga-
ak, amelyeknek politikai, kulturilis, interetnicitdst feltételezd dimenzidi egyardnt léteznek.
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E dimenzidkat részben bels6é szakmai okok, részben mds tipust interakciok (mintakeresd,
mintadtvevd viszonyulds a tobbségi és a magyarorszdgi sajtéhoz) folyamatos 4talakuldsra
késztetnek. A sajtorendszer pluralizédléddsa és tobbszintlisége mds és mds kereteket hoz létre
az egyes szinteken, de a kozosségiség normdi és a szakmai elvdrdsok harca mindenhol jelen
van. Ennek taldn sosem lesz gydztese, és ez adja a kisebbségi nyilvdnossdg 6nmagidt folya-
matosan Gjratermeld sajdtossdgdt: ha a szakmai logika ‘dllna nyerésre’, akkor a kisebbségi
etikdt megtestesiték hivnik fel a figyelmet a (honnan jottiink, hova tartunk kérdésre alapul6)
kisebbségi kiildetéstudatra, ha pedig a kisebbségi érziilet uralkodik, a szakma elébb-utébb
kikezdi ennek egysikisdgat.

3. Médiahatds-e a kisebbségi identitds?

A médiahatds-hipotézis perspektivdjiban felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon a kisebbségi
média miikddésének és tartalmdnak szintjén megjelend keretek milyen mértékben csapdd-
nak le az identitds megélésében. Kozponti kérdés lehet, hogy a kisebbségi Gjsdgirék dleal
megteremtett ideoldgiai keretek erdsitik-e a kisebbségi identitdst, vagy a kisebbségi identitds
megléte rezondl a kisebbségi sajté fogyasztsira.

3. dbra: A kisebbségi média és identitds lehetséges viszonyrendszere

kisebbségi médiatartalmakat

kisebbségi média
befolydsolé tényez8k

miikddése

kisebbségi média

hatdsa

Ha a médiahatdst e kontextusban sziikebben értelmezziik, azt feltételezhetjiik, hogy a ki-
sebbségi média fogyasztdsa képezi azt a csatorndt, amely kitermeli azokat a kulturdlis kédo-
kat, amelyek hozzdjdrulnak a kisebbségi identitds er6sddéséhez. Ha ez igy van, akkor viszont
ez a kialakult identitds a maga médjdn hozzdjirulhat a médiatartalmakat befolydsol6 ténye-
26k megszildrduldsihoz, és ezdltal a kisebbségi sajté miikodési sajdtossigainak, a ‘keretek
fennmaraddsinak’ dllanddsuldsdhoz. (I. 3. 4bra)
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A kordbbiakban ismertetett elméleti megfontoldsokra épiilé médiahatds-hipotézist meg-
prébaljuk empirikusan is tesztelni a 2007-es Kdrpdr Panel kutatds® adatbdzisin. A médiaha-
tds hipotézise tehdt azt jelenti, hogy a médiafogyasztds hozzdjérul a kisebbségi identitds na-
gyobb méreékii véllaldsdhoz (4. dbra). A médiafogyasztdst operacionalizdlva a hipotézis ugy
médosithaté, hogy a rendszeresen tévét nézé, radiée hallgatd, Gjsigot olvasé vagy internete-
28k korében szignifikdnsan magasabbnak kell lennie a magyarsdg fontossdgdval egyetérték
ardnydnak. (5. dbra) A felmérésben tobb médon mértitk a nemzeti identitdst, jelen elemzés-
ben azonban csak a magyarsig fontossdgdnak elismerésére vonatkozé kérdést hasznéljuk.>

4. 4bra: A médiahatds hipotézise

kisebbségi
médiahaszndlat identitds

49 A kutatds célja a nagyobb létszdmu magyar kozosségekkel rendelkezd orszdgokban reprezentativ, szociold-
giai, kérddives panelkutatds-sorozat elinditdsa. Ennek keretében a Kdrpdt-medence magyarsdganak tdrsadalmi
strukttrdjit, munkaerd-piaci viszonyait, jovétervezését, migriciés potencidljie, iskoldzottsdgi helyzetét, nemzeti
identitdsdt, a kisebbségi magyar kozosségek Magyarorszdghoz és a tébbséghez valé viszonydt vizsgdleuk. A pro-
jektet a MTA Etnikai és Kisebbségkutatd Intézet (Magyarorszdg, jelenlegi nevén: MTA Térsadalomkutaté Kéz-
pont Kisebbségkutaté Intézet) és a Max Weber Tdrsadalomkutaté Alapitviny (Kolozsvdr, Romdnia) kezdemé-
nyezte, a partnereink orszdgonként a Férum Tdrsadalomkutaté Intézet (Szlovdkia), a LIMES Térsadalomkutaté
Mihely (Kdrpdtalja-Ukrajna), Magyarsdgkutaté Tudomdnyos Tdrsasdg (Vajdasdg-Szerbia). Ennek értelmében a
kutatds az aldbbi orszdgokra terjed ki: Romdnia, Szlovdkia, Szerbia, Ukrajna és Magyarorszdg. A megkérdezett
minta elemszdma 3350 8, amelynek orszdgonkénti eloszldsa a kovetkezd: Magyarorszdg 900 £8, Erdély 900 6,
Szlovdkia 650 £6, Vajdasdg 500 £6, Kdrpdtalja 400 f8. A mintavétel a hdztartdsok tobblépcsés véletlen kivdlasz-
tdsdval tortént, a hdztartdsokban a vdlaszaddk szabad kvétds médszerrel lettek kivdlasztva. Részletesebben L.
Parp Z. Attila — VERES Valér (szetk.): Kdrpdr Panel 2007. Gyorsjelentés. A Kirpdt-medencei magyarok helyzete és
perspektivii. Budapest, MTA ENKI, 2007. 308.

50 A kés8bbickben hasznilatos ‘magyarsdg fontossdgdt’ a kiilonféle éreékeket vizsgdld kérdésblokkon beliil
mértiik, a kérdés pontosan igy hangzott: ,Milyen méreékben fontos az On szdméra a magyarsiga?” I — nagyon
fontos; 2 — fontos; 3 — igen is, meg nem is; 4 — nem fontos; 5 — egydltalan nem fontros. A nemzeti identitds és a ma-
gyarsdg fontossdga ugyan szignifikdnsan osszefligg, de fontos hangstlyozni, a kettd nem fedi egymdst teljesen.
A rendszeres médiahaszndlék beazonositdsa a kovetkezd kérdésekkel tortént: ,,Szokott-e On rendszeresen ...
(tévézni/rddidzni/Gjsdgot olvasni/internetezni/szdmitdgépezni).” I — igen; 2 — nem.
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5. dbra: A médiahatds operacionalizilt hipotézise

Tévé Nyomtatott

sajto

Nemzeti R4dié

identitds

Internet

Vizsgéljuk meg el8szor, hogy a 2007-es adatok™ szerint e kiilonféle médiafogyasztisi szo-
kdsok hogyan jelentek meg az egyes régidkban. Osszességében talin semmi meglepé nincs
abban, hogy a tévénézés a legelterjedtebb, ugyanakkor ldthatjuk azt is, hogy a rendszeres
radidhallgaték ardnya mdr 2007-ben is feliilmdlta a nyomtatott sajté olvasottsigdét (6. dbra).
A regionilis eltérések szintjén az korvonalazédik (2. tdbldzat), hogy az eddig emlitett hdrom
médium rendszeres haszndlata éppen a legnagyobb magyar kdzdsségen beliil, az erdélyi ma-
gyarok korében a legkisebb mértéki. 2007-ben a szdmitdgép-haszndlat, illetve az internetezés
elterjedtsége adataink szerint a felndtt populdciéban mintegy egyharmados volt a Kérpde-
medencében.

51 A médiahasznilat természetesen id8ben viltozik, vdltozhat. Kdrpdt-medencei szint( adatokat I. DoBos Fe-
renc: Nemzeti identitds, asszimildcid és médiabaszndlat a hatdron nili magyarsig korében 1999-2011. Budapest,
Médiatudoményi Intézet, 2011; illetve PApP—VERES i. m. (49. lj.) 308. Részletes erdélyi adatokat I. MARTON
Janos: Médiafogyasztds és politikai aktivitds Erdélyben. In VEREs Valér — Papp Z. Attila (szerk.): Szocioldgiai
mintdzatok. Erdélyi magyarok a Kdrpdtr Panel vizsgdlatai alapjdn. Kolozsvir, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet —
Max Weber Tédrsadalomkutatdsért Alapitvdny, 2012. 163-220.



A kisebbségi média és identitdstermelés viszonyrendszere 29

6. dbra: Rendszeres médiahaszndlék, Kirpat-medencei sszesités (Kdrpat Panel 2007)

internetezd - 29,3
szdm{itdgép haszndlé - 37
rendszeres Gjsigolvasé - ‘ 63,2
rendszeres rédiéhallgaté ‘ 70,2
rendszeres tévénézd ‘ 96,5
0 20 40 60 80 100

2. tabldzat: Rendszeres magyar médiahasznilék a Kérpat-medencében orszdgonként

Szokott-e rendszeresen...? (,igen” vilaszok szdzalékban)
Tévézni Radiézni Ujsagot olvasni Szamitogépet Internetezni
hasznalni
Magyarorszag 97,0% 70,8% 62,6% 39,5% 33,2%
Romania 95,0% 59,2% 53,8% 30,4% 22,7%
Ukrajna 97,7% 74,2% 78,1% 24,6% 15,7%
Szlovakia 96,9% 80,3% 69,9% 54,2% 45,1%
Szerbia 97,4% 77,0% 63,6% 34,0% 26,1%
Osszesen 96,5% 70,2% 63,2% 37,0% 29,3%

Vizsgiljuk meg a kovetkez6kben, hogy a magyarsig fontossigdnak elismerése milyen
osszefiiggéseket mutat az elébbiekben részletezett kiilonféle médiahaszndlati formakkal.
Ha elemzésiinkbdl kihagyjuk a magyarorszdgi vdlaszadékat (hiszen kdzponti kérdésiink
a hatdron tuli magyarok identitdsdnak vizsgélatdra vonatkozik), akkor azt llapithatjuk
meg, hogy a legelterjedtebb médiahasznailati formék, azaz a televiziézds és a rddidhallga-
tds nincs szignifikins kapcsolatban a magyarsdg fontossigaval (1. 3. tabldzat fejléc alatti
elsé sora). Ezt Ggy értelmezhetjiik, hogy e két médium oly mértékben elterjedt, hogy
mdr nem jrul hozzd az identitds megélésének mértékéhez, mig az Gjsdgolvasis, illetve az
internetezés és szamitogép-haszndlat — eltéré mértékben ugyan, de — szignifikinsan jelen
van. Fontos regisztrdlnunk a korreldciés egyticthaték elgjelét is: mig az Gjsdgolvasds egyiitt
mozog a magyarsdg fontossdgdnak szubjektiv megélésével, addig az 4j médium mintha
ennek ellenébe hatna.

Regiondlis/orszdg szerinti bontdsban még két tovdbbi fontos tényezd lehet szembetiing:
ha a Kédrpdt-medencét egészében vizsgéljuk, akkor lithatjuk, hogy enyhe mértékben a rédié-
hallgatdsnak is van szignifikdns hatdsa. Ez els6sorban annak koszénhetd, hogy a rddié hatdsa
Magyarorszagon és Szlovakidban is pozitiv hatdssal van a nemzeti identitésra. Erdekes mé-
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don a szlovikiai magyarok korében a hagyomanyos médiumok (tévé, radié, Gjsdg) mutatnak
szignifikdns hatdst a nemzeti identitdsra, mig Vajdasdgban statisztikai bizonyossdggal nem
jelenthetd ki, hogy barmilyen 6sszefliggés lenne a médiafogyasztds és az identitds kozott.

3. tabl4zat: Pearson-féle korreldciés egyiitthaték a ‘magyarsig fontossiga’™ véltozé és az egyes
médiahaszndlati szokdsokkal

Szokott-e rendszeresen... ?
Tévézni Radiozni Ujsagot olvasni Szamitogépet Internetezni
hasznalni

Karpat-medence ,000 ,032 ,110%* -,076%* -,061%*
(Mo. nélkiil)

Karpat-medence ,016 ,049%%* ,107%* -,083%* -,063%*
Magyarorszag ,064 ,100%* ,103%* -, 107%* -,077*
Romania -,058 ,006 ,091%%* -,086* -,077*
Ukrajna ,042 ,029 ,179%* -, 187%* -,071
Szlovakia ,100% ,108%* ,1817%* -,013 -,015
Szerbia ,009 ,067 ,054 -,061 -,091

* Szignifikdns 0.05-0s szint alatt.
** Szignifikdns 0.01 szint alatt.

Mivel a kiilonféle médiahasznélati szokdsok feltételezhet8en vdltozhatnak az életkorral
(példdul az internethaszndldk nagyobb ardnyban a fiatalabb korosztdlybdl, az djsdgolvasok
az idésebbek koziil keriilnek ki), ezek a kapcsolatok sokszor generdcids torésekre utalnak. Az
internet- és szimitégép-haszndlat példdul azért mutathat negativ kapcsolatot a magyarsig
fontossdgdval, mert e szokdsok inkdbb a fiatalokra jellemzdk, akik kérében amugy is alacso-
nyabb a nemzeti identitds szubjektiv fontossdgdnak mértéke. E torzité hatds kikiiszobolése
érdekében parcidlis korreldciok szdmitdsdval megnézhetjiik az an. tiszta hatdsokat is, azaz a
fenti korreldcids osszefliggéseket megvizsgalhatjuk gy is, hogy az életkor-valtozét kontrollt
alatt tartjuk. (4. tdbldzar)

52 A véltozd leirdsit 1. az 50. sz. ldbjegyzetben.
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4. tabldzat: Parcidlis korreldci6s egyiitthaték a ‘magyarsdg fontossiga

médiahasznalati szokadsokkal

53

7 ;7 2
valtozé és az egyes

Szokott-e rendszeresen... ?
Tévézni Radiézni Ujsagot olvasni Szamitogépet Internetezni
hasznalni

Karpat-medence ,009 ,032 0,110%* ,027 ,038
(Mo. nélkil)

Karpat-medence 0,021 0,053%*%* 0,104%** 0,003 0,021
Magyarorszag ,060 0,112%* 0,095* -,070 -,037
Romania -,048 ,021 0,090%** ,006 ,002
Ukrajna ,066 ,037 0,116* -,051 ,079
Szlovakia 0,105* ,081 0,185%* ,086 0,090*
Szerbia ,010 ,047 ,067 ,032 -,010

* Szignifikdns 0.05-0s szint alatt.
** Szignifikdns 0.01 szint alatt.

Az életkor hatdsdnak kisz(irésével megallapithatd, hogy a nemzeti identitds a Kdrpdt-me-
dencei magyarok kérében pusztin csak az Gjsdgolvasdssal mutat szignifikdns dsszeftiggést, az
internet hatdsa az életkorral, mondhatni, felszimolédott. Ha az elemzésben benne hagyjuk
Magyarorszdgot is, ldthatjuk, hogy a rddié hallgatottsdga is kis mértékben szignifikdnsan
osszefligg a nemzeti identitdssal. Az orszdgok/régidk szerinti konstelldciékban, Vajdasigot
leszimitva, mindenhol 6sszefiiggés tapasztalhaté az Gjsdgolvasds és identitds kozott, és lathat-
juk azt is, hogy ez a kapcsolat a szlovdkiai magyarok esetében a legszorosabb. E kozosségben
egyediildllé médon a tévénézés és az internezetés is pozitiv szignifikdns kapcsolatot mutat.
Ezt 4gy értelmezhetjiik, hogy a felvidéki magyarok korében tétje van az identitds vallaldsa,
fenntartdsa sordn a kiilénféle médiumok hasznilatdnak. Taldn torténeti okokndl fogva is, a
felvidéki magyarok polgdrosultsigit jelzi, hogy a nyilvinossignak meghatdrozé szerepe van
egy olyan kisebbségi koziigy vonatkozdsdban, mint amilyen a nemzeti identitds felvéllaldsa
lehet. A tobbi régiéban — bizonyos értelemben hagyomdnyos médon — csak a nyomtatott
sajté olvasdsa erdsiti az identitdst. Avagy — mivel még nem irdnyitott kapcsolatokrdl beszé-
liink — mindez forditva is érvényes lehet: az identitds megléte valdszindsiti az Gjsdgolvasdst.
Mindezen mintdzatoktdl teljesen eltér a vajdasdgiak esete, ahol az életkor kontroll alatt tar-
tdsa mellett sem mutathatd ki sszefiiggés a média és a nemzeti identitds véllaldsa kozote.

Eddigi elemzésiinkben a kiilonféle médiahaszndlati szokdsokat csak 4ltaldnossdgban vizs-
giltuk, és nem néztiik azt, hogy milyen nyelvii médiumokrdl is van sz6 valéjiban. A kérd6iv
nyelvhaszndlati blokkjdban taldlunk két kérdést, amelyek a tévénézés, illetve az Gjsdgolvasds
nyelvét firtatjdk.> (L. 7. és 8. dbra)

53 A vdltoz6 leirdsit |. az 50. sz. ldbjegyzetben.

54 Mivel e kérdések a nyelvhaszndlati blokkban voltak, mds médium nyelvhaszndlatdra sajnos nem tért ki.
Azonban mivel ldctuk azt is, hogy a nemzeti identitds dsszefiiggésében az tjsdgolvasds statisztikailag a legmeg-
hatdrozébb, azt gondolom, az ennek nyelve szerinti elemzés relevancidval bir.
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7. dbra: Tévénézés nyelve a magyar kozosségekben, orszdgok szerint (Kadrpdt Panel 2007)

[ t5bbnyire magyarul [ mindkét nyelven [ ] tobbnyire tobbségi nyelven

Szerbia i ‘52,2%‘ | | 42,7%‘ | [5.1%
-

Szlovikia 55.9% | 4% [18%
- ___

Ukrajna 70,6% | 265% | |2.9%
- |

Roménia ‘51,9% | | | 42,4%‘ [ 5.8%
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8. dbra: Ujsdgolvasis nyelve a magyar kozosségekben, orszégok szerint (Kérpét Panel 2007)

[ t5bbnyire magyarul [[]mindkét nyelven [ tébbnyire tobbségi nyelven

Szerbia i ‘50,8% | | | 41,8%‘ [ [7.4%
-

Szlovékia 55,6% | d14% []3.0%
i

Ukrajna 72,0% | 254% ||27%
- |

Romania | 64,4%‘, | | 30,‘0% [ 5.6%

0% 20% 40% 60%  80% 100%

Mindkét médiumot a kdrpdtaljaiak sokkal inkdbb anyanyelven haszndljék, és mindkettd
vonatkozdsdban az erdélyi és vajdasigi magyarok korében relativ magas azok ardnya, akik
kizdrdlag csak tobbségi romdn vagy szerb nyelven néznek tévét vagy olvasnak djsdgot. A
tobbségi és magyar, azaz mindkét nyelven torténd Gjsdgolvasds legmagasabb mértéki a vaj-
dasdgi és felvidéki magyarok esetében (41,8, illetve 41,4 %), az erdélyi magyarok korében
ezek ardnya kozeliti a kdrpdtaljaiak szintjét (25,4, illetve 30 %). Ezzel ellentétben a tévénézés
teriiletén az erdélyi magyarok korében is jelentds a kétnyelviiek ardnya (mint jeleztiik, a kdr-
pataljaiak a tévét is els6sorban magyar nyelven nézik).

E nyelvhaszndlati kérdésekre adott vdlaszok alapjdn a tovdbbiakban megvizsgélhatjuk azt
is, milyen osszefliggések vannak a médiahaszndlat nyelve és a nemzeti identitds kozoee. A
hatdron tuli magyarok osszessége szintjén vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a tévénézés és tjsdg-
olvasds nyelve szignifikdnsan osszefiigg a magyarsig villaldsdval. Mindkét médium esetében
megéllapithaté (I. 9. és 10. dbra), hogy a nem anyanyelvii médiafogyasztok korében csokken
az identitds erdssége, ugyanakkor azt is lithatjuk, hogy a csak magyarul, illetve magyarul és
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tobbségi nyelvli médiafogyasztok kozott minimalis a kiilénbség. Ezt agy értelmezetjiik, hogy
mig a kétnyelviiség egyiitt jir a nemzeti identitds szinten tartdsdval, addig a kizdrdlag tobb-
ségi nyelvii tévénézés vagy Gjsdgolvasds biztosan csokkenti a nemzeti identitdsba vetett hitet.

9. 4bra: Magyarsag fontossiga’ a tévénézés nyelve szerint
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10. 4bra: Magyarsag fontossdga’® az tijsagolvasds nyelve szerint
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55 Az 4brdzolds érdekében a skdlaértékeket megforditottuk: 1 — egydltaldn nem fontos... 5 — nagyon fontos.
ANOVA szign. 0.000, eta-négyzet:0.025.
56 Az dbrdzolds érdekében a skdlaéreékeket megforditottuk: 1 — egydltaldn nem fontos... 5 — nagyon fontos.
ANOVA szign. 0.000, eta-négyzet:0.030.
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Kérdés persze tovdbba, hogy a nemzeti identitds véllaldsa szintjén a kizdrélag magyar, illet-
ve a kétnyelvi médiafogyaszték kozott vannak-e szignifikdns eltérések. Ennek megvélaszold-
sa érdekében, ha eltekintiink a kizdrélag tobbségi nyelvli médiafogyasztoktdl, dsszevethetjiik
a teljesen és a részlegesen magyar (és tobbségi nyelvi) médiafogyasztékat. E vonatkozdsban
megéllapithatjuk, hogy az wjsdgolvasds teriiletén kdrpat-medencei szinten, de az egyes orszd-
gokon beliil is kimutathatd, hogy a kizdrélag magyar nyelvii termékeket fogyasztok korében
szignifikinsan magasabb az identitds megvalldsdnak mértéke. A tévénézés szintjén viszont
mdr két részre oszthatd a vizsgdle régidk magyarsiga: Erdélyben és Vajdasdgban a kizdrélag
magyar nyelvi csatorndkat kovetdk korében magasabb a magyar identitdst mérd skdla értéke,
mig Kdrpdtaljén és Felvidéken nincs szignifikdns eltérés az identitds mértéke kozote a két
(magyar és kétnyelvil) tévénéz6 csoporton beliil. Ezt Ggy értelmezhetjiik, hogy Karpdtaljan
és Felvidéken az a tény, hogy valaki nem csak magyarul kévet misorokat, nem jar az identi-
tds mértékének csorbuldsdval, mig a mdsik két régidban — ugyan csak kis mértékben, de — a
kétnyelvli tévénéz8k szignifikinsan kisebb mértékben tartjék fontosnak a magyarsigukat.
Misképpen fogalmazva, Erdélyben és Vajdasigban a tobbségi nyelven is torténd tévénézés és
Gjsdgolvasds kis mértékben asszimildcis kockdzatokat rejt, mig Felvidéken és Kdrpdraljdn ez
csak az jsdgolvasds kapcsdn jelentheté ki.

Mivel a kordbbiakban lattuk, hogy a kiilonféle médiahaszndlati formdk koziil csak az irott
sajtonak volt szignifikdns kapcsolata az identitdssal (4. tdbldzat), felmeriilhet az a kérdés is,
milyen mds extramedidlis tényez8k jirulhatnak hozz4 az identitds véllaldsdhoz. Magyardzé
modelliinkben ezért az extramedidlis tényez8k mellé néhdny szociodemogréfiai hdttérvélro-
z6t emeliink be: az anyanyelvi iskoldzottsdgot,” a telepiilés jellegét (falu vagy vdros), a csaldd
gazdasdgi hdtterét,’® illetve az életkort. E modell a hatdron tdli magyarok vonatkozdsdban
mintegy 8%-os magyardzottsiggal bir, és a nyomtatott sajté identitdsra gyakorolt hatdsin
kiviil felhivja a figyelmet az anyanyelvli minél magasabb iskoldzottsdg hatdsdra, illetve az
életkor identitdst befolydsold szerepére is. (I. 5. tdbldzar)

57 E viltozé azt fejezi ki, hdny iskolai szintet végzett magyarul a megkérdezett (0 — egyetlen szintet sem tanult
magyarul... 6 — 6 iskolai szinten tanult magyarul).
58 20 gazdasdgi dllapotot jelsld item (autdval, nyaraléval, dvd-vel stb. valé rendelkezés) 8sszevont véltozdja.
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5. tibldzat: A magyarsig fontossigét’’ magyarzé tényezdk

Karpat-medence (Mo. nélkiil)
Standard béta Szignifikancia

Szokott tévézni? ,015 515
Szokott radidézni? -,029 210

Média® Szokott szamitogépezni? ,060 ,166
Szokott internetezni? -,037 ,376
Magyarul tanult 172 ,000

Szociodemografiai Falu vagy véros -013 ,588

hatter Csaladi gazdasagi hattér -,022 455
Eletkor 222 ,000
R-négyzet ,077

Az egyes tényez8k tobbiektdl fiiggetlenitett hatdsdt vizsgalva (l. a standardizélt bétak osz-
lopdt) megallapithatjuk azt is, hogy valéjdban a szociodemogrifiai tényez8knek jéval na-
gyobb hatdsa van, mint a médidnak: az anyanyelvi iskoldztatds mintegy kétszeres, az életkor
pedig kézel hdromszoros erdvel hat az identitds fontossdgdnak elismerésére, mint a rendszeres
Ujsdgolvasds (0,172 és 0,222 a 0,084-hez képest).

A magyarsdg fontossdgdnak szubjektiv elismerését magyardzé tényez8k hatdsa viszont
markdns regiondlis jellegzetességekkel is bir. (I. 6. tdbldzat) Elészor is észrevehetjiik, hogy
a modell magyardzottsdga két régiéban, a kdrpdtaljai és felvidéki magyarsig korében jéval
magasabb, mint amit az dsszesitett kiilhoni magyarokra vonatkozé modellben lithattunk. E
néhdny valtozé Kdrpdtaljdn 21, mig Felvidéken 12%-o0s magyardzottsiggal bir. Kdrpdtaljin
a nyomtatott sajté parcidlis hatdsa megsziinik, és a médiahatds dimenzi6bdl az internet és a
szdmit6gép ellentétes hatdsa domborodik ki: a szdmitégép elterjedtsége mintha az identitds
ellenében hatna, az internetezés pedig az identitds erdsitéséhez vezetne. A szlovékiai magya-
rok korében az dsszesitett modellben beazonositott hdrom tényezén kiviil (nyomtatott sajtd,
életkor, anyanyelvi iskoldztatds) az elfogadott szignifikancia-értékhez kozeli dimenziéban® a
radiézdsnak és a telepiiléstipusnak is hatdsa van: a rddidhallgatds mintha erdsitené az identi-
tast, ugyanakkor kismértékben mintha a vérosi lakossdg korében erdsebb lenne az dltalunk
mért identitds (szemben a kdrpdtaljai tapasztalattal, ahol a rurélis kozegben mar-mdr szignifi-
kdnsan® magasabb az identitds skdlaértéke). Az erdélyi magyarok vélaszaira épiild modellben
az eredeti hdrom viltozé (Ujsdgolvasds, anyanyelvi iskola és életkor) mellett két mdsik véltozéd
feje ki szignifikdns hatdst: a tévénézés csokkenti az identitds fontossdgdt,”® ugyanakkor ez az
egyetlen régid, ahol az identitds szocidlisan is rétegz8dik — Ggy tlinik, hogy a tehetésebbek

59 Az eredeti kédoldshoz képest a skdlaéreékeket megforditottuk: 1 — egyéltalén nem fontos... 5 — nagyon
fontos.

60 Az itt szerepld valrozok kétéreék(i valtozok: 1 —igen; 2 — nem.

61 93,7, illetve 90,5%-o0s valdszinliséggel.

62 0,087-es szignfikanciaszinten (91,3%-os valdszintséggel).

63 Liattuk kordbban is, hogy Erdélyben a tobbségi nyelvii tévénézés asszimildcids perspektivit hordoz.
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szamdra kevéssé fontos a magyarsdg, mint az alsobb tdrsadalmi osztdlyba sorolhaték korében.
A vajdasigi adataink Ujra arra utalnak, hogy a kisebbségi identitdst nem befolydsoljik a kii-
l6nféle médiahaszndlati szokdsok, itt csak az anyanyelvi oktatds, illetve az életkor elérehalad-
ta jarul szignifikdnsan hozzd a magyarsdg szubjektiv fontossdgdnak elismeréséhez.

6. tabldzat: A magyarsig fontossigat®® magyarazé tényezék
gyarsag g gy y!

Rominia Ukrajna Szlovakia Szerbia
Standard Standard Standard Standard
béta Szig. béta Szig. béta Szig. béta Szig.
Szokott tévézni ,080 ,026 -,056 284 073 107 ,007 907
Szokott rédiézni? -,026 462 -,034 515 -,085 1063 -,025 1662
Szokott 043 508 197 018 1109 282 -079 456
szamitogépezni?
Média Szokott 023 715 -208 010 -,104 297 1109 288
internetezni?
Szokott
rendszeresen -,071 ,052 -,076 ,166 -, 153 ,001 -,024 ,684
ujsagot olvasni?
Szocio- Magyarul tanult ,122 ,001 231 ,000 224 ,000 ,130 ,035
demogrifiai | Falu vagy varos -,013 733 -,096 ,087 077 1095 -011 861
hattér — —
Csalddi gazdasigi | g, 044 -,046 460 -,005 934 -,020 796
hattér
Eletkor 216 ,000 367 ,000 ,183 ,001 ,176 012
R-négyzet 0,069 0,214 0,123 0,045

A hatdron tuli magyarokra vonatkozé 8sszesitett adatok értelmezése (l. 11. dbra) felhivja a
figyelmet arra, hogy a kiilhoni magyar kisebbségi média és identitds viszonyrendszerének meg-
ériése feltételezi az oktatds fontossdgdnak a beldtdsdt is. Feltételezhetden az oktatdsi rendszer
termeli ki azokat az etnikai-ideol6giai premisszdkat, illetve értékeket és kompetencidkat, ame-
lyeket majd késdbb, az egyéni életit sordn a kiilonféle médiumok felerdsithetnek. Erre utal egy-
részt az, hogy az életkornak szignifikdns hatdsa van a nemzeti identitdsra, masrészt pedig az sem
véletlen, hogy a nyomtatott sajtonak van legnagyobb hatdsa a médiumok koziil, hiszen éppen
ez az a csatorna, amely leginkdbb egybecsenghet a kisebbségi oktatds rejtett tantervével: azaz az
identitds kitermelésével és fenntartdsdval. A csaldd mellett az oktatds adja azt a sz6 konkrét és
4evitt értelemben is haszndlatos ‘kisebbségi nyelvet, amelyet a média hasznélata feltételez majd.
Megkockdztathatjuk azt is kijelenteni, hogy a nyomtatott sajté és az anyanyelvi oktatds azért
rimel egymadsra, azért haladnak mondhatni pdrhuzamosan a kisebbségi identitds megerdsitése
irdnydba, mert sok vonatkozdsban ezt a kozds kisebbségi nyelvet hasznaljak. Az elektronikus
médiumok ebben az osszefliggésben taldn nem tudnak kell méreékben ‘rdhangolédni’ az isko-
lai oktatdsra, vagy forditva: az oktatdsi rendszer tehetetlensége miatt kevésbé képes a kisebbségi
ideoldgia termelésébe bevonni az Uj tipustt médiumokat (internet, Facebook stb.).

64 Az eredeti kédoldshoz képest a skdlaéreékeket megforditottuk: 1 — egydltaldn nem fontos... 5 — nagyon
fontos.
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11. dbra: Anyanyelvi oktatds, identitds és média lehetséges kapcsoléddsi pontjai

o éreékek
o kompetencidk

« nyelv
o kulturdlis
o szubjektiv jelleg

« Gjsdgolvasis
« regiondlisan:
radié vagy

internet

médiahasznilat

4, C)sszegzés

Tanulmédnyomban 4ttekintettem a kisebbségi média mikodésére vonatkozé fontosabb el-
méleteket, majd pedig empirikusan megvizsgiltam, hogy a hatdron tdli magyar kisebbség
médiafogyasztdsa hogyan fligg 6ssze a magyarsdg véllaldsdval. Az elméleti megfontoldsok
legfébb tanulsiga az, hogy a kisebbségi média egyfajta értelmezési keretként miikodik: ezt a
keretet a kisebbségi tjsdgirok mint a kisebbségi értelmiség szerves része termelik ki, és ezek
az értelmezési csomagok kdzvetitddnek a kisebbségi fogyasztok felé. A médiatartalmak azon-
ban sokfélék lehetnek, és az internet, szdmitdgép vagy a nem magyar nyelv(i tévécsatorndk
elterjedésével kisebbségi szempontbdl alternativ vildgértelmezési sémdk is megjelenhetnek és
meg is jelennek.

E lehetséges sokszinliség ellenére a Kdrpdr Panel 2007 adatai arra hivjik fel a figyelmet,
hogy a magyarsig fontossdginak elismeréseként értelmezett kisebbségi identitdst kdrpde-
medencei szinten tovdbbra is a hagyomdnyos, nyomtatott sajté befolydsolja leginkdbb. Re-
giondlisan ugyan mds médiumok is szerepet jitszhatnak az identitds megerdsodésében, de
osszességében tekintve a nyomtatott sajt6 hordozza azokat az értékeket, amelyek a kisebbségi
identitds konstelldcidjdt is adjik. E ‘nyomtatott kisebbségi identitds’ kitermelésében azonban
az anyanyelv(i iskoldztatds még nagyobb szereppel bir, és ezek az értékek az egyéni életir
sordn, az életkor el6re haladtdval még fontosabbd vilnak.

Az empirikus elemzés arra is valaszt akart adni, hogy a kisebbségi médiahatds hogyan ér-
vényesiil a kisebbségi identitds vonatkozdsédban. Az adatok alapjdn ugyan ki tudtam mutatni
a nyomtatott sajté hatdst, 4m éppen a szociodemogréfiai adatok statisztikai jelent8sége jelzi,
hogy nehéz ezt egyértelmii hatdsként értelmezni. Az adatok inkdbb arra utalnak, hogy a
kisebbségi média és identitds mds alrendszereken keresztiil (mint példdul az oktatds) kélcso-
nosen erdsitik egymdst. Ezt értelmezhetjiik Ggy, hogy egy olyan spirdl alakul ki, amelyben
a média, az identitds a kiilonféle tirsadalmi alrendszerekkel kolcsonhatdsban vannak, és az
igazi tét az, hogy mely médiumok haszndlata tud beépiilni a kisebbségi identitds termelésébe
és fenntartdsdba, és ezt a folyamatot mds tdrsadalmi alrendszerek tdmogatjak-e, vagy sem.



