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JFalumonografiak”
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MIKOR A MEGYENKBEN az ut6bbi b6 évtizedben megjelent tele-
plléstorténeti munkakat szamba véve, attekintésemnek a fenti ci-

met adom, legaldbb két okbol kényszerilok magyardazatra. Az

egyik: miért csak falumonografiakrol beszélek, miért nem irok — a varosok-
ra is kiterjesztve vizsgalodasom targyat — telepiléstorténeti” monografi-
akrol? Erre a kérdésre sajnos nagyon egyszeri — és szomori — a védlasz: az
alcimben jelzett id6szakban Gy6r-Moson-Sopron megyében egyetlen vidros-
torténeti monogrdfia sem jelent meg! A tervek, probalkozasok, valamint a
témaban megjelent résztanulmanyok megérdemelnek ugyan egy rovid kité-
r6t munkamban, de az vsszképet érdemben nem befolyasoljdk; az dttekintés
targyat a kozségtorténetek képezik. A masik kérdés, ami felmertilhet az ol-
vasOban: miért keriilt a cimben idézGjelbe a falumonografidk kifejezés? Dol-
gozatom — reményeim szerint — erre a kérdésre is meg fogja adni a valaszt.
Attekintésemben azokat a munkakat igyekeztem szamba venni, melyek
onallo kotetben megjelenve, az adott teleptilés torténetének egészét kivantak
bemutatni. Nem vettem fel tehat a mellékelt bibliografiaba azon dolgozato-
kat, melyek 6ndllo kiadvanyként jelentek ugyan meg, de a telepiilés maltja-
nak csupan egy kisebb szeletét — pl.: sporttorténet, egyestleti élet, egyhaz-
torténet stb. — dolgoztak fel; jollehet ezek némelyike — mint pl. Solymos
Szilveszter munkdja Ravazd kozség harom templomérol! — a kozségtorteé-
net egésze szempontjabol sem érdektelen. Lemondtam tovabba azon koz-
ségtorténeli tanulmdnyok szambavételérsl, melyek valamely kiadvany ré-
szekeént lattak napvilagot; pedig olyan kivald dolgozatok is talalhatok ko-
zOttiik, mint pl. Abraham Imre Nyl kozség nyelvkincsét bemutatd, a Ma-

1 SOLYMOS Szilveszter OSB: Ravazd kozség harom temploma. [S. 1], EFO Kiada, 2000.
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gyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg kiadvanyaként megjelent kotetének? torté-
neti bevezetGje, mely jol hasznosithat6 segédlet lesz a telepiilés maltjdt ku-
tatok szadmara a telepiilésmonogrifia elkésziiltéig. Ugy vélem azonban, hogy
e korlatok meghtzasa nélkiil parttalanna valna munkam, és irredlis lenne a
bel6le kirajzolodo kép megyénk telepiiléstorténet-irasdanak utébbi évtized-
beli helyzetérél.

A viarostorténet-iras probalkozasairdl

Miel6tt a falutorténetek tanulmédnyozisdhoz kezdenék, nem érdektelen talan
néhany szo6t ejtenem a vdrosaink multjonak kutatdsa terén regisztralhato
probalkozasokrol sem; anndl is inkabb, mert néhany kisérletr6l azért emli-
tést tehetek.

A leghatdrozottabban talan Gy6rben fogalmazodott meg az igény egy 1j
varostorténeti monografia megjelentetésére. Az 1980-as évek masodik felé-
ben meg is alakult a ,Gy6ri Monogréfia Egyesiilet”, mely célul tiizte ki:
1996-ra — Szivay Gyula alapvetd munkdja® elkésziiltének centenariumara
— egy négy kotetb6l dll6 monogréfiat jelentet meg, melynek els6 része a
vdros foldrajzaval, a kovetkez kett§ a telepiilés multjaval, mig a befejez6
kotet kifejezetten Gyér mtivel6déstorténetével foglalkozik majd. A kezdet-
ben a helyi értelmiség korében is lelkesen iidvozolt Gy6ri Monogréfia Egye-
siilet azonban kb. fél évtizednyi — nem tdl intenziv — mtikodés utdn for-
madlisan is megsz{int; anélkiil, hogy egyetlen kis vérostorténeti targyt kiad-
vany is maradt volna utdna ,,emlékiil”. Kisebb terjedelmfi résztanulmédnyok
a vizsgalt id6szakban azért szép szimmal napvilagot lattak, foként a rend-
szeresen megjelend helyi kiadvanyok — Arrabona, Gy6ri Tanulmanyok —
hasdbjain, és megjelent néhdny fontos forraskozlés® is, féként a varos kora-
djkori torténetéb6l. Megindult tovabba — Gy6r Megyei Jogt Véros Levélta-
ra kiadasidban — a vdrosi protocollumok regesztdinak megjelentetése,” és

ABRAHAM Imre: Nyl kozség nyelvkincse. Pannonhalmi-dombsag. Gyér, Hazank K.,

1991. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai sorozataban.)

*  SZAVAY Gyula: Gysr. Monogréfia a varos jelenkorardl. 1. A régi GyGr 1848-ig. 2. Gyor
1848-49-ben. Gydr, Gyo6r Varos Térvényhatésaga, 1896.

4 Pl: HORVATH Jozsef: Gyéri végrendeletek a 17. szazadbaol. I-1II. két. Gyér, Gyér-Moson-
Sopron Megye Gydri Levéltara, 1995-1997.

*  DOMINKOVITS Péter: Gy6r varos tanacsiilési és torvénykezési jegyzdkonyveinek regesz-

tai. 1. 1600-1605. Gydér, Gyér Megyei Jogt Varos Levéltara, 2001.; I1. két. 1605-1609. Gyor,

2002.
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elkésziilt a Gy6ri Eletrajzi Lexikon® is. Mindezek fontos elémunkalatoknak
tekinthet6k egy majdan megirandé monogréfidhoz; ezzel kapcsolatos konk-
rétabb elkésziiletekr6l azonban még nem all moédomban beszamolni.

Sopron vdrosa esetében a vizsgélt id6szakban jelentds forraskiadvanyok
megjelenését emlithetem: a ,Sopron varos torténeti forrasai” sorozataban
napvilagot latott pl. a vdros els6 — 1480-t6] kezd6dGen vezetett! — telek-
konyve,” Faut Mark és Klein Menyhért 16-17. szazadi kronikdja,® Moricz Pal
kalmar 1520-as évekbeli tizleti konyve’ — mindegyik nagyon igényes ki-
adasban. Emellett megindult a 16. szdzadi birdésagi jegyz6konyvek regesz-
tainak megjelentetése!” is; az elszortan megjelentetett értékes résztanulma-
nyok sokasdganak szambavételére pedig végképp nem vallalkozhatom.!!
Mindezek biztatoak a jovére nézve. ..

A megye tobbi varosdban viszont lényegesen szerényebb elGrelépésrél
szolhatok. Mosonmagyardvdron 1999-ben a két varosrész egyesitésének 60.
évforduldja adott okot egy tanulmanykotet’? megjelentetésére — ez azonban
»szigoruan” ezzel a 60 esztendGvel foglalkozik; a helytorténeti targyu dol-
gozatok kozil Husz Janos mosoni kotetét!® emlithetem; de figyelemre érde-
mes a ,Mosonmagyarovari Helytorténeti Flizetek” sorozatinak néhany iz-
galmas résztanulmanya is. Kapuvaron egy ,helytorténeti olvasokonyv”

& Gyori Eletrajzi Lexikon. Szerk.: Grabics Frigyes, Horvath Sandor Domonkos, Kucska Fe-
renc. Gydr, Varosi Kényvtar, 1999.

7 MOLLAY Karoly: Elso telekknyv. Erstes Grundbuch (1480-1553). Sopron, Soproni Levél-
tar — Soproni Miizeum, 1993.

8 KOVACS J6zsef Laszl6: Die Chronik des Marx Faut und Melchior Klein. Faut Mark és Klein
Menyhért kronikdja (1526-1616). Sopron-Eisenstadt, Soproni Levéltar - Burgenlandisches
Landesarchiv und Landesbibliothek, 1995,

?  MOLLAY Karoly: Das Geschiftsbuch des Kramers Paul Moritz. Moritz Pal kalmar Gizleti
konyve (1520-1529). Sopron, Soproni Levéltar, 1994.

10 TIRNITZ Jozsef - SZAKACS Anita: Sopron varos tanacsa birdsagi jegyzokonyveinek
regesztai. . 1533-1554. Sopron, Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, 1996.;
SZAKACS Anita: Sopron varos tanacsa birésagi jegyzokonyveinek regesztai. I1. 1555-1569.
Sopron, Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, 1997.

11 Ez utébbiak kozil csupan a legfrissebbet, a tavalyi Soproni Levéltari Napon rendezett
konferencia értékes eldadasait tartalmazo, most elkésziilt kotetet emelném ki: A varos ido-
ben és térben. Sopron kapcsolatrendszerének viltozasa. Konferencia Sopron szabad kiralyi
véros 725 évérdl. Sopron, 2002, szeptember 25. Szerk.: Turbuly Eva. Sopron, Soproni Levél-
tar, 2002. 222 p. (A kotet szerzoi kozott Zsoldos Attila, Kubinyi Andras, Szende Katalin, G.
Etényi Nora, Zimanyi Vera, Dominkovits Péter, Németh Ildik6 és Toth Imre nevét emlithe-
tem.)

12 Mosonmagyarovar 60 éve (1939-1999). Emlékkonyv a varos egyesitésének 60, évforduldja
alkalmabdl. Szerk.: Szentkuti Karoly. Mosonmagyarévar, Mosonmagyarévar Varos On-
kormanyzata, 1999.

14 HUSZ Janos: Téredékek Moson multjabol. Mosonmagyardvar, Mosoni Polgari Kor, 1994.
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jelent meg, magankiadasban!* — leginkabb a varos és kornyékéhez kot6do
torténelmi mondakat olvashatunk benne. Csornan értékes résztanulmanyok
lattak napvilagot; kozlésiikben jelentés szerepe van a Pdjer Imre altal szer-
kesztett ,Rébakdz. Honismereti Evkonyv” 1990-es évek maésodik felében
megjelent koteteinek!> — monografia azonban még nem késziilt, csupdn egy
rovidebb attekintést emlithetek.!®

Megyénk legijabb varosai koziil Fertédon torténtek konkrét 1épések egy
telepiiléstorténeti tanulmdnykotet megjelentetésére. A kozremiikodésre ran-
gos kiilsé szakemberek is felkérést kaptak; tudomdsom szerint tobbségiik el
is késziilt a vallalt tanulmdny megirdsaval. A kotetnek 2002 els6 felében
kellett volna a tervek szerint megjelennie, eziddig azonban nem készilt el.
Csak remélhetjiik, hogy az ,elakadds” nem végleges, és hamarosan kézbe
vehetjiik az értékesnek igérkez6 tanulmanygyijteményt!!7

Viarosaink multjanak kutatasaval kapcsolatosan harom tényt meg kell
még emlitenem. Az egyik: a jelenleg varosi cimet visel§ telepiiléseink koziil
Tét rendelkezik egyedil frissnek mondhatdé monografiaval — ennek megje-
lenésekor, 1996-ban azonban még nagykozség volt a telepiilés. A masik: a
2000-ben varosi cimet nyert Pannonhalma a kovetkez6 esztendGben kiadott
egy kisebb terjedelmt helytorténeti kiadvanyt;'® ez azonban nem a telepi-
lésmonografia igényével irodott. Végiil: az 1971-ben Gy6rhoz csatolt harom
telepiilés — Gyo6r-Ménf6csanak, Gyirmot, ill. Gy6r-Szentivan — mindegyi-
kének multjarol jelent meg az elmilt b6 évtizedben helytorténeti targyu
tanulméanykotet; ezen munkdk azonban inkabb a ,falutorténetek” korébe

1 Sziilofoldiink. Helytorténeti olvasékonyv. Osszeallitotta és kiadta: Poloskei Sandor. Kapu-
var, é, n. [Az 1990-es évek kozepén jelent meg.|

15 Rabakéz Honismereti Evkényv 1995. Szerk.: Pajer Imre. [Csorna], Pajer Imre, [1995]; Raba-
koz Honismereti Evkonyv 1996. Szerk.: Pajer Imre. Csorna — Kapuvar, Pajer Imre, 1996; Ra-
bakéz Honismereti Evkéinyv 1997. Szerk.: Pajer Imre. Csorna - Kapuvar, Pajer Imre, 1998;
Rébakoz Honismereti Evkényv 1998. Szerk.: Pajer Imre. Csorna - Kapuvar, Péjer Imre, 1999.

16 PAJER Imre: Csorna évszazadai. Csorna, [Csorna Véros Onkorményzata], 1996. 63 p.; meg-
emlithetem tovabba a megye nagyobb varosainak ,jelenkorarél” a CEBA altal kiadott ké-
teteket — ezek azonban csak nagyon vazlatos torténeti attekintést nytjtanak az adott tele-
piilések multjarol.

17 A munkilatok allasardl adott informaciét, valamint a sajat, ill. a Szakdcs Anita altal irott
tanulmanyok kéziratban val6 rendelkezésemre bocsatasat Dominkovits Péternek eziiton is
koszonom!

18 ABRAHAM Imre: Pannonhalma varos és hatara. Pannonhalma, Pannonhalma Varos On-
kormdnyzata, 2001. Megemlithetem tovabba, hogy a telepiilés multjival kapcsolatosan tébb
értékes résztanulmany is megjelent az utébbi években; pl.: SOLYMOS Szilveszter: Pannon-
halma élete a XIX. szazadban. Pannonhalma, Bencés Kiadd, 1999.; u6.: Pannonhalma tele-
piilés élete egy kozel kétszaz éves naplé tiikrében. Pannonhalma, Bencés Fsapatsag, 2000.
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sorolhatok, hiszen kozépkori eredetii falvak multjat igyekeznek feltarni —
még ha azokbol id6kiozben Gy6r varosrészei lettek is.

Osszességében tehat azt mondhatom: megyénk nagyobb muilttal rendel-
kez@ varosaiban az utobbi b6 évtizedben nem jelent meg monogrdfia igényf
helytorténeti munka, hasznos el6késziiletekr6l azonban tobb helyen szol-
hattunk; az utébbi években varossa nyilvanitott telepiiléseken erésebb a
lokdlis tudat, és ez tobb helyiitt teleptiléstorténeti munka kiadasaban is
megnyilvanult — ,igazi” varosmonografia elkésziiltére azonban még min-
dentitt varnunk kell.

A, falumonografiak” szamarol, és annak jelentdségérdl

A bevezetSben emlitett ,, megszoritasokkal” — vagyis hogy csak az onallo
kiadvanyként megjelent, a telepiilés torténetének egészét attekinteni szan-
dékozd munkdkat vessziik figyelembe — 60 darab nyomtatdsban megjelent
falutorténeti munkat szamolhattunk 6ssze megyénkben az 1989 és 2002 ko-
zoti id6szakbol.”? Erdemesnek ttinik induldsképpen megvizsgdlnunk: sok-¢
ez a szam, avagy kevés? A kérdés eldontéséhez véleményem szerint két
dologra érdemes figyelniink: hogyan viszonyul ez a szam a megye telepiilé-
seinek szdmdhoz; illetve: vizsgalt korszakunkat megel6zGen hany , falumo-
nografia” jelent meg ezen a teriileten.

Kezdjiik talan az utébbival! Vidékiinkon az els6 alaposabb falutorténeti
munkdk kb. hét évtizeddel ezel6tt jelentek meg; azt megel6zGen csupan
kisebb terjedelm, és inkabb a telepiilés jelenére, mint multjara koncentralo
dolgozatok littak napvildgot.?? Az 1930-as évek elejétsl azutdn egymads utan
jelentek meg a , komolyabb” falutorténetek: a kivalo egyhaztorténész Mohl
Adolf pl. sziil6faluja, a Sopron megyei Lové multjat dolgozta fel 2! Németh
Imre Vag kozség torténetét irta meg?? a jeles soproni evangélikus tanar,
Rozsondai Kéroly Stimeghy Jozsef helyi r. k. tanitoval egyiittmikodve
Sopronbanfalvarol irt monografiat? Balogh Gyorgy és Kutas Jozsef a 900

Y E munkak bibliografiai adatait mellékletben kozoljiik — az érintett telepiilések betirendjé-

ben. Az aldbbiakban ezen kiadvanyokra — tanulmanyunkban valé emlitésiikkor — kiilén
jegyzetben nem hivatkozunk.

Jo példa erre JANKO Miksa: Gyor-Zamoly kézség monografiaja. = Magyar Gazdak Szem-
léje, 1905. 16-28., 112-119., 181-187.

MOHL Adolf: Lové torténete. Gyor, Gydregyhazmegyei Alap Ny., 1930.

NEMETH Imre: Vag, sopronmegyei kdzség torténete. [Koszeg], Németh 1., [1931].
ROZSONDAI Karoly-SUMEGHY Jozsef: Sopronbanfalva. Falutanulmdny és kozségrajz.
Sopron, Réttig-Romwalter Ny., 1937.
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éves Gy6r megyei Kajar kozség histéridgjanak feldolgozasara vallalkozott.2t
Az 1940-es évek elejéig még elkésziilt néhany kiadvany — igy pl. Jaszai Jo-
zsef Rabatamasirol irott munkaja?® vagy Er6ss Istvdn cirdki plébdnos tanul-
ménya a cirdki korjegyz6ség és plébania torténetérél’® —, majd hosszabb
szunet kovetkezett; csak 1970 utdn jelent meg ismét néhany ilyen targyu és
szemléleti munka. Ez utébbiak koziil Kulcsdr Imre komoly levéltari kutata-
sokra alapozott, Janossomorja és Vérbalog torténetér6l irott konyvét?” emel-
ném ki; de emlitésre érdemes, hogy néha ,rejtett” falutorténetek is napvila-
got lattak: Timaffy Laszl6 pl. a lip6ti Pet6fi TermelGszovetkezet torténetércl
irott munkdjinak bevezetéseképpen a kozség multjarol is jo attekintést
adott.?®

Az eddigi felsorolast legfeljebb kb. fél tucatnyi tétellel egészithetjiik még
ki,2? azaz tsszességében azt mondhatom: az 1990 elstt megjelent , falumo-
nografidk” szama megyénkben a hiszat sem éri el — ehhez képest az 1990
utan napvildgot latottak szama kiemelked6en magasnak tinik!

A masik kérdés latszolag egyszerfinek tiinik; megolddsa azonban korant-
sem az. Ennek tobb oka is van. Az egyik: nem mindegy, hogy megyénk tele-
piiléseinek szamat melyik idGpontban vizsgaljuk, hiszen az az ut6bbi masfél
évtizedben tobbszor is valtozott. Az 1980-as évek végén a korabban Ossze-
vont kozségek ismételt szétvdlasa miatt vdltozott szdmuk, majd pedig a
Veszprém megyétsl Gyoér-Moson-Sopron megyéhez csatlakozokkal: ez
utobbiak koziil elébb 1991-ben harom olyan telepiilés — Gyarmat, Csikvand
és Szerecseny — tért vissza, mely torténelmileg Gyor megye részét képezte;
az ezredfordul6 tajan viszont Gjabb kozségek kovették a példat — olyanok,
melyek soha nem tartoztak ehhez a megyéhez. A 2002. oktober 20-aval csat-

2 BALOGH Gyorgy-KUTAS Jo6zsef: Kajar kozség torténete 1037-1937. Gyér, Gyéri Hirlap
Ny., 1937.

35 JASZAI Jézsef: Ribatamasi kozség miiltja és jelene. Sopron, Sopronvarmegye Iskolankiviili
Népmiivelési Bizottsaga, 1942,

26 EROSS Istvan: A ciraki kérjegyzGség és plébania torténete. Gyor, Gyéregyhazmegyei Alap

Ny., 1943. 118 p.; a kiadvany Cirak mellett Dénesfa és Gyoro torténetét is érinti; tovabbi ér-

téke e munkanak, hogy Erdss Istvan még hasznalhatta a késobb donté részében elpusztult

Cziraky-csaladi levéltarat! (Erre a fontos tényre Dominkovits Péter hivta fel figyelmemet;

segitségét eziton is kGszGnom!)

KULCSAR Imre: Janossomorja, Virbalog kézségek torténete. Janossomorja, Nagykézségi

Tanacs, [1975).

2 TIMAFFY Laszlo: A lipoti Petofi Termelészovetkezet torténete. [S. 1], 1973.

2 Az 1970-es évekbdl harom tovabbi kiadvanyrél van még tudomasom: TIMAFFY Laszlé
(szerk.): Tanulmanyok Dunaszentpalrdl. [S. 1.], [EDTEX Sokszorosité], [1972]; HORVATH
Gy6z6 (szerk.): Fejezetek Farad multjabol és jelenéb6l. Gyor, 1974; PATAKI Jozsef:
GyoOrszentivan kizség torténete. Gyor, Uj Utakon Tsz Gydrszentivan, 1975. Az 1945 elstt
irédott, 1990 utan ismét kiadott néhany munkardl az alabbiakban még lesz sz6.
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lakozott hat kizséggel egyiitt immar 11-re emelkedett a Veszprém megyébdl
,attértek” szama, ugyanakkor ,beliilr6l” is , gyarapodott” a megye® — igy
jelenleg 182 telepiilés tartozik Gy6r-Moson-Sopron megyéhez. Megjegyzen-
d6 tovabbd, hogy a telepiiléstipusok kozott is volt kozben aranyeltolodas,
mivel az 1990-es évek eleje 6ta tjabb hdarom telepiilés — Fertéd, Pannon-
halma és Tét — szerzett varosi rangot; igy jelenleg 174 kozség és 8 varos
taldlhaté Gy6r-Moson-Sopron megyében.

A szamokat dsszevetve tehdt ,els6 latasra” ugy tlinik, hogy az 1990 ko-
rili ,induld létszamhoz” képest! megyénk telepiiléseinek egyharmada
adott ki ,falumonografiat” vizsgalt id6szakunkban. A valosdg azonban nem
egészen ez, mégpedig harom okbol: egyrészt azért, mert néhdany kotet a
Gyo6r peremkeriiletét alkoté egykori kozségek — Ménfécsanak, Gyirmot,
Gyorszentivan, Likocs, Kisbacsa — multjarol késziilt; mdsrészt azért, mert
egy olyan kiadvany is megjelent, mely négy telepiilés®? torténetét érinti;
végiil: 6t olyan kozségrél — Abda, Fertérdkos, Lébény, Nagycenk, Sopron-
horpacs — is tudunk, melynek torténetérsl a vizsgdlt id6szakban 2-2 tele-
puléstorténeti munka jelent meg! Vagyis a 60 , kozségtorténeti” munka vol-
taképpen 53 kozséget érint — bar ez utobbi szam sem egészen hiteles, mivel a
mezG6orsi kotet néhdny szomszédos kisteleptilés’® multjahoz is értékes ada-
lékokkal szolgal.

A kiadvinyok megoszldsarol

Az alabb részletesebben vizsgalandd 60 telepiléstorténeti munka tobb
szempont szerint oszthatd kisebb csoportokba; magam csupan néhanyat
emelhetek ki ezek koziil.

A kiadvdnyokat tanulmdnyozva fel kell tinjon az olvasonak: nem mind-
egyik munka a ,legfrissebb” tartalmat tekintve. E szempontbdl vizsgalva
érdekes kép tarul elénk. Két telepiilés egy korabban megjelentetett kotet
reprint kiaddsa mellett dontott: igy jelenhetett meg tjra EI6 Dezs6 ,,Sarrod

% 2002. oktober 20-tol a Kimle kzséghal kivalt Karolyhaza énallosullt.

A pontossag kedvéért meg kell jegyezzem, hogy az utobbi években csatlakozott Veszprém
megyei kizségek telepiiléstorténeti munkait nem kiséreltem meg szamba venni, mivel azok
— ha késziiltek — megjelenésitkkor még mindenképpen Veszprém megye helytorténeti
irodalmat gazdagitottak.

2 Kinczer Jozsef munkaja Bésarkany mellett harom szomszédos kozség — Acsalag, Magloca
és Barbacs — multjanak feltarasat is felvallalta; 2000-ben megjelent elsd része a 18. szazad
végeig targyalja a négy telepiilés torténetét.

Ez utébbiak sordban nem csupdn a cimben is jelzett Mindszent — ma: Mindszentpuszta —
emlithetd, de pl. a Komarom-Esztergom megyéhez tartozé Barsonyos is.
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monografidja” cim{i munkaja, mely elkésziiltekor, 1937-ben a Faluszovetség
palyézatan dijat nyert; és igy jutott el masodik valtozatlan kiaddsban — ro-
vid bevezet6vel ellitva — az érdekl6d6khoz Kardcsonyi Sandor , Pér kozség
és plébdnia torténete” cimt kotete, mely a kornyez6 kozségek egyhaztorté-
nete szempontjabol is értékes adatokkal szolgal. Ugyancsak egy korabban
készilt dolgozat ismételt megjelentetésének oOriilhetiink Bagyogszovat ese-
tében, ahol a helyi 6nkormanyzat Nagy Gyula ,Bagyog, Rdbaszovat és vidé-
ke” cimti munkdjanak kiadasat tdmogatta; itt azonban ez a tény némi elGre-
lépést jelentett, hiszen ezek az irdsok el6bb a Soproni Hirlap hasabjain je-
lentek meg folytatdsokban 1932 és 1940 kozott, majd 6t tematikus flizetben
vsszegyftijtve, ondllé kotetben azonban csak most olvashatdk el6szor egyiitt
— raadasul Timaffy Laszl6 ért6 elgszavaval, aki a szerzé személyérsl és a
munka korabeli fogadtatasarol is értékes adatokkal szolgél * hasznos segit-
séget nyujtva ezzel a kdtet mai hasznaloinak.

Van néhdny olyan telepiilés is, ahol egy évtizedekkel ezel6tt elkésziilt, de
eddig kéziratban fekv§ munka megjelentetése mellett dontottek. fgy tortént
ez pl. Fert6rdkoson, ahol a falu egykori plébanosanak, a kivdl6 egyhaztorté-
nész* Ban Janosnak 1962-1963-ban késziilt igényes kézirata jutott el 2000-
ben az olvas6hoz, a tartalomhoz mélté kivitelezésti kotetben, mely nemcsak
szép kulsejével és értékes illusztracidival hivja fel magara a figyelmet, de
szakmai szempontbol is dicséretre méltd — koszonhetGen a kézirat sajto ala
rendezését elvégz6 Dominkovits Péter soproni f6levéltarosnak, aki a kotet-
hez rovid, tomor utdszot is irt, elvégezte a forrasmunkak rendszerezését,
emellett személynévmutatot és — a dtléneveket is visszakereshet6vé tevé
— helynévmutatot is szerkesztett! Hegyeshalomban a falu egykori evanggéli-
kus lelkésze, Zoltan Laszlo kéziratét jelentette meg az dnkormanyzat 1996-
ban. De arra is van példa, hogy még 616 szerz6 régebbi kézirata latott nem-
régiben napvildgot: ez tortént Kisbodak esetében, ahol a polgarmester beko-
szont6jébsl megtudjuk, hogy a falu koztiszteletben dll6 id6s tanitondje,
Frantz Erzsébet mar 1958-ban elkésziilt itt olvashatd dolgozatival; majd
néhany oldallal késébb a szerzG el6szavabol az is kideriil, hogy munkdja
soran az egyik legfontosabb forrasa egykori igazgatojanak, a Szigetkoz jeles
helytorténészének, Ersek Imre kisbodaki tanitonak az 1920-as években iro-
dott tanulmanya volt — azaz a kotet tartalmdnak frissességét illetGen ko-
moly kételyeink timadhatnak...

#  Ezzel kapcsolatosan az egyes fiizetekhez irt bevezetSk is értékes adalékokkal szolgalnak;
vo.: 97, ill. 138-139.

Egyhaztorténeti munkai koziil a legfontosabb és az utékor altal a legtobbet forgatott kiadvany:
Sopron tjkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. (Gydregyhazmegye multjabol, IV. rész. 2.)

a5

40 ACTA PAPENSIA IIT (2003) 1-2.



MUHELY

Az elmondottakbol lathato: a teleptilések egy kisebb, de nem elhanya-
golhatd hdnyada eleve lemondott arrol, hogy Gj helytorténeti kiadvanyt
jelentessen meg; ehelyett egy évtizedekkel kordbban késziilt kézirat kiadasa
mellett dontott. De hogy all a dolog a tobbi esetben? Valoban j, a legajabb
kutatasi eredményekre épiil6 kiadvanyok lattak napvilagot? A koteteket
alaposabban attanulmanyozva azt kell mondjam: nem minden esetben. Néz-
ziik meg pl. a , Tapszentmiklos kozség rovid torténete” cimd, Jarfas Géza
altal osszeallitott kiadvanyt, mely Pakson [!] jelent meg, 2000-ben. A szerzé
az el6szoban utal munkdjanak két elszményére: Szokoly Endre egykori kor-
jegyz6 1905-ben késziilt tanulmdnyadra,* valamint Po6r Jozsel reformadtus
lelkész 1965-ben irddott kéziratara;*” majd igy folytatja: , Majdnem 100 év
utan kezembe vettem a tollat. IdGszer(inek és sziikségesnek tartottam, hogy
falunk torténetét osszedllitsam. Konnyti dolgom volt, mert a kivalo el6dok:
Szokoly Endre korjegyz@ és Poor Jozsef reformdtus lelkész munkait "olloz-
tam’ Ossze és egészitettem ki. [gy a kozség torténete 1905-ig gyakorlatilag
Szokoly Endre, az 1905-1965 kozotti rész — kiegészitve — Poo6r Jozsef re-
formatus lelkész munkdja, az 1965 utani eseményeket pedig tobbek kozre-
miikodésével dllitottam ossze.” (11. p.) Az idézett mondatokhoz aligha kell
valamit is hozzatennem; tény viszont, hogy ez a munka magankiadasban
jelent meg, és a kovetett modszer — szerencsére — nem altalanosithato.

Nem érdektelen megnézniink azt sem: hogyan vélekednek a szerzok, ill.
a kiadok a megjelent kiadvdanyok mtifajarol? Milyen miifajmegjelolésekkel
talalkozhatunk a munkdk cimében vagy alcimében? A teljesség igénye nél-
kiil nézziink néhany jellemz6 példat!

A ,monografia” megjeloléssel csak néhany esetben talalkozhatunk.
Frantz Erzsébet fentebb mar emlitett kotete a , Kisbodak monografiaja” ci-
met viseli — mint lathattuk, ,tévesen”. Ennél is feltin6bb a miifaj-
meghatdrozds bizonytalansaga a ,Mosonszolnok monogrdfidgja” cimt kiad-
vany esetében, mely alcimében a ,Helytorténeti olvasokonyv” [!] megjelolést
viseli; csupdn az érdekesség és a teljesség kedvéért teszem hozza: a konyv
gerincén viszont ,Egy kzség a Hansag peremén” olvashato.

A kotetcimek jelentés hanyada a tartalom , toredékességére” kivan utalni.
Hogy néhany jellemz6 példat emlitsek:

% SZOKOLY Endre: Taap-Szent-Miklos kozség torténete. 1905. (Hiv.: 11. p.; Jarfis Géza e
munka megjelenési helyére és kiadojara nem utal; valojaban Gyorott a Pannonia Nyomda
bol keriilt ki a 31 oldal terjedelmii fiizet.)

7 POOR Jozsef: Tapszentmiklos kiszség és a reformatus egyhaz torténete. Kézirat, 1965. (hiv.:
11.)
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> Agfalva kozség kétnyelvti kotete az ,Agfalvi mozaik - Agendorfer
Mosaik” cimet kapta;

» Az ,Otthonunk, Dor” kotet alcime ,Szemelvények Dor kozség muiltja-
bol, torténetébsl, a kozelmult eseményeib6l” lett;

> Baranyai Lenke szerz6i kiaddsban megjelent munkdja a , Kultdrtorténeti
bongészé a Rabakoz és Beled torténetéhez” cimet viseli;

> Pdjer Imre Bodonhelyrdl irott kis fiizete a ,Falutorténeti vdzlatok” al-
cimmel lett megjeldlve; a baboti kiadvédnyon a ,Fejezetek egy rdbakozi
falu torténetéb6l és néprajzabol” alcim olvashato;

» Horvith Gy6z6 a , Feljegyzések, fényképek Farad kozség torténetébol”

cimet adta 1994-ben megjelent vékony kiadvéanyanak; sziil6falujarol irott
munkdja viszont a ,,Szemelvények Vica kozség torténetébdl és népéleté-
bé1” alcimet kapta;
> Rozsonits Géza munkdjanak cime ,, Fert6észentmiklos rovid torténete és
latnivaloi” lett;
de a kotet tartalmara pontosan igyekszik utalni a ,Fejezetek Kimle
muiltjabol”, vagy az ,, Adalékok Ivan kozség helytorténetéhez” cim is.
A felsorolt esetek jol érzékeltetik, hogy a szerzk, ill. szerkeszték egy ré-
sze pontosan tisztdban van munkdjanak hidnyossdgaival, vagy legaldabb
érzékeli azok kisebb-nagyobb részét, és ezt miivének cimében vagy alcim-
ében kifejezésre is juttatja.

Vannak tovabbi mftifajmegjelolési kisérletek is. Ilyen pl. a ,kronika”:
Bausz Gyuldné Rojtokmuzsajrol, Rozsonits Géza Pet6hazarol, ill. Briber Jo-
zsef Sopronhorpdcsrol sz616 munkdja ezt a jelz6t viseli cimében. Néhany
esetben a kiadvdny bevallottan tanulmanygytijtemény: ezt a , Tanulmdnyok
Ménf6esanak torténetéb6l”, ,A 750 éves GyGrszentivdn torténete. Tanul-
manykotet” vagy a , Tanulményok és kisebb dolgozatok a falu torténetébol
¢s néprajzdbol” alcimti kimlei kitet — valamint néhany tdrsuk — mar a
cimlapon is elismeri.

Néhany esetben a falutdrténeti munka inkdbb helytorténeti olvaso-
konyvvé ,sikeredett” — ezt azonban csak ritkdn ,valljak be” a szerzGk. A
Korcz Antalné altal osszeallitott ,Haldszi kozség multja és jelene”, vagy
Németh Judit , Lébény Lorténete és jeles napi szokdsai” cimii munkdja, va-
lamint néhany tovabbi tarsuk — a benniik kozolt sok értékes és érdekes
olvasmany, torténeti monda, szokésleirds és visszaemlékezés miatt — a tar-
talom ardnyait tekintve inkabb helyismereti szoveggytijtemény-jelleg(i, bar a
benniik kozolt torténeti ismeretanyag hiteles és pontos. Van viszont példa az
ellenkezdjére is: a , Dunaszegi multidézs” cimG kotetnek szerzGje, Kozmané

\%
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Pozsgai Eva szerényen a ,Helytorténeti olvasokonyv” alcimet adta, holott 31
szamozott fejezetének felében egy jo kozségtorténeti vazlatot ad, masik felé-
ben pedig izgalmas olvasmanyok taldlhatok, foként a népi kultira korébol
— és tette mindezt 102 tételnyi felhasznalt irodalomra, valamint 259 labjegy-
zetre tdmaszkodva!

A kiadvanyok egy része nem alkalmaz cimében vagy alcimében miifaj-
megjelolést; e kérdés eldontését tehdt az olvasora bizza. E munkdak donté
tobbsége az adott telepiilés multjanak egészét kivanja bemutatni, esetenként
a téma id6hatarait is megjelolve, ahogy ezt pl. a ,Darno és Zseli torténete a
legrégibb id6kt6l napjainkig” vagy a , Fert6homok. 1274-2001" cimek kifeje-
zik. A legbonyolultabb cimet — nyilvan a tartalom pontos kifejezésére tore-
kedve — Végh Ferencnek sikeriilt kitaldlnia: ,Egy romai burgus-tol Szent
Vid-en at Likocs-ig. A Gy6r drnyékaban meghtizodo telepiilés kétezer éves
torténete” ,,felirat” olvashat6 a Gyor-Likocs Részonkormanyzata dltal 2000-
ben megjelentetett, nem talsagosan terjedelmes kiadvany cimlapjan.

Két olyan kiadvannyal taldlkoztunk, melyek szerzoje tobbkotetes mun-
kaban kivanja megoldani a villalt feladatot; ezért az els6 kotet csak a feuda-
lizmus koraval foglalkozik. Igaz viszont, hogy koziilik Kinczer Jozsef négy
telepiilés muiltjanak egyiittes bemutatasat vallalta: Acsalag, Bosarkdny,
Barbacs és Magloca torténetét a 2000-ben Bdsarkdnyban megjelentetett ko-
tetben a kezdetektsl a 18. szdzadig kovetheti nyomon az olvas6. A masik
hosszabb tdvra tervezs szerz$ Vikar Tibor, aki a Kajdrpéc néven egyesitett
Kajdr ¢és Kispéc kozségek torténetét a kezdetektsl a jobbagyfelszabaditdsig,
tekintette dat a 2000-ben megjelent elsé kotetben, az ut6szoban hozzatéve:
~F6képpen falutorténeltel foglalkozom, a kozségek egyhdzainak a torténetét
egy kés6bbi mivemben, a néprajzi és a polgdri kozség Lorténetével egyiitt
szeretném megirni.” (93. p.). Ez utobbi munka kapcsan megjegyzem: aligha
a lerjedelmi korldtok miatt gondolt a szerz6 két kotetre; sokkal valoszintibb,
hogy azért dontott ezen megoldas mellett, mert ezt a részt érezte mar
,nyomdakésznek” tanulmanydbol — ez viszont feltétleniil igényességre
utal! Utalnom kell tovdbba arra: még néhany tovabbi telepiilés esetében is
latunk példat azon megolddsra, hogy a munka nem jut el napjainkig: a
,Bény torténete 1938-ig” vagy a , FertGszéplak kozség torténete. A kezde-
tekt6l a 11 vilaghdboruaig” cimek egyértelmiien tantskodnak errél.

A mfifaj kapcsan még egy jelenségrol feltétleniil kell szolnom! Tobb tele-
pulés esetében a megjelent munka nem kifejezetten kozségtorténet; inkabb
visszaemlékezés, mely torténeti adalékokkal is dat van széve; ebbol kivetke-
zGen leginkdbb a 20. szizadi torténelem megismeréséhez, valamint az adott
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falu hagyomanyaihoz, népi kultirdjahoz szolgal értékes adatokkal. E cso-
portba sorolhatod pl. Tamas Gyula 1991-ben kiadott munkdja (,,Feltimadas a
hulldmsirbol. Asvanyraro kozség historidja”), Bausz Gyulané ,Rojtokmuzsaj
kronikdja” — szerz6je a mf{i megjelenésekor 83 éves volt*® —, Racz Ern6
Gyo6rzamoly torténetérdl irott kitete, Nagy Jozsef ,A falusi élet rejtelmei
Remetén” cimet visel§ 0sszedllitdsa, és ide tartozik Moroczné Nagy Maria
, Egy orszagon at” cim, ,Hajdtiboszorményt6l Ujrénafsig” alcimii kotete is,
melyben a Mosonmagyar6var melletti Ujronaf6 kozségben otthonra lelt
alfoldi emberek hanyatolt sorsit meséli el, a torténet atélGjeként.

Az eddig e vonatkozasban nem emlitett kotetek cime és alcime nem tar-
talmaz mifajmegjelolést, igy jellegiikr6l csak haszndlatuk kozben gy6z6d-
hettink meg. Ez utobbi nélkiil egyébként sem nagyon érdemes véleményt
formdlnunk a kérdésrél, hiszen — amint azt az eddigiekben lathattuk — a
feltiintetett megjel6lés nem minden esetben fedte — vagy pontosabban fo-
galmazva: szamos esetben nem fedte — a valosagot.

A szerzdkrol

Mindenképpen ki kell térniink annak vizsgdlatdra: kik a szerz6i a megyénk-
ben megjelent telepiiléstorténeti kiadvanyoknak? Egyaltalan: az egy- vagy a
tobbszerz6s miivek vannak tobbségben? Mennyiben vannak jelen a szerzék
sordban a tudomdnyos kutatohelyek vagy a kozgytijtemények munkatarsai?

A mellékelt irodalomjegyzéket dtolvasva egyértelmtien meggy6z6dhe-
tiink arrél, hogy e munkdk donté tobbsége egyetlen szerzé alkotdsa; igy
lényegesen konnyebb azt szamba venniink, hdny esetben miikodtek kozre
tobben a kiadvany elkésziiltében. Szerzopdrossal ot esetben taldlkozhatunk:
Magyar Katalin és Dombi Alajosné a felpéci, Gerencsér Arpad és Ters-
tydanszky Lajos a morichidai, Szabo Istvan és Csiszar Attila a baboti, Néma
Sandor és Smuk Péter a hédervari, mig Pajer Imre és Briber Jozsef a sopron-
horpdécsi kotet munkalatain dolgozott egyiitt — mindegyik kotet az utobbi
hdrom esztendében jelent meg, az utobbi ketts a ,Szdz magyar falu kony-
veshdza” sorozataiban. A mosonszolnoki kiadvanyt 6t szerz6 egyiitt készi-
tette el; a mezGorsi kotetet két szerkeszts jegyzi, de mellettiik még legalabb
négy f6 miikodott kozre az anyag dsszegytjtésében, ill. a résztanulmédnyok
megirdsaban; a kimlei tanulmanykotetben az anyag haromnegyedét megir6

% Ezen munka legértékesebb része a Bausz-féle — azaz a csalad altal birt — malomrol sz616
fejezet.
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szerkeszt§é mellett 6t személy — két pedagogus és harom kozépiskolai ta-
nulé — kisebb terjedelm dolgozata keriilt kozlésre; ennél nagyobb szamii
kozrem(ikodérél csupan az ot tanulmanykotet — Abda, Ivdn, Gyirmat,
Gyo6rszentivan és MénfGcsanak — rovidebb lerjedelm(i irdsai kapcsan szol-
hatunk, melyek kozott szép szimmal vannak honismereti palydzatok, szak-
dolgozat-részletek és mas kisebb irdsok is.?”

Az elmondottakbol konnyen kiszamolhato: a 60 munka koziil 45 egyetlen
szerz$ alkotdasal Ez eléggé érdekes adat, hiszen konnyen beldathato: magas
szinvonald, egyenletes tartalmi falumonografidt ma mar inkabb csapat-
munkaban lehet elkésziteni — ahogyan erre pl. Veszprém megyében szamos
szép példat lathatunk. Még érdekesebb tehat a kérdés: kik a szerz6i ezeknek
a kiadvanyoknak?

A kérdésre egészen pontos, szamszer(i valasszal — 6szintén be kell vall-
jam — nem szolgdlhatok, mivel néhdany szerz6 pontosabb kilétét nem sike-
riilt eddig kideritenem; a f6bb tendencidk megdllapitdsaval azonban meg-
probalkozom. Azt mindenképpen ki tudom mondani: ,profi” torténetkutato
ugyantgy nagyon kevés akad a névsorban, mint kozgytijteményi dolgozo!
A 2000 el6tt megjelent kiadvanyoknal igazaban csak akkor taldlkozunk ne-
viikkel, ha szarmazasuk vagy lakohelytik alapjan az adott teleptiléshez ko-
tédnek: igy jelenik meg az abdai tanulmdnykiotet tarsszerkesztGjeként és
egyik szerzGjeként a régész Figler Andrds, ezért irja meg sziil6faluja,
Nagylozs torténetét az egri féiskolan torténelmet oktato Mik6 Sandor,*0 ez
okbol foglalja kotetbe a Mihdlyiban sziiletett nyelvészprofesszor Kiss Jens
sziil6falujaval kapcsolatos nyelvészeti és miivel6déstorténeti tanulmanyait,
és igy kap szerepet a kimlei kotetnél e sorok irdja — és ezzel a végeére is ér-
tem a sornak. Az utobbi harom esztendGben azért tortént némi valtozds e
tekintetben is: a kapuvari Rdbakozi Muzeumban dolgozo néprajzos-
muzeologus Csiszar Attila a baboti kotet egyik szerzGje lett, az akkortajt a
Csornai Mizeumban torténészként alkalmazott Pajer Imre kapott felkérést
Bodonhely torténetének egy kis fiizetben valo dsszefoglaldsdra; ugyané a
sopronhorpdcsi kotet tarsszerzGje lett a millenniumi sorozatban, melyben a
yy6ri levéltarigazgaté Néma Sdandor a hédervari kotet tarsszerzGje lehetett,
Nagycenken a muzeologus Kenessei Karoly valositotta meg az id6kozben
elhunyt mazeumigazgato, dr. Kornyei Attila elképzelését, a lébényi kiad-

Meg kell jegyezzem: néhany esetben — amint az pl. az enesei jubileumi kiadvanyban lat-
hato — a kézremuksdk pontos szama meg sem allapithato, mivel a rovidebb irasok ala
nem is kertilt név.

0 Rovid nekrolégjat 1d.: KATONA Imre: Dr. Miké Sandor emlékezete (1921-1998) = Soproni
Szemle, 53. évf. (1999) 4. sz., 411412,
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vany elkészitésére pedig a mosonmagyarévari Hanségi Muzeumban nyug-
dijasként helytorténészked6 Thullner Istvdan kapott megbizast; de pl. a me-
gye multat taldn legjobban ismer6*' Dominkovits Péternek eddig csupan
egy kézirat? sajto ald rendezése jutott feladatul, tobb tucatnyi tarsanak pe-
dig még ennyi sem! Ezt mindenképpen szomorian kell megallapitanunk,
hiszen e tekintetben Gy6r-Moson-Sopron megye alaposan elmaradt a szom-
szédos teriiletekt6l.

Ami a telepiiléstorténeti munkak tovabbi szerzdit illeti, azt kell monda-
nom, hogy kozottiik a helyi értelmiségiek ardnya jelent6s: kiillonosen a helyi
iskoldk pedag6gusai ttinnek ki e téren, de mds szellemi foglalkozastak ko-
ziil is kikeriil néhany szerz6. A helyben miikods — illetve esetenként mar
csak itt m(ikodott, kozben nyugalomba vonult — pedagégus-szerz6k sordba
tartozik pl. Ftizfa Ott6 (Abda), Kardcsony Istvan (Darnézseli), Szalay Béla
(Dor), Kozméné Pozsgai Eva (Dunaszeg), Horvdath Gy6z6 (Farad), Frantz
Erzsébet (Kisbodak), Németh Judit (Lébény), Németh Lészlo (Ivédn),
Czingréaber Andras (Zsira) és Keszei Dénes (Nagycenk); mig a helyben mii-
kod6 egyéb értelmiségi foglalkozasuak illusztraldsdra Korcz Antalné 6vons
(Halaszi) vagy a népmtivel6 Rozsonits Géza (Fertészentmikl6s) nevét emli-
tem példaként.®® Ot lelkipdsztor is taldlhato a szerzok sordban Ban Janos
(Fert6rakos), El6 Dezs6 (Sarr6d), Kardcsonyi Sandor (Pér), Nagy Gyula
(Bagyogszovit) romai katolikus plébanosok, illetve Zoltan Laszlo (Hegyes-
halom) evanggélikus lelkész személyében — ezek egyike sem érhette azonban
meg munkdjanak 1990 utdni megjelenését; mindegyikiik kordbban, évtize-
dekkel kordbban irta meg most kiadott, ill. most hasonmas kiaddsban ujra
megjelentetett munkdjit. A ma aktivan m(ikod6 lelkészek koziil csupédn Sza-
b6 Gyula mez6orsi plébanos vallalt szerepet — tdrsszerkeszt6ként — a fa-
lutorténeti munka Osszedllitasaban; ebben a kotetben egyébként tovabbi
egyhazi személyek is kozremtikodtek: Varga Imre egykori mezorsi pléba-

1 A ,Gy6r-Moson-Sopron megye népmiivészete” cimti kitetben megjelent torténeti ossze-
foglaldja alapjdn ezt a kijelentést nyugodtan megkockaztathatom; vé.: DOMINKOVITS Pé-
ter: Gy6r, Moson és Sopron varmegyék torténetéhez (1526-1950) = Gyo6r-Moson-Sopron
megye népmuvészete. Szerk.: Kiicsan Jozsef, Perger Gyula. Gy6r, Gy6ér-Moson-Sopron Me-
g){ei Muzeumok Igazgatdsaga, 2002. 17-62.

42 BAN Janos Fertérakos-monografiajanak példas sajto ala rendezésérdl fentebb mar esett sz6;
a teljes pontossag kedvéért meg kell még jegyeznem, hogy Rozsonits Géza PetShaza-kotetét
is Dominkovits Péter rendezte voltaképpen sajté ala, bar a kotet kolofonjaban csak lektor-
ként van megnevezve — munkdja azonban a szerz$ varatlan halala utan lényegesen tobb
volt a lektor , egyszeri” teenddinél!

42 Megjegyzem: koziiliik Rozsonits Géza Fertdszentmiklos mellett PetShaza torténetét is meg-
irta, Horvath Gyozot pedig lakohelye, Farad mellett sziil6faluja, Vica multjat is osszefog-
lalta egy-egy kisebb kiadvanyban.
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nos kordbbi tanulményait engedte ujboli kozlésre, Reichardt Aba OSB a
levéltari forrasok felkutatdsaban villalt szerepet, Hrotko Géza pedig a latin
nyelv(i forrasok forditdsaval segitette a munkat. Erdekességképpen megem-
litem, hogy Cy(ﬁrvomoro kizség torténetét Nagy Ferenc polgarmester alli-
totta vssze. Es az sem egyedi eset, hogy ,egyszerli ember” adta a fejét
falutorténetirasra, amint azt pl. Bausz Gyuldné (Rojtokmuzsaj), Moroczné
Nagy Maria (Ujrénaf6), Racz Erné (GyGrzamoly) vagy Briber Jozsef
(Sopronhorpacs) példaja bizonyitja. Ez utobbiak egy része talan csupan csak
kozsége multjat feldolgozandoé fogott tollat; de akad kozottiik gyakorlottabb
tollforgato is: Moroczné Nagy Maria az utobbi években egy-egy verses-, ill.
novellaskotetet is megjelentetett!t — népi versel6 tevékenységérsl egy ki-
sebb tanulmany* is sziiletett mar.

Akad a szerz6k soraban tobb olyan is, aki elszarmazott ugyan falujabol,
de annak torténete tovabbra is kutatdsi témdja maradt, melynek eredménye-
képpen elébb-utobb elkésziilt a kozségtorténeti munka is: ezek kozé tartozik
pl. a megyén belill maradt, de mas telepiilésen €16 és alkoté Timadr Lajos
(Vitnyéd), Baranyai Lenke (Beled) és Varga Laszlo (Tét); mig a tavolabbra
szakadtak kozul Vikar Tibor (Kajarpéc) és Jarfas Géza (Tapszentmiklos)
nevét emlithetem e sorban. Van olyan szerz6 is, akit tavolabbi rokoni kap-
csolatok kotnek azon faluhoz, melynek multjat kutatta — amint megtudtuk,
igy kotodik Végh Ferenc Kunszigethez; és bizonydra vannak olyan szerzk
is, akik ,csak” kutatoként kotddnek az adott telepiiléshez.

Osszességében tehat azt mondhatom: a megyénkben megjelent telepii-
léstorténeti munkdk szerz6inek jelentdsebb hanyada nem hivatasos torté-
netkutato, hanem az adott telepiilésen é16, vagy onnan elszarmazott, de
ahhoz erGsen kot6ds, annak multja irant érdekl6d6 személy. A szerzok egy
részét kozelebbrol is megismerve, hangsulyoznom kell azt is: tobbségiik
mogott tobb évtizedes aktiv kutatomunka all, melynek eredményei kordb-
ban mar kisebb terjedelm dolgozatokban, vagy honismereti pdlyamunkak-
ban is megmutatkoztak. Kitarté gyjt6- és kutatomunkdjuk mindenképpen
dicséretet érdemel!

1 MOROCZNE NAGY Maria: Tavoli horizontok. [Hajdibésziérmény], Tabular Bt., 2000. 133
p.; ud.: Porlepte novellak. [Hajduboszormeény], Tabular Bt., [2000]. 110 p.

15 VAROSI Agnes: Kultiiravaltas és népi verselés - egy Gjronafdi példan keresztiil. = A Han-
sagi Muzeum Evki'myvcf 1999-2000. Szerk.: Szentkuti Karoly. Mosonmagyarévar, 2001. 76—
84.
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A kiadékral

A szerzEk szambavétele utdn nem érdektelen kitérniink arra, kik jelentették
meg ezeket a koteteket. Hogyan oszlik meg a falutorténet megjelentetésére
véllalkoz6 kiadOk ardnya?

Az adatok szamszer(i 0sszesitése utdn egyértelmfen kideriil: a helyi 6n-
kormdnyzatok kiadasdban latott napvilagot a legtdbb ,falumonografia”.
Osszesen 24 olyan munkaval talalkoztam, melyen az adott telepiilés onkor-
manyzata, vagy polgdrmesteri hivatala van kiadoként megnevezve; kozultik
egy esetben ,tdarskiadoként”: Ban Janos FertSrakos-kotetét a helyi onkor-
manyzat és a Fert6rakosi Német Kisebbségi Onkormanyzat egyiitt jelentette
meg. Az impresszumokat alaposabban attanulmanyozva, a kiadvanyokba is
belenézve azt mondhatjuk, hogy a helyi 6nkormanyzatok 24-nél tobb helyen
vallaltak kiadoi szerepet: a GyOrhoz tartoz6 egykori ondllo telepiilések
multjarol megjelentetett koteteket a helyi részonkormanyzat jegyzi kiado-
ként; és arra is talalunk néhany példat, hogy a kiadvanyon ugyan hivatdsos
kiado neve szerepel, a megjelentetés anyagi feltételeit azonban a helyi 6n-
kormanyzat biztositotta. Igy dsszességében azt kell megéllapitanunk, hogy a
megyénkben kiadott telepiiléstorténeti munkak tobb mint fele a helyi on-
korményzat kiaddsdban, vagy annak hatékony tdmogatasaval juthatott el az
olvasohoz.

A tovabbi kiadok koziil a gy6ri székhelyt , Hazank Kiad¢” neve szerepel
a legtobb kiadvanyon: 0sszesen 8 alkalommal. Ez a kiad6 az 1990-es évek
elejét6l miikodik, és szamos egycéb helyi vonatkozasu kiadvany megjelenését
is segitette; nyilvan ezért kapott ennyi megbizdst e miifajban is. Hogy tény-
legesen ki a megbizo6, az a koteteknek csak egy részébol deriil ki: a Korcz
Antalné altal osszedllitott Halaszi-kotet cimlapjan és verzojan pl. semmi nem
utal erre, az ajanlasbol viszont mar sejthets, hogy a Haldszi Hagyomany6rz6
Egyesiilet all a védllalkozas mogott.

Ot kotetet a ,Szaz magyar falu konyveshdza Kht.” jelentetett meg;
ugyancsak ot szerz6i kiadasban ldtott napvilagot; harom kiadvanyon sem-
milyen bibliografiai adat nem utal kiad6janak kilétére; a mez6orsi székhelyt
Magyar Mfhely Alapitvény kett6 kotettel gazdagitotta a vdlasztékot; nyolc
kiado neve viszont csak egy-egy munkan olvashato. Ez utobbiak kozott ta-
lalhato ,hivatésos kiadd” (pl. a soproni Patriot Kiad6, vagy az ugyanitt szé-
kel6 Edutech), egyesiilet (Farddi Kulturalis Egyesiilet, Rabakozi Miivel6dési
Egyesiilet, Ivdniak Baradti Kore); egy reprint kiadvanyt a Fert6-Hansdg Nem-
zeti Park jelentetett meg; harom esetben pedig kht., ill. Bt. neve olvashato a
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cimlapon. Ez ut6bbi esetekben is érdemes a mogottiik allé ,,er6” utan kutat-
nunk: a Corvin-Kédex Kht. altal kiadott felpéci kotetb6l pl. kideriil, hogy az
a ,Felpécért Alapitvany” tamogatasaval jelenhetett meg.

A kiadvanyok megjelenési idejérél

Erdemes egy pillantdst vetniink arra is, hogyan oszlanak meg a kiadvanyok
megjelenésiik ideje szerint. Az adatokat Osszesitve érdekes és tanulsagos kép
rajzolodik ki: 1989 és 2002 kizott egyetlen olyan esztend6 sincs, amelyben
nem jelent meg legaldbb egy helytorténeti kiadvany megyénkben; ugyanak-
kor jol kirajzoloédnak a csomopontok is.

A legtobb kiadvany a 2000. évben latott napvilagot: 16 telepulés az al-
lamalapitds millenniumara ,,id6zitette” a helytorténeti munka megjelenteté-
sét. Valoszintileg igy tervezték ezt még néhdny tovabbi kozségben is, a meg-
valositasba azonban cstszott némi késedelem: a 2001-ben kiadott hét kotet
koziil ez tobb esetében elképzelhets; a 2002-ben megjelent hédervari ¢és
nagycenki kotetr6l pedig — mivel a ,,Szdz magyar falu konyveshdaza” soro-
zatdt az el6z6 esztendGben tervezték befejezni — ez biztonsaggal dllithato.
Osszességében tehat megallapithatjuk: a kiadvanyok kb. négytized részét a
millennium ,segitette vildgra”.

A masik kiemelked6 esztend6 1996: ekkor 11 kotet jelent meg — nyilvdn
nem véletlentl ekkor: a honfoglalds millecentenariuma bizonyosan hozzaja-
rult ehhez. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy tobb helytitt nem vartak
meg a kiadvany megjelentetésével a kerek jubileumot: az ezt megel6z6 ha-
rom esztend$ mindegyikében 3-3 falutorténeti munka jelent meg megyénk-
ben. JelentGsnek mondhat6é még az 1998. esztend6 is: ekkor 7 falu gazdago-
dott egy-egy uj telepiiléstorténeti kiadvannyal. A tobbi év koziil viszont csak
1990-ben jelent meg két kiadvdny; a fel nem sorolt 6t esztendben csak egy-
egy ,falumonogrdfia” latott napvilagot Gy6r-Moson-Sopron megyében.

A megjelenési évek megoszlasanak attekintése véleményem szerint leg-
alabb két tanulsaggal szolgdlhat. Az egyik: a kerek jubileumok 6sztonzéek
lehetnek teleptiléstorténeti munkdk megjelentetésére. Ezt egyébként nem-
csak az orszagos, de a helyi évforduldk is segithetik: bizonyitja ezt, hogy
Abda kozség 1995-ben dtteleptilésének®® 150. évforduldjara jelentetett meg

# A Rabca aradasai miatt tobbszor elpusztult telepulés lakoi az 1840-es évek kozepén 1) hely-
re koltoztek: a folyotdl kb. két kilométer tavolsagra épitették fel templomukat, és koré tele-
piiltle a falu.

ACTA PAPENSIA III (2003) 1-2. 49



MUHELY

emlékkonyvet. A masik: abban, hogy a kiadvanyok jelent6s hanyada a két
nagy nemzeti évfordul6 évében jelent meg, bizonyara szerepe volt a koz-
ponti tdimogatdsnak, a palyazati lehet6ségeknek is — enélkiil, csupan helyi
er6bdl aligha jutott volna el egyszerre ilyen nagy szamu helytorténeti munka
az olvasokhoz.

Miért ir6dtak ezek a munkak?

A megjelentetés motivdaciéi — évfordulok, padlyazati lehetéségek stb. —
mellett nem érdektelen azt is megnézniink: miért irodtak meg ezek a mun-
kak? Mi volt a szerzGk szandéka? Dont6 tobbségiikben helyi kotGdést szer-
z6kr6l 16vén sz6, a sziil-, ill. lakohely szeretete, a telepiilés miltjanak tisz-
telete gyakran olvashatdo az indokok kozott; néhdnyan azonban tovabbi
szempontokat is megfogalmaznak. Nem lenne tanulsagok nélkiili az dsszes
munka ilyen szempontu vizsgdlata sem, erre azonban itt és most nem villal-
kozhatok; csupan néhany érdekesebb véleményt idézek az alabbiakban.

Réacz Ern6 ,,Gy6rzamoly falu torténete” cim@ munkdja 2000-ben hagyta el
a nyomdat — hogy hol, és kinek a kiaddsdban, azt a kotetbél nem sikeriilt
kideritenem. El6szavaban tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,Elkészitettem
Gyo6rzdamoly térképét, és szeretném par mondattal bemutatni a falu hagyo-
madnyait, illetve fejlsdését. Ezt részben sajdat emlékeimb6l, részben az idGsebb
emberek visszaemlékezésébsl, részben levéltarbol szerzett anyagbol allitot-
tam Ossze. Persze nem valami tudoméanyos alapon probalom leirni, hanem
egyszer(i gondolattal, taldn szigetkozi tdjszolassal szeretném az olvaso elé
vinni gondolataimat. Amit leirtam, azok tények, igy szeretném megGrizni
egy kis falu kozosségének életét. Elsdsorban a fiatalok érdeklodését igyek-
szem felkelteni, mert nagyon fontosnak tartom, hogy az ember honnét jott és
merre megy.”¥ [gy indul tehdl a kotet, melyet a szerz6 helyenként a sajdt
verseivel ,illusztrdl” — ezek idézésétol (bar kozségtorténeti vonatkozasuk?®
kétségtelen) — eltekintek; dlljon itt inkdbb néhany tanulsigos mondat a
»Zarsz0”-bol: , Amikor elkezdtem a foljegyzéseket, nem gondoltam, hogy
konyv formdjaban is megjelenik. Azt sem hittem volna, hogy mennyi mun-
kat igényel. A sok utdnjaras a levéltairakban, megyei, varosi, viziigyi levélta-
rak, sok ember meghallgatasa, de végss soron megérte...” (210. p.)

47 RACZ Emé: Gy6rzamoly falu torténete, 1. p.; az elsé mondat arra a kihajthaté térképre utal,
mely a kétet mellékletét képezi.

48 A 22. oldalon pl. a ,,Mosoni-Duna”, a kvetkezén a , Révész” cimii verse olvashata.
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Récz Ern6 munkdja val6szinfileg magédnkiadasban jelent meg; Briber
Jozsef sopronhorpécsi kotete viszont 1996-ban a helyi dnkormanyzat kiada-
sdban latott napvilagot. El6szava az alabbi gondolatokkal indul: , Kis falu-
nak egyszerfi fia hatdrozta el, hogy felkutatja sziil6faluja, Gy6r-Sopron me-
gyei Sopronhorpacs torténetét. Ismétlem: egyszer(i, nem ir6, még csak nem
is tanult ember. Mégis munkdhoz lattam évekkel ezel6tt, hogy Sopronhor-
pécs is beléphessen azon kornyez kozségek kozé, melyek torténetél madr
megirtak (...). A kedves olvas6 nem lesz elkényeztetve egy nagyszeri mii-
vel, mégis kérem, fogadjdk a konyvet szeretettel, olvasgassik élvezettel.”
Ugy vélem, érdemes felfigyelniink arra: a szerz6 szamara fontos motivaciot
jelentett, hogy a kirnyez falvak koziil tobbnek méar megirtdk a torténetét.

Gyorszemere torténetét a kozség polgarmestere, Nagy Ferenc alkotta
meg. Bevezel6jét az alabbi mondatokkal kezdi: ,, En sokdig nem akartam ezt
a konyvet. Tavol allt t6lem még a gondolata is. Ahogy linyom szakdolgo-
zatdhoz rendezgettiik kozel 300 oldalnyi kéziratomat, dobbentem rd, olyan
kincset tartalmaz irdasztalom egyik fiokja, amit falunk lakoival meg kell
osztanom.” Majd hozzitesz még egy nagyon fontos mondatot: ,E kotet
életrehivasat a lakohely szerelete, egyéni és kozosségi igény, a szlikebb pat-
ria mualtjdnak megismerése hozta létre.” (5. p.)

A fenti hdrom idézet olyan munkdkbol szarmazott, melyek nem sorol-
hatok a sikeriiltebbek ko6zé; érdemes beleolvasnunk egy olyan kotetbe is,
mely megitélésem szerint ,a maga miifajaiban” sikeresnek mondhato.
Kozméné Pozsgai Eva — aki két évtizeddel konyvének megirasa el6t, fiatal
pedagogusként keriilt mostani lakéhelyére — a , Dunaszegi multidézs”
cim(, komoly szakirodalmi és forrasbdzisra tamaszkodo , helyismereti olva-
sOkonyvét” az alabbi gondolatokkal zérja: ,Ez az olvasokonyv két évtized-
nyi szemlél6dés hozadéka. Nem késziilt tudomanyos igénnyel. Sokkal in-
kabb azzal a szandékkal ir6dott, hogy megmulassa, az e tajba sziileté ember
miként tudott rra lenni akaratereje, szorgalma és tenni akarasa révén a sok-
sok csapason, nehézségen; mennyi kiizdelem és veirték dran tudta ezt a tijat
az orszag legfejlettebb részévé tenni.” (295. p.)

Tobb szerz6 utal arra, mennyi munka dran tudta konyvének anyagdt
osszegyfjteni, mennyi id6t és energiat kovetelt téle ez a vdllalkozds. A leg-
érdekesebb e szempontbdl talan Baranyai Lenke ,vallomdsa”, aki 2000-ben
szerz6i kiaddsban megjelentetett , Kultdrtorténeti bongész6 a Rabakoz és
Beled torténetéhez” cim(i kotetének bevezetGjében leirja: hosszu id6 alatt
gyjtott adatait vsszefoglalni akarvan 1995-ben fogolt egy monografia meg-
irdsdhoz: , A kivetkez6 év janudrjéban azonban iz titott ki hdzunkban, és a
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munkébol hazatérve harom kiégett emelet, koztiik a lakdsom, megrendité
latvanya tarult elém. Az egyik szobdmban Osszeolvadt szamitogép, elham-
vadt konyvek és jegyzetek, egy élet munkdjanak kormos maradéka foga-
dott...” Innen kezdte tjra a kutatdst a szerzg, és igy sziiletett meg 6t év alatt
300 oldalas munkdja — eréfeszitéséért mindenképpen megérdemli tisztele-
tliinket!

Erdemes lenne persze azt is megvizsgalnunk, milyen iranyban motivalta
a szerzGket az adott telepiilés lakossdga; ez utobbi sorsa, vsszetétele, identi-
tdsa hogyan befolydsolta a megjelent kiadvany tartalmat, annak aranyait. A
kérdés vizsgélata tovdbbi alaposabb elemzést igényel; két szempontot azon-
ban érdemesnek tartok mar itt és most felvetni. Az egyik a nyelv: mind Sop-
ron, mind Moson megye az orszag tobb nemzetiség(i megyéi kozé tartozott
egykoron; hogyan tiikroz6dik ez a telepiiléstorténeti kiadvanyokban? Két-
nyelvii kiadvany mindossze egy jelent meg vizsgalt id6szakunkban: Agfal-
van dontottek Ggy, hogy a kotet tartalma magyar és német nyelven ugyanaz
legyen. A tobbi nemzetiségi telepiilésen csupdn egy tartalmi osszefoglalo
emlékeztet a falu Osszetételére: ezek koziil a kimlei kotet kb. 15-15 oldalas
horvat, ill. német nyelv(i tartalmi 4ttekintéssel, valamint a tartalomjegyzék
hdrom nyelven val6 kozlésével segiti azokat — a falubdl kitelepitett vagy
kivandorolt — olvasokat, akik magyarul (mar) nem tudnak; Fert6homokon
ugyancsak német és horvat nyelven késziilt — rovidebb terjedelmti — vssze-
foglal6, az utébbi bizonydra az itt é16, vagy itt élt horvétokra is gondolva; a
kotetek tobbségéhez azonban — leszamitva természetesen a ,Szaz magyar
falu konyveshdza” sorozatanak rovid angol és német Osszefoglaloval meg-
jelent koteteit — nem késziilt idegen nyelvii tartalmi kivonat.

A masik kérdés a mosonszolnoki kotetet forgatva fogalmazodott meg
bennem. A 371 oldal terjedelm(, magat cimében monografiaként, alcimében
helytorténeti olvasokonyvként meghatarozo kiadvany egy csupan néhdny
oldalas torténeti kronolégiaval indul, majd ,résztorténeteket” tartalmaz —
iskola, 6voda, ,A kozség régi néprajza”, ,Szent Florian katonai”, ,Futball-
csapat kronikdja” stb. —, donten a 20. szdzad torténéseire koncentralva.
Teszi ezt egy régi ¢és tjabb fotokkal remekiil illusztralt, igényes kivitelti ki-
advanyban, melyet ot szerz6 kozosen jegyez; koztitk Johann Neuberger, a
torténeti kronologia Osszeallitdja, aki 1949-ben mint fiatal tanito ,emigralt”
Németorszdgba, néhany évvel kordbban kitelepitett csaladjat kovetve, ahol
1958-t61 a falujuk elhagydsara kényszeritett mosonszolnoki németek f§ szer-
vez6jéveé, vsszefogbjava valt — itt irta meg sziil6faluja torténetét, mely alig-
ha véletlenil kapta a ,Das war Zanegg” (Ez volt Mosonszolnok) cimet: a
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falubol ugyanis 1946-ban 478 csaliadnak, a lakossdg dont6 tobbségének ta-
voznia kellett!® Tehat azok, akiket a kozség régmultja leginkabb érdekelhe-
tett, Németorszagban éltek és olvashattak azt Johann Neuberger Leinfel-
denben kiadott munkajaban;®® akik viszont a kitelepitett németek moson-
szolnoki hdzaiba koltoztek — jelent6s részben Felvidékr6l eltizott, kisebb
részben az Alfoldr6l attelepiilt magyarok —, azok szamara 1946-tal kezd6-
dik a , helytorténet”, 6k ez id6 ota kényszeriilnek egyiitt éIni, az 6 kdzossé-
giik csupan az utobbi évtizedekben van alakuloban® — szamukra az elmult
b6 fél évszazad torténetének megismerése a fontos!

Miért jelent meg tobb helyen is két kiadvany?

Mar a kiadvanyok szambavételénél utalnom kellett arra: néhany kozségben
az altalunk vizsgdlt idGszakban két telepiiléstorténeti munka is megjelent!
Joggal mertlhet fel a kérdés: miért? Mi az oka, indokolja-e valami a parhu-
zamossagot? A vilaszt keresve érdemes kozelebbrél is megvizsgdlnunk
ezeket az eseteket.

A legkevésbé érthet6 szamomra Abda helyzete: itt egy év kilonbséggel
jelent meg a két kotet, rdadasul mindketts az Abdai Onkorményzat kiaddsa-
ban. Az 1995-ben megjelent ,, Emlékkonyv” 14 rovidebb irdst tartalmaz, me-
lyek kozil a Figler Andrds altal irt ,Régi Abda torténete” cim@ 15 oldalas
tanulmdny mind@sithet6 a legkomolyabbnak, a leginkdbb atfogo jelleg(inek; a
tobbi iras egy-egy résztertilet feldolgozasara vallalkozik csupan. Az tehat
mindenképpen megallapithatd, hogy ez a jubileumi kiadvany aligha tud
helyettesiteni egy monogrdfidt; a probléma az, hogy Flizfa Ott6 kovetkezo
esztend6ben megjelent munkdja még kevésbé képes erre. Ez utobbi, ,, Abda”
cimet visel6 munka a , Histériank, emlékek, reményeink” alcimet kapta,
alatta pedig ez olvashato a cimlapon: , A szerz6tarsak, a beszélgetGpartnerek
és az adatszolgdltatok segitségével, kozremtikodésével osszedllitotta: Fiizfa
Ouo”. A kotet felépitése azutdn az érdekes alcim dltal ébred6 kételyeinket

¥ A mosonszolnoki németek kitelepitésérdl részletesebben ld.: THULLNER Istvan - HUSZ

Janos: A mosonmegyei németek Kitelepitése 1945-1946 (Az eliazetés). Mosonmagyarovar,

Mosonmagyarévari Német Kisebbségi Onkormanyzat, 1997. 129-133,

A munka cimére és megjelenési helyére utal: Mosonszolnok monografiaja, 369., a megjele-

nés idejét azonban nem kozli.

' Ahogy Thullner Istvan megfogalmazza: , Az atgondolatlan betelepités tobb hullama kovet-
keztében a kozség évtizedekre csak arnyéka lett habora elStti 6nmaganak.”; vo.: THULL-
NER Istvan: Mosonszolnok (Zanegg), 724. = Gy6r-Moson-Sopron megye kézikonyve.
Fészerk.: Tuba LaszI6. [S. 1.], CEBA Kiad6 - Dr. Fekete Matyas, 1998. 724-725.
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igazolja: benne kb. 50 oldal képviseli a falutorténetet, majd a kovetkez6 szaz
oldalon 20 rovidebb visszaemlékezés olvashato, mig az utolso 45 oldalon 28
mai dltalanos iskolas vall arr6l: milyennek képzeli el feln6tt koranak falujat.
Azt kell tehat megallapitanunk: bar Abdan az 1990-es évek kozepén két fa-
lutorténeti kiadvany megjelentetését is lehet6vé tette a helyi onkorményzat,
falumonogréfia vagy legalabb alaposabb, szakmai szempontbol igényesebb
Osszefoglaldo még ma sem all rendelkezésiikre.>?

A tobbi telepiilésen a magyardzat egyszertibbnek és logikusabbnak tfinik:
a masodik feldolgozas a ,Szdz magyar falu konyveshdza” sorozatban jelent
meg az utobbi években. Mégsem érdektelen kozelebbr6l megnézni ezeket a
kiadvany-parokat sem.

Briber Jozsef 1996-ban megjelent sopronhorpdcsi kotetének elészavabol
— a szerzG motivdcioi kapcsan — mar idéztem néhany gondolatot; ezekbdl
egyértelmtien kittint, hogy 6 nem tudomanyos munka irdsdara késziilt — a
keze alol kikeriilt dolgozat azonban szorgalmas gyfijtémunkarol tantskodik.
A millenniumi sorozatban térsszerzGiil szeg&dott mellé a helytorténeti ku-
tatokeént lényegesen felkésziiltebb torténelemtandr Pajer Imre: kett&jiik kozos
munkdjinak eredményeképpen egy, a korabbindl lényegesen magasabb
szinvonald feldolgozas keriilt az olvasokhoz.

Lébény hires Arpad-kori templomérol a 19. szdzad derekétol kezd6dGen
szamos értékes irds jelent meg; ezek azonban a kozség torténetét éppen csak
érintették. Ezért joggal oriilhettek a lébényiek, amikor a fiatal pedagogus
Németh Judit addigi kutatémunkdjanak eredményei a gy6ri Hazdnk Kiado
kozremtikddésével 1995-ben onall6 kitetben napvilagot lattak. Bar a munka
ellen szamos jogos kifogds emelhet6 — amint azt a kozségtorténetirassal
kapcsolatosan altalanossagban is sok hasznos észrevételt tartalmazé recen-
ziojaban Marfi Attila meg is tette®® —, a kis kiadvany hasznos olvasmanyul
szolgalhatott, bar inkdbb a kozség néprajza, mint helytorténete irant érdek-
16d6knek. Thullner Istvan 2001-ben megjelent kotete el6l tehat ,nem vette el
a kenyeret” a kordbbi; szamos ponton kiegészithette a millenniumi kotet az
addigi eredményeket.

52 Dolgozatom lezardsa utan kertilt kezembe Magyar Antal ,Abda kézség helytorténete”
cimi, 120 oldalnyi terjedelmii, de nyomtatasban még meg nem jelent munkaja, mely a fent
emlitetteknél részletesebb, és komolyabb forrasbazisra tdmaszkodik — monografianak
azonban ez sem nevezhets. (A kézirat a KKMK helytoriéneti gytijteményében tanulma-
nyozhato.)

53 MARFI Attila: Eszrevételek Németh Judit: Lébény torténete és jelesnapi szokasai c. koteté-
hez. = Gy6ri Tanulmanyok 19. kit. Szerk.: Bana Jozsef. Gyér, 1997. 287-290.
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Nagycenk esetében annyiban bonyolultabb a helyzet, hogy itt nem csu-
pan egy kiadvdny jelent meg korabban, de tobb is. Ez els6sorban Keszei
Dénes tobb évtizedes kutatomunkdjanak kioszonhet6, melynek eredményei
mar az 1980-as években jelentkeztek: 1983-ban mar megjelentetett egy terje-
delmesebb monogréfiat®* a telepiilésr6l, melyet néhdny évvel kés6bb egy
kisebb flizettel** ,toldott meg”; hogy azutan 1990-ben egy vazlatosabb Gssze-
foglalot irjon, melynek a kovetkez6 esztend6ben még egy rovid folytatasas
is megjelent. Vagyis Keszei Dénes munkaib6l mar sok mindent megtudha-
tott az érdekl6dé e hires telepiilés multjarol. 1998-ban azutdn megjelent még
egy fontos kiadvany e telepiilésrol: Varju Sandor , Nagycenk gazdasdgi nép-
rajza” cimfi tanulmanya,’” melyet falumonografianak ugyan nem tekinthe-
tiink, még osszefoglald kozségtorténetnek sem, azt viszont mondhatjuk,
hogy a kozség 19-20. szazadi multjahoz szamos értékes adalékkal szolgal.
Ezen el6zmények utdn jelent meg Kenessei Karoly munkdja a ,5zdz magyar
falu konyveshaza” sorozatdban — valoszintileg tud még tjat mondani a
Széchényi-csaldd kastélyarol és mauzoleumarol hires telepllés torténeteé-
rél.ss

Ban Janos Fert6rakos-monogrdfidjarol fentebb mar esett sz6; az 1963-ban
elkésziilt kézirat 2000-ben jutott el az olvasokhoz. Néhdny honappal késébb
azutan megjelent Hars Jozsef fert6rakosi kotete a millenniumi sorozatban...
Bar a két kotet kozott lényeges szerkezeti és felfogasbeli kilonbségek van-
nak, aligha indokolt ez a parhuzamossag, melynek okat nem lehet felada-
tunk eldonteni. Csupdn az el6bbi kotethez irt ajanlasokban olvashato tényt
ismételhetjiik meg: Ban Janos kanonok hidnypotld munkaja — melynek ki-
adasat korabban ,hol személyi, hol politikai, hol pedig anyagi gondok aka-
dalyoztdk” — az els6 komoly, levéltari forrasokon alapulé, szinvonalas fel-
dolgozasa a teleptilés torténetének, mely mélto nyitd darabja lehet a , Ferto-
rakosi Flizetek” most megindult sorozatanak.>

1 KESZEI Dénes: Nagycenk multja és jelene. Monografia. [Gy6r], [Gyor-Sopron megyei Ta-
nics], 1983. 245 p.

55 KESZEI Dénes: Torténetek és leirasok Nagycenk multjabol. [Nagycenk, Nagykozségi Kozos
Tanacs, 1987.] 48 p.

% KESZEI Dénes: Régi és tjabb torténetek Nagycenk multjabol. [Nagycenk, Polgarmesteri

Hivatal, 1991.] 78 p.

VARJU Sandor: Nagycenk gazdasagi néprajza. Nagycenk-Sopron, 1998, 130 p.

¥ E kiadvany megjelenésérsl dolgozatom kéziratanak lezarasakor szereztem tudomast; ta-
nulmanyozasara még nem volt lehetéségem.

% Ban Janos kotetéhez Palkovits Janos polgarmester irt ajanlast; a sorozat indulasat annak
szerkesztoje, Wild Robert kisszonti. A kép teljességéhez tartozik, hogy Ban Janos munkajat a
kovetkezo esztendGben német nyelven is megjelentettek: BAN, Johannes: Die politische,
wirtschaftliche, geistliche und kulturelle Geschichte von Kroisbach (Fertorakos). Hrsg,.:
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Az 6t kiadvany-par” elemzésének tanulsagait nehéz dsszegezni. Altala-
nossagban azt mondhatom, hogy az utébb megjelent ,5zdz magyar falu
konyveshdza” sorozatbeli kotetek egyenletesebb szinvonaliak, tudomanyo-
sabb modszerekkel, komolyabb szakirodalmi és forrdsbazisra tamaszkodva,
egységesebb szerkezetben, gazdagabban illusztralva jelentek meg — azaz
elkésziiltitknek mindenképpen oOriilhetiink. Nem vagyok azonban biztos
abban, hogy a legszerencsésebben sikeriilt a megyénkbdl bekeriilt 6t falu
kivéalasztasa; mind foldrajzi megoszlasukat nézve, mind teleptiléstipus sze-
rint, vagy éppen a lakossag felekezeti és nemzetiségi Osszetételét tekintve
elképzelhets lett volna szdamos mds megoldds is. Bar Kosary Domokos
mindegyik kotetben kozolt el6szava szerint a sorozat szerkesztési koncepci-
6ja nem zdrja ki azon telepiiléseket, melyekrsl megjelent mdr kozségtorté-
neti munka, csupan azt szeretné, ha olyan falvak keriilnének sorra, ,amelyek
valami médon fontos eseményekkel vagy neves szerepl6k életitjaval kap-
csolodtak Ossze, s roluk eddig még nem sziiletett olyan igényes helytorténeti
osszefoglalds, amilyennek megirdsara, lehet6leg azonos felépitésben, most
megvannak a kell6 forrdsok és szakemberek” — azaz az érintett
megyénkbeli telepiilések egyikét sem lehet ilyen alapon teljes egyértelmdi-
séggel kizarni a sorbol —, elgondolkodhatunk azon: talan érdemes lett volna
az adott telepiilésekrsl eddig megjelent, ill. kéziratban elkésziilt munkdkra is
tekintettel lenni a sorozatban megirand6 kozségek kivalasztasanal!

A munkak szinvonalarél

Az eddig elmondottakbol mar bizonyara kidertlt, hogy a megyénkben 1989
utdn megjelent telepiiléstorténeti munkak meglehetdsen egyenetlen szinvo-
naldak. Az idézett részletekbdl, a szerzik el¢szoban megfogalmazott szan-
dékaibol kovetkezGen nem is lehetnek ezek a kiadvanyok egyenletesen ma-
gas szinvonalaak, hiszen az alkotok egy része eleve nem is akart tudoma-
nyos munkdt irni. A megjelent félszaznal tobb kiadvany alaposabb tartalmi
Osszevetése jelen tanulmdny terjedelmi keretei kozott lehetetlen, ezért az
alabbiakban csupén két fontosabb kérdést igyekszem vizsgélni: a kiadvany-
ok tartalmi, szerkezeti ardnyait, valamint tudomanyos apparatusit.

Ami az el6bbit illeti, el6re kell bocsdtanom, hogy a kiadvényok egy része
egyaltalan nem kozeliti meg a monografiatol elvarhato terjedelmet: a mellé-

Robert Wild. Kroisbach, Gemeinde Kroisbach — Deutsche Selbstverwaltung Kroisbach, 2001.
160 p., 16 t.ill. (Kroisbacher Hefte 2.)
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kelt bibliografiaban felsorolt munkak koziil 12 terjedelme a 100 oldalt sem
éri el, tovabbi 10 pedig ,éppen hogy” — maximum 20-30 oldallal — meg-
haladja azt, raadasul ezek tobbnyire kis alaka, A/5 formatumu kotetek —
igy azt mondhatjuk, hogy a kiadvdnyok mintegy harmadrésze meglehetdsen
,karcsi”. Ez még onmagaban nem lenne akadalya a tartalom kiteljesedése-
nek; viszont ebbe a kis terjedelembe a szerz6k egy része sok mindent bele
akart stiriteni — nem mindig sikerrel.

Nézziink meg el6bb néhany munkdt a kevésbé sikeriltek kozil! A
gyGrszemerei kotet 103 oldalabol 28 foglalkozik konkrétabban a telepiilés
multjaval, eléggé kusza szerkezetben, bar szamos értékes adatot kozolve;
azutan 20 oldalon a falu néprajzardl olvashatunk: ez a rész jobban szerkesz-
tett az el6z6nél; majd 40 oldalnyi melléklet kovetkezik: fotok, dokumentum-
masolatok — régebbiek és ujabbak vegyesen. Németh Judit fentebb mar
emlitett lébényi kotetében a 115 oldalbol 24 jutott a teleplilés — egyébként
torténésekben valoban gazdag — multjdnak bemutatasara, mig pl. az esz-
tend6 néprajzinak bemutatdsdra 57 oldalt szint a szerz6. Jonéhany kiad-
vanyrol elmondhatndnk még, hogy a néprajz viszonylag nagy helyet foglal
el annak tartalmaban; emlithetjitk pl. a nagyon jo néprajzi jellegti irdsokat
tartalmazo haldszi kotetet, a f6ként a kozség targyi néprajzarol hii képet ado,
de a folklorra is kitérd baboti kiadvanyt, vagy Tamas Gyula Asvanyraroval
foglalkozd munkajat, melyben a torténelem helyenként hattérbe szorul az
Gsi mesterségek leirdsa vagy a tarsasagi élet részletes bemutatdasa mellett;
ugyanakkor talalunk példat az ellenkezGjére is: Jarfas Géza tapszentmiklosi
kotetében vagy Pdjer Imre bodonhelyi kiadvanydban pl. nem taldlunk nép-
rajzi fejezetet.®®

Vannak szerencsére sokkal kiérleltebb, atgondoltabb szerkezetti munkak
is, amelyekben az ardnyok nem ,borulnak fel” ilyen mértékben. Czingraber
Andras 2001-ben megjelent zsirai kotetében kb. 130 oldalt — az Osszterje-
delem felét — kapja a torténelem, melynek 6 fejezete kb. 30 alfejezetre tago-
lodik; ezt koveti mintegy 100 oldalon a paraszti élet rendjének bemutatasa;
végiil a faluban mtikodott egyesiiletekr6l olvashatunk kb. 20 oldalon.®! Ha-
sonlo aranyt kovet Miko Sandor Nagylozs-monografidja: a terjedelem kb.
felét, mintegy 130 oldalt foglal el a ,Hét évszazad torténete Nagylozson”

Vikar Tibor Kajarpéc-kétetében sincs néprajzi fejezet; 6 azonban az utészoban elmondja,
hogy azt majd vallalkozasanak kovetkezd ktetében szeretné kizolni.

@ Meg kell jegyezzem, hogy Czingraber Andras zsirai monografiajat tobb korabbi tanulma-
nyat felhaszndlva irta meg; v6.: CZINGRABER Andras: Képek a nyolcszaz éves Zsira torté-
netébdl. [Zsira, Hazafias Népfront Kozsegi Bizottsagal, 1986.; Uo.: Fél évszazad Zsira torté-
netébal. [Kézirat a KKMK Helyismereti Gytjteményében, 1995. 92 fol., ill.]
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cim els6 rész, majd kb. ugyanennyit tesz ki ,, Az élet Nagyl6zson egykor és
ma” cimet visel6 masodik fejezet is: ez utébbin belil targyalja viszont a
szerz$ tobbek kozott a gazdalkodds, az oktatds, a templom és a plébania
torténetét is. Jellemz6 példaként emlithetem a felpéci kotetet is, melynek kb.
60-70 szazaléka a falu torténetével, mintegy 100 oldala pedig a népélettel
foglalkozik, az el6bbi esetében azt a megoldast kiovetve, hogy egy kb. 30
oldalas kozségtorténeti vazlat utan sorra veszi az egyes ,részteriiletek” —
gytulekezetek, iskola, 6voda stb. — muiltjat.

Taldlunk néhany specidlisabb szerkezetii kotetet is. Ilyen példaul Kinczer
Jozsef munkdja, aki négy telepiilés multjdnak bemutatasat vallalta fel egy-
szerre: 14 fejezetre bontott, logikusan tagolt munkajiban ezért minden feje-
zetben el6szor az adolt korszakra, ill. témdra vonatkoz6 dltaldnos jellemz&k-
r6l sz6l, majd pedig az egyes falvak adatait foglalja ossze kiilon-kiilon. A
mez§orsi kotet szerkezete viszont két szempontbo6l is egyedi kisérlet: egy-
részt azért, mert a kronologikus szerkezetti tagoldasban a kozépkori fejezetek
élén Varga Imre kordbban megjelent tanulményai®? dllnak, melyeket az adott
korszakra vonatkoz6 ujabb kutatdsi eredmények Osszefoglalasai kovetnek;
masrészt azért, mert MezGors talan a legnagyobb hatédru telepiilése a me-
gyének, melynek teriiletén a torok hodoltsag el6tt mintegy masfél tucatnyi
kisebb teleptilés allt — a kotet az ezekre vonatkozod levéltari adalékokat is
megkisérli egyenként osszegyftijteni! Lényegesen eltér az dtlagos szerkezettél
Kelemen Istvan Fert6homok-monografidja is: elsbb kb. 80 oldalon az ese-
ménytorténetet tekinti at, 15 alfejezetre bontva mondandojat; majd a ,Gaz-
dasdg és tarsadalom. A mindennapi élet” cimmel foglalja tssze a falu gaz-
dalkoddsdanak miltjat; azutdn az egyhaz és az oktatas torténetérsl ad vazla-
tos attekintést; végiil pedig a népi kultarat mutatja be mintegy 20 oldalban;
de taldlhatunk a kotet mellékletében még 14 értékes torténeti forrast, ill.
tablazatot vagy névjegyzéket is. Egyéni latdismodja miatt emlitésre érdemes
Karacsony Istvdn ,,Darn6 és Zseli torténete a legrégibb id6kt6l napjainkig”
cimi munkdjanak szerkezete: a szerz$ szokatlanul nagy hangsulyt fektet a
kozségek természeti foldrajzanak bemutatdsara, kitérve pl. a geomorfologiai
formékra, a vizrajzra, a novény- és dllatvilagra, valamint az éghajlat egyes
elemeire is; majd a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokrol dltalaban értekezik,
a falukép és a faluszerkezet véltozasait ugyanugy érintve, mint pl. a paraszti

£ Varga Imre mezoorsi plébanosként az 1960-as években kezdett hozza a falu kozépkori és
kora-tjkori torténetének feldolgozasihoz; e tairgyban tobb dolgozata is megjelent a Vigilia
haséabjain. (Megjegyzem: Varga Imre az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek orszagosan elis-
merl kulatdja, szamos forraskézlés sajto ala rendezéje, a ,canonica visitatio”-k értelmezé
szotaranak megalkotdjal)
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gazdalkodasét; ezutdn tér dt a Szigetkoz mualtjanak ismertetésére, hogy azu-
tan egészen részletesen — mintegy 500 oldalon — foglalkozzék Darno és
Zseli torténetével, az els6 kivethet kizépkori nyomoktol napjainkig, 8 feje-
zetre bontva mondandojat.

A konkrét telepiilés multjanak a tagabb foldrajzi kornyezet torténetébe
valo bedgyazasara masok is kisérletet tettek — nem mindig a legnagyobb
sikerrel. A legnagyobb , kitér6t” Flizfa Ott6 tette, aki munkdjanak , Histori-
ank” cimf fejezetét egy ,,Rovid betekintés a VIII-XIX. szizadi Europai torteé-
nelembe” cim( alfejezettel kezdte, , A magyar torténelem rovid osszefogla-
lasa” cimfivel folytatta, és csak azutdn kezdell hozza Abda torténetének
bemutatasahoz. Masok ennyire nem kalandoztak el a villalt tématol, de azt
tobben felismerték, hogy falujuk multja aligha targyalhato a kornyezet isme-
rete nélkiil. Ahogy azt Baranyai Lenke kotetének bevezet&jében megfogal-
mazta: ,A falu mikrotorténéseit nem lehet megérteni a magyar torténelem
egésze nélkiil, de a nemzet multjanak ismeretéhez is sziikség van a helytor-
ténet adataira, amelyekhez emberi sorsok, érzések kotddnek. E ketls szdla-
kat szerettem volna egybeszéni.” (5. p.) Az idézett gondolatok tiikrében az is
vilagossa valik, aligha véletleniil adla a szerz6 konyvének a , Kultirtorténeli
bongész6 a Rabakoz és Beled torténetéhez” cimet! (Figyelemre mélto egyéb-
ként ezen kotet szerkezete is: el6bb a régio és a falu torténéseirdl ad dttekin-
tést mintegy szdz oldalban, majd olyan fontos fejezetek kovetkeznek, mint
~Haztipusok, hazak, belsé telkek”, , A lakossag” — ezen belil: viselet, tap-
lalkozas, nyelvi jelenségek, szellemi hagyaték, diszitémvészet —, ,Unne-
pek és hétkoznapok”, , Intézmények”, hogy végiil a temet6k és a temetkezé-
si szokasok bemutatdsaval fejez6djék be a munka.)

Ami a megyében megjelent falutorténeti munkdk szakmai szinvonalat,
valamint a szerz6k dltal felhasznalt szakirodalmi és forrasbazis milyenségét
illeti, ugyancsak nagy a szorddds. Sajnos még olyan munkak is akadnak,
melyek sem jegyzeteket, sem irodalomjegyzéket nem tartalmaznak! Meg-
dobbenésemre ilyen pl. az egyébként igényes kiilsével és valtozatos larta-
lommal megjelent mosonszolnoki kotet, melynek 6t szerzoje kozott tobb
pedagogus is taldlhatd; de nem kozol pl. semmilyen tudoméanyos apparatust
a hivatdsos kiadé dltal napvildgra segitett gy6rszemerei, a kinyvtaros altal
Jlektordlt” kisbdcsai, vagy az ujsagir6 kozremfkodésével késziilt enesei
kiadvany sem! Masok kozolnek ugyan jegyzéket, de ,nem sok kdszonet van
benne”. Egyes esetekben annak rovid volta miatt: Flizfa Ot kionyvének
irodalomjegyzéke pl. mindossze 11 tételbél dll, melybdl 4 dltalanos, a kizség,
torténetére adatot bizonyosan nem tartalmazo irodalom; Nagy Jozsef
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dunaremetei kotetének 10 tételes irodalomjegyzéke igazabol csak 4 helyi
kiadvanyra hivatkozik, azok bibliografiai leirasa sem sikerilt pontosra; vagy
emlithetem Rozsonits Géza fertészentmiklosi kotetét, melynek irodalom-
jegyzéke 18 tételes, ebb6l azonban 7 a szerz sajat kordbbi kézirata. Maskor
viszont a bibliografiai leirdsok pontatlansdga okoz gondot: a kétségtelentil
komoly gyfijtémunkan alapulé felpéci kotet 24 tételes jegyzéke pl. vegyesen
tartalmaz levéltari, ill. konyvtari jelleg(i forrdsokat, néha azonban olyannyira
pontatlanul, vagy csak a , gyfjt6fogalomra” — pl.: Schematismusok — utal-
va, hogy a visszakeresés lehetetlen. Olyan érdekes esettel is taldlkoztam,
amikor az irodalomjegyzék nem terjedt ki a — jegyzeteket egyébként nél-
kiiloz6 — kotet egészére: , A helyhidny miatt csak a falu torténetére vonat-
kozo szakirodalmat kozlom” — indokolja meg Németh Judit az éltala kove-
tett megoldast,®® melynek , koszonhet6en” a lébényi kotet egyébként értéke-
sebbnek induld néprajzi fejezete sokat veszitett tudoményos hasznosithato-
sagabol.

Tobb szerz6 nem készitett kiilon irodalomjegyzéket, viszont a jegyzetek-
ben igyekszik utalni forrdsaira. Az utaldsok pontossaga azonban nem min-
dig kielégits: Racz Ern6 gyGrzamolyi kotetében pl. tobbszor taldlkozunk az
~Adatokat a Gy6r Megyei Levéltarbol kaptam”, az ,, Adatokat a Levéltarbol
kaptam”, ,Adatok a Gy6r-Moson-Sopron megyei Statisztikai Hivatalbol”
stb. tipusu labjegyzetekkel .** Természetesen az sem mellékes, hogy a munka
terjedelméhez képest milyen a jegyzetek aranya: a 63 oldalas bodonhelyi
~kotet” 155 lébjegyzete pl. komoly tudoményos értékre utal; egyébként
ezekben nagyobb részben cikkekre és tanulméanyokra hivatkozik Pajer Imre,
kisebb ardnyban levéltédri forrasokra, és megszolaltat néhany adatkozI6t is.
Miko Séndor 264 oldalas nagylozsi monogréfidjahoz 378 jegyzetben adja
meg gazdag szakirodalmi és levéltdri forrasait; a Karacsony Istvan éltal osz-
szedllitott darnozseli kotet fejezetenként djrakezd6d6 sorszdmozdsu 13 feje-
zetében pedig nem kevesebb, mint 535 jegyzetet szamoltam Ossze — igaz,
hogy ezek soraban szémos olyan is taldlhatd, amely korabbi hivatkozasra
utal vissza.

A vagy a jegyzeteket, vagy az irodalomjegyzéket nélkiilz6 munkdk utan
ess¢k sz6 néhdny olyanrol is, melyben mindketts talalhaté! A dunaszegi

3 NEMETH Judit: Lébény torténete és jelesnapi szokasai, 115.; megjegyzem: irodalomjegyzé-
ke egyébként 39 tételt tartalmaz.

6 V5.: RACZ Erné: Gyérzamoly falu torténete, 4., 11., 36-37.; megjegyzem: amikor pontosab-
ban akar hivatkozni, akkor sem mindig sikeriil: »Bay Laszlé levéltiros kényve (Napdleon
Magyarorszagon) az esetet igy mondja el:...” — olvashatjuk pl. az 1809. évi események le-
irasat a 170. oldalon; az idézett szerz6t azonban Bay Ferencnek hivtak!
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kotetet mar kordabban emlitettem: ebben 102 tételes felhasznélt irodalom-
jegyzék mellett 259 jegyzel igyekszik aldtdmasztani a szerzGje dltal szeré-
nyen ,helytorténeti olvasokonyv”-ként definialt kiadvany tudomdnyos hi-
telességét. Vikar Tibor kajarpéci kotete a 212 — tobbnyire szakirodalomra
vagy lel6helyre hivatkozo — jegyzet mellett 53 Lételes irodalomjegyzékkel
bir, mely nagyobb részben a helyi vonatkozasu kiadvanyokat tekinti at, de
taldlhato a jegyzékben néhany modszertani szempontbol fontos munka is.
Kinczer Jozsef tudomdnyos igényességli villalkozdsdnak els6 — ezidaig
egyetlen — kotetében 327 jegyzet taldlhato a mintegy 70 tételes irodalom-
jegyzék mellett; Kelemen Istvan Fert6homok-monografidja 118 tételes biblio-
grafiat és 646 folyamatos szdmozasa végjegyzetet tartalmaz; a kb. masfél-
szaz tételes jegyzéket kozls zsirai kotet fejezetenként tjrakezd6d6 sorsza-
mozasu jegyzeteinek Osszesitésére viszont nem vallalkoztam, miként nem
tételszama 200 koril van! —, és nem adtam Ossze a kimlei tanulménykotet
14 dolgozatanak jegyzeteit sem.

A jegyzetek és bibliografiai tételek mennyisége és ,milyensége” mellett
persze mds szempontokra is figyelniink kell a kiadvanyok tudomanyos érteé-
kének vizsgalatakor. Igy pl. érdemes alaposabban megnézniink az illusztra-
ciokat! Szinte mindegyik kotet tartalmaz tobb-kevesebb képanyagot, ezek
hasznalhatosdga azonban erGsen eltér6: néhany esetben a kivitelezés gyen-
gébb szinvonala miatt; de a tartalom szempontjabol sem mindig szerencsés
az illusztraciok osszedllitasa. Kilonosen sokszor igaz ez a masolatban k6zolt
levéltari forrasokra; hogy csak a legkirivobb példat emlitsem: a dunaremetei
kotet 48 oldalnyi illusztracidjanak dont6é hanyadat a ,Remetei telekkonyv”
xerox-masolata teszi ki, nagyon erés kicsinyitésben és nem tilsagosan jo
mindségben, viszont minden magyardzat nélkill — igy azt is csak a kotet
tizetesebb atolvasasa utan tudtam ,kinyomozni”, hogy a dokumentum
1869-ben késziilt. Tovabbi probléma, hogy — nyilvan technikai okokbol —
az illusztraciok az esetek dont6 tobbségében a kiadvanyok végén talalhatok,
igy az altaluk hordozott informdcio a kotet olvasdasa kozben ,elkeriili az
olvaso figyelmét”; kevesebb az olyan kiadvany, ahol a szoveg kozott he-
lyezték el az illusztraciokat: a jo példdk kozil Kardcsony Istvan darnozseli
kotetét emelném ki, mely talan a legtobb térképet is tartalmazza — minta-
szertien a szovegben elhelyezve, igy az olvasottakat egyb6l ,ellenérizhet-
juk” térben is.

A kotetek szinvonaldt vizsgalva érdemes arra is figyelntink: latta-e lektor
a kotetet? Az esetek tobbségében tgy tlinik: nem — vagy legalabbis nem
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adta hozza a nevét! Ez utobbi ugyan nem nagyon bizonyithato; az viszont
tény, hogy a kiadvanyok jelent6s részén nincs feltiintetve a lektor neve. Ugy
vélem, ezen a téren fontos feladat harul(hat) a jovében a kozgyfijtemények
munkatadrsaira is!

Tul megye- és orszaghatarokon

Dolgozatomban az ut6bbi b6 évtized Gy6r-Moson-Sopron megyei ,falumo-
nografiait” igyekeztem attekinteni, némi kitekintéssel a mfifaj el6zményeire.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy esetiinkben a megye-, de még az orszag-
hatarok sem jelentenek egyértelmiien lezarast; a torténelmi el6zmények
miatt érdemes kissé szélesebb korben vizsgalodnunk. Az aldbbiakban csu-
pan harom szempontra szeretnék roviden utalni.

Arrol a bevezet6ben mar eselt sz6, hogy a megyénkhez tartozo telepiilé-
sek szdma még napjainkban is valtozik; igy a kép teljességéhez a tovabbi
kutatds sordn az utébbi években mads megyéb6l ,dtigazolt” telepiilések
helytorténeti szakirodalmat is szamba kell majd venniink. Ugyanakkor fi-
gyelniink kell azokra a kiadvanyokra is, melyek egykori Gy6r, Moson, vagy
Sopron megyei telepiilésekrél jelentek meg: igy pl. ,a magunkénak is érez-
zuk” H. Szabo6 Lajos malomsoki kotetét®® vagy a Csepreg miiltat dttekintd
Ujabb Osszeallitast®® is. Azon egykori megyebeli telepiilésekre pedig, melyek
immadr mas orszdghoz tartoznak, kiilonosen figyelniink kell e szempontbol,
hiszen a roluk megjelent torténeti kiadvanyok megyéink helytorténeti iro-
dalmat is gazdagitjak.s

Ez utobbi kapcsan megfigyelhets egy érdekes jelenség is: az utobbi évek-
ben tobb egykori Gyér megyei, ma Szlovdkidhoz tartozo telepiilés torténeti
feldolgozasa késziilt el — Gy6rott. 1994-ben Patas, 1997-ben Csiliznyarad,
2001-ben Szap kozség torténete jelent meg — mindhdrom kotet a Csallokoz-

% H.SZABO Lajos: Sziil6fsldiink, Malomsok. Fejezetek egy kisalfsldi magyar falu torténeté-
bél. Kiadja a Kézségi Onkormanyzat és a Malomsoki Barati Kér. Malomsok, 2000. 385 p.

% Tanulmanyok Csepreg torténetébdl. Szerk.: Dénes Jozsef. Csepreg, 1996.; de hivatkozha-
tunk pl. Gyuracz Ferenc Biikrdl irt munkajara is a ,Szaz magyar falu kinyveshaza” soro-
zatabol.

7 A Burgenlandban megjelent kiadvanyok szambavételére itt és most nem vallalkozva csu-
pan egy munkat emlitek: Eisenstadt. Bausteine zur Geschichte. Anlalich der 350-Jahrfeier
der Freistadterhebung. Hrsg.: Prickler, Harald - Seedoch, Johann. Eisenstadt, Neutwich —
Lattner, 1998. 576 p. (A kotet 20 szerzé 29 tanulmanyat tartalmazzal)
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b6l szarmazo, Gyorott ¢16 nyugalmazott tjsagiré Végh Ferenc tollabol.8 A
szerz$ — akinek nevével mar a kunszigeti és a likocsi kotet kapcesan is talal-
kozhattunk — tovabbi csallokozi kozségek torténetét is feldolgozta; ezek
szambavétele és értékelése azonban itt és most nem lehet feladatom.

Emlitést kell viszont tennem arrol: tobb megyénkbeli kozség torténetérel
kiilfoldon jelent meg onallo kiadvany. A mosonszolnoki kotetr6l, Johann
Neuberger ,Das war Zanegg” cimfi, Leinfeldenben megjelent munkajarol
mar esett sz0; de pl. Mdriakalnok torténetérél is jelent meg Németorszagban
onallo kiadvany,*® és mas heidebodeni kozségek multjat bemutaté munkak-
rol is vannak — még pontosabb ellen6rzésre és kiegészitésre szorulo —
adataink. Vannak tovabba figyelemre méltod attekintések is e népcsoportrol;
kozuliik Reinhold Drescher 1999-ben megjelent munkajara’® hivnam fel k-
16n is a figyelmet.

Végezetiil

Dolgozatomban az 1990 utdni b6 évtized soran megjelent Gy6r-Moson-
Sopron megyei ,falumonografidkat” igyekeztem szamba venni. Osszesen 60
munkat vettem fel a bibliografiaba;, mindegyik 6nallo kiadvanyként latott
napvilagot, és az adott telepiilés multjanak egészét igyekezett valamilyen
formdban attekinteni. Hiromnegyed résziik egyetlen szerz6 munkaja; ketts-
nél tobb alkoté csupan a kiadvanyok egyotodének megalkotdasdban m(ko-
dott egyiitt. A szerz6knek csupdn egy kisebb része mondhato , hivatasos”
torténetkutatonak; tobbségiik a sz6 j6 értelmében vett amatér, akiket foként
a szil6falu, ill. lakohely szeretete vsztonzott kutatomunkdra. Igy az elkeé-
szult kiadvanyok nagyobb hanyada nem falumonogréfia, csupan tobbé-
kevésbé sikertilt torténeti munka, melyek szamos szakmai problémat vetnek
fel.

Ez utobbiak koziil csupan néhdny fontosabbra utalhattam attekintésem-
ben; az alaposabb elemzés, a modszertani tapasztalatok szambavétele egy

& VEGH Ferenc: Patas kialakulasa, kiizdelmei és fejlodése. [S. 1], Nap Kiadé Bt,, 1994. 112 p,,
ill.; Ud.: Csiliznyarad. Egy falu helytirténete a kialakulasatol a kiizdelmes fejlédésen at a
huszadik szazadig. Kiad. Nyarad Koézség Onkormanyzata, 1997. 259 p., ill.; U6.: Nemesek
faluja: Szap. [S. 1], Reformidtus Egyhazkozség, 2001. 246 p., ill.

“  FRAUHAMMER, Johann: Maria-Gahling. Stuttgart, 1980. (Emliti: FRAUHAMMER Kriszti-
na: Levelek Maridhoz. A mariakdlnoki kegyhely vendégkionyve. — Briefe an Maria. Das
Gastebuch des Gnadenortes Mariakalnok/Gahling. Szeged, Néprajzi Tanszék, 1999. 78. p.)

70 DRESCHER, Reinhold: Menschen und Schicksale auf dem Heideboden. [S. 1.], Selbstverlag,
1999.314 p., ill.
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tervezett késobbi tanulmény feladata lesz. Bizonydra a bibliografia is b6viil
még a késGbbiekben: részben a remélhetéleg még nagyobb szamban késziil6
ujabb kiadvanyok miatt, részben pedig azért, mert mindig keriil el egy-egy
addig ,lappang6”, kozgytjteménybe még be nem keriilt helytorténeti mun-
ka. Ezért tartottam fontosnak, hogy az eddig altalam ismert kiadvanyok
pontos bibliogréfidjat is adjam — egyszerre akarvan segiteni a téma irant
érdekl6d 6k munkdjét, és felhivni a figyelmet a ,falumonografidk” fontossa-

gara.
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