MUHELY

HORVATH GEZA
Telepiiléstiorténet és/vagy monografia?

HONFOGLALAS 1100. ES AZ ALLAMALAPITAS 1000. évfordu-

l6ja Komarom-Esztergom megyében is sok Llelepiiléstorténeti mii

megjelentetésére teremtett alkalmat. Az orszag legkisebb megyéje is
kivette részét az tinnepi kiadvanyozasbol, am e kotetek miifaji valtozatossa-
gat latva valamelyest csokken 6romiink. Nem azért, mert haszontalannak
itélnénk barmelyiket is, hanem, mert kevesiikrél mondhato el, hogy megko-
zelitik a monografikus teljességet.

A késbbi félreértések elkeriilése végeltt szeretném felidézni a monografia
lexikonban elfogadott fogalmat: , Valamely onallo, eqységes tudomdnyos kérdést
(pl. megye, viros stb. torténetét) minden szempontbol a teljesség igényével targyalo,
nagyobb terjedelmii tudomdnyos munka.”

Ebb6l kiindulva nem szabad tévedésbe esniink a megyében megjelent
szamos helytorténeti munkat illetGen. Bar ezek is valamely helység miiltja
egy részének tudomdnyos feldolgozasat adjak, nem a teljesség igényével ke-
sziiltek. Ez sokszor mar a m(ivek cimébél, alciméb6l is kiolvashato. Példaul:
Adatok Léabatlan torténetéhez (1997); Nagyigmand: Toredékek a multbol
(1996); Fejezetek Epol kozség torténetébsl (1993); A félelmes Bakony szélén:
Rédei mozaikok, (2000); Babolna: Visszatekintés az Gskortol 1945 torténelmi
datumaig a Millennium alkalmdbol (2000); Ete 1648-1998: Tanulmdinyok és
forrdsok a falu életrajzahoz (1998); Bajotrol mindenkinek: Tanulmdanyok, nap-
[0k, visszaemlékezések (2000).

A ,,300 év a Pilisben: Tanulmdnyok Piliscsév multjabol és jelenéb61” (2002)
cimf(i kotet bevezelGje utal a két megye hataran lévé telepiilés torténetének
feldolgozasat nehezit6 forrasadottsagokra. ldézése dltalinosabb érvényf
mondanivaldja miatt lényeges. A monografiat irni kivanok kinjaira, tobb
modszertani nehézségre hivja fel figyelminket: A kozségrél fenmnmaradt
anyagok kiilonbozé levéltarakban, plébanidkon és magangyiijteményben taldlhatok.
Vannak iratok Ersekitjvdrott, az esztergomi Erseki Levéltirban és a Kaptalani Levél-
tarban, de a Megyei Levéltar éppiigy orzi egy korszak anyagait, (...) az Orszagos
Leveéltar; de még Balassagyarmaton is fellelhetok rank vonatkozo okmdnyok toredé-
kei. Szimtalan kéziratrol, szakdolgozatrél van tudomdsunk, amelyek sajnos nem
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dllnak rendelkezéstinkre, sot, vannak feldolgozdsra varo latin nyelvii és németil irt
irdsok, amelyek feldolgozisa a szakember szdmdra is komoly kihivdst jelent.”

Van olyan kiozség, amelyr6l két mfi is sziiletett vizsgalt id6szakunkban, s
épp e kettésség jelzi, hogy az elméleti teljesség egyik feldolgozds esetében
sincs meg. Kétségtelen, hogy az el6bbi a részletez6bb, modszertanilag-
szerkezetileg viszont a kés6bbi munka dll kozelebb a monografia mtifajahoz:
Tokod torténete (Tokod, 2000). Mig az elébbi pusztdn kronoldgiai felosztast
alkalmaz, az utébbi ot f6 fejezetben csoportositva mutatja be valasztott tar-
gyat. Az el6bbi kozol valamelyes jegyzetanyagot, utbbi csak ajanlott iro-
dalmat sorol fel.

A kronikairds, mint mtfaj is mas kategoria: Tarjini kronika. Tarjin kozség a
torténelem tiikrében (1992) vagy a szomszédos Héregrdl irott: Kronika (1996);
Neszmélyi kronika (1998).

Arulkodo a terjedelem is: Almdsfiizité 1000 éves (2001), vagy A mi falunk:
Dad bemutatkozik (1996). Ezeknek az egy szerz¢ édltal irt falutorténeteknek
egy része sajnos a tudomanyossag igényét nem elégiti ki maradéktalanul,
nem is mindig ennek igényével késziilt. Bar a népszert stilus és a tudoma-
nyos alapossdg nem zarja ki egymast, de nem minden esetben sikerilt e
szempontokat egytittesen érvényre juttatni: Dunaalmds (1994); Kesztole
(2001). Sérisap (1997). Nem sorolom a negativ példakat, de hangsilyozom,
nem utoljdra, hogy e mtivekben is vannak értékek.

Tudomdnyos igényfi, az élet minden teriiletét dtfogd monogréfia megira-
sanak szamos akaddlya van. Az okok kiilonbozéek. Ezt példdzzak a me-
gyeénk vdrosair6l késziilt, illetve el nem késziilt ilyen igényességli mtivek. A
pozitiv példdk és modszertani tapasztalatok osszegzése el6tt nem lesz ér-
dektelen, ha varosaink monografidir6l szolok. A monografikus igényti mun-
kak hidnydnak egyik oka az lehet, hogy Komarom megye iratanyaga a tria-
noni békekotés utdn Nyitrara, illetve Vagsellyére keriilt. Ott vannak értékes
forrasok, am kutatdsuk nem minden esetben oldhaté meg, részben a levélta-
rak segédlet-szintii feldolgozasanak hidnya miatt.

E tekintetben szerencsésebbek az egykori Esztergom varmegye telepiilé-
sei, mert ezek iratanyaga a Megyei Levéltarban és a esztergomi Primasi Le-
véltarban kutathato.

Olykor a sziikséges elGtanulményok, részosszefoglalasok, kordbbi kuta-
tasi eredmények hidnya neheziti a munkat. Szemléleti kérdésekre nem ér-
demes részletesen kitérni, am a szakmai megitéléshez figyelembe kell venni
a torténetirdsban 1990 el6tt meglévs mitvelGdéspolitikai elvardsokat. A
szakmai szempontokat persze akkor is igyekeztek érvényesiteni, sziilettek
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tudomanyos értékek. Védrosaink esetében eme historiografiai elozmények jo
tapasztalatokat szolgaltatnak a mdnak. Bar én magam ezek irasaban sem
vettem részt, a tapasztalatokat ett6l fiiggetleniil ajanlom az onok figyelmébe.
[gy fejtegetéseim kissé elméletieck, mintsem gyakorlatilag kézzelfoghato ta-
nacsok lesznek.

Jol felkésziilt szerzok tolldibol Komarom esetében szamos rész-, illetve
el6tanulmadny alapot adhatna egy kés6bb elkésziil6 monogréfidnak. 1848/49
eselében a biség zavardval kiizdiink. Csak egyetlen példét emlitek. Kecskés
Laszlo: Komarom az erédok vdarosa (1984) cim{i m{ive nem a teljesség igényével
irodott. Széndssy Zoltan: Rév-Komdrom (1998) cimi, Szlovikidban megjelent
kivalo torténeti feldolgozasa sem tekintheté monogréfidanak, éppen az oly
sokat emlegetett teljesség, s nem a tudomdnyossag hianya miatt.

llyenre csak a jovGben remélhetsleg megvalosulo eurorégios egytittmii-
kodés keretében lesz lehet6ség. Erdekes kérdés: hogyan alakul majd a , két”
Komédrom sorsa. De ez mdr a jov6 torténészeinek redlis kérdésfelvetése.

Tata az egykori megyeszékhelynél kisebb, am ,szocialista” varosainknal
még mindig gazdagabb hagyomanyokkal rendelkezik. 1979-ben és 1984-ben
jelent meg a viros torténetét feldolgozo kétkotetes tanulmanygytijtemény.
Ez szamos hasznos adatot tartalmaz a mai kutatok szimédra. Am ez a két
kotet és a telepiiléssel foglalkozo helytorténeti kiadvanyok részben elavul-
tak, részben kiegészitésre szorulnak. E felismerésb6l sziilettek a 2. kotetet
szerkeszt6 Kormendi Géza korszak-monografiai: Tata és Toviros torténete a két
vilaghdborii (1998), illetve 1939 és 1949 kozott (2001), és egy tudoméanyos ta-
nacskozds elGadasait tartalmazo kotet, a , Tata a tizenotéves habortiban™ (1998).
Fontos munkak. Van igény a hidnyossagok és tulhaladottsagok lekilizdésére,
léteznek részeredmények, de terv sajnos még nincs egy Gj monografia elké-
szitésére. Az okokat nem ismerem.

Tatabdnya varossa nyilvanitasanak 25. évfordulojara (1972) adtak ki egy
szintén kétkotetes gytijteményt, amely 8 fejezetben megirt 44 tanulmanyban
foglalta Ossze a telepiilés természeti foldrajzanak ismertetése utdn a négy
banydsz kiozség (Alsogalla, Fels6galla, Banhida és Tatabdnya) kialakulasatol
eltelt kozel 1100 év torténéseit. Egy kés6bbi, minden részletre kiterjedd atdolgo-
zasdara még csak formalodnak a tervek.! Az olyan fejezetet, mint: ,a szocia-
lizmus épitése magasabb szinten”, el kell felejteni.

A részletes tervek kidolgozasandl a helyi sajatossagok mellett nyilvan fi-
gyelembe fogjak venni az itt elhangzo, s esetlegesen kikristalyosithatd mod-
szertani ajanlasokat is. Bizonyithato tan ezzel az is, hogy a monografia-iras

! Ezzel kapcsolatban utalok id. Gyiiszi Laszl6 és Gallai Rezs6 helytérténészek munkassagara.
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,nem csak” az adatgyfijtogets, foldhozragadt, minden 1j kezdeményezést6l
6dzkod6 pozitivista hagyomannyal azonosithat6. Amikor az Gj monografidk
megirdsanak szitkségességét hangsiilyozom, nem feledkezem meg az el6z6-
ek értékeir$l sem. Nincs tabula rasa, de kell tudomanyosabb, szaktudoma-
nyosabb igényesség, elmélytltség, tsszefogas, és persze kozos szemléleti
alap is. Olyan m(, tanulmdny, amely nemcsak 6sszeffizi és a megel6z6eknél
szélesebb keretek kozott értelmezi a magyar torténelmet és a helytorténetet,
ezek Osszefliggéseit, hanem valamilyen kozos torténeti-filozofiai gondolati
alapokat is felmutat.

Oroszlany esetében viszonylag kevés az értékelheté el6zmény, a tudo-
manyosan idét allo eredmény. Itt elsésorban Gyiiszi LiszIo: Oroszliny a 18-
19. szizadban cim munkdjat (1988) kell kiemelni. Ehhez képest is
értékelend6 az Oroszliny: egy magyarorszigi falu legenddja és igaz torténete
(1999) cimfi kotet. El¢szavédban olvashato: ,, Szemléletmaodja, szerkezete, stilusa a
kozépkori kronikdjahoz teszi hasonlévd a milvet... Szubjektivitdsa, a helyi szdj-
hagyomdnyokra valé nagy fokit tdmaszkoddsa miatt a munka egyszerre feldolgozis,
telepiiléstorténet és forraskozlés...” — de nem monografia. Gyakorlati tapaszta-
lat: egy sor résztanulmany megsziiletése utan kellene villalkozni Gssze-
foglalo szintézis megalkotasara.

Dorog esetében érdekesen alakult a monografia sorsa. Az 1984-ben va-
rossd lett telepiilésrsl 1989-re késziilt el kéziratban egy 600 oldalas dssze-
foglalds. Egyes fejezetei felett mar eljart az id6, szemléletében sem felel meg
napjaink elvdrdsainak. De az el6z6ekhez hasonloan maradtak ma is hasz-
nalhato és értékes részei, kdzreadasra alkalmas adatai, Osszefuggései. Rész-
ben Gj kutatdsi eredményeket is felhasznalva, a fentiek apropénzre valtasa-
ként a megyében egyediilallo médon a Dorogi Ertékek Nyomdban, majd a Do-
rogi Fiizetek cim{i publikdciok mdra mar 20 darabot meghaladé varostorté-
neti részkérdéseket targyalo sorozattd lettek.

A szertedgazo részterliletek egységes egésszé szerkesztésének a legna-
gyobb igyekezet ellenére is villaltan toredékes Osszegzése ismét csak egy
mdsik mifaji munka megsziiletését eredményezte. Ez a Dorogi lexikon
(2000). Nem tudni pontosan, miért ezt az utat valasztottdk a helyi szakembe-
rek, talan még egyszer megsziiletik az elhatarozas, s minden feltétel egyiitt
lesz egy igazi monografia megirasahoz.

Keérdéses, hogy Korosy (Kucsera) Liszlo: Esztergom cimti (1887) irasa, mely-
ben a sziil6vdrosit nagyon szeret§ szerz$ Esztergom megismerésére buz-
ditja foldijeit, mikor ,fogan meg”. Ez az 6sztdnzés maig nem volt elég arra,
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hogy sok rendkiviil értékes tanulmany utan végre elkésziiljon a varos kor-
szer(i monografidgja. Ez mindenképpen tobb szerz6 osszedolgozasat, a ta-
nulmanyok gondos szerkesztését fogja igényelni.

Esztergomban a két emlitett levéltaron kivil fontos muzeumok talalha-
tok, emellett itt m(ikodik a megye 1990-ig egyetlen fels6oktatasi intézménye.
A kivalo szakembergdrda osszefogasanak teljes hidnya, a monografia-iré mii-
hely szerepénck betoltetlensége, no és a megrendelés elmaradasa is kozrejatsz-
hatott abban, hogy ezeréves varosunk mindmaig nem készitette el sajat tor-
ténelmének szintézisét, monografidjat.

1990 ota Tatabanydn mfikodik megyénk masodik felsGoktatdsi intézmé-
nye: a Modern Uzleti Tudoményok Féiskoldja. Az itteni szakemberek kevés-
sé foglalkoznak a gazdasagtorténeti diszciplina mivelésével, helytorténetrol
nem is beszélve. Ezt, megyénk multjanak fajo pontjat is érintenem kellett a
monografia-ir6 miihely szerepének betoltetlensége kapcsdan, ami részben
osszefigg a kotGjeles megnevezéssel: Komarom-Esztergom megye.

Monogriéfiat irni nehéz. Az olvasoOk azzal a nem titkolt elvarassal vasa-
roljak meg az ilyen jellegi koteteket, hogy bel6liik mindent megtudnak a
targyrol. Amennyire naiv igény ez, a ,minden” éppen olyan erds is egyben.
Raadasul ezek a helylorténeti-telepiiléstorténeti mtivek az adott kozosség
identitasat szeretnék erdsiteni, e kozosség értékrendjének viltozasédt bemu-
tatni. Elsésorban ahhoz a kozosséghez szolnak, amelyrél irédnak, a szaktu-
domanynak nem mindig és nem egyforma mértékben van elkészitésiikre
befolyasa. A monografiairds nehézségei a fenti elvarasokbol is fakadnak.
Tisztaban kell lenni mindennel, ami a targyat illeti. Am kevés az olyan szak-
ember, aki valamennyi korszak forrasanyaganak adottsagaival, tipologidja-
val, elemzésének modszertanaval, értékével teljes mértékig tisztaban van.
Nekiink, konyvtarosoknak, torténelmi végzettségfi és felkésziiltség(i embe-
reknek nyilvan ismerntink kell a vonatkozoé levéltari, mizeumi és konyvtari
forrasokat, szakirodalmat, annak legfontosabb megillapitasait. Ezt azonban
tgy kell adagolnunk, hogy az érdekldéket ne fogja el az a kellemetlen ér-
zés, miszerint ez mar nem tudas, hanem tudalékossag.

Legfiatalabb virosunk Nyergesujfalu (1989) cimében is jelzi, nem akarmit
adott ki a 2000. év tiszteletére. A Nyergesiijfalu monogrifidja (2000) cim kotet
érdekes tematikai, szerkesztési gyakorlatot kovet, s hasznos kérdésfelvetése-
ket indukdl. E kotet természetfoldrajzi fejezete a legjobbnak nevezhels va-
lamennyi itt érintett mG kozott.

Természetes és valamennyi targyunkul valasztott telepiilés esetében be-
velt gyakorlat a kronologikus tdargyaldasmod. A kell6 részletezettség itt is
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megvan. J6 szerkeszt6i megoldas, hogy a helyi sajatossdgoknak megfelels
torténeti anyag kulon alfejezetként szerepel. (pl. Rédkoczi-szabadsagharc
[1/3.) Van olyan fejezet is, amelyben kevés konkrét helyi adat, dsszefliggés
szerepel, s itt nagyobb hangsiilyt kap az orszagos torténeti Osszefliggesek
ismertetése.

A kotet kiilon fejezetként targyalja Nyergesujfalu néprajzit, am e fogal-
mat eléggé tagan értelmezi, s valtozatos alfejezetekre tagolja e részt. Ide nem
ill6 tematikai egységeket is tartalmaz. A szokdsok és a viselet mellett, veliikk
egyenrangu egységként szerepelteti a szerkeszts a telepiilési foldrajz (111/2),
s tobbek kozott a ,Nevezetes nyergesiek életrajza” (I11/12) cimf(i alfejezetet
is. Véleményem szerint e gyakorlat nem szerencsés.

Erdekes és egyedi tematikai fejezet a Nyergestjfalu torténetének kutatoi
cimt, amelyben nemcsak a kutatok rovid életrajzi adatait, kutatasi teriiletét
kozli, de felsorolja a forrdstérzé helyeket is. Kdr, hogy csak dltaldnossagban
teszi, mert a bibliogréfiai tsszeallitds segitségével nem minden szerz$ vala-
mennyi munkdja, és nem az osszes felhasznalt forrasmunka kovetkeztethets
ki. A mfiben idézett forrasokrol nincs pontos hivatkozds, a ldbjegyzetek is
hianyoznak. J6 és hasznos modszertani fogds a telepiilés torténeti kronologi-
ajanak kozlése. Az ilyen terjedelmes kotetek esetében nem volna szabad a
személynév-, helynév- és targymutaton takarékoskodni, hiszen e segédletek
nagyban megkonnyitenék azok hasznalatat. Nagyobb dokumentéltsag kel-
lene, de nem tudom, sziikség van-e olyan fejezetre, mint ,a telepiilés jove-
je”? (IX. fejezet).

S még néhany kérdésfelvetés: Az id6rendet tekintve, vajon meddig men-
jen el egy monografia? Kell-e a jelenkortorténet, vagy inkabb fliggelékben
kozoljiik napjaink legfontosabbnak tartott tényeit, adatait? Az nyilvanvalo,
hogy az esetleges helyi dokumentumok nem mindenkor potolhatjdk a le-
véltari forrasok hianyat. Mennyire kell a jelenre orientéltsagot érzékeltetni?
Egyadltaldn: hol hizzuk meg az ilyen miivek kronol6giai hatarat?

Ez utobbi kérdésfelvetés indokolt, ha az Ordkségiink: Kisbér torténeti emlé-
kei (2001) cimfi jelentds munkat is kézbe vessziik. E kotet szerzéje tobb évti-
zedes kutatdsai alapjan, jo tudomdnyos szinvonalon, szimos résztanulmany
szintéziseként az el6z6t6l eltérd jellegti munkat alkotott. Széles forrasbazis,
ezek kivalo kezelése, pontos jegyzetapparatus jellemzi. Figyelembe véve az
1990 eldtti, a kotet végén taldlhato, oklevélforditasokat is tartalmazo, e te-
kintetben fennadll6 el6zménynélkiiliséget, jo kiegészitésként értékelhets. A
telepiilés jellegébol adodoan fGleg birtok- és uradalomtorténetet targyal. A
ménesbirtok, a Batthyany-kastély és -park torténete is idesorolhato. Nem
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sokat foglalkozik a telepiilés nevének etimologidjaval, foldrajzi kitekintése
nem til részletezs, a képek, fotok kivalé dokumentdciot, kiilon értéket kép-
viselnek. Néprajzi részt nem tartalmaz, igy homogénebb a kotet tartalma.
Ezeket az ismereteket valoszintileg egy masik miben szintetizaljak majd. A
Kisbér-monografia kozépkori fejezetei Veszprém megyei adalékokat is tar-
talmaznak Aka és Hanta kozségek vonatkozasaban.

Itt kell ramutatni arra, hogy az 1950-ben tortént kozigazgatasi atszervezes
soran Veszprém megyét6l Komaromhoz csatolt tovdbbi hét kdzség (Acs-
teszér, Bakonybank, Bakonyszombathely, Barsonyos, Csatka, Réde, Sar),
tovdbba a Fejér megyét6l ide keriilt Bakonysarkany monografidgjanak maj-
dani megirasa regiondlis egyiittmiikodést igényel. Kozbevelbleg jegyzem
meg, hogy a valtozé egyhazmegyei hatarok miatt killonb6z6 helyeken 1évé
forrasok felkutatdsa egy-egy telepiilés — fként az egykori Komdrom vir-
megye kozségei — esetében szintén nem egyszer( feladat.

Kaér, hogy a Kisbérrdl késziilt m(i csak az 1. vilaghdboru végéig dolgozta
fel anyagat. Itt utalok vissza a Nyergesujfalu-kotet kapcsan feltett korszak-
hatart érint6 kérdésre. Annadl is inkabb, mivel a Pilismarot torténete I-11. (1996,
2000) is ezt az idGhatart vette alapul. (A tervezett harmadik kotet tartalmarol
nincs informdciom.) A két kotet felépitése hasonld. A falu torténetének 2.
kotete a 19. szizad elejétél az emlitett id6hatdrig, 1918-ig ismerteti és elemzi
a helytorténeti folyamatokat. El6szor a torténeti feldolgozast adja, majd az
egyes események, jelenségek alaposabb megismertetése céljabol vsszegyfj-
tott béséges dukumentumgyfjteményt teszi kozzé. Feldolgozas és forrds-
gylijtemény, amelyben a tudomanyos igénnyel kozeled6 kutato is fontos
adatokat, megallapitasokat taldlhat. A szerz6 ezeket jegyzetekkel, a forraso-
kat preciz jelzetekkel latta el. J6 megoldas a kotetek végén kozolt, a torténeti
fogalmak magyardzatit tartalmazo fejezet. Kissé iskolasnak, didaktikusnak
Linik (a md ir6ja pedagdgus), dm mindenképpen megkonnyiti az anyag
megerteset.

Kozérthetdség ¢s tudomdnyos igény jellemzi az Almdsfiizité helytorténete
(2001) cimfi konyvet is. Legf6bb értéke, hogy kivdaloan mutatja be a telepiilés
mezGgazdasagi arculatdnak ipariva valasaval bekovetkez6 életforma-valtast.
S bér az utolso fejezetek inkdbb tzemtorténeti dsszefoglalok, ez a megoldas
a fenti megdllapitds alapjan nem nevezhetd egyértelm(en rossznak. E mun-
" ka is az iskolai helytorténeti oktatdst kivdnja segiteni. Idézet az el6szobol: , A
szerz0 bizakodik abban, hogy helytorténeti irasunk iitra bocsitasaban kovetdkre tall,
olyanokra, akik a sziiknek talalt helyeken a bovitest elvégzik és kiegészitésiikkel szel-
lemi életiinket, helytorténeti ismereteinket felfrissitik.”
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Tdt torténete (2000) sajat mfifaji megnevezése szerint monografia és ta-
nulmdnyok egyiittese. A szerkesztett mii elsé része a telepiiléstorténeti 0sz-
szefoglalo, az 1981. évi hasonl6 igényti irds bovitett véltozata. A kronologi-
kus targyaldsmod tobb helyen nem elég részletezs, sok az utalds az orszagos
folyamatokra, dttekinthet6bb lett volna a tematikusabb bontds. Itt is arany-
talanul soknak t{inik a jelenkor-torténeti anyag. Labjegyzetei fontosak, kissé
kevésnek érzem a bibliogréfidban felsorolt mtiveket. A szerz6 utészavdban
irja: , A lejegyz0 kronikaird csak annyit tett, hogy osszegyiijttte, am nem minden
esetben kototte rendezett csokorba az adatokat, tényeket és egyéb, esetleg fontos
anyagokat is kihagyott, hisz a konyv terjedelme is meghatdrozottan véges.” A tor-
téneti részt tanulméanyok, néprajzi, nemzetiségtorténeti irdsok, a falu disz-
polgdrainak fényképes életrajza, valamint a 2000. évben a telepiilésen é16k
nevének adattdra egésziti ki. Ez utobbi fejezet tobb, féként 2000-ben megje-
lentetett mf sajatja, e nagykozség esetében azért sokat elvett az emlitett
,meghatdrozottan véges” terjedelembdl.

Szintén tobb szerzl szerkesztett munkdja a Sédtdl Siittig (2000) cim(, ha-
sonl6 gyfijteményes kiadvany is. Ennek els6 197 oldala a kronologikus tar-
gyaldsmoddal elsadott torténelem. Ezen beliil kiilonboz6 sillyal és ardny-
ban szerepelnek az egyes tematikai egységek. Itt is sulyt helyezett a szer-
keszt6 arra, hogy a helyi kiilonleges értékek kiilon fejezetet kapjanak. Az
el6z6 tati miivel megegyez6 koncepcioju, szemléletti és felépitésti siitt6i is e
f6 fejezet utan sorjazza a telepiilés egyedi arculatdt bemutat6 tanulmanyo-
kat. Ezek azonban szervesebben kapcsolédnak egymashoz az el6z6nél, am
az ardnytalansdgok éppen az egyedi, csak erre a falura jellemz6, az itt €16k
mindennapjait hosszu tavon alapvetSen befolyasolo gazdasagi adottsagok
miatt elkertilhetetlenek.

Egy telepiilés torténeti folyamatanak teljességét kellene az egyes szer-
z6knek visszaadni. Ebben a politika-, gazdasdg- és tarsadalomtorténet, tele-
piilés- és gazdasagfoldrajz, régészet, néprajz, miiveldéstorténet, nyelvészet,
torténeti névtan ismeretanyagat kell osszegyfijteni, s ezeket rendszerezni.
Mint madr a varosi monografidk esetében utaltam rd, ez széleskor(i szakmai
felkésziiltséget kivan. Ezért célszertibbnek latszik egy-egy telepiilés komplex
torténetének feldolgozdsdhoz kiilonbozé teriileteken jartas szakemberekb6l
allo szerz6i gardat létrehozni. A sokirdnyu forrdsfeltardsra ez lehet a legjobb
megoldas.

Nem mond ellent ennek az a hdrom, aldbb kovetkezé — véleményem
szerint a monografikus teljességet a leginkdbb megkozelité6 — , egyszerzis
m{” sem.
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A Diémds (2001) és a Bajna (2001) kozség torténetét feldolgozo miivek
(Szaz magyar falu konyveshaza sorozatban) azonos szerkezetben, jo szinvo-
nalon irodtak, tartalmilag és szerkezetileg legkozelebb allnak a monografi-
kus teljességhez. Forrasjegyzéket fejezetek szerint kozolnek, nem tartalmaz-
nak viszont ldbjegyzeteket. [gy olvasméanyosabb, de jo és szakszer( torténeti
osszefoglalasok sziilettek. Hasonlot varunk a megjelenés el6tt all6 Neszmély
kotet esetében is. A fejezetek logikusan kapcsolodnak egymashoz, igy a he-
lyi sajatossagok — Domosnél a kozlekedéstorténet, mindkét falu esetében az
idegenforgalmi latvanyossagok — is jol illeszkednek a mtivek szerkezetébe.
Domosnél a ,Gazdasdg, banydk, kézmtivesség” cimfi fejezet féként utobbi
része csaknem egyediilallo, mig a bajnai kotetbsl ki kell emelni a szintén
unikumnak szamito kilon tarsadalomtorténeti fejezetet.

Egy-két kivételtsl eltekintve valamennyi mi kozos sajatossaga, hogy
dontéen mezégazdasag-torténettel foglalkoznak, az ipar ¢s a kereskedelem
multja csak a jelentésebb telepiilések esetében keriilt feldolgozisra. Ez, agy
vélem, nem csak Komarom-Esztergom megyei sajatossag.

A gazdasdgtorténetre épiil6 tarsadalomtorténet szerepe, jelentésége,
mennyisége igen eltérd az egyes kiadvanyokban. Kiilon fejezetként csak
kivételként fordul el6, f6ként a népélet kiillonboz6 jelenségeinek megfigyelé-
sével osszefiiggésben. Mint fentebb lattuk, kiilonbozd vilaszok sziilettek
arra a kérdésre is, kell-e, s ha igen, milyen mértékben, mennyiségben, szer-
kezetben a néprajzi ismeretanyag, mennyire teljes ennek feldolgozottsaga,
dokumentaltsaga.

A kultura torténetét is kiilonbozé modon értelmezik és dolgozzdk fel az
egyes szerzOk. A szigoruan vell iskola- és egyhaztorténet ényei, osszefiig-
gései szinte mindeniitt szerepelnek. A legkidolgozottabb e téren is az Uny
torténete (2001), melynek utolso fejezete a helyi mtvel6dési intézmények és
az egyhazkozség torténetét hasonlo részletességgel targyalja, mint ezt meg-
el6z6en a gazdasdgi, ¢letmodbeli atalakulds folyamatdt. E kotet jellemz6i
még: bOséges jegyzelanyag, részleles és ardnyos tagolds, a kronologikus és
tematikus egységek kozotti felosztas jO egyensilya és Osszhangja. Kevés
utalast tartalmaz az orszagos torténeti folyamatokra, nem szorul rd, hogy
ezzel potolja a helyi forrashianybol adodo fehér foltokat. Mert ilyenek bi-
zony itt nincsenek. Nagyon jO és hasznos szerkezeti egység a fuggelék. Itt
taldlhato a részletes bibliogrdfia, amibél lithato, komoly elGtanulmanyok
utan vdllalkozott a szerzé eme jol sikeriilt szintézis elkészitésére. Nem ide-
genkedett oralis forrasok felhaszndlasatol sem, ami nem torzitja, inkabb
személyesebbé, emberkozelibbé teszi a multrol alkotott képet. Az dGjabban
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késziil6 munkdknal is figyelembe vehet6 modszertani tapasztalattal szolgal.
Ajanljuk nemcsak a falu népének. Anndl is inkabb, mivel nem avul el olyan
gyorsan e mfi, mint az a néhédny, melyekre az el6z6ekben utaltam.

A Komarom-Esztergom megyében az utobbi 12 évben megjelent telepii-
léstorténeti mtivek vazlatos ismertetésének végére értem. Valamennyi mun-
ka részletes és kimerit§ elemzésére tobb okbol sem villalkozhattam. Remé-
lem, igy is sikertilt felhivni a figyelmet néhdny értékes konyvre, monografia-
ra. A tartalmi és szerkezeti sajatossdgok ismertetése kozepette utaltam ap-
robb-nagyobb hidnyossagokra, melyek egy-egy kotetben fellelhet6k, csok-
kentve azok értékét. A jobbitds szdndékdval tettem mindezt. Azért, hogy
megyénkben, régionkban a jovében minél tobb, a tudomdnyossagot, torté-
neti hiiséget és a leljességet megvalosito, jo stilusa monogrifia sziilessen.

A KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEBEN
1990-2002 KOZOTT MEG)JELENT,
(RESZBEN) ONALLO TELEPULESTORTENETI MUVEK
BIBLIOGRAFIAJA 2
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s

2 Varostorténeti részosszefoglalasok nélkiil.
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3 A Szaz Magyar Falu Kényveshaza KHT kiadasaban megjelenés el6tt.
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a Bakonyban
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