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XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN Vas megye legjelent6sebb

vdrosainak torténetét feldolgoztdk, de nem lep6dhetiink meg azon,

hogy ezzel egy id6ben a megye hatszazndl tobb telepiilése sajat irott
torténelem nélkiil élte a maga életét. A falvak keletkezésérdl, régmultjarol jo
esetben mondak és folklorizalt torténelmi ismeretek adtak szamot. Errél a
Pesty Frigyes-féle helynévgyfjtés kérd6ivei tantiskodnak. Az otodik kérdo-
pontra szinte mindeniitt azt vdlaszolta a pap vagy a jegyz0: ,,a kozség mult-
jarol mit sem tudni”.!

Az érdeklédés lassu felébredését 1870 utdan el6bb néprajzi jelleg adat-
kozlések jelzik, tijszavak, kozmondasok, regolések kozlése, bar inkdbb kis-
taji egységekben, a Magyar Nyelvorben (Orség?, Répcemente®). Kivételesen
0nallo néprajzi feldolgozasra is sor kertlt (Rabakedhely?).

A korszakra jellemz6, hogy a kistelepiilések torténete iranti érdeklédés
elsé kézzel foghato eredményei a templomszenteléshez, egyhazi esemény-
hez kot6d6, a helyi egyhdzkozség multjat bemutato alkalmi, nyomtatasban
megjelent kiadvanyok voltak (Kerca’, Kissomlyo?, Senyehaza’, Répceszent-
gyorgy®). Ha mindendron el6zményt kellene kijelolntink a Vas megyei falu-
kutatds torténetében, akkor ezt a 19-20. szdzadforduld tajan kibontakozo
egyhdzkozségtorténet-irasban (plébaniatorténet-irasban) talalnank meg. Er-
demes lenne megvizsgdlni, miért nem fejlédott tovdbb ez a hagyomany az
elvarhatd mértékben a 20. szazadban.

A millenniumi megyemonografia (1894) rovid kozség-szocikkeiben igye-
kezett fontos torténeti adatokat feltiintetni, a kozségek nevezetességeire

' Vas Megyei Levéltar, Mikrofilmtar 5., 6. d. A Pesty-kérddivek Vas megyében még kiadatla-
nok.
KONNYE Nandor: Tajszok = Magyar Nyelvér, 1873, 8. fiizet. 374-375., 12. fiizet. 562-563.

i KOVATS Sandor Janos: Tajszok = Magyar Nyelvdor, 1889. 480., 526-527., 574-575.

i BEKEFI Remig: Kethely és kérnyékének néprajza. Bp. 1884.

5 HORVATH Ferenc: Kerca, Hodos és Velemér torténete. Kerca, [1903.] Kézirat.

¢ TOMPA Mihaly: A kis-somlydi dg. hitv. ev. gylilekezet torténete. Celldomolk, 1905.

7 SZUCS Laszlo: A senyhazai ev. ref. egyhaz évkonyve az 1896. évrol. Papa, 1897,
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utalni. A sokak altal forgatott kotet torténeti és tematikus fejezetei elégséges
hattérismeretet is nyujtottak. A roviden csak “Sziklay-Borovszky”-nak titu-
lalt varmegyemonografia hatdsa felmérhetetlen, alig jelenik meg ma is olyan
falutorténet, amely ne citalna valamely allitasat, cimerrajzat, kastélyfotojat.”
Mindekozben a kozel egyid6s tttors tudomanyos vallalkozas, Csanki Dezs6
torténelmi-foldrajzi lexikona!® szinte semmi hatdst nem gyakorolt a falutor-
téneti kutatasra, a kozségi intelligencia torténeti ismereteire. Ezt bizonyitja,
hogy 1930-ban a megyei cimtar kozségtorténeti betéteiben sem hasznaltak
fel Csdanki kozépkori adatait. Ez anndl is érdekesebb, hiszen az egész kor-
szakban, és azt megel6zGen is, az Arpad-kor és dltalaban a dicsé magyar
kozépkor szamitott a legvonzdbb torténelmi korszaknak az olvasok korében.

Az els6 vildghdbort utdni évek szerény termését jelzi az elemi iskolasok
szamara irt ,Bucsa kozség torténete”!!. Hasonl6 iskolai kiadvanyok tucat-
jainak kellett volna elkésziilnie, de csak errl az egyr6l van tudomasunk.

A harmincas évek lazas falukutatd mozgalma alig érintette a megyét
(nemkiilonben Nyugat-Dunéntilt). Kevés kiugro alkotds sziiletett, és ha a
mozgalom er6s szocidlis toltetét, tarsadalmi elkotelezettségét is tekintjiik,
akkor érthetetleniil allunk a tény el6tt, hogy a végs6 valsagba jutott paraszti
tarsadalomnak nem akadtak errefelé kronikasai. Kisebb néprajzi dolgozatok
(Csorotnek’?) és falumonografidk (Nagyrakos!®) jelzik a Vas megyei termést.
Kivétel Gayer Gyula Godorhaza-monogréfidja'4. Gayer Gyula nemzetkozi
hir(i botanikus, a régio6 flérdjanak legjobb ismerd&je, mar halédlos betegségének
a tudatdban érkezett Godorhdzara a harmincas évek elején. Egy véget nem
¢ér6 tagositdsi perben résztvevs biroként hosszabb id6t kellett az apro, elzart
Grségi faluban eltoltenie. A rendkiviil tomor, lényegre tor$ dolgozat (mind-
Ossze 32 oldal) posztumusz jelent meg a szegedi egyetem kozlonyében (itt
tanitott Gayer is, és jol ismert az egyetemnek a falukutatd6 mozgalomban
betoltott szerepe). A mfivelt, falu irdnt elkitelezett olvasokozonség szamadra
irodott Godorhaza (a cimado falunév sem véletlen) szociogréfidgjaban a ko-
rabeli konvencionalisnak tekinthet§ tematikat (gazdasdg, erkolcs, lelkiilet,

& KOVATS Sandor Janos: Répcze-Szent-Gyorgy gyasz- és dromnapjaibol. Szombathely, 1890.

7 Vasvarmegye. Szerk. Sziklay Janos és Borovszky Samu. Bp. 1898. (Magyarorszag varmegyéi

és varosai.)

CSANKI Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 2. kotet. Bp.

1894.

Il NEMETH Jeno: Buiest kézség torténete = Dunantuli Taniték Lapja, 1936, 3-22.

12 KUNTAR Lajos: Cs6rétnek monografiaja. Csorétnek, 1938, Kézirat.

13 FULOP Jézsef: Nagyrikos kézség monografidja. Nagyrakos, 1935.

14 GAYER Gyula: Gédorhaza = A Szegedi Tudomany Egyetem Tudoményos Kézleményei. 2.
kotet. 2. fazet. Szeged, 1936. 128-162.
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fizikai allapot stb.) az eredeti szemléletmad, éles meglatasok ellensulyozzak.
Igazi értékét az adja, hogy Gayer — széleskort természettudomdnyos isme-
reteire alapozva — a torténeti okologia egyik elsé remekmfvét alkotta meg,

A két vilaghaboru kozti korszakbol még egy jelentés mi emelendé ki
Kovdacs Martonnak a fels66ri magyar népszigetrdl irt disszertacioja, amely
tobb, azota mar klasszikusnak szamito alkotdssal egyiitt a Telepilés- és Né-
piségtorténeti Ertekezések konyvsorozatiban jelent meg.!® Remek kismono-
grafia, ma is haszonnal forgathalo, s6t a forraskezelésben, a névtani vizs-
galodasaiban vagy a lakossag kontinuitdsanak megallapitisiban mintanak
tekinthet6. A nyelvsziget-kutatas Fels66r vérost, tovibba Alsoor, Orisziget
és Vasjobbagyi falvakat is magdban foglalta. A négy telepiilés Trianon utdn
Ausztridhoz keriilt, negyvenes évekbeli helyzete — magyar sziget a Harma-
dik Birodalomban — gyokeresen eliit a megye falvainak tobbségétél.

A kommunizmus els6 évtizedei nem kedveztek a falukutatdasnak. Az elso
kisérletek akkor jelentkeztek, amikor a magyar falu elszenvedte talan legna-
gyobb torténelmi megrazkodtatasat, a kollektivizalast. A hatvanas évek ele-
joL6l szamvetések késziiltek ,,a fejl6dés szocialista ttjara lépett” falvak tdrsa-
dalmi valtozasairol, annak a gondolatnak jegyében, hogy miel6tt a mualtat
végképp eltorolnénk, vetniink kell még egy utolso pillantdst ra. A, torténe-
lem vége” teoridjanak szocialista viltozata igy paradox modon egy idére
torténelmi érdeklddést sziilt. (Ennek legmaradandébb emléke az utokor
szamdra a megye foldrajzi neveinek osszegyfijtése lell.'®) Alig volt olyan
falu, amelyrdl ne késziilt volna kéziratos falu- vagy téesztorténet a hetvenes-
nyolcvanas években (pl. Bajansenye)!”.

A nyolcvanas években jelent meg konyv alakban a Népfront és a honis-
mereti mozgalom keretében, az adott kozségi tanacs kiadasaban néhany
falumonografia (pl. Felsémarac'®, Egyhazasradoc'?). Benniik felfedezhetd fel
el6szor az a késébb uralkodo valo tendencia, hogy a kidolgozand6 torténeti
részeket a kiadatlan Vas Megye Helytorténeti Lexikona cédulai potoljak. A
kéziratban maradt dolgozatok szama elég tekintélyes lehet, szamukat meg-
becsiilni sem konny(i, még mostandban is el¢keriil egy-egy ilyen darab.

KOVACS Marton: A felsaori népsziget. Bp. 1942, (Telepiilés- és népiségtorténeti erteke-

zések. 6.)

1 Vas megye foldrajzi nevei. Szerk. Balogh Lajos et al. Szombathely, 1982,

17 HORVATH Sandor: A bajansenyei Kerkamenti Mezdgazdasagi Termeldszivetkezel torté-
nete. H. n. 1984.

" BALOGH Janos: Az Orség, kapujaban. Szombathely, 1980.

7 BIRO Laszlo: Egyhazasradoc kronikaja. Egyhazasradaoc, 1988.
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A rendszervidltds hatdsa a kilencvenes évek els6 felében abban nyilvanult
meg, hogy az akkor sziiletett két falumonogréfia joval tobb személyes él-
ményt, a torténelmi események bétrabb egyéni értelmezését, egyéni allas-
foglalast fogalmazott meg (Csorotnek, Hosszupereszteg, részben Izsédkfa is).

A honfoglalas és az allamalapitds évforduldjanak megiinneplése 1996-
ban, illetéleg 2000-2001-ben hatalmas lendiiletet adott a falukutatdsnak. Az
osszes nyomddbol kikeriil6 munka 80-90 %-a a két évfordulohoz kotodik.
Az évforduldk a kbzségnek bemutatkozdsra adtak alkalmat, annak bizonyi-
tasara, hogy a helyi kozosségnek is van sajat multja. Vas megyében — a Sziz
magyar falu konyveshiza sorozat 5 kotetének kivételével — minden monogra-
fia helyi kezdeményezésb6l sziiletett.

A ,monogréfia-laz” mara aldbbhagyott, dm szdmos jelbél arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy folyamat nem tort meg; Gjabb és tjabb monogréfidk jelen-
nek meg a konyvpiacon.

A kozségmonografidk szamba vétele nem kevés gonddal jart. El6szor is
azért, mivel annak eldontése, hogy mi tekintend§ kozségmonografianak,
kiils6, formai kritériumok alapjdn (terjedelem, tematika, konyvészeti szem-
pontok) lehetetlennek bizonyult szamomra.

Sokkal elényosebbnek ldtszott a masik utat jarni. Mivel a kdzségi mono-
grafiairas kulturdlis jelenség, annak leirasa csak ugy torténhet, hogy minden
olyan irasmfivet idetartozonak tekintiink, melyet a szerzg (szerzok) vagy az
adott kozosség annak tekintett. Azaz a monografia a falut minden oldalardl
ismertetd, bemutaté kiadvany, melybél a kizség torténete sem hidnyozhat.
Ilyen értelemben ,a falu konyve” lehet a kiadatlan kézirat, melyet a jegyz6-
ség vagy maganszemély sokszorosit (Kéld, Nemesbéd), és az alig 58 oldalas
flizet is (Kemestarodfa).

Ha nem praktikus, hanem tudomanyos kritériumokat kovetiink, akkor
alig akad fenn fél tucat mf a rostan.

Nehézséget jelentett a kiadvanyok beszerzése. A kozgytijtemények a mai
viszonyok kozott a helyi kiadvanyokhoz tobbségéhez véletlenszer(ien jutnak
hozzéa. Nem ritka jelenség, hogy a kozgytijtemény adattardban békésen bo-
garaszo ,monografust” fel kell szélitani megjelent miive beaddsdra. Az
elemzésiink igy nem torekedhetett teljességre, egészen mas megkozelitést
igényl6 jelenségrdl van sz6, mint jegyzékrél rendelt konyvek esetében.

A kiilonboz6 falumonografidknak, gy tiinik, alapvetéen két idedltipusa
van, s mindkett§ kiilon , recept” alapjan késziil. Az egyik a tanulmanykitet. A
vdrostorténetek esetében ez a jol ismert eljdrds: szerkesztGbizottsdag alakul,
kijelolik a szerz6ket, akik rendesen egy-egy teriilet szakértsi, torténész, ré-
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gész, levéltaros, néprajzkutatd, mtiemlékvédelmi szakember, konyvtaros
sth., végiil elkésziil a kotet a szerkeszté koncepciojanak megfelelGen. Alta-
ldban egy fejezetben egy témat és/vagy korszakot mutatnak be a szerz6k. A
szerz0i kor megvalasztasa, annak osszetétele erdteljesen meghatdrozza az
elkészult munkat.

A masik tipusba inkdbb a kistelepiilésekrél szolo konyvek tartoznak. A
kisteleptiléseken kevés értelmiségi él, tanulmanykotet irasa fel sem mertl-
het. Ez a fajta helytorténetiras a tabloban testestl meg. A tablo csoportkép,
mellyel a helyi szerz6 vagy szerz6k mutatjak be a kozséget — maguknak. A
recept ez esetben leegyszertisitve az, hogy a falu féutcajan végigsétdlva fel-
irjak az intézményeket, létesitményeket, éplileteket, stb., majd minden tud-
nivalot elmondanak roluk. Névsorok, listdk, tablazatok vilaga ez, néhol
kurta mondatok jelentik az 6sszekots szoveget. Torténeteket hidba is keres-
nénk, az alapitasi év, az épitési év, az els6 vezetd, kurta eseménykronika stb.
pusztan nélkilozhetetlen tudnivalok a tablohoz. A feltételezett olvaso itt
maga a kozosség, aki megtaldlja magat és hozzatartozait, baratait a konyv
oldalain.

Létezhetne egy harmadik tipus is, ilyen falutorténet megirdsanak a szan-
déka a Vas megyei anyagban csak nyomokban mutathatdo ki. Meg-
valosithatésdgat éppen a torténeti bevezetSben emlitett Gayer Gyula Godor-
hdza-monografia igazolta mindennél vilagosabban. Ez az egyszerzds mui.
Szemben az el6z6vel, ennek nincs biztos receptje. Itt kizdrolag egyetlen szer-
z0r6l beszélheliink, akinek vagy a helységben szerzett élettapasztalatai szol-
gdlnak a monografia nyersanyagaul, vagy ennek funkciondlis megfelelsje, a
helyszinen végzett alapos terepmunka jogositja fel annak megirasdra.

Szemben a tanulmadnykotettel, ahol kijeldlt szakembergarda garantalja a
telepiilés életének egyes relevins targykorok szerinti szakszer( feldolgozasat,
itt egyediil a szerz6 probdlja megoldani ugyanezt, természetesen erds szelek-
cioval. Mig az el6bbinél a tudomdnyossag személytelen objektivizmusa a ve-
zérelv, addig itt a sajdt perspeklivabol adodo elényok: komplex leiras, részt-
vevé megfigyelés, onreflexio és az ezzel jaro életszer(iség, koherens szerkezet.
Irok, publicistak koréb6l keriiltek ki az ide sorolhat6 alkotok, de szociografu-
sok, antropologusok, néprajzkutatok koziil is varhatok a jovében.

Vas megye aprofalvas telepiilésszerkezet megye, kétszazndl tobb koz-
séggel. A markdns tairsadalomszerkezeti, rétegz6dési eltérés a viros és a falu
kozott, kiillonosen az értelmiségi réteg ardnydt, annak bels6 vsszetételét te-
kintve, a gazdasagi adottsagokon tul is Ohatatlanul meghatarozza a varos-
monografidk ¢s a kozségmonografidk kozotti eltérést. Elsé szemrevéte-
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lezésre a szinvonalas tanulmdnykotetek hidnya szembetiné a Vas megyei koz-
ségtorténeti konyvpiacon, és azt latjuk, hogy a spontan, helyi kezdeménye-
zésekhez leginkébb ill§ tablok uraljik (egyébként ez a helyzet Burgenlandban
is). A részletekbe men6 elemzés sordn a kép azonban differencidlodik. In-
kdbb az a meggy6z6dés alakul ki, hogy esetrél esetre a kett§ véltozé kombi-
ndciojarol van sz6 a munkak tobbségében. Az értékelésnél a f6 szempontot
éppen a szakszerliség és a helyi igényeknek val6 megfelelés kényes egyen-
sulyanak megteremtése jelenti.

Els6ként a tobb szerz6 altal jegyzett koteteket tekintsiik at. , Falunk képes-
konyve”: ez szerény cime Rabagyarmat monografidjanak. A cim azonban
nem véletlen, a falu jelent6s sziilottének, Kocsis Laszl6 koltének verseskotete
is ezt viselte boritojan. Erdekes, bar nem ismeretlen szokas a fejezetek kozé a
helységbdl elszarmazott poéta kolteményeit betiizni, de Rabagyarmatrol
Kocsisnak éppen legsikeriiltebb darabjai sz6Inak, telve moralis erével, szoci-
alis érzékenységgel, itt j6 megolddsnak bizonyult. A tobbszerz6s munka azt
illusztrdlja, hogy szerkeszt6i leleménnyel, szerencsével akdr a szakemberek
felkérése is megkeriilhets. A foldrajzi fejezet egy magas szinvonali hédboru
el6tti doktori disszertdcio ujboli kozlése. A régészek szamara annyi fejtorést
0koz6 romdn kori templomnak a torténetét a legujabb adatokat figyelembe
véve a falu plébanosa irta meg. Néhany néprajzi témat pedig a nyelvtudos,
etimologus Moor Elemér korai, harmincas évekbeli munkdssagdbol banya-
szott el6 a konyv vsszedllitoja, Acs Laszl6. Az 6 sorsa a falu kulturdlis életé-
nek mindeneseként félszdz éven &t teljesen egybeforrott Rabagyarmatéval.
Elevenségében utolérhetetlen kotet sziletett.

A szomszédos telepiilés is részben hasonld modszerekkel probalkozott.
Gasztonyban a 20. szdzadban két jelentls személyiség is foglalkozott a falu
multjaval. A masodik vilaghdbori el6tti két évtizedben tevékenykedell a
faluban Piller Dezs6 néplanit6, lelkes helytorténész, az 6 gytjtésével indul a
Gasztony-kotet, majd ezt az ide szamtizott Székely Laszlo papkolts szaz
oldalas kozségtorténeti feldolgozasa koveti. Erdekességként kell megemli-
teni, hogy Székely el6bbi lakéhelyén, Gy&rvaron is kozség-lorténetirdssal
foglalkozott, de kézirata madig kiadatlan. A tobbi tematikus fejezet helyi
szerzOknek, elszarmazottaknak koszonhet6.

Mindossze 98 oldalas az Ikervar-kotet, amelyben a korabban megjelent
rovid régészeti, torténeli targyu tanulmanyokat ftizték ossze és helyi szerz6k
tomor irasait kozolték. Ez a karcsu kotet egységes szerkezelli, olvasményos,
javdra vilt, hogy a terjeng(s tablokat teljesen mellGzték.
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Furcsa megolddst valasztott a rumi kotet szerkesztje. A konyv némely
meglepGen jol kidolgozott fejezetének latszatra nincs szerz@je (csakigy, mint
a tobbinek), de ha nem lenne konnyen felismerheté egy mashol mar kozolt,
0ondllo csaladtorténeti dolgozat a Rumy-csalddrol; egy iskola- és egy egye-
stilettorténeti egyetemi szakdolgozat, tovabba a Helytorténeti Lexikon cé-
dulaanyaga, azt hinnénk, hogy a hatalmas kutatdst maga a szerkeszt6 ve-
gezte el. A, Forrdsmunkdk” cim alatt is hidba keresnénk a fentieket. A jegy-
zetappardtust sem ismerte a ,Rum torténete 1246-1996" cim@ konyv, amin
csak sajnalkozni lehet.

Ha a legtobb fejezetcimet a szerkeszt(-szerz6 neve alatt talaljuk a tarta-
lomjegyzékben, és csak a postafiok, az Gvoda stb. bemutatdsa marad a helyi
szerzOkre, olt nyugodtan arra gyanakodhatunk, hogy helyi kot6dés nélkiili
szerkeszt6r6l, ,, vandormonografus”-rol van szo, aki falurél falura jarva fel-
ajanlja, hogy jutanyos dijazasért megirja a ,falu konyvét”. A sorozatgyartas-
ban késziil§ falumonogréfiadk egyre jobban hasonlitanak egymasra, hiszen
azonos receptre késziilnek: az ,,omlesztve” kozolt lexikoncéduldk, terjengés
tablok mellett a helyi ,nagy emberek” portréit is megtalaljuk.

Megfelel a tanulmanykotettel szemben tdmasztott kovetelményeknek a
nemrégiben elkésziilt Bogote-kotet. Szakemberek dolgoztak ki a torténeti
fejezeteket. Bogote nevével osszeforrott a nagy magyar anarchista, Batthya-
ny Ervin grof élete, ezt a témat az egyes irasok kiilonboz6 mértékben érintik
vagy dolgozzak fel. A jovében remélhetéen masok is kovetik a bogotei on-
kormanyzat példajat. Hatareset a Répcelak-kotet, melyet a telepiilés mai
jogallasa szerint a varosmonogréfidkhoz kellene sorolnunk. A falubol a va-
rassa valdsig vezets utat jol bemutatja a nagy létszamu helyi szerz6i kollek-
tiva, azonban a kissé szegényes forrasbdzis miatt a kelleténél rovidebb a
kozépkori és kora tjkori fejezet.

Egyszerz6s munkdkat is szép szammal taldlunk. Gorza Sindor Nagyra-
kos szokasait, tinnepeit, szolasait mindenkinél jobban ismerte. Olvasmanyos
kis konyvecske kerekedett haldla utdn kiadott irdsabol. Ertékét Gorza rend-
kivil értékes fényképhagyatékabol valogatott fotok is emelik. A néprajzku-
tatok szamadra hasznos forras. A kozség torténetérsl nem levéltari forrasok-
bol értesiilt, hanem gyermekkordaban a nemesszeri kozbirtokossag gyfilésein
hallottakat, azt ott felolvasott régi iratok tartalmat vetette papirra.

Van olyan szerz(, aki korabban megjelent konyvét kibévitve adhatta ki a
millennium idején. A megujult Fels6émarac-monogrdfia lényegesen tobb
anyagot tartalmaz, mint az 1980-as kiadds. A bévitett kiadasban mar helyet
kapott Totfalu és annak torok kori kis eréditménye, tovibba a Csdany csalad,
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az Arpad-kori Szent Lérinc templomrom, a régi hadi és kereskedelmi utak, a
neves személyek életrajza.

Az apr6 6rségi Szattdrol egy hédzaspar készitett falutorténetet, melynek
kiilon érdekessége, hogy a jelent6sebb szattai csaladokrol a 19. szazad elejé-
t61 leszarmazasi tabldkat készitettek. Lelkiismeretességben feliilmulhatatlan
kutaté Gulner Ldszl6 és Torda Géza, akik a K6szeg melletti Készegfalva és
Készegdoroszlo falvak torténetét orokitették meg.

Két kotet téint ki merészebb egyéni hangjaval a monografiatermésbél.
Mindkketts szerz6je kivalo tjsagiro. P. Kovacs Jozsef 1990-ban kiadott
Hossztperesztege nemcsak a levéltari forrasokat dolgozta fel megfelels
mélységben, hanem az egyes témak targyalaskor a helyi eseményekhez a
koztorténeti ismeretanyagot is hozzaillesztette, rengeteg miivel6déstorténeti
fejtegetéssel. Konyvébol ismerhetjitk meg példaul Hosszipereszteg hegy-
kozségi artikulusait (az irat azota feltehetGen elkallodott). A kozség sziilotte
lévén, minden felhaszndlhato élményét, emlékét beledolgozta konyvébe, ami
egyik legf6bb erénye. Ugyanakkor rendkiviil sajnélatos, hogy a konyvb6l
hidnyzik a jegyzetapparatus, melyet mindossze egy oldalnyi irodalomjegy-
z€k hivatott helyettesiteni.

Csorotnek ,harmaskonyve” gazdag élettapasztalat Osszegzése. Kuntar
Lajos 1938-ban, még didkként, a falukutaté mozgalom Osztonzésére készitett
kis néprajzi vézlatot sziil6falujérol. Figyelemre mélto, és tovabbgondoland6
1990-ben irt munkdjanak a szerkezete. Az els6 , konyv” konnyed, személyes
hangvételdi irdsai a sziil6foldrél, rokonokrél, a tajrol stb. a publicisztika m-
fajahoz allnak kozel. A masodik rész szabdlyos monogrifia, kronologikus és
tematikus fejezetekre tagolodik, és szemben a fentebb emlitett szerzével,
korrekt jelzeteléssel elldtott anyagfeldolgozast mutat. A befejez( rész vissza-
emlékezéseket tartalmaz, koztik Kuntar onéletrajzit is. Megleps, hogy a
Csorotnek-konyvben a sok torténet, elbeszélés ellenére a falut érinté nagy
tarsadalmi megrazkodtatdsokrdl, a hatalomrol és az erszakrol kevés érté-
kel megjegyzést, kritikus megfogalmazast olvashatunk. Kuntdr visszafo-
elfogadhato.

A Szdz magyar falu 6t darabjarol — a személyes érintettség miatt — csak
néhdny megjegyzést teszek. Mind az 6t egyszerz6s munka, egyben minden
szerz$ a “sajat” falujarol szolhatott. E kotetekkel valamelyest helyredllt a
kozségtorténet-irds tekintélye Vas megyében, bar meg kell mondani, hogy a
sorozat kotet-koncepcidja konzervativ, elavult, a szerzéknek kevés mozgas-
teret engedett.
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Végezetil egyetlen gondolat: A kozel félszéz munka dttekintése sordn a
szemléz6nek, az elemz6nek megbizhaté fogalmi eszkoztarral kellene ren-
delkeznie. Ilyen ma még, ugy gondolom, nem all rendelkezésre. Ennek ki-
dolgozasa csak a folyoirat jelen véllalkozasahoz hasonld kezdeményezések
utan varhato.
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