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A szocialis mikrohitelezeés

hatasa a szegénység
csokkentésére
és a versenyre

1. Bevezetd

A Versenyjogi Vilagnap bevezetését kezdemé-
nyez6 Consumer Unity and Trust Society (CUTS) nevi
tarsadalmi szervezet és az ENSZ Kereskedelmi és Fej-
lesztési Konferencidja (UNCTAD - United Nations Con-
ference on Trade and Development) kozos javaslatara’
a vilagnap 2013. évi témdja ,A kartelltevékenység kdros
hatdsa a szegényekre” volt. Ennek keretében rendezte
meg a Gazdasagi Versenyhivatal 2013. december 5-én
+Milyen szerepe van a versenynek a szegénység csokken-
tésében?” cimu konferencidjat. Ez a cikk a konferencian
elhangzott el6adas szerkesztett és bévitett valtozata.

2013 februarjaban az OECD évente sorra kerii-
16, a gazdasagi verseny kérdéseit targyald vilagfo-
rumanak? (OECD Global Forum on Competition) is a
verseny szerepe a szegénység csokkentésében volt az
egyik f6 témaja. A férumrdl kiadott kotetben® szamos
alkalommal esik sz6 a mikrohitelezésnek a szegény-
ségre gyakorolt hatdsardl, az ezzel kapcsolatos sike-
rekr6] és kudarcokrol, valamint a mikrohitelezés és a
verseny kapcsolatardl.

Lasd: http://incsoc.net/World_Competition_Day.htm.
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OECD: Competition and Poverty Reduction, OECD, 2013. 516 oldal.

Tudomanyos fémunkatars, MTA KRTK Kozgazdasiag-tudomanyi Intézet.

A szegényeket célz6 mikrohitelezés vagy ta-
gabban mikrofinanszirozas eszkoze a nyolcva-
nas évektél kezd6déen robbandsszertien terjedt
el, els6sorban, de nem kizardlag, a fejlédé orsza-
gokban, hazai alkalmazasa ugyanakkor gyerek-
cipében jar. A hatalmas nemzetkozi irodalom at-
tekintése messze meghaladna ennek a cikknek a
kereteit’; célom a magyar tapasztalatok ismerteté-
se, kiillonos tekintettel a gazdasdgi versenyhez valé
viszonyra.

A kovetkezékben el6szor roviden bemutatom,
hogy mi is a szocidlis mikrohitelezés, majd a ma-
gyar viszonyokra torténé adaptalds ismertetése ko-
vetkezik. Ezt koveti a gazdasagi versennyel valo dsz-
szefliggések attekintése. Az allami beavatkozas és
szabalyozas egyes versenykorlatozé hatasait mutat-
ja be a vizsgalt szféraban a kovetkezé két alfejezet:
el6szor a kozfoglalkoztatasét, majd néhany egyéb
szabalyozd elemét. A tanulmanyt a legfontosabb ko-
vetkeztetések rovid osszefoglaldsa zarja.

OECD Global Froum on Competition, lasd http://www.oecd.org/competition/globalforum/.

http://www.oecd.org/daf/competition/competition-and-poverty-reduction2013.pdf.

S

Az érdekl6dok szamara két atfogd mii a témaban: RoBINSON, S. Marguerite: The Microfinance Revolution. Sustainable Finance for the Poor, The World

Bank, Washington, 2001, pp. 356. ARMENDARIZ DE AGHION, Beatriz-MorpucH, Jonathan: The Economics of Microfinance, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts and London, England, 2005, pp. 346. Az eurépai mikrohitelezésrél ad részletes tajékoztatast: MICROFINANCE CENTRE FOR CENTRAL AND
EASTERN EUROPE AND THE NEW INDEPENDENT STATES: From exclusion to inclusion through microfinance. Part I-IV., Warsaw, Poland, 2006.
http://www.mfc.org.pl/index.php?section-R&page-Research%20by%20Topic.
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2. M1 a szocialis mikrohitelezés?

Muhammad Yunus bangladesi kézgazdasz 1976-
ban kezdte meg kisérleteit szegények szdmdra, a jove-
delemtermelési képesség megteremtését szolgdlo, kis Osz-
szegii, fedezet nélkiili hitelek nyujtdsa terén. Yunus
- akinek tevékenységét 2006-ban Nobel-békedijjal
ismerték el - a kezdeti probalkozasok eredményeit
feldolgozva és értékelve hozta létre 1983-ban a most
is mikod6 Grameen Bankot.’

A szocidlis mikrohitelezés fenti meghatdrozasa-
nak minden eleme fontos:

- A hitelnyujtas Kkifejezetten szegények, sét
mélyszegénységben él6k szamdara torténik,
célja nem csupan gazdasagi, hanem tarsadal-
mi is.

- Feladata a jovedelemtermel6 képesség megte-
remtése (formalis vagy informalis) mikroval-
lalkozas létrehozdsa révén; fogyasztasi célo-
kat nem szolgdl.

- A hitel kis 0sszegt.

A hitelt a szokasos banki fedezet nélkiil kap-

jak az ugyfelek, hiszen nem is tudnanak meg-
felel6 fedezetet nyujtani.

A félreértések elkeriilése érdekében jegyzem
meg, hogy mind a nemzetkozi, mind a magyar val-
lalkozasfejlesztési széhaszndlatban a mikrovallalko-
zasoknak nyujtott hitelt is mikrohitelnek nevezik.
Magyarorszagon példdul a Magyar Vdllalkozasfejlesz-
tési Alapitvany, Mikrohitel Programja keretében, leg-
feljebb évi 200 millié Ft nett6 arbevételd, 9 fénél nem
tobbet foglalkoztaté cégeknek nyujt megfelels felté-
telek fenndllasa esetén vallalkozasfejlesztéshez vagy
-inditdshoz, fedezet igénybevétele mellett, legfeljebb
10 millié Ft érték hitelt. A szocialis mikrohitelezés
csak annyiban hasonlit erre a tevékenységre, hogy
szintén vallalkozas inditasahoz nyujt hitelt. Ugyfél-
kore azonban gyokeresen kiilonbozik, sokkal szegé-
nyebbekbdl all, a nyujtott hitel is jelent6sen kisebb,
maximum 1 millid, de tipikusan csak par szazezer fo-
rint, ennek megfeleléen a létrehozott vallalkozasok
jellemzéen egyszemélyes vagy csaladi vallalkozasok.
A cikk kizardlag a szocialis mikrohitelezéssel foglal-
kozik, igy nem okoz zavart, ha az egyszertiség kedvé-
ért idénként csak mikrohitelezésnek hivom.

Fontos kérdés, hogy ha nincs fedezet, akkor az
ugyfelek miért fizetik vissza a hitelt? Az elgondo-
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las kozponti gondolata az ugyfelek sajat eréforra-
sainak, aktivitdsanak mozgdsitasa a nyomorbdl valé
kitorés érdekében. Erre Yunus egy Osszetett techni-
kat dolgozott ki, amelynek lényege a csoportnyomas
(peer pressure). Modelljében a hitelezési tevékeny-
ség alapja ot hitelfelvevé onkivalasztdssal létreho-
zott csoportja, amelyben kolcsonos erkolcsi (de nem
pénzbeli) kotelezettségvallalassal helyettesitik a ha-
gyoményos bankok d&ltal igényelt biztositékokat.
A csoport tagjai szakaszosan kapnak hitelt annak
figgvényében, hogy a kordbbi hitelfelvevék rendben
megkezdték-e a torlesztést. A hitel futamideje tipiku-
san egy év, a tovabblépésnek, a korabbinal nagyobb
Osszegu hitel nyujtasanak feltétele, hogy a csoport
minden tagja visszafizesse a korabbi kolcsont. A si-
keres teljesitményeket csoport- és falugytiléseken is-
mertetik és ismerik el. A modellrél tovabbi részletek
olvashaték Yunus hivatkozott mivében (lasd 5. 1j.).

3. A szocialis mikrohitelezés
és a szegénység enyhitése

Kezdeményezésével Yunus egy korabban meg-
valtoztathatatlannak gondolt tételt tort at, mely sze-
rint szegény embereknek legalis keretek koézott nem
nydjthaté hitel. (Ertelemszertien nem soroljuk ide
a fizikai erészakon, vagy legalabbis annak kilatas-
ba helyezésén alapulé uzsorakolcsont.) Az elgondo-
1as rendkiviili gyorsasaggal terjedt el, sokan, koztitk
nemzetkozi szervezetek is a szegénységet enyhité
csodaszernek tartottdk. Valamilyen valtozatat azdta
kozel 100 orszagban - koztiik tobb mint 20 eurdpai-
ban - ezernyi szervezet probdlta ki és alkalmazta si-
kerrel, bar a kudarcok szama sem csekély.

A szocidlis mikrohitelezés tarsadalmi-gazda-
sagi hatdsmechanizmusat illetéen alapvetéen két-
féle megkozelitéssel taldlkozhatunk: piaci (mas meg-
fogalmazasokban intézményi, institucionalista),
illetve joléti megkozelités. Az el6bbi hivei szerint cél,
hogy a mikrohitelezés beilleszkedjen a normal pénz-
tigyi, banki szolgdltatdsok soraba és piaci értelem-
ben is megtériiljon. Az utdbbi megkozelités szerint a
joléti célok elérése érdekében elegend6 a tdrsadalmi
megtériilés. Tarsadalmi megtériilés alatt azt értjik,
hogy a mikrohitelezési tevékenység kozvetlen vesz-
tesége és miikodési koltsége kisebb, mint a tarsada-

5 Abank létrehozasanak torténetérdl, az egyes konkrét megoldasok mogott 1évé megfontolasokrol érzékletes képet fest Yunus, Muhammad: Banker
to the Poor. Micro-lending and the battle against world poverty, Public Affairs, New York, 1999, pp. 289.
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lom szamara létrehozott haszon, amely példaul tobb-
let adé- és jarulékfizetés, kevesebb segélykifizetés,
hosszu tavon csokkend egészségiigyi és kozbiztonsa-
gi kiadasok formdjaban jelenhet meg.

A piaci megkozelités els6sorban Latin-Ame-
rikdban terjedt el, ott t6bb profitorientdlt mikro-
hitelez6 intézmény is miikodik. Sokan kétségbe
vonjak ugyanakkor, hogy a piaci alapu mikrohitele-
zés valéban 6rzi-e még szocialis jellegét, alkalmas-e
a szegénység csokkentésére. A korabban (3. 1j.) hi-
vatkozott OECD-koétetben is szerepel egy karos ha-
tdsokat ismertet§, a versennyel is 0sszefiiggd
boliviai példa (32. oldal). Ott, a kezdeti sikerek ha-
tasdra tobb, korabban fogyasztéi hiteleket nyujté
pénzintézet is belépett a mikrohitelpiacra. Nem al-
kalmaztdk azonban a visszafizetés valdszintiségét
novelé bonyolult technikakat, minden tgyfelet hi-
telképesnek tekintettek, akinek korabbrél mar volt
mikrohitele. Az tigyfelek természetesen kihasznal-
tak a hitelnyujték tulfiitstt versenye altal kindlt le-
hetdséget és tobb pénzintézettdl is vettek fel hitelt,
gyakran egyikbdl torlesztve a masikat. A folyamat
végill nagy tomegek esetében vezetett az elszegé-
nyedés fokozédasahoz.

Itt persze egy szélséséges, a szabalyozatlansa-
got kihaszndld esetrdl van sz6. Az eredeti otlet alap-
gondolatanak eltorzitasdval vildgszerte (Magyar-
orszdgon is) sok olyan, elsésorban vagy részben a
szegényeket célz6 pénzintézet jott létre, amely mar
egyaltalan nem foglalkozik a felvett hitel felhaszna-
lasi moédjaval (vallalkozasinditas) és nincs semmi-
lyen szocidlis célja sem. Ezeknek, ha van tarsadal-
mi hasznuk, akkor az csupan abban meril ki, hogy
a helyi uzsorasokhoz képest alacsonyabb kamat mel-
lett nytjtanak kolcsont. Ennek veszélye viszont, hogy
olyanok is hitelcsapdaba keriilhetnek, akik uzsoras-
hoz nem fordulnanak.

A mikrohitelezés altalanos szegénységcsok-
kent6 hatdsat megkérdéjelezé allaspontok legfonto-
sabb képvisel6je Milford Bateman. Kritikdja elsésor-
ban a piaci mikrohitelezésre irdnyul, de az eredeti,
Yunus-féle modellt sem tartja kelléen hatasosnak.®
Bateman allaspontja komoly vitdkat valtott ki a mik-
rohitelezéssel foglalkozdk korében. Megitélésem sze-
rint felvetései jogosak, de a kovetkezetes joléti meg-
kozelités keretében megoldhaték az altala targyalt
problémak.
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Az egyik fontos veszély a kiszorité hatas: a val-
lalkozasuk elinditasdhoz kedvezé feltételek mellett
hitelben részestil6k mar létezé mikro- és kisvallal-
kozasokat szorithatnak ki a piacrol. Az ennek kovet-
keztében csédbe jutott vallalkozék ugyanolyan sze-
gényekké valnak, mint a hitelt kapé 1j véallalkozék
voltak kordbban, dsszességében nem csokken a sze-
génység. Killonosen igaz lehet ez a kereskedelem
vagy a kozvetlen lakossagi szolgaltatasok teriiletén:
egy adott telepiilés csak korlatozott szamu élelmi-
szerboltot vagy éppen fodraszt tud eltartani.

Mads oldalrdl nézve viszont a mikrohitelezéssel
létrehozott kiskereskedések alkalmasak a lokalis
monopdliumok letdrésére. Nemcsak Magyarorszagon
jellemz6 tapasztalat, hogy a kistelepiiléseken vagy
varosok elzartabb részein jelentésen dragabb az
alapvet6 szitkségleti cikkek beszerzése. Ilyen esetben
a versenyhelyzet megteremtése hozzajarulhat a helyi
arak csokkentéséhez is. Alapvetd jelentéségii tehat
a mérték kérdése: a mikrohitelt nyujté szervezetnek
mérlegelnie kell, hogy az egyes tevékenységfajta-
kat milyen mértékben tdmogatja hitellel. A tulzott
és szabalyozatlan hitelkibocsatas karokat okozhat, a
helyi monopéliumok megtérése viszont jelentés po-
zitiv hatdssal jar.

Gondot jelenthet a mérethatékonysag is: a mik-
rovallalkozasok méretiiknél fogva szamos agazat-
ban nem tudnak helytdllni a piaci versenyben. Ez
indokolja a muikodési teriilet j6 megvalasztasat.
Egy tovabbi veszély a beszorulds az informalis gaz-
dasagba. A fejlédé orszagokban a létrehozott val-
lalkozasok tipikusan az informdlis gazdasagban
miikodnek. Az informalis vallalkozas a kezdeti id6-
szakban novelheti a csalad jovedelmét, de hosszu
tavon fenntartja a kiszolgaltatottsagot, nem ad le-
hetéséget a valodi kitorésre. Ezért fontos, hogy a
létrehozott vallalkozdsok a formalis szféraban mi-
kodjenek.

A legtobb probléma azonban a mar emlitett cso-
davarasbdl adédik, abbdl az elképzelésbél, hogy a
mikrohitelezés minden szegény szdmara megolddst
jelent. Ez az eszkoz valéjaban csak azoknak jo, akik-
ben van vallalkozéi hajlam. Az 6 esetiitkben kivalo,
minden masnil hatékonyabb megoldast jelenthet
és a létrehozott, fejlédé mikrovallalkozasok tovab-
bi foglalkoztatasra adnak lehetéséget. Azok viszont,
akik nem rendelkeznek vallalkozéi készségekkel,

6 BatemaN, Milford: Why Doesn't Microfinance Work? The Destructive Rise of Local Neoliberalism, Zed Books Ltd., London and Books for Change,

Bangalore, 2010, pp. 262.
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nagy valdsziniiséggel belebuknak a prébalkozasba.
Azon tul, hogy ez rontja a mikrohitelezé intézmény
hatékonysagat, az érintettre is karos hatassal van,
mert veszendébe mennek sajat felhaszndlt eréforra-
sai, még mélyebbre sodorva 6t és csaladjat a szegény-
ségbe. Az eddigieket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a
szocidlis mikrohitel nem altalanos gydégyir a sze-
génység csokkentésére, de megfelelé koriltekintés-
sel alkalmazva igen hatékony eszkéznek bizonyulhat
ezen a téren.

4. Adaptalas
a magyar viszonyokra

A magyar program, amelynek tapasztalataira a
kévetkez6kben tamaszkodni fogok, a Kiutprogram,
amelynek f6 célja szocialis tdmogatassal, pénzigyi
szolgdltatdsok, ezen belill mikrohitelek, valamint tiz-
leti és gazddlkodasi informacié nyujtdsaval szegény-
ségben €16 emberek - elsésorban, de nem kizardlag
romak - szdmdra lehet6vé tenni, hogy 6nfoglalkoz-
tatova (egyéni vallalkozéva vagy regisztralt 6sterme-
16vé) valjanak.” A Kiutprogram eddigi mtikodésérél
tobb tanulmany is sziiletett®, ezek megallapitasait itt
nem foglalom ossze, csak a téma szempontjabdl fon-
tos vonatkozasokra térek ki.

Az adaptdlas soran figyelembe kellett venni a
fejl6dé orszagok helyzetéhez viszonyitott alapvetd el-
téréseket:

- magas adok és jarulékok,

- alétezd segélyrendszer és jellegzetességei,

- jelent6s adminisztrativ terhek, a vallalkozas-

alapitas nehézségei,

- a kezdé vdllalkozasok tékeigénye viszonylag

magasabb,

- bizalomhidny az intézmények irant, beleértve

a pénzintézeteket.

Tovabbi sajatossagot jelentenek a romakkal szem-
beni eléitéletek, amelyek foglalkoztatasi diszkrimi-
naciéban is megnyilvanulnak. Van egy olyan sajatos
tényez6 is, ami az atmeneti orszagok gazdasagat néz-
ve hatranyos, de a mikrohitelezés szempontjabdl el6-
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nyos: a mikro- és kisvallalkozasok rendkiviil alacsony
stirisége, killonésen a hatranyos helyzeti térsé-
gekben.

Mindezeknek a szempontoknak a szamitasba
vételén tul az el6z6 pontban ismertetett veszélyek el-
kertilésére is torekedni kellett. A szegénység, ezen
belul kuilonosen a hatranyos helyzett térségek rela-
tiv elmaradottsdga csokkentésének el6feltétele a t6-
kejuttatas. E nélkiil csak konzervalédik, sét novek-
szik az elmaradas. A fejlédéshez haromféle tékére
van sziikség:

- tudas (termelési, pénzigyi és gazdalkodasi is-

meretek),

- kapcsolati (beszallitdi és értékesitési kapcso-

latok; kommunikacioés készséqg) és

- pénztbke.

Kordntsem elegendd tehat a hitelnyujtas, tu-
das- és kapcsolati téke juttatdsara is sziikség van.
Ezt a program elsésorban magasan képzett, a he-
lyi viszonyokat jol ismeré és folyamatosan jelen
1év6 terepmunkasok révén, a vallalkozéi és terme-
1ési folyamatba integralva, az iigyfelek szdmadra in-
gyenesen nyujtja. A terepmunkasoknak fontos sze-
rep jut a diszkriminacio ellensulyozasaban is. Fontos
elem a vallalkozéi képességek elézetes vizsgdlata,
az ilyenekkel nem rendelkezé potencialis tgyfelek
kiszlirése.

A program altal alkalmazott médszerek egy ma-
sik valtozata mezégazdasagi 6stermeldket integral
létez6 termelési hdlézatokba. Itt az uigyfelek kotott
termelési technolégiat alkalmaznak (konkrétan
kordonos uborkatermesztés), a kezdé beruhazashoz
szitkséges hitelen tul az értékesitési piacra jutdstis a
program szervezi meg.

A szocialis mikrohitelezésnek ez az inkluziv for-
madja segit kitorni a mar tobbszor hivatkozott OECD-
tanulmdany altal is targyalt pszicholégiai szegénysé-
gi csapdabdl (21. oldal), segit feloldani az igynevezett
tanult tehetetlenséget. Médosul a viselkedés, ha
megjelenik egy intézmény, amely bizalmat ad és a
bizalomra épit. Ebben a vonatkozasban fontos elem,
ha ez az intézmény civil szervezetként jelenik meg és
nem a hatalmat képviseli.

7 Ennek kapcsan jelezni sziikséges sajat poziciomat. A program megtervezésében és tevékenységében elejétdl fogva részt vettem, tagja vagyok a mi-

kodteté nonprofit részvénytarsasag igazgatésaganak.

8 MoLNAR Gyorgy: Szocialis mikrohitelezés, onfoglalkoztatds és roma integracié. A Kitprogram tapasztalatai, Kiilgazdasag, 2012. (11-12.) 62-97. ol-
dal. A programot monitorozd Vilagbank esettanulmanya: Aupy, Robin-KaRracsony, Sandor-Kits, Barbara-LAAT, Joost de-MOLNAR, Gyorgy-TAN,
Lea: Kiutprogram social microcredit program: case study, The World Bank, Washington, DC, 2013. pp. 30.
http://documents.worldbank.org/curated/en/2013/06/18605991/kiutprogram-social-microcredit-program-case-study.

Tovébbi jelentések és a mikodést érzékletessé tevé filmek taldlhatok a www.kiutprogram.hu honlapon.
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5. A szocialis mikrohitelezés
€s a verseny

A hivatkozott OECD-kétet (3. 1j.) tobb vonatkozas-
ban is targyalja a verseny és a szegénység csokkenté-
sének kapcsolatat. A nagyobb verseny, a kartellek le-
torése alacsonyabb piaci arakat eredményezhet, ami
elényds a szegények szamara. A versenybdl fakado
gyorsabb novekedés munkahelyeket teremthet, ami
szintén a szegények javat szolgdlja. A versenyjog esz-
kozei segithetik a kisvallalkozasok piacra 1épése el6tt
allo korlatok lebontasat (6. oldal). Az erésebb verseny
ugyanakkor veszteseket is teremt. A technoldgiai fej-
16dés elbocsatdsokhoz, a kevéssé t6keerds mikro- és
kisvallalkozasok bukasdhoz vagy bércsokkentéshez
vezethet, ami mélyitheti a szegénységet (10. oldal).

Ha a szegényparti dllami beavatkozas a verseny
korlatozasaval jar, akkor az hosszabb tdvon visszaiit-
het és végsé soron a szegénység novekedését ered-
ményezheti. A mikro- és kisvallalkozasok terén a jo-
léti megkozelitésii szocidlis mikrohitelezés idedlis
kompromisszum lehet a szegénypdrti beavatkozds
és a verseny erdsitése kozott. A mikrohitelt nyujto
intézmény nonprofit alapon mikédik, a terepmun-
kasok fizetése, koltségeik fedezése csak kiilsé (akar
allami, akar magan) forrdsbevonassal lehetséges.
Ahogy arra korabban ramutattam, a tobbletforras
bevonasa nélkiili mikrohitelezés nem eredményezi
a szegénység enyhitését, az elmaradottsag csokken-
tését. A szegényparti beavatkozas a szocialis mikro-
hitelezési tevékenység finanszirozdsdban jelenik
meg. A létrehozott vdllalkozdsok viszont szigoruan
piaciak, maga a termelési folyamat nem tamogatott.

Ebben a vonatkozasban fontos szerepet jatszik a
kamat. Kamatmentes kélcsén nyudjtdsa sem verseny-
torzité hatdsa miatt, sem pszicholégiai okokbdl nem
célszerd. A kamatmentes kolcson ugyanis a tamoga-
tas képzetét kelti, ezért rontja a visszafizetési hajlan-
désagot.’ S6t magyar viszonyok kozott a potencialis
ugyfelek komolytalannak tekintik, ha valaki kamat-
mentes kdlcsont kivan nyujtani: egy kérdéives kikér-
dezés soran a Kiutprogram potencialis tigyfeleinek
tobbsége nyilatkozott gy, hogy a kamat novelte a
program irdnti érdeklédését és csupdn 12 szazalékét
csokkentette [lasd Aubpy et al. (8. 1j.) 24. oldal].
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A kamatozd hitel nyujtdsa nem torzitja a piaci
versenyt, szemben a pénzbeli tékejuttatdssal. Kiszo-
rit6, versenytorzité hatdsuk miatt a tékejuttatdst
nyujté kisvallalkozdi pdlyazatok karosnak tekint-
hetdk, sem a szegénység csokkentését, sem a gazda-
sagi fejlédést nem szolgdljak. A tudds- és kapcsolati
téke juttatasa viszont, a hatranyos helyzetiiek tamo-
gatasa mellett, noveli a piacképes mikrovallalkoza-
sok szamat, fokozza a lokdlis versenyt.

A 3. részben volt mar szé arrdl, hogy az infor-
malis gazdasdgban valé miikodés hosszu tavon nem
szolgalja a szegénységbdl valo kitorést, ezért a Kiut-
program tuigyfelei a tevékenység jellegétdl fiiggen
egyéni vallalkozéként vagy regisztralt 6stermeléként
mikodnek. Komoly nehézséget, versenyhatranyt
okoz azonban, hogy olyan piacon kell helytallniuk,
ahol a versenytarsak jelentds része részben vagy tel-
jesen az informalis gazdasagban tevékenykedik. En-
nek ellensilyozdsa érdekében a program ingyenes
konyvelést és a szamlazassal, adézassal, pénzigyi
miiveletekkel kapcsolatos képzést biztosit az tigyfe-
lek szamdra. Mindezek mellett a bankszamlanyitas,
a megtakaritasok 0sztonzése egyarant erdsiti a sze-
gények pénziigyi inkliziéjat, ami szintén verseny-
erdsité hatasu.'®

A hitelnyujtas bankon vagy helyi takarékszo-
vetkezeten keresztiil torténik, a hitelezési veszteség
kiilsé forrasbdl torténé fedezése mellett. A kisérle-
ti programnak természetesen nincs ilyen hatdsa, de
a szocialis mikrohitelezés nagyobb volumenti alkal-
mazasa versenyt generalhat a pénzintézetek kozott a
szegények kiszolgalasa érdekében. Fontos azonban,
hogy a hitel nyijtasarol sz616 dontést ne a bank, ha-
nem a mikrohitelezé szervezet hozza meg, a korab-
ban targyalt szempontok figyelembevételével.

A mikrohitelt nyujté szervezet védi a kisterme-
16t, els6sorban a mezégazdasagi termékek piacan a
felvasarlok versenykorlatozasdaval és tisztességte-
len piaci magatartdsdval szemben. Erre egy érzék-
letes példat hozok. Az étkezési uborka felvasarlasi
ara a mérettdl fiigg. 2013-ban példaul a 3-6 cm hosz-
szusagu uborka ara 200 Ft/kg koriil volt, az 5-8 cm
kategdridba es6é csak 170 Ft/kg, egyre csokkenve a
salatauborkaig, amelyért tobbnyire csak 10 forintot
adtak. (A méretkategdridk kozotti atfedés a valogatd-

9 Alapos, 6konometriai eszkozoket hasznéld elemzést nyjt errél a kérdésrél CuLL, R.-DEMIRGUC-KUNT, A.-MoRDUCH, J. [2007): Financial performance
and outreach: A global analysis of leading microbanks. The Economic Journal, 2007, 117., F107-F133.
10 A pénziigyi inkluzié jelentdségét részletesen targyalja: WorLD BANK: Reducing Vulnerability and Promoting the Self-Employment of Roma in
Eastern Europe through Financial Inclusion, The World Bank, Washington DC, 2012. pp. 81.
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gép pontatlansaga miatt van, mivel az valéjaban nem
a hosszusag, hanem a szélesség szerint szelektdl.) Mi-
vel megfelel6 idéjarasi viszonyok kozott az uborka
akar egy éjszaka alatt egy teljes méretkategdrianyit
ndhet, ezért a legkisebb méret szedése jelentds tobb-
letmunkat jelent, ez indokolja az arkiilénbséget. Igen
gyakori, hogy az atvevd, arra vald alaptalan hivat-
kozassal, hogy tul kevés a legkisebb méretkatego-
ridba tartozé uborka, azt is csak az eggyel nagyobb
meéret ardban veszi at. A nap végén ,természetesen”
szétvalogatja és a magasabb dron adja tovabb, ezzel
a kis méretre esé bevétel 15 szazalékatdl fosztva meg
a termeldket. Egy telepiilésen tipikusan csak egy at-
vevé mikodik, igy nincs lehet6ség masnak értékesi-
teni. A problémat kikiiszobolend6 a Kiutprogram sa-
jat alkalmazottja veszi at az uborkat és adja tovabb
az ugynevezett integratornak.

A szocialis mikrohitelezés keretében létesitett
kiskereskedések segitenek a hatranyos helyzeti ré-
giokban taldlhato kistelepiiléseken a magas élelmi-
szerdrak realis szintre szoritasaban, a helyi mono-
poliumok megtorésében. A mikrohitelez6 szervezet
folyamatos kontrolljat igényli azonban, hogy a hi-
telébdl nyitott boltok ne arusitsanak uzsorahitelért.
A legszegényebb vidékeken ugyanis elkeriilhetetlen
a hitelbe torténd arusitds, anélkil egyetlen bolt sem
tud életben maradni. Az viszont értelemszeriien nem
megengedhetd, hogy 1kg hitelbe adott kenyérért 3 kg
arat kelljen megfizetni.

Végiil a nagyobb volumenti mikrohitelezés ré-
vén létrejové mikrovallalkozdsok fizet6képes keres-
letet tdmasztanak, ezzel fokozva a versenyt a szol-
galtatasok vagy mas termékek piacdn. Ismét az
uborkatermesztést hozva példaként, annak tomeges
elterjedése egy telepiilésen érzékelhet6en novelte a
szivattyu- és szivarogtaté ontozéberendezés-eladast
és csokkentette az arakat.

6. Szocialis mikrohitelezés
versus kozfoglalkoztatas

A Kiutprogram keretében megvaldsulé joléti
tipusu szocidlis mikrohitelezés kozelebb all az aktiv
munkaerd-piaci eszkoztarhoz, mint a piaci mikro-
hitelezéshez, ezért 6sszehasonlitdsi alapként is els6-
sorban a munkaeré-piaci programok szolgalhatnak,
ezek koziil is kiemelkedden a tomegesen alkalmazott
kozfoglalkoztatas. A szocialis mikrohitelezés viszony-
lag magas koltségei ellenére olcsébb és jelentésen
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hatékonyabb a kozfoglalkoztatasnal. Mig a kozfog-
lalkoztatasnak nincs a foglalkoztatasi idészakon
tilmutaté hatdsa (illetve ha van, akkor az inkabb
negativ), addig a szocidlis mikrohitelezés tgyfelei-
nek mintegy 60 szdzaléka egy éven tul is életképes,
jovedelmet termeld vallalkozast tud létrehozni [lasd
MOLNAR (8. 1j.) 72-74. oldal]. Gyakori tapasztalat, hogy
a kozfoglalkoztatasban résztvevéket nem engedik el
allasinterjukra, alkalmi munkavégzésre. Az egyik
telepiilésen példaul nem engedélyezte a helyi 6n-
kormanyzat illetékese, hogy a kozfoglalkoztatasban
résztvevo jovobeli tigyfeleink az 6nkormanyzat sajat
hivatalaban kivaltsak az 6stermeléi igazolvanyt, mi-
koézben a kézmunka végzésének idejét a hivatal nyit-
vatartasi idejével egyezéen szabtak meg.

A szocidlis mikrohitelezés eredeti formaja
ugyanakkor, ahogy arrél mar volt szé, csak a val-
lalkozoi képességekkel rendelkez6k szamara alkal-
mas eszkoz. (A vallalkozéi tudas nem feltétel, hiszen
a program ilyen irdnyu képzést nyujt.) A tapaszta-
latok szerint a vallalkozéi képességek megléte fiig-
getlen a jovedelmi helyzett6l. Lasd errdl részleteseb-
ben, adatfelvétellel is alatamasztva MOLNAR (8. 1j.)
80. oldal. A 1étez6 mez6gazdasagi termelési halézat-
ba illeszked6 6stermeldi tevékenység viszont inkabb
csak onallésagot, nem pedig vallalkozéi képessége-
ket igényel.

A valamilyen, jellemz6en mezégazdasdgi termé-
ket el6allito kozfoglalkoztatasnak a tamogatott ter-
melési koltségek miatt erds a piaci termelést kiszo-
rité, versenytorzité hatasa. Még akkor is, ha nem
értékesitésre, csupan a helyi kézintézmények (6voda,
iskolai napkozi, idések otthona) ellatdsdra termel-
nek. Ezzel ugyanis bevételitk nem elhanyagolhaté ré-
szét6l fosztjdk meg a kordbbi, dltalaban helyi mun-
kaerét foglalkoztatd beszallitokat.

A mikrohitelezés valddi termelési tudast nyujt
és onallosagra nevel, mig a kézmunka gyakran a ki-
szolgdltatottsagot néveli. Még termelési tevékenység
esetén is jellemz6, hogy csupan egy résztevékeny-
ség mechanikus végzése a feladat, az Osszefiiggé-
sek megismerése nélkil. Az 6nallé vallalkozéi, 6s-
termeldi tevékenység azonban megkoveteli a teljes
termelési vagy szolgdltatasi folyamat ismeretét, az
Osszefiiggések atlatasat. Ismét az uborkatermesz-
tést hozva példaként: az igyfelek a munkahoz kap-
csolédva sajatithattdk el az 6ntozés technoldgidjat, a
kartevék felismerését, vagy éppen a novényvédo sze-
rek haszndlati utasitasanak értelmezését. Ez a tevé-
kenység meghozta a tanulasi kedvet, tébben is gy
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dontottek, hogy befejezik az altalanos iskolat, illetve
kozépiskolai tanulmanyokba kezdenek.

Végiil a szocidlis mikrohitelezés integralé ha-
tasuq, alkalmas a szegényekkel, kiilonosen a romak-
kal szembeni el6itéletek csokkentésére, a tarsa-
dalmi kapcsolatok erdsitésére. A kozfoglalkoztatas
ezzel szemben, kilondsen, ha valamilyen alacsony
presztizsti és alacsony hatékonysagu latszattevé-
kenységben meriil ki, sokkal inkdbb a szegregaciot
erodsiti.

7. Versenykorlatozé szabalyozas

Tapasztalataink szerint magyar viszonyok ko-
zott a mikrovallalkozasi szféraban a legerésebb ver-
senykorlatozé hatdsa az allami szabalyozasnak van.
Rendkivil erések, gyakran prohibitivek a piacra 1é-
pési korlatok a mikrovallalkozasok elétt. Kiilsé se-
gitség nélkiil gyakorlatilag lehetetlen, hogy egy ala-
csony iskolai végzettségli ember megkiizdjon a
legdlis vallalkozasinditds nehézségeivel, kiilonosen
az adozasi, jarulékfizetési, konyvelési feladatokkal.
Rendkiviil nagyok a kezdé vallalkozasok elétt allé
adminisztrativ terhek.

Ahhoz példaul, hogy valaki kivalthassa az egyé-
ni vallalkozéi igazolvanyt, nem lehet koztartozasa.
Ennek feltétele tobb évre visszamendleg az adébeval-
lasok rendezése, még akkor is, ha az illetének évek
6ta nem volt adokoteles jovedelme. Ennél nagyobb
probléma, hogy barmilyen meg nem fizetett birsag
esetén sem valthaté ki az igazolvany. Tébb olyan
ugyfélrél is tudok, aki példaul illegdlis gallygytjtés
(télen, minusz 10 fokos hidegben), vagy éppen kopott
kerékpargumi miatt kapott birsagot. Jovedelem hia-
nyaban nem tudta kifizetni, emiatt tovabb noveke-
dett a tartozas Osszege. Legdlis jovedelemhez azon-
ban nem juthat, mert kéztartozasa lévén nem kaphat
vallalkozéi igazolvanyt, mas munkalehetéség pedig
nincs a kozelben. A csapda bezarult.

A legnagyobb piacra 1épési korlatot a rendkiviil
magas jarulékfizetési terhek jelentik, mar az tizemel-
tetés elsé honapjatol kezdve, akkor is, ha a tevékeny-
ségnek még semmilyen haszna nem volt. Killonosen
visszas ebbdl a szempontbdl a regisztralt ésterme-
16k helyzete: 6k az engedély kivaltasanak évében ja-
rulékkotelesek (még a termés betakaritdsa el6tt!),
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a kovetkez6 évben azonban - egy termelési érték-
hatar alatt - mar nem. Az eurdpai orszagok donté
tobbségében ez logikusan forditva van: a kezdé val-
lalkozék jarulékkedvezményt kapnak és csak 1-3 év
elteltével kell fizetni. Ennek természetesen feltétele a
megfelel6 nyilvantartdsi rendszer.

Bizonyos esetekben a jarulékfizetési terhek kony-
nyitését célozta az ugynevezett START-kartya tor-
vény'. A toérvény tébbek kozott lehetévé tette, hogy
kordbbi munkanélkiiliek foglalkoztatdsa esetén a
foglalkoztaté jarulékkedvezményt kapjon. A szaba-
lyozds azonban - véleményem szerint diszkrimina-
tiv médon - nem vonatkozott az énfoglalkoztatdkra,
akik egy személyben foglalkoztatdk és foglalkoztatot-
tak, ennek megfelel6en mindkét mingségiikben fizet-
nek jarulékot. A tdrvény hianyossagat ellensulyozan-
dé esetiikben a Kiutprogram fizette a jarulékokat.

Gyakori a tulszabalyozas. Ismét egy konkrét pél-
daval illusztralom a helyzetet. Egyik roma tigyfeliink
kis élelmiszerboltot nyitott a falu ciganytelepének
szélén egy 12 m*-es fahazban. A faluban addig egyet-
len élelmiszerbolt volt a ciganyteleptdl viszonylag
messze esé kozpontban. Az ott laké csaladok szama
tizletileg lehetévé tette egy csaladi bolt minimdlis
szinten torténd eltartasat, ha az tizemelteték vallal-
jak a napi 10-12 6ra munkat. Kozel tucatnyi engedély
beszerzése utan a megnyitds masnapjan 6 ellendr ta-
posta egymas sarkat a boltban és réttak ki tokélete-
sen életidegen tovabbi feltételeket a tovabbmiikodés
engedélyezéséhez.

Az adminisztrativ feladatok megoldasahoz a
kezdé vallalkozék nagyon kevés segitséget kapnak
az illetékes hivataloktdl, de nem ritka a ,betartds”
sem. Szamos vallalkozas (ilyen példaul a takaritas is)
esetében eléiras, hogy a vallalkozdsban dolgozék ko-
ziil legyen valakinek szakiranyu iskolai végzettsége
(sok esetben elég az OKJ-s végzettség is). Errél azon-
ban gyakran nem tajékoztatjdk az ugyfelet a vallal-
kozéi igazolvany kivdltasakor, a miikodés megkezdé-
sekor viszont azonnal ellendrzik és biintetnek is.

Altalanos tapasztalat, hogy a felnéttképzési
rendszerek a képzék és nem a képzettek érdekeit szol-
galjak. A tapasztalatok szerint nagyon erések a helyi
kartellek, a béséges palyazati forrasok miatt lénye-
gében nincs verseny. A szabalyozas kizardlag rafordi-
tas alapu, az eredményességet, nevezetesen a képzés
eredményeként elhelyezked6k szamat semmilyen

11 2004. évi CXXIIL torvény a palyakezdé fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasét, illetve a csaladtag apolasat
kovetden munkat keresék foglalkoztatasanak eldsegitésérdl, tovabba az osztondijas foglalkoztatasrol.
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formdaban nem kérik szamon, s6t nem is mérik. Pél-
daként emlitem, hogy egy kevesebb, mint 3000 lel-
ket szamlalé nyirségi faluban 30 kiképzett dajka-
1l tudunk. Borsod megyében nem taldltunk olyan
programot, amely nyolc tanulé alatt hajlandd lett vol-
na szakmai képzést inditani, mivel ez alatt a létszdm
alatt nem éri meg szamukra. A képzéseket szinte ki-
zardlag a nagyobb telepiiléseken tartjak, a kozleke-
dési lehetéségek miatt egy négyoras programon vald
részvétel tobbnyire egész napos elfoglaltsagot jelent.

8. Osszegzés

A joléti megkozelitésti szocialis mikrohitele-
zés — szemben a tisztan piaci alapt mikrohitelezés-
sel — alkalmas eszkoz a szegénység csokkentésére.
Hazai koriilmények kozétt hatékony mikodtetésé-
nek feltétele j6l képzett terepmunkasok, mentorok
alkalmazidsa révén tudds- és kapcsolati téke szol-
galtatasa. Ennek a feltételnek a teljesiilése esetén a
szocialis mikrohitelezés idedlis kompromisszum le-
het a mikro- és kisvallalkozasok fejlesztése terén a
szegényparti beavatkozds és a verseny erdésitésének
egymasnak egyébként nemritkan ellentmondé kove-
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telménye kozott. A mikrohitelt nyujté szervezet kiil-
sé forrasok bevondsaval, nonprofit jelleggel miiko-
dik, a létrehozott vallalkozasok viszont piaci alapon
kell, hogy tevékenykedjenek, a termelési folyamat
nem lehet tdmogatott.

A szocidlis mikrohitelezés kozvetlen és exter-
nalis hatdsai egyarant versenyerésité jellegtek, ez-
zel szemben a mikro- és kisvallalkozdsok tékejutta-
tas révén torténd tdmogatdsa versenytorzité hatdsu.
Hasonléképpen versenytorzité hatdsa van a termel6-
teriileten (példaul mezégazdasagi tevékenység) mi-
kodé kozfoglalkoztatasnak. A mikrohitelezd szer-
vezet alkalmas lehet a helyi monopéliumok elleni
fellépés segitésére.

A szocidlis mikrohitelezés viszonylag koltsé-
ges tevékenység, piaci értelemben nem varhato téle
megtériilés, tdrsadalmi értelemben azonban igen.
Olcsoébb és hatékonyabb a kozfoglalkoztatasndl, de
alkalmazasi teriilete sziikebb.

Magyarorszagon a mikro- és kisvallalkozasi szfé-
raban kiillondsen erds az dllami tulszabalyozas és sza-
bdlyozasi hibdk versenytorzité hatdsa. Legfontosabb
negativ szerepiik a prohibitiv jellegl piacra 1épési
korlatoknak van, melyek els6sorban a magas admi-
nisztrativ és jarulékfizetési terhekben jelennek meg.



