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JunaAsz DEzs6
Eitwos Lorind Tudomdnyegyetem, Budapest. jubasz.dezso@btk.elte. hu

INTERPRETACIOS SZINTEK A NYELVEMLEKEK
OLVASASABAN ES ERTELMEZESEBEN

Motté: »Van [a nyelvemlékek kozott] olyan is, amely hosszas hiny6dds utdn,
nemegyszer a megsemmisiilés veszélyének kitéve vészelte dt évszdzadok ér-
tetlenségét, gondatlansdgdt, hdborts bonyodalmait, mig végre hosszas, hdnyatott-
zaklatott élet utdn rendkiviili kériilmények kozott egy hozzdéred kutaté kezébe nem
keriilt, s osztozott, osztozik a felfedezésrdl tett szakszeri bejelentés utdn a tobbi, mdr
szdmontartdsba vett, féltve Srzote-becsiilt régi nyelvi emlékiinknek a rovdbbiakban

mdr tobbnyire eseménytelen sorséban.”
(Szabd T. Attila in: Farczddy—Szab6 T. 1973: 5, kiemelés: J. D.)

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Szabé T. Attila mottéul idézett gondolatai kettds tizenetet tartalmaznak: egyrészt
folyamatosan — napjainkban is — tart a régi nyelvemlékek feltdrdsa és kozzététele. Ezt
j6 hirként rogzithetjiitk. Mdsrészt van egy negativ kicsengésti, kissé kesernyés zdrdsa is:
a féltve Srzott-becsiilt nyelvemlékeinkre a felfedezés és szdmbavétel utdn sokszor ,.ese-
ménytelen” id6k vdrnak. Hogy mi mindent lehet és kell a nyelvésznek, nyelvtoreé-
nésznek, filolégusnak tennie egy kezébe kertilt nyelvemlékkel, arra jé példdt ad (ha
nem is a teljesség igényével) maga a jeles erdélyi tudds is, amikor Farczddy Elekkel
kozosen kismonogréfidt ir a Marosvdsdrhelyi Sorokrol és Glosszakrdl (Farczddy—Sza-
b6 T. 1973). El6addsomban mégsem arrdl szeretnék elsésorban sz6lni, hogy egy mo-
nografikus feldolgozésnak milyen nyelvi, mivelédéstorténeti és egyéb filolégiai hoza-
déka lehet, hanem arrél, hogy miképpen lehet moédszeresen elékésziteni a
nyelvemlékek kozzétételét és interpretdldsit a kiilonféle szaktudomdnyi — mindenek-
elétt nyelvészeti — feldolgozds szdmdra, vagy éppen a tudomdnyos ismeretterjesztés
céljaira. Tobb évtizedes egyetemi kutat6- és oktatémunkdm sordn folyamatosan azt
tapasztaltam, hogy zdmmel a hallgaték fejében, de nem ritkdn a nyelvtérténész szak-
emberek mddszertandban is dsszekeverednek bizonyos feladatok és interpretdcids
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I1I. A NYELV IDOBELISEGE

miiveletek. Ezeket szeretném egy kicsit viligosabbd, elhatdroltabbd tenni, majd végiil
néhdny osszegzd gondolatot megfogalmazni. (A kérdés dltaldnos szakirodalmdhoz 1.
pl. Benkd 1981; Herman 2001, kiilén6sen 392-395; A. Molndr 2005; Terbe 2014,
tovabbd a Régi Magyar Kédexek sorozat kotet bevezetd tanulmdnyait; a torténet- és
irodalomtudomény sajdtos igényeire l. pl. West 1999; Bak 2000; Dominkovits
2000.)

2. A KEPI SZINT (KEPHUSEG)

A nyelvemlékekkel valé behatdbb ismerkedés elvileg kezd8dhet azzal is, hogy kéz-
be vessziik azt az oklevelet, kddexet, misszilist, régi nyomtatvinyt, amelyet tanulma-
nyozni szeretnénk. Ez persze ritka lehetdség, de akinek médja van ra, a sajét szemével
és érzékszerveivel gybz6dhet meg az adott forrds dllapotdrél, fizikai tulajdonsdgairdl,
példdul ldt-e pecsétet vagy annak a helyét egy oklevélen, milyen a kédex kotéstabldja,
gerince, vannak-e hidnyzé lapjai, lyukas-e a papir a misszilisen, stb. A kézbevérel ki-
véltsdga azonban keveseket illet meg, hiszen évni kell a mizeumi, levéledri tdrgyat. A
kozzététel els szintje tehdt a j6 mindségli fénykép, szakszdval fakszimile, amely ha-
gyomdnyosan papirkép, lehetdleg szines foté. A szineknek elsésorban akkor van je-
lent8sége, ha az eredeti is tartalmaz szinezéseket: példdul rubrumozast, inicidlét vagy
egyéb szines diszitéseket. J6, hogyha az oldalakrdl, azok bizonyos részleteir8l nagyobb
felbontdsu képek is késziilnek, példdul a marginalis vagy interlinedris glosszakrél vagy
javitdsokrdl. Az optikai kiemelés eszkoze lehet még egy dttetszd folia is, amelyen pél-
ddul egy oklevél szérvinyai jelennek meg a fakszimile f6l¢é illesztve, ugyanakkor a
felhajtds lehetdségét is biztositva (I. a Tihanyi Alapitélevél bemutatdsdt Zelliger 2005-
ben).

Ennél azonban tobbet kindl napjaink technikai vivmdanya, a profi mindségt digi-
télis fotd, amely a felhaszndlé szdmdra sokszoros nagyitdst tesz lehet6vé, kiemelve
olyan részleteket is, amelyek szabad szemmel nem vagy alig lithaték. Az ilyen felvé-
telek nagy el8nye az is, hogy legkiilonb6z6bb adathordozékon tdrolhaték, a papirki-
addsok mell¢ fuggeszthetdk (pl. CD vagy DVD formdjéban), vagy az interneten ke-
resztiil a nagy nyilvdnossdg szimdra is hozzéférhet6vé tehet8k. Nagyobb kdnyvtdraink
és levéltraink felismerve ennek a széles kort jelentdségét, egyre tobb féltett kincsii-
ket digitalizaljak és teszik nyilvdnossd. A fotéknak — tudjuk — a biztonsdgi ,menté-
sen” kiviil olyan szerepiik is lehet, hogy egy visszafordithatatlan romldsi folyamatban
az akrudlis fizikai dllapotot rogzitsék (ldsd példdul az OMS. folyamatos fakuldsdr).
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3. ABETUK SZINTJE (BETUHUSEG)

Amig a j6 mindségl kép elddllitdsa elsésorban professziondlis technikdt kivan,
addig a kdvetkezd interpretdcids szinthez az adott kor eredeti szovegeinek olvasdsd-
ban jdrtas szakember, példdul a kozépkort kutaté torténész, oklevélkutatd, kodikold-
gus, levéltros, irodalomtorténész vagy nyelvész sziikségeltetik. Ez a mivelet ugyanis
sziikebb értelemben a nyelvemlékben leirt bettik, szavak preciz felismerését és meg-
hatdrozdsit jelenti, annak érdekében, hogy a felismert kéziratos bettiket tipografiailag
definidlhaté jelekre, azaz grafémdkra lehessen dtirni. A miveletet magyarul dtirds-
nak, szakszdval transzliterdlds-nak nevezzitk. A végtermék neve betiihii dtirat. Ez a
kérdéskor a forrdskiadds egyik neuralgikus pontja, mivel kiilonb6z szaktudomdnyi
és ismeretterjesztési torekvések titkdzépontja: érvényes rd a jol ismert szolds (vagy
sldgerszoveg): ,Mindenki mdsként csindlja...”. Ebben az egyik végpontot a nyelvé-
szek képviselik: minél bettthiibb, annal jobb — persze ésszerti betlikészlet-korldtozas-
sal —, a mésik az ismeretterjesztésé, amelynek alapelve: minél kevesebb az olvasdsne-
hezitd régiség, anndl jobb. Ez a probléma magasabb szinten is megjelenik, példdul a
nyelvjdrdsi sajitsdgok megOrzése vagy kiiktatdsa vonatkozdsiban. Ha egy szovegki-
addst gondoz6 kutaté modernizélja a helyesirdst, akkor a hangjel6lést és hangtorténe-
tet tanulmdnyozé nyelvész szdimdra a kiadvdny értéktelenné vélik. (A boszorkdnype-
reket tartalmazd, egyébként tartalmilag nagyon érdekes konyveink nagy része példdul
ilyen.) A korszer(, igényes forraskiaddsok jegyzetappardtusa nagyban segiti a felhasz-
nalét, mert felhivja a figyelmet egy adott széveghely rosszul olvashatésigdra, a szkrip-
tor javitdsaira, esetleg tollhibdira vagy mdsoldsi tévedésekre.

4. A HANGZAS SZINTJE (HANGHUSEG)

Az eddig dttekintett interpretdcios szintek nem tartoztak a nyelvtudomédny muve-
18inek kotelezd feladatkorébe, jéllehet tobb nyelvtdrténész foglalkozik régi szovegek
olvasdsdval, transzliterdldsdval, jegyzetelésével, ha megszerezte az ehhez sziikséges gya-
korlatot. A kévetkezé miveletek azonban mar nyelvtorténeti képzettséget kivannak.
Ezek koziil az egyik legalapvetdbb a nyelvemlékek korabeli hangzdsdnak — szakszéval
olvasatd-nak — a rekonstrudldsa. Ez komplex feladat, mivel ismerni kell az adott kor-
szak dltaldnos hangallapotit, sét tekintettel kell lenni nyelvjdrdsi, helyesirdstorténeti,
normatorténeti, olykor pedig egyedi jellemz8kre is. A hangzds rekonstrudldsiban
sziikség esetén megkiilonboztethetiink egy finomabb, fonetikai és egy elnagyoltabb,
fonoldgiai szintet.

4.1. Fonetikai interpreticié

A fonetikai interpretdcié sordn bizonyos — egy fonémahoz rendelhetd — ejtésval-
tozatok is elékeriilhetnek. Ilyen példdul a korai 6magyar korban a bilabidlis £ (w) és
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a labiodentdlis 4, a veldris y és laringdlis / alterndcidja, a labidlis « és illabidlis a vélta-
kozésa vagy az d, d, ¢ hangok diftongikus realizdcidja. Vo. HB. szomtokyel (-
sziimtiikyel), yaldldal, Palo*. A finomabb hangjelolés tekintettel lehet a méssalhang-
z0k egymdsra hatdsdra is (ez részben fonoldgiai kérdés), jelolheti példdul a hasonuldst,
igazodist, dsszeolvadist.

A kérdést és az irdsban val¢ tiikrdztetést bonyolitja, hogy bizonyos kutaték meg-
kisérlik az ejtésvéltozatok valdszintiségi fokdt jelolni. Ennek a médszernek legjelesebb
képviseldje Benkd Lordnd volt, aki az Arpéd—kori kis szovegemlékek olvasatdt gy
kozolte (1981: 44-53), hogy két sorban interpretdlta a szavakat, mondatokat, a m4-
sodik sorba a kevésbé valészint ejtésvdltozatokat irta. (A legkevésbé valdszinteket
mdr nem kurziv, hanem 4ll6 bettikkel szedette.)

4.2. Fonolégiai interpreticié

A fonoldgiai interpretdcié mér csak a fonémaszintd kiillonbségeket tiinteti fel, az
ejtésvéltozatokat a f8 valtozat betlije ald rendelve. A fonématobbleteket nem hanya-
golja el (pl. é ¢ Jy), de valtozé médon jérhat el az eredeti jeloletlenség esetén (pl.
nagyobb biztonsdggal tehetd fel egy teriileti valtozatban a zdrt ¢ jelenléte, mint a
hosszii ¢-€). A magdnhangzdk hosszusiganak kikovetkeztetésekor zommel a mai han-
géllapotot veszi alapul, kiillénosen az émagyar utdni korokra. Vo. HB. litjdtok (-
ldttydtok), haldldal, valé. Ha az interpretdcié magasabb nyelvi szintre keriil, akkor is
tobbnyire a fonoldgiai megjelenitést szoktdk a kutatdk elényben részesiteni (1. aldbb).

5. A MORFEMAK SZINTJE (MORFEMAHUSEG)

A morfematikai szintd interpretdciéban a toldalékok a helyiikon maradnak, de
lehet haszndlni a mai hangalakjukat: HB. szemetekkel, haldldval, vals. Més toldalékra
azonban nem cserélhetdk fel, azaz a HB. evék az tilvott gyiimilestél tagmondatdban
nem szabad mai toldalékokat alkalmazni: *evert a tiltorr gyiimolesbél. Az utébbi ,mo-
dernizéldsra”, ,normalizdldsra” legfeljebb egy szintaktikai jellegii elemzésben kertilhet
sor (de természetesen nem sziikségszer(i, ha a megértésben nem okoz gondot). Ko-
zépmagyar vildgi szovegek morfoldgiai elemzésére szamitégépes szoftvert is kidolgoz-
tak az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében. Az adatok feltoltéséhez azonban morfolé-
giai szintGi normalizdldsra, 4tirdsra van sziikség (ennek részleteirdl 1. pl. Démétor

2014).
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6. A LEXEMAK SZINTJE (LEXEMAHUSEG)

Bar morfoldgiai keretben is értelmezhetjiik, mégis praktikusabb kiilén szdmon
tartani a lexémah interpretdciét. A kihalt vagy valddi tdjszénak mindsiilé szavakat
ezen a szinten érintetleniil hagyjuk, még akkor is, ha a ma nyelvhasznédléja szdmdra
megértési gondot okoznak; 1. pl. HB. isa, a kédexek igydl, monnal, csdszdrlar szavait.
Igy érdemes eljarni a szdszerkezet vs. dsszetett szd reldcidban levd alakulatokkal is, azaz
a HB. monyi uruszdg (= mennyei orszdg) szészerkezete is érintetlentil marad, nem
alakitjuk dt menyorszdg-gi. Ez utébbi miivelet (csere) csak a szemantikai-hermeneu-
tikai szinten engedhetd meg,.

7. A SZINTAGMAK ES MONDATOK SZINTJE (MONDATSZERKEZE-
TI HUSEG)

Ezen az interpretdcids szinten kotelezd az eredeti szérend megtartdsa, de tigyelni
kell tobb mds szintaktikai kotottségre, példdul az egyszeri és osszetett male id8k
kiilonbségének megdrzésére, a vonzatok megtartdsdra. Példdul a HB. ezen mondat-
észletét: Lsa es nem egy ember miilhatja ez vermet! igy is interpretilhatjuk: Bizony
senki emberfia nem keriilheti (el) ezt a sirgodrot! Itt azonban mdr elég tdg tér nyilik a
morfoldgiai és lexikai modernizéldsra, tehdt nincs éles hatdr a szintaktikai és szeman-
tikai interpretdcié kozote (1. aldbb).

8. SZEMANTIKAI-HERMENEUTIKAI SZINT
(TARTALMI, ,UZENETBELI” HUSEG)

A régi szovegek megértéséhez szitkség lehet még egy magasabb, szdveg szint(i de-
kédoldsra is, amit szovegszemantikai vagy — még tdgabban — hermeneutikai értelme-
zésnek nevezhetiink. Vegyitk az OMS. két példdjér, és 1épésrél 1épésre jussunk el a
legmagasabb szint(i interpretdciéhoz (a kovéritések jelzik a moderniziciés pontokat):

a) Fonetikai: falék siralm tudatlan, siralmal sépedeék.

b) Fonolégiai: valék siralm tudatlan, siralmal sépedék.

¢) Morfolégiai: valék siralom-tudatlan, siralommal sepedek (?//sebhedek,).

d) Lexikai: voltam siralom-tudatlan, siralommal sepedek(?//sebhedek,).

e) Szintaktikai: voltam siralom-tudatlan, sivalommal sirok (?//sebzddom).

f) Szovegszemantikai-hermeneutikai: Nem tudtam eddig, hogy mit jelent iga-
zdn keservesen strni, — ime most siralommal sivok (?//sebzédim)!

Vagyis a vers tizenete szerint nem elég gy ,forditani”, értelmezni, hogy Nem
tudtam, mi a sivds, hiszen minden ember sirt mdr eleget ahhoz, hogy megtapasztalja
annak mivoltdt. A lényeg az implicit tartalom: Nem tudtam eddig, hogy mit jelent ilyen
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keservesen sirni! (Ti. amikor az anya ldtja és tehetetlenil siratja a haldltusdjac vivé
gyermekét.) Ime most siralommal sirok (a sivdsok sirdsdval zokogok).

A misik példdmat révidebben fejtem ki. Az OMS. ezen 6sszetett mondatat: Zsi-
do, mit téssz torvénytelen, fiam mért hal biintelen kétféle értelmezésben szokds kozolni.
Az egyik szerint a mésodik és harmadik tagmondat élén vonatkozé névmis és kotd-
sz6 dll, a mondatmodalitds pedig kijelentd vagy felkidlté: Zsiddk, amit tesztek, tor-
vénytelen. (- torvénytelen!), a fram mert(ugyanis’) biinteleniil hal meg (- hal meg!). A
misik sokkal hihetdbb, s6t pragmatikailag és a szitudci6t tekintve teljesen érthetd: A
végsd kétségbeesésbe jutott Mdria a sokkal erdsebb tartalmu kérdd-felkidleé monda-
tokkal kidlt a fide eldrulé zsidokra: Zsiddk, mit tesztek torvényteleniil?! Fiam mért hal
biinteleniil?!

Az ilyen tipust vizsgilatok és értelmezések legtobbszor interdiszciplindris érv-
rendszerre timaszkodnak: irodalmi, vallistorténeti, mtivel6déstorténeti ismereteket
illesztenek 6ssze koherens egésszé. Egy masik példa részletezés nélkiil: a HB.-ben a
feze sz6 emendaldsa, javitdsa szimomra azért meggy6zdbb a féje lexéma felhasznaldsd-
val, mert ez a konstrukcié mind szemantikailag, mind filolégiailag (szimos késdbbi
példaval megtimogathatéan) szépen illeszkedik a szovegbe: Es ln (Addm) halilnak és
pokolnak feje (kiitfeje, forrdsa) (vo. A. Molndr 2005: 46—56), ugyanakkor mds j6 meg-
oldds is elképzelhetd (vo. tjabban Haader 2015, ahol tobbek kozott a hibatipoldgia
eredményeit is felhaszndlva ismét a vésze veszedelme, pusztuldsa’ javitds és értelmezés
keriilt el6térbe).

9. ZARO GONDOLATOK

A felsorolt interpretdciés miveletek sokoldald tuddst kivannak a kutatdktdl, és
interdiszciplindris egyiittmiikodés keretében hatékonyak igazan. A mai, specializdl6-
dds irdnydba halad6 viligunkban egyre inkdbb szitkséges a folyamatos egyeztetés,
mind a médszertanok, mind a sajétos igények tekintetében. A szdmitdgépes nyelv-
technoldgia, az adatbdzis-épités sokat segithet minden szinten, de Gjabb megvilaszo-
landé kérdéseket is felvet. A kutatds mellett jelen vannak az egyetemi oktatds és a
tudomdnyos ismeretterjesztés szitkségletei is. A vita és egylittmikodés koordinaldsd-
ban helyzeténél fogva kitiintetett helye van az egyetemi szférdnak. Szabd T. Actila
életmiive ebben is példaadé szdmunkra.
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SUMMARY

Levels of Interpretation in Reading and Exploring Early Documents
A constant task of philological studies, especially those in historical linguistics, is the
preparation of up-to-date critical editions of extant early documents of a language in order to
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make their multi-faceted utilization feasible. The publication of linguistic monuments
involves the cooperation of a number of disciplines and requires contributions coming from
a number of different kinds of experts. The delimitation of their ranges of tasks and the
harmonisation of a variety of often contradictory requirements makes it necessary to
coordinate participants’ efforts from time to time. The article aims at assisting that process by
defining the domains of philological and historical linguistic operations in the interpretation
of early documents. In the author’s view, these domains are as follows: 1. pictorial level
(facsimile), 2. graphemic level (transliteration), 3—4. spoken-language level (phonetic and
phonological reconstruction), 5. morphemic interpretation (identification of stems and
suffixes), 6. lexical interpretation (identification of words), 6. syntactic interpretation
(identification of constructions and sentences), 8. textsemantic-hermeneutic interpretation
(establishing the “message” of the text). These operations determine, in the given framework,
to what extent and how extensively the words, constructions, or sentences of the given
document can be approximated by those of present-day Hungarian and represented in terms
of other linguistic forms as part of their interpretation.
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