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CZIBRIK ESZTER"

Mennyiben tekinthetd szerz6désnek a hatosagi szerz6dés?

Absztrakt: Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt — amelyet mar a cimben is
elére vetitettem —, hogy a hatdsagi szerz6dés mennyiben mondhaté polgari jogi értelemben
vett szerz6désnek és mennyiben feleltethetd meg hatésagi hatarozatnak. AlapvetSen két
iranybdl kézelitem meg az emlitett jogintézményt. Tanulmanyomban foglalkozom tébbek
kozott a hatdsagi szerz6dés dogmatikai alapjaival, 6sszehasonlitom a hat6sagi szerzédést és a
polgiri jogi szerz6dést, végezetiil pedig a feltett kérdésre szeretnék minél alaposabb vélasszal
szolgalni.

Kulcsszavak: hatosagi szerzGdés, hatosagi eljaras, Akr., alapelvek

Abstract: In my study, I am looking for the answer to the question of the extent to which an
authoritative contract can be said to be a civil law contract and to what extent it can be said
to be an official decision. Basically, I approach the said legal institution from two directions.
In my study, I deal with, among other things, the dogmatic foundations of the authoritative
contract, I compare the authoritative contract and the civil law contract, and finally I would
like to answer to the question posed.

Keywords: authoritative contract, administrative procedure, Act CL of 2016 on the Code of
General Administrative Procedure, fundamental principles
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1. Bevezet6 gondolatok

B6 masfél évtizede beszélhetiink hazankban a hatdsagi szerz6dés jogintézményérdl,
amely német, illetve francia mintara kerilt a hatdsagi eljaras szabalyozasianak
targykorébe. A kigigazgatisi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl s30l6 2004.
évi CXL.. tirvény (a tovabbiakban: Ket.) vezette be ezt az Gjfajta dontési alternativat.
Intézményesilésének indokaként szolgalt, hogy gyakran tobbet lehet elérni egy
koles6nos elényokre éptlé hatdsagi szerzédés révén, mint egy kotelez6 hatdsagi
hatdrozat altal.! A szolgaltaté kozigazgatdis megteremtése érdekében egy olyan

* II. éves PhD hallgat6, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudoményi Intézet,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék. E-mail: jogeze@uni-miskolc.hu, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-
5606-6496 Témavezeté: Dr. Czékmann Zsolt, intézeti tanszékvezetS egyetemi docens

I A kozigazgatasi hatdsagi eljaras dltalinos szabalyairdl sz6l6 torvény szabélyozasi koncepcidjardl szolo
1005/2003. (I. 30.) Korm. hatirozat
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jogintézmény szabalyozasiara kertlt sor, ahol a hatésig alapveten nem a
kozhatalom pozici6jabol targyal az tgyféllel, hanem azt egyenrangu partnerként
kezelni, annak érdekében, hogy egy mindenki szamara elény6s megoldas sziilessen
a hatdsagi eljaras eredményeként. Ilyen hatdsagi szerz6dés johet létre példaul a
fogyasztovédelemben a jogsértés megsziintetése érdekében, vagy egyes koltségvetési
tamogatisok odaftélése soran.? A hatdsigi szerz8dés dontési alternativaként
értelmezhetd, azonban felmertl a kérdés, hogy mennyiben tekinthet6 szerzédésnek?
A tanulmanyomban ezen kérdés minél alaposabb megvalaszolasara térekszem.

Ag dltaldnos kizigazgatdsi rendtartisrdl sz0l6 2016. évi CL. tirvény (a tovabbiakban:
Akr) egyiittmiikodés elvének dontési formaban torténd realizalédasa a hatdsagi
szerzG6dés, hiszen az a hatdsag és az Ugyfél k6zotti kooperacié eredményeként lat
napvilagot. Tanulmanyomban ezen dontési alternativit mutatom be egy
Osszehasonlité elemzés keretében, valamint azt, hogy mennyiben masak a polgari
jog szerzédései a hatdsagi szerz6déshez képest, illetve milyen maganjogi elemek
fedezhet6k fel a jogintézmény szabalyozasaban.

2. Dogmatikai bevezetd

A hatalyos szabalyozast megel6z6en érdemes a hatdsagi szerz6dés dogmatikai
kérdéseivel foglalkozni. A kézhatalom gyakorlasanak rendjét szabalyozé normak
egyre gyakrabban teszik lehet6vé vagy esetleg kotelez6vé a maganjogi eszkézok,
illetve megoldasok igénybevételét? A hatésigi szerzédés rendszertanilag a
kozigazgatasi szerz6dések csoportjaba tartozé jogintézmény.* A kozigazgatasi
szerz6dés pedig a kozjogi szerzédések kategoriajat erdsiti. Ezen megallapodasok
kapcsin nem a tipikus szupremaciérdl beszélhetink, hanem kooperacios,
mellérendeltségi vagy mas néven egyuttmikodési jogviszonyokrdl, amelyek
kivételesnek  szamitanak a  kozigazgatisi  jogviszonyelméletben.  Utdbbi
jogviszonytipusok a XX. szazad elején kezdtek a hazai jogirodalomban napvildgot
latni, amikor is Valld Jogsef — sokak szerint Magyary Zoltin egyik legtehetségesebb
tanitvanya — parizsi Osztondijas utjar6l hazatérve® a francia jog egy djdonsult
jogintézményérdl szamolt be. ,.A magyar jogdsz szdmdra talin  legmeglepdbb  és
legtanulsagosabb a Rozigazgatisi sgerzddések elmélete, amelynek alapgondolata azg, hogy a
sx0banforgd  szerzddések  nem  tarfognak  bele a  polgiri  torvénykinyvbdl ismert egyik
szerz0déstipusba sem, banem sui generis iigyletek, amelyekre nem a maganjog, hanem a service

2 BOROS A. — HOFFMAN 1. — POLLAK K. — BEKECS A. — SZAMEK G. — SZEGEDI L. — VERTESY L.: A
kiigazgatisi hatisigi eljiris dltalinos szabilyai az Akr. szerint. NKE, 2018. 86.

3 ADAM A.: A kézjogi szerzédésekedl. In: Jura. 2004/ 1.52. 5.

+ Akr. 92. § (1) bek.

5 LORINCZ L. (szetk.): A magyar kigigazgatds-tudomany klassziknsai 1874-1947. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé. Budapest, 1988. 351.
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public jogd alkalmazands”” A francia jog dolgozta ki a kozigazgatas szerz6déseinek
kategoridjat.® A francia jogrendszerben jogszabdly vagy a biréi gyakorlatban
meghatarozott kritériumok minésithetnek a mai napig kozigazgatasi szerz6désnek
egyes kontraktusokat.” Hazankban a kdzigazgatasi szerz6dés definialdsara egészen a
kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) elfogadasaig
nem kerilt sor, mondhatni ahdny szerz6, annyiféle fogalommal talalkozhattunk.!® A
torvény szerint kozigazgatasi szerz6dés alatt a magyar kézigazgatasi szervek kozott
kozfeladat ellatasara kotott szerzédés vagy megallapodds értendd, tovabba az a
szerz6dés, amelyet torvény vagy kormanyrendelet annak mindsit.!! A kdzigazgatasi
szerzbdések csoportjaba szamos példa hozhaté, ilyen a telepiilésrendezési
szerz6dés,'> a  koncesszios szerz6dés,!? a  helyi 6nkormanyzatok tarsuldsi
szerzGdései, vagy a hatdsagi szerz6dés, zardjelesen azonban ezen pont
vonatkozasaban régzitend6, hogy nem beszélhetiink egységes csoportositisrdl a
koézigazgatasi szerz6dések tekintetében.

Amig eljutottunk a hatdsagi szerz6dés szabalyozasaig egy igen nagy utat kellett
bejarnia a joggyakorlatnak és a jogelméletnek egyarant. Ha csak arra gondolunk,
hogy a XIX. szazad végén még Otto Mayer — német jogtudds — szerint
elképzelhetetlen egy olyan szerzédés, amelyet az dllam és az ,alattval6ja” kot
egymassal, hiszen nem létezhet kettejik relacidjaban egy fogalmilag egyenragi
kozremiikédés,'* addig mara mar egy igen nagy szeletét jelenti jogrendszertinknek a
koézigazgatas szerzédései, koztiik a hatdsagi szerzédéssel. A kovetkez6kben annak
Osszehasonlitasara teszek kisérletet, hogy miben mas egy hatdsagi szerzédés a
maganjog altal nevesitett szerz&désekhez képest.

o A francia service public kifejezés egyrészt az allam és a tarsadalom viszonyat meghatirozé ideoldgiat,
tevékenységet jelent. (Forrds: VARHOMOKI-MOLNAR M.: A kdzigazgatds szerzidései és a koncessgiok
Eunrdpaban. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021. 21.)

7VALLO J.: A service public eszméje a mai francia kozigazgatési jogban. In: Kigigazgatdstudomdany. 1939 /11.
Budapest, 105.

8 HARMATHY A.: Sgerzddés, kizigazgatds, gazdasdgiranyitds. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1983. 13.

9 VARHOMOKI-MOLNAR M: i.m. 2021, 76.

10 FAZEKAS M.: Kiizigazgatisi jog Altalinos rész I ELTE EOTVOS Kiadé. Budapest, 2017. 181.

1 Kp. 4. § (7) bek. 2. pont

12 A telepiilési rendezési szerz8dést ag épitett kimyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz0ld 1997. évi LXXVIIL
tirvény (a tovabbiakban: Etv.) szabalyozza. A 30/A. § (1) bekezdése nevesiti kozigazgatasi szerzédésként
a teleptlésrendezési szerz6dést, amelyet a telepiilési 6nkormanyzat egyes telepilésfejlesztési célok
megvaldsitasara kothet az érintett telek tulajdonosaval, illetve a telken beruhdzni szandékozéval. (Forras:
Etv. 30/A. § (1) bek.)

13 Vitathat6, hogy a koncesszids szerzédés inkabb a maganjog kérébe vonhaté atipikus szerzédésfajta,
vagy a kozigazgatasi szerz6dés jellemzéivel is biré alapvetGen maginjogi kontraktus. (Forras: PAPP T.: A
koncesszids szerz6dés. In: Acta Universitatis Szegedinensis de Attila |o3sef Nominatae. Acta Juridica et Politica
1998.9.)

14 FABIAN A.: Kizigazgatis-elmélet. Dialog Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2018. 117.
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3. Hatoésagi szerz8dés kontra polgari jogi szerz6dések

Els6é korben érdemes arrdl szélni, hogy miben tér el altalinossagban egy
kozigazgatasi szerz6dés egy polgari jogi kontraktushoz képest. El6szor ki kell
emelni, hogy egy kozigazgatasi szerz6désben a jogviszony egyik alanya mindig
kotott, hiszen csak kozigazgatasi szerv lehet, amely kézhatalommal rendelkezik,
ezaltal egyfajta er6folényben van a szerz6dé partnerhez képest. A kozigazgatasi
szerz6dések targya valamilyen kozszolgaltatas biztositasa vagy kozigazgatasi feladat
ellatasa. Fontos tovabbd, hogy bizonyos vonatkozasokban ezen koézigazgatasi
szerz6déseknek is meg kell felelnik a maganjogi szerzédésekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek.!> Specialis kozigazgatasi szerzédésnek mindsil a
hatésagi szerz6dés, igy azt érdemes egy kicsit mas szemszogbdl is megvizsgalni,
hiszen a kozigazgatasi szerz6dés megkotése nem feltételez el6zetesen egy hatdsagi
eljaras lefolytatasat, illetve nem dontési alternativaként értelmezhetd, ezéltal nem
vonhat6 az Akr. targyi hatlyals ala.

A jogalkot6 a hatésagi szerzédés dltalinos tételes jogi szabalyozasanal
meghatirozza, hogy amennyiben valamely kérdéskort az Akr., annak hidnyaban az
adott tipust hat6sagi szerz6désre vonatkozé agazati szabaly nem érint, akkor végs6
soron a Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi 1. tirvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyait kell alkalmazni.l” A kévetkezokben
arra keresem a valaszt, hogy a Ptk. mely rendelkezései alkalmazhatok a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras keretében megkotott hatdsdgi szerzédésre, mikor jelent ténylegesen
hattérjogszabdlyt a polgari jogi anyagi kodex a hatdsagi szerz6dés szabélyozasanal.

3.1. Fogalom

Els6izben érdemes a két fogalom, azaz a hatdsagi szerzédés és a maganjogi
szerz6dés kozotti kilénbséget megvizsgalni. A hatdsagi szerz6dés megkotését
jogszabaly lehet6vé teheti vagy kotelezben elirhatja, ennck soran a hatésig a
hataskorébe tartozo tgynek a kozérdek és az Ugyfél szempontjabdl is el6ny6s
rendezése érdekében hatirozathozatal helyett az tgyféllel irasban hatdsagi

15 Lasd: MOLNAR M. — M. M. TABLER: Gondolatok a kozigazgatasi szerzédésekrdl. In: Magyar
Kizigazgatds, 2000. 10. sz. 597-610.

16 Az Akr. meghatdrozza a tirgyi hatdlya tekintetében, hogy hatésagi tgy minden olyan tigy, amelynek
intézése soran a hatdsag dontésével az tgyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat eldond,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol, vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté
dontését érvényesiti. (Forras: Akr. 7. § (2) bek.)

17 Akr. 93. § (5) bek.
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szerz6dést kothet.!8 A hat6sagi szerz6dés Akr.-ben meghatarozott definicidja igen
beszédes és sokféle kovetkeztetést enged meghatarozni. El6szor is kiemeli a
torvény, hogy a hatdsagi szerz6dés megkotésére két esetkdrben kertlhet sor az
egyik, amikor jogszabaly felajanlja, hogy hatarozathozatal helyett a felek dontéstket
hatésagi szerz6désbe foglaljak, a masik esetkor, amikor agazati szabaly kételezben
el6irja a hatosagi szerz6dés megkotését. Utobbi esetkor kapesan felmeril a kérdés,
hogy ilyenkor miért nem inkabb hatarozathozatalra keril sor, ha mar megjelenik a
kozigazgatasra jellemz8 ismérv, a szupremaci6. A valasz az alavetési klauzulaban
adhat6 meg, hiszen gyakorta olyan kotelezettséget fogalmaznak meg az tgyfélre
nézve a hatdsagi szerzédésben, amelynek teljesitésére hatdsagi hatirozattal nem
lehetne egyébként kotelezni, igy az Ugyfél a sajat szerz6désszegése esetére a
tobbletkotelezettségek tekintetében a hatdsagi szerzédésben aldveti magat a
szerzGdésszegés Akr. 93. § (3) bekezdésében megallapitott jogkovetkezményének, 2
viszont mind a két fél érdekében all annak a hatdsagi szerz6désnek a megkéotése,
vagy esetleg azt a kézérdek motivalja. A Ptk. vonatkozasaban ez a rendelkezés a
szerzGdési  szabadsag korlatjaként nevesitett, jogszabaly alapjan fenndllé
szerzGdéskotési kotelezettséggel hozhatd parhuzamba. Lathatd, hogy két indok
szolgalhatja alapvetSen a hatdsagi szerz6dés megkotését, egyik a kézérdek, masik
pedig az, hogy a hatésagi szerz6dés megkotése alapvetéen mind a két fél, azaz a
hatdsag és az Ugyfél érdekét is szolgalja. A fogalom tovabba meghatarozza, hogy a
hatésagnak ebben az esetben is hataskorrel kell rendelkeznie az eljaras
lefolytatasahoz és annak eredményeképp, a hatdsagi szerz6dés megkotéséhez. Az
Akr. egy alaki kik6tést is meghataroz a jogalkalmazé szdmara, mégpedig azt, hogy a
hat6sagi szerz6dést csakis irasban kothetik a felek.

Ezzel szemben a polgari jogi szerz6dés alatt a felek kdlesonds és egybehangzo
jognyilatkozatat értjik, amelyb6l kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére
és jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére.?’ A definicié kézéppontjaban alapvetSen
a szolgaltatas all, illetve a szerz6dés létrejottéhez szitkséges konszenzus.
Amennyiben a két fogalmat egymashoz mérjik, lathatjuk, hogy k6z6s elemként
jelentkezik a kolcsonosség, hiszen mind a két esetkérben a felek érdekében és
akaratuknak megfeleléen hozzak meg az adott kontraktust, valamint a hat6sagi
szerzGdés 1étrejottéhez szitkség van az Ugyfél hozzajaruldsira, amely példaul egy
hat6sagi  hatirozat kapcsin nem értelmezhets. Ezzel szemben az alapvetd
kilonbségek a két fogalom kozott viszont abban foghaték meg, hogy mig a hat6sagi
szerz6dést a felek csak frasban és egy hatosagi eljaras keretében kothetik meg, addig
a polgari jog szerz&dései f6szabaly szerint széban, irasban vagy rdutalé magatartassal

18 Akr. 92. § (1) bek.

¥ BARABAS G. — BARANYI B— KOVACS A. Gy. (szerk.): Nagy# ir a kizigazgatdsi eljirdsi
torvénybez. Complex Kiadd, Budapest 2013. 624.
2 Pk, 6:58. §
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is létrejohetnek. Emellett bar jogi értelemben kiegyenlitédnek a felek a hatésagi
szerz6dés  kapcsan, azonban ténylegesen mellérendelt alanyokr6l nem
beszélhetliink,?! szemben a polgari jogi szerz6désekkel, ahol ald-félérendeltségrdl a
felek k6z6tt alapvetSen nincs.

3.2. Alapelvek

A kovetkezSkben a kételmi jogi alapelvek keriilnek a vizsgalédas kézéppontjaba. A
Ptk. els6ként a szerz6dési szabadsig elvét?? nevesiti. Kelemen Laszlé
megfogalmazasaban ,,a sgerzddési sgabadsdg |...] nem tartalmi korldtlansdgot, hanem
Jogalkotdsi és jogkeletkezést tavoltartd hatalmassagot jelent, vagyis mds s3oval, a s3erzddéskitési
kényszertdl valo mentességet, a jogalanynak azt a képességét, hogy kizdrdlag sajat elhatarozdsdtdl
Jiigg, kivin-e valakivel, s ha igen, kivel, szerzddéses viszonyra lépni és exzel kettejiik ko011,
viszonylagos hatilyil jogszabdlyokat létrebozni?”® A fent emlitett elvvel parhuzamba
hozhat6 a hat6sagi szerzédés azon formdja, amikor a hatésag és az tgyfél ¢l a
hat6sagi szerz6dés megkotésének lehetSségével, viszont erre dgazati jogszabaly nem
kotelezi Sket. Bar ezen gondolat vonatkozasaban ki kell emelni, hogy a hatésagi
szerz6désnél sziikebb korben érvényesiil a szerz6dési szabadsag elve, hiszen a
kézérdek vagy a felek k6z0s akarata motivalja e dontési alternativa igénybevételét.
A szerz6dési szabadsig négy szinten jelentkezik, egyrészt a szerz8déskotés
eldontésében, a szerzédéses partner megvalasztisaban, a szerz6dés tipusanak
eldontésében, valamint a szerz6dés tartalmi meghatarozasanak szabadsagaban.?*
Amennyiben ezt a hatdsagi szerz6dés vonatkozasaban vizsgaljuk, akkor a négy szint
kézil a  szerzédéskotés eldontésének szabadsiga értelmezheté a  hatdsagi
szerz6désnél, hiszen az tgyfél szabadon donthet akként, hogy kérelemre indul6
hatésagi eljarast indit el, amelynek eredményeként hatésagi szerz8dést kéthetnek. A
szerzGdéses partner megvalasztasanak szabadsagardl nem beszélhetiink ebben az
esctben, hiszen a kozigazgatasi jogviszonyban a kozigazgatasi szerv tolti be az
kotelez6en az egyik poziciot. A hatosagi szerz6dés megkotése esetében pedig ez a
szerv a hatésag lesz. A harmadik esetkér a tipusszabadsagot hatarozza meg, amelyr6l
szintén nem beszélhetiink a hatosagi szerz6désnél, hiszen az adott agazati jogszabaly

2! Ha csak arra gondolunk, hogy az tgyfél esetleges szerz6désszegését nem egy ,,harmadik £él” allapitja
meg, mint a polgati jogi szerz6dések vonatkozasaban a polgati birésag, hanem az egyik szerz6d6 fél, azaz
a hat6sag.

2 Ptk. 6:59. § (1) ,,A felek szabadon kéthetnek szerzédést, és szabadon valaszthatjak meg a masik
szerz6d6 felet. (2) A felek szabadon allapithatjak meg a szerz6dés tartalmat. A szerzédésnek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e t6rvény az eltérést
nem tiltja.”

23 KELEMEN L.: A szerzédésen alapuld kotelem. In: Acta Universitatis Szegediensis Sectio Juridico-Politica.
1941. XVI. 1. 22.

2 TOKEY B.: A szerzédés. A szerz6dési jog alapelvei. CSEHI Z. (szerk.): 2013. évi 1. torvény a Polgdri
Torvénykionyvrol kommentdrja. Magyar Kozlony Lap- és Konyviadé Kft. Budapest, 2021. 1529.
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altal meghatarozott hat6sagi szerz6dés variansat vehetik igénybe a felek. Végtl a
tartalomalakité szabadsag Gsszefiiggésében sem beszélhetiink teljes érvényestlésrol,
hiszen az adott hatésagi szerzGdést szabalyozé agazati jogszabaly, az Akr.
rendelkezésein feliil, kdtelez6 tartalmi elemeket hatiarozhat meg. Tovabb rontja a
hatosagi szerzédés konszenzualis jellegét, ha az adott hatésagi eljaras soran a
szerz6déskotést megel6z6en kotelezd szakhatosagi allasfoglalast kell beszerezni,
amely hatirozatnak esszencidja erGsen befolyasolja a hatdsagi szerz6dés tartalmat.?
Mindazonaltal ezen feltl a felek az altaluk lényegesnek tekintett tartalmi elemekrdl
szabadon rendelkezhetnek a hat6sagi szerzédésben,? akar azt is meghatdrozva,
hogy mely magatartias minGsiil szerzédésszegésnek kettejitk viszonylatiban. Igy
utébbi esetkor csak kotlatozottan érvényesil a hatdsagi szerz6dés alkalmazasaban.
Az elv vonatkozasaban érdemes megemliteni egy korabbi Legfelsébb Birdsagi
dontést, amely azt vizsgalta, hogy mit tehet a hatésag, ha a hatésagi szerz6dés
megkotését az tgyfél ajanlja fel. A Birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
hatésagnak mérlegelnie kell a hatdsagi tigy 6sszes korilménye alapjan, hogy mely
célravezetSbb, egy hatésagi hatarozat vagy egy hatdsagi szerz6dés megkotése.?”

A Ptk. kovetkez6 szerz6dési jogi alapelve a visszterhesség vélelme.?® A polgari
jogi szerzédések esetében a visszterhességet vélelmezni kell a Ptk. alapjan. Azonban
a hatdsagi szerz8dés kapesan ezen alapelv nem értelmezhetd, hiszen azok tartalmilag
altalaban valamilyen jogot biztositanak az Ggyfél részére, vagy valamilyen jogsértés
megszintetésére sarkallnak. Utébbira példaként hozhat6 az az esetkor, amikor a
Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a fogyasztévédelmi ellenérzési
eljarasa soran jogsértést tar fel, viszont ennek megsziintetése érdekében mellézi a
hatdrozathozatalt és hatdsagi szerz6dést kot azzal az tgyféllel, aki vallalja, hogy
felhagy a jogsérté magatartassal ¢és magatartasat a hatdsagi  szerzGdésben
meghatarozott moédon hozza  Gsszhangba a  vonatkozd  jogszabélyok
rendelkezéseivel.? Zardjelesen azonban meg kell emliteni, hogy ebben az eljarasban
hatésagi jogositvanyokkal ruhazzak fel az MNB-t, mint részvénytarsasag formajaban
mikodo jogi személyt,® a pénziigyi piacok védelme és az irantuk fennall6 bizalom
Orzése érdekében olyan szervezetek és személyek vonatkozasaban, amelyeknél
felmertil, hogy engedély vagy bejelentés nélkil végeznek valamely olyan pénziigyi

2 BARABAS G. — BARANYI B. — FAZEKAS M. (szerk.): Kommentdir az dltalinos kizigazgatdsi rendtartdsril s30/
torvénybez. Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest, 2018. 593.

26 Akr. 92. § (2) bek.

27 Legfels6bb Birosig Kfv.I11.37.956/2009/5.

28 Ptk. 6:61. § ,,A szerzédéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a kériilményekbdl mas
nem kévetkezik — ellenszolgaltatas jar.”

2 A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB t6rvény) 95. §
(1) bek.

30 MNB torvény 5. § (1) bek.
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agazati tevékenységet, amelyek alapvetSen ehhez kotottek.’! A jogot biztositd
hatésagi  szerzédésekre példaként hozhaték a tdmogatasi tipusu hatosagi
szerz6dések, Ggy mint a foglalkoztatasi torvény végrehajtasi rendeletében
szabalyozott hosszabb id6étartamra sz6l6 kozfoglalkoztatds tdmogatasardl szold
hatésagi szerz6dés.? A tamogatasi szerz6dések, mint polgari jogi szerz6dések sem
minéstlnek emellett visszterhes megallapodasoknak, hiszen a timogatott nem nyujt
szolgaltatast a tAmogato részére, a tamogatast pedig csak akkor és olyan formaban
hasznalhatja fel, amilyen feltételeket a timogaté meghatiroz a részére.’
Osszességében tehat lathato, hogy a visszterhesség a hatdsagi szerz6dés kapesan
nem érvényestlé alapelv.

A Ptk. a visszterhesség vélelme utin, az egyittmikodési és a tijékoztatdsi
kotelezettséget fogalmazza meg,3* amely szemben az utdbbi generalklauzulaval
erSteljesen jelen van a hat6sagi szerz6dés szabalyozasa kapcsan. A Ptk. szerzédés
jogi elve parhuzamba hozhaté az Akr. altal megfogalmazott jogszerliség elvével,
amely — komplex alapelvként — meghatarozza tébbek koézott az tgyféllel vald
egyiittmikodés elvét is. Az Akr.-ben megfogalmazott alapelv kdlesondsséget
kovetel meg, hiszen egyrészt a hatésagot terheli az tgyféllel, és az tgyfelet a
hatésaggal szemben is, mivel az adott hat6sagi tigy nem csak az tigyfélnek, hanem a
hatésagnak is fontos.> Ennek a kételezé egyiittmitkédésnek az eredménye lehet egy
hat6sagi szerz6dés megkotése. Amennyiben a Ptk.-ban rogzitetteket értelmezziik a
hatésagi szerz6dés vonatkozasaban akkor az elv fé6ként a hatésagi szerzédés
modositasa kapcesan nyer teret, hiszen a feleknek megnyilik a hat6sagi szerz6dés
modositasanak lehet6sége, amennyiben az gy szempontjabdl jelent6s 4j tény mertl
fel, vagy a szerz6déskotéskor fennallé korilmények lényegesen megvaltoztak,’
vagyis az Akr. a kételmi jog clausula rebus sic stantibus elvét veszi 4t.3 Barmely esetkor
all fenn, amely megalapozza a hatdsagi szerz6dés moédositasanak lehetSségét, a
feleket egymas iranyaba tajékoztatdsi és egylttmikodési kotelezettség terhel,
kilénben csorbat szenvedhet a hatdsagi szerz6déssel elérni kivant jogi érdek. Az elv

31 MNB t6rvény Részletes Indokolasa a 95. §-hoz

32 A kézfoglalkoztatdshoz nytjthatd timogatasokrdl szo6l6 375/2010. (XIIL. 31.) Korm. rendelet 6/A. §
(3) bek.

33 PAPP T.: Rovid értékelés a tamogatasi szerz6déstdl. In: GELLEN K., GOROG M. (szerk.): Lege et Fide:
Unnepi tanulmdanyok S3abi Imre 65. sziiletésnapjara. 2016. 465.

34 Ptk. 6:62. § (1) ,,A felek kotelesek a szerz6déskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél,
fenndllasa alatt és megszintetése sorin egyuttmikodni és tajékoztatni egymadst a szerzédést érintd
lényeges kortlményekrdl. (2) A fél nem hivatkozhat a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan
jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kézhiteles nyilvantartasbdl vagy
mas forrasbél ismernie kellett. [...]”

35 Akr. 2. § (2) bek. a) pont

3 BARABAS et al. 51.

37 Akr. 93. § (1) bek.

3 BARABAS et al. 597.
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be nem tartasa kikényszerithetGséget eredményezhet, hiszen amennyiben az
egyuttmtkodésnek gatat szabnak és a modositas meghitsul, barmelyik fél a
kozigazgatasi birésaghoz fordulhat a sérelmes helyzet orvosldsa végett.® Ennek
jelent6ségét a Kuria is hangsulyozta egy korabbi dontésében, kifejtve, hogy a
hatosagi szerzédés megszegésének mindsil és a timogatis aranyos részének
visszafizetésé¢hez vezet, ha a tdmogatott a szerzédésben vallalt tdjékoztatasi
kotelezettségének nem tesz eleget.*

Végtl az alapelvek kapcsan érdemes egy korabbi biréi dontést is kiemelni, amely
régzitette, hogy a joggal valo visszaélés és kolesonos egyluttmiikodés elveit a hatosagi
szerz6désre is alkalmazni kell.#!

3.3. A hatdsdgi szerzodés megkotése

Az alapelveket kovetéen a hatdsagi szerz6dés megkotésével kapcesolatos
Osszefliggéseket szeretném a koézéppontba dllitani. A korabbiakban — a hat6sagi
szerz6dés fogalmanal — mar érintettem, hogy a hatésagi szerz6dést vagy jogszabaly
kotelezé elbirdsa alapjan vagy agazati jogszabaly kindlta lehetGség alapjan lehet
alkalmazni. A jogszabaly kotelez6 elbirasa alapjan hozott hatdsagi szerz6dés®?
esetkorével viszont részletekbe menden nem szeretnék foglalkozni, mivel ez sokkal
inkabb a hatarozathozatal iranyaba mutat, mintsem a konszenzusos dontés felé. A
hatésagi szerz6dés ezen valtozataval kapcsolatba hozhat6 a Ptk. szerinti jogszabaly
alapjan fennall6 szerz6déskotési kotelezettség. A polgari jog szabalyai alapjan, ha
jogszabaly szerz6déskotési kotelezettséget ir elb, és a felek a szerzédést nem kotik
meg, akkor a polgari birésag a szerzédést létrehozhatja, valamint annak tartalmat is
meghatarozhatja.®3 Erdekes kérdést vet fel ezzel Osszefiigaésben az az esetkor, ha
agazati jogszabaly kételezGen elbirja a hatdsagi szerz6dés megkotését, viszont ennek
a felek nem tesznek eleget. Utdbbi eset jogkovetkezményérdl sem az 4gazati
jogszabalyok sem az Akr. nem sz6l, igy véleményem szerint ebben az esetben a
kozigazgatas hallgatasardl beszélhetiink, és mivel a hatosag eljarasi kotelezettségének
nem tesz eleget a rendelkezésére allo Ugyintézési hataridén beldl, igy az eljard

3 Akr. 93. § (2) bek.

40 Kuaria Kfv. 35.049/2015/7.

# Kuria Kfv.IV.35.049/2015/7.

42 Példaként hozhaté a Nemzeti Filmintézet Ko6zhaszni Nonprofit Zartkérien Mikods
Részvénytarsasag tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag, amely a filmforgatas engedélyezése tekintetében
hatésagi jogkor gyakorlasira jogosult, ennek keretében pedig a kéztertlet-haszndlatar6l hatdsagi
szerz6désben allapodik meg a kérelmezével. A hatdsagi szerzédés a telepiilés képvisel6-testiilet
jovahagyasaval valik érvényessé. Kivételt képez a hatdsagi szerz6dés megkotése aldl azon esetek, amikor
a filmforgatds jogszabaly alapjan hatésagi engedélyhez vagy hatdsagi bejelentéshez kétott. (Forras: A
mozgoképrdl sz6l6 2004. évi I1. torvény 35. § (1), (9) bek.)

B Ptk. 6:71. § (1)
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hatésdg jogszabdlyban meghatarozott feliigyeleti szetve az eljaras lefolytatasara
utasithatja, ha nincs fellgyeleti szerve, vagy az nem intézkedik, akkor az eljaras
lefolytatasara a kozigazgatasi birdsag kotelezi a hatdsagot,* a jogsérelmes helyzet
orvoslasa végett.

A hat6sagi szerz8dés megkotéséhez a Ptk.# alapjan érvényes ajanlat, valamint
annak elfogadasa sziikséges. A hatésagi szerz6dés ennek értelmében akkor jon létre,
amikor az elfogadé jognyilatkozat hatalyossa valik. Az ajanlattevé ebben az esetben
az eljardé hatésig, az ajanlatot elfogadd pedig az tigyfél lesz. Utobbi esetkdr
leggyakrabban akkor fordul el6, ha a hatésag nem természetes személy tgyféllel
szerz6dik.# Azonban a biréi gyakorlat is ramutatott arra, hogy el6fordulhat az az
esetkor is amikor ez a két szerep felcserélédik, és az tigyfél valik az ajanlattevévé, a
hat6sag pedig az ajanlat elfogadova.*’ Ilyen esetben a hatdsdgnak mérlegelnie kell,
hogy hatarozatot hoz, vagy hatésagi szerz6dést kot,*® jogszabaly hatosagi szerz6dés
megkotésére kotelezé elbirasa hianyaban.

Az ajanlati k6tottség a polgari jogi szerz6déskotésnél kardinalis kérdés, azonban
a hat6sagi szerz6déssel Osszefiiggésben kevésbé kiemelked6 mozzanat, csupan
,»biztositéki” pozicidt tolt be a hatdsagi szerzédés elkésziileti fazisaban arra az
esetre, ha a hatdsdg mar ajanlatot tett a hat6sagi szerz6dés megkotésére, igy az
tgyféllel val6 egyuttmikodés elvére tekintettel, ettl nem térhet el a késGbbiekben
és nem donthet akként, hogy mégis hatdsigi hatarozatba foglalja egyoldalian
dontését, hanem az tigyféllel hatdsagi szerz6dést kot.* Mivel a hatésagi szerzGdéssel
szemben tamasztott alaki kik6tés, hogy csakis irasban kothetik meg a felek, igy a Ptk.
azon rendelkezései is iranyadok, miszerint az irasbeli alakhoz kotott szerzédés
megkotésére ajanlatot és elfogado nyilatkozatot is csak {rasban lehet tenni.>

A hatdsagl szerzédés érvényességi kellékei koézé lehetne sorolni a mar
korabbiakban emlitett aldvetési nyilatkozatot, valamint a szakhat6sdg hozzajarulasat
is, amennyiben azt agazati jogszabdly kételezéen elbirja. A Ket. még akként
rendelkezett, hogy amennyiben a hatdsagi szerz6dés harmadik személy jogat vagy
jogos érdekét érintette, akkor a szerz6dés érvényességéhez sziikség volt az érintett
személy irasos hozzajarulasara is, tovabba agazati jogszabaly el6irhatta érvényességi
kritériumként, hogy a szerz6d6 hatésagnak be kellett szereznie a feliigyeleti
szervének frasbeli hozz4jarulasat.>! Utébbi szabalyokat az Akr. elhagyta, csupan arra
vonatkozéan tartalmaz kikStéseket, hogy ha tobb érdekelt — azonban a hatdsagi

# Akr. 15. § (2)

# Ptk. 6:64-6:69. §

46 BARABAS et al. 594.

47 Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.956/2009/5.
48 Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.956/2009/5.
49 BARABAS et al. 594.

50 Pek. 6:70. § (1) bek.

51 Ket. 76. § (5), (6) bek.
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szerz6dés megkotésében részt nem vevd — tigyfél van a hatdsagi eljaras soran, akkor
a 1étrejott hatdsagi szerzédést kézolni kell velik, amellyel szemben tizen6t napon
belil médositast kezdeményezhetnek az eljaré hatésagnal, azonban el6zetes {rasbeli
hozzijarulé  nyilatkozatot nem kell beszerezni  tSlik.>> A modositis
kezdeményezésére akkor van lehetéségiik, amennyiben a megkétott hatosagi
szerzGdés hatranyos a szamukra.>

A Ptk. meghatarozza, hogy a szerz6dés a felek akaratanak kolesénds és
egybehangzé kifejezésével jon 1étre > amely a hatdsagi szerz6dés kapcesan is
rogzitheté elvaras. Ezen konszenzusnak ki kell térnie a felek 4ltal lényegesnek
mindGsitett kérdésekre, és az azokban valé egyetértésre is,>> amely dgyszintén
elmondhat6 a hatésagi szerz6dés vonatkozdsiban, kilénben nem hatdsagi
szerz6désrél, hanem egy hatarozatrol beszélnénk. A hatdsagi szerz6dés és a polgari
jogi szerz6dés tekintetében is rdgziteni kell a felek személyét, szerzédéses
pozicidjukat, a szerz6dés jogcimét, a felek 4ltal vallalt kotelezettségeket és a
biztositott jogokat. A ,,lényeges kérdések” alapvetSen két csoportra oszthatdk, egyik
esetkorben a  jogszabaly altal lényegesnek és kotelezd tartalmi  elemnek
meghatarozott feltételekrél beszélhetiink, masik csoportba pedig a felek altal ezen
felil lényegesnek mindsitett kérdések keriilnek. Mind a Ptk. az egyes szerz6déseknél,
mind pedig az egyes hatésagi szerz6dést szabilyozoé 4gazati jogszabélyok
tartalmazhatnak az altalanos szabalyokon felil egyéb specialis kotelezé tartalmi
elemet. Példaként hozhaté a mezdgazdasdgi, agrir-vidékfejlesztéss, valamint baldszati
tdmogatdsokhog, és egyéb intégkedésekbes kapesolddd eljdrds egyes érdéseird] szold 2007. évi
XV1II torvény, amely rendelkezik a hatosagi szerz6dés megkotésének lehetSségérdl,
illetve tovabbi kételezs tartalmi elemeket is felsorakoztat az Akr. rendelkezésein
felal.

A Ptk. rogziti ezenfelil az ellenszolgaltatas kikotésének szikségességét
visszterhes szerzGdések esetében,> amely rendelkezés azonban a hat6sagi szerz6dés
kapcsan — jellegébdl adéddan — nem érvényesithetS. Tovabba a hatdsagi szerz6dés
vonatkozasaban a Ptk. azon rendelkezése, miszerint a szerz6dés tartalmava valik
minden olyan szokas, amelynek alkalmazasiban a felek korabbi tzleti
kapcsolatukban megegyeztek, és minden olyan gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak,’” szintén nem értelmezhetd a hatdsagi szerzédésre, mivel nem jelenik
meg szabalyozasaban az tizletszerdség.

52 BARABAS et al. 596.

5 PETRIK F. (szerk.): A kigigazgatisi eljaras szabdlyai 1. Az dltalinos kizigazgatdsi rendtartas magyardzata.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft. Budapest, 2017. 214.

3 Ptk. 6:63. § (1) bek.

35 Ptk. 6:63. § (2) bek.

36 Ptk. 6:63. § (3) bek.

57 Ptk. 6:63. § (5) bek.
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3.4. A hatosdgi szerzodés modositisa

Az Akr. a hatésigi szerzédés megkotését kévetben annak modositasaval
foglalkozik, amelyre a felek akaratabdl kertlhet sor. A rendelkezés szintén
parhuzamba allithaté a Ptk. vonatkoz6 szabalyaival, hiszen egy polgari jogi
kontraktus moédositasara is alapvetéen a felek k6z6s megegyezésével van lehet6ség.
Azonban a Ptk. szabalyathoz képest két elemet elhagy az Akr., nem sziikséges, hogy
a felek alapvet6en tartés jogviszonyban legyenek egymassal, valamint az sem
szitkséges, hogy a valtozatlan feltételek melletti teljesités a fél lényeges jogi érdekét
sértse.® Egy tdmogatasi tipusu hatosagi  szerzOdéssel Gsszefiiggésben a
korabbiakban a Kuria akként érvelt, hogy a tamogatasi jogviszonyban nem a
szolgaltatds ellenszolgaltatis egyenértéklségének a biztositasa a cél, hanem a
tamogatas realizalodasa, hiszen a timogatasi szerz6dések akkor t6ltik be a hozzajuk
rendelt funkcidjukat, ha a médositas ellenére is kozérdekd célt szolgilnak.” A
hat6sagi szerz6dés modositasara sziikebb kérben van lehetség, mint a polgari jogi
szerz6déseknél. Mig a Ptk. egy ujabb akarategységet kovetel meg a felektdl,
amelynek targya a szerz6dés modositasa, addig az Akr. két esetkorben teszi lehetévé
a szerz6dés modositasat, egyrészt, ha az tigy szempontjabdl jelentSs Gj tény mertlt
fel, masik esetkor, ha a szerz6déskotéskori korilmények lényegesen megvaltoztak.
Mindazonaltal a két toérvény szabalyozasa k6z6s atekintetben, hogy kivételes esetben
lehetség van a birdsdg altali szerz6désmodositasra, azzal a killonbséggel, hogy mig
egyik a kozigazgatasi birésiag hataskorébe tartozik, addig a masik a polgari
birésaghoz.

A Ptk. meghatarozza, hogy a szerzédésnek a médositassal nem érintett része
véltozatlan marad.6! Mivel errél kiillon nem rendelkezik az Akr., hogy ha a hatdsagi
szerz6dés modositasa valamely pontot nem érint, akkor az hatalyaban marad-e, igy
véleményem szerint a Ptk. ezen rendelkezése is alkalmazhaté a hatdsagi szerz6dés
modositasakor.

3.5. A hatosdgi szerzodésben foglaltak megszegése

A hatdsagi szerz6désben foglaltak megszegésének szabalyozasa mar erésen kézjogi
szinezetd, mivel kettévalik atekintetben, hogy a hatdsag szegi-e meg a hatésagi
szerzGdésben foglaltakat, avagy az tgyfél. Amennyiben az Ugyfél szegi meg a
hatésagi szerzédésben foglaltakat, akkor a hatosagi szerz6dés végrehajthaté okiratta
avanzsal, és a hatosag ezalapjan intézkedik a szerz6désszegés szerz6désben vallalt

58 BARABAS et al. 597.

5 Karia Kfv.IV.35.801/2015/4.
6 Akr. 93. § (1) bek.

61 Pek. 6:191. § (1) bek.
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jogkovetkezményének kikényszeritése irant, végsé soron pedig megindithatja a
végrehajtasi eljarast.? Ehhez az Akr. Indokolasa meghatirozza, hogy a hatdsagi
szerz6dést mar elve gy kell megkétni, hogy a hatdsagi szerzédésben rendelkezni
kell a szerz6désszegés jogkovetkezményeirdl is, valamint annak alkalmas eszkézoket
kell nyujtania a szerz6d6 felek altal vallalt kotelezettségek kikényszeritésére, amelyek
lehetnek hagyomanyos kézigazgatasi végrehajtasi eszk6zok, vagy akar polgari jogi
jellegli biztositékok is.%3 A koézhatalmi eszk6zok erSteljes 1étét mutatja, hogy az
tgyfél szerz6désszegését nem egy kivilallé harmadik szerv allapitja meg, hanem az
egyik szerz6dé fél, azaz a hat6sag. Ezen a ponton a korabbi kiegyenlitett pozici6
igencsak kibillen és az ald-félérendeltség iranyaba mozdul.

A hatbsag szerz6désszegése esetén az Ugyfél el6szor egy teljesitésre iranyuld
felhivast intézhet a hatésag felé, ennek eredménytelensége esetén a szerzédésszegés
tudomasara jutasatol szamitott harminc napon belil kézigazgatasi birésighoz
fordulhat.®* Mar a Ket. el6készitése soran is felmerilt, hogy lehet-e ilyen
kilonbségtételt  alkalmazni  a  jogkdvetkezmények  tekintetében. Az
Alkotmanybirésag gy foglalt allast, hogy ,mivelhogy mids a batdsig és mds az iigyfél
dllamigazgatdsi  eljardsban  betoltott sgerepe és helyzete, [...] igy az egyes jogszabilyi
kdvetkezményeket sem lehet azonos médon szabalyozni” 65

Az Akr. — szemben a Ptk. rendelkezéseivel — nem hatirozza meg altalinos
jelleggel a szerz6désszegés fogalmat. A Ptk. szerint a szerz6dés megszegését jelenti,
ha elmarad barmely kotelezettség szerzGdésszerd teljesitése.® Az Akr. az agazati
jogszabalyokra bizza annak meghatarozasat, hogy mi minésul egy adott hatdsagi
szerz6dés tipusnal szerzédésszegésnek. Kovetkezésképp — dllaspontom szerint —
altalanos szerz8désszegés fogalomként a Ptk. rendelkezése alkalmazhato.

A hatésagi szerz6dés megszegésének koévetkezményeként alkalmazhaté a
polgari jog szerinti szerzédésfelmondas.®” Az engedélyezési és a tiamogatasi tipusa
hatésagi  szerzG6dések tekintetében értelmezhetd a Ptk-nak a  szerz6dés
felmondasara vonatkozé rendelkezései.® A Kuria szerint példaul a radids
médiaszolgaltatasra kotott hatosagi szerz6dés azonnali hatalyt felmondasanak lehet
helye, ha a dijtartozast nem rendezik.®

Osszességében megallapithaté, hogy a hatésigi szerzédésben foglaltak
megszegése esetén a kontraktus kozjogi jellege dominal, ebbdl kifolydlag a Ptk.

62 Akr. 93. § (3) bek.

63 Akr. Részletes Indokoldsa a 93. §-hoz
o+ Akr. 93. § (4) bek.

0572/1995. (XII. 15.) AB hatirozat

% Ptk. 6:137. §

67 BARABAS et al. 599.

% BARABAS et al. 599.

© Lasd: BARABAS et al. 599.

35



Czibrik Eszter
Mennyiben tekinthetd szerz6désnek a hatésagi szerz6dés?
https://doi.org/10.46942/SIDM.2022.2.23-38

rendelkezései erbteljesen hattérbe szorulnak, azonban kapcsoloédasi pontokat a
szerz6désszegés kapesan is talalhatunk.

4. Zar6 gondolatok

A kozigazgatasi jog az a jogag, amelytSl talin a leginkabb idegen a maganjogi
becsatornazottsag, viszont a hatdsagi szerz6dés, valamint a kézigazgatasi szerz6dés
jogintézményei 6nmagaban sejtetik ezen kijelentés megcafolasat. AlapvetSen
napjainkban is jellemz6 az egyoldali kozhatalmi aktusok dominancidja, viszont
egyre inkabb elStérbe keriilnek a mellérendeltségen alapul6 jogviszonyok.”” Az
ezredfordulét kovetSen egyre inkabb az Ugyféli érdekek elStérbe helyezése bujik
meg a hat6sagi eljaras szabalyozasa mogott, ebbdl kifolydlag nem véletlen, hogy a
jogalkoté is egyre szélesebb korben biztositja a hatdsagi szerz6dés, mint
kozigazgatasi szerz6dés alkalmazasanak a lehet6ségét. Azonban ennek egyfajta
gatjaként jelentkezik a Kuria altal is rogzitett elv, miszerint a kézhatalommal
felruhazott szervek bar alkalmazhatnak polgari jogi viszonyelemeket, de csak a
kozigazgatasi jogviszonyba agyazottan, hiszen a szabalyozas nem keverheti pusztan
célszertségi indokokra hivatkozottan a koz- illetve a maginjogi jogviszonyok
elemeit.”! Tanulmanyomban annak bemutatdsara vallalkoztam, hogy megvizsgaljam
mennyire volt ,szerencsés” a szerz6dés szoval titulalni a hatésagi szerz6dés
jogintézményét, ebbdl kifolydlag pedig mennyiben mondhat6 szerzédésnek ezen
dontési alternativa.

Véleményem szerint nehéz parhuzamba éllitani egy kozigazgatasi aktust és egy
maganjogi kontraktust, hiszen a jogrendszetben nem sok olyan ellentétes
fogalomparral talalkozhatunk, mint a hatdsag és a szerzédés, viszont lathatd, hogy
bizonyos jogszabalyi kérilmények fenndllta esetén igenis megférnek egymads mellett
és a jogagi keresztilfekvOség egyik legszembetinébb példajaként nevesithetS a
hat6sagi szerz6dés. A nehézség egyrészt abbol adodik, hogy a hatdsagi szerz6dést
Janus-arcusaga miatt nem lehet sem tisztan kozigazgatasi, sem polgari jogi
jellemz6kkel lefrni, hiszen az egyszerre hatdsagi eljarasjogi aktus és hordoz emellett
maganjogi elemeket is.

Ellenben, ha valaszt kellene adni, hogy inkdbb szerz6dés-e a hatdsagi szerz6dés
vagy inkabb hatarozat, akkor egyértelmd, konkrét valasz nem adhaté. Mivel a
hatésagi  szerzédés megkotése, illetve modositasa tekintetében erételjesen
maganjogi elemek figyelhet6k meg, azt az esetkort kivéve, amikor agazati jogszabaly
kotelez6en elbirja a hatdsagi szerzédés igénybevételét. Azonban zardjelesen meg
lehet emliteni, hogy ilyen kégens rendelkezést a Ptk. is tartalmaz. A hatdsagi

70 BARABAS et al. 590-591.
71 BH2021. 352.
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szerz6dés megszegése ezzel szemben mar erételjesen kozjogi szinezetd, hiszen
kettévalik a szerz6désszegés aszerint, hogy az kinek réhaté fel. Kévetkezésképp a
hatésagi szerz6dés mindinkabb hatarozat, mintsem szerz&dés.

Osszességében elmondhat6, hogy mindaddig maradnak a felek alapvetSen
kiegyenlitett pozicidban, amig az tigyfél meg nem szegi a hatdsagi szerz6désben
foglaltakat, hiszen utébbi esetben a hatésig kezében 1évé kozhatalom — mint
Damoklész kardja, az tgyfél feje felett — l6g a levegében arra varva, hogy
mellérendeltséget a hierarchia vegye at.
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