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A  Tá r s a s ág  l og ója  é s  j e l mon data

Társaságunk 2014. augusztus 27-i választmányi ülésén elfo-
gadott jelmondata:

„Flavescent segetes” (Megérik a vetés)

Jelmondat nélküli és jelmondatos logója:

NMT_beliv_20230325.indd   7 2023. 03. 29.   17:46



8

Az emblémaválasztásról

A mottó Gabriel Rollenhagen (1583–1619) Nucleus emble-
matum selectissimorum, quae Itali vulgo impresas vocant… 
(Arnhem, Jan Jansz, Crispijn van de Passe, 1611) című mű-
véből származik, ahol az emblémaképet magyarázó diszti-
chon a következő:

Flavescent segetes cum Sol volet, et mala iusto
In melius rediget tempora longa dies.

„Megsárgul majd a vetés, ha a Nap akarja, és amikor kell, 
majd jobbra fordítja a bajokat az idő.”
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A jelmondat a Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság 
küldetésének lényegét sűríti: a magyar kultúra terjesztése, 
a világban a magyarokról kialakult kép történetének értel-
mezése, valamint e kép formálása az információk hatékony 
terjesztésével a más kultúrákkal és nyelvekkel folytatott 
párbeszéd révén hosszú távú feladat, nem függhet pilla-
natnyi politikai helyzettől, vagy kultúrpolitikai divatoktól.  
S amint a munka is hosszú távra tervez, úgy annak ered-
ménye is történelmi távlatban mutatkozik meg – a mai 
kulturális kapcsolatok az előző generációk erőfeszítéseinek 
gyümölcsei, amint a jövő a mostani generációk munkájára 
épülhet csak.

A nyelv, amelyen az embléma megfogalmazódott, az 
európai kultúra közös nyelve, a latin; keletkezésének esz-
metörténeti kontextusa a sztoikus filozófia, amely a nyelvi, 
vallási, politikai, származási és kulturális különbségeken 
fölülemelkedő európai szellem egyik legfontosabb közös 
hagyománya. Ugyanakkor utal Társaságunk hazai szellemi 
elődeire is. 

Az emblémaverset a magyar költészet klasszikusa, Zrínyi 
Miklós (1620–1664) már a 17. században magyarra fordí- 
totta, Vitéz hadnagy című művének Constantia et fortitudo 
in adversis című fejezetében:

„Ad jobbat az Isten, megsárgul a kalász; sokszor egy tűrés 
az te veszedelmedet jóra fordítja, és helyére hozza romlott 
állapotodat. A veszedelmet, a szerencsétlenséget csak úgy 
kell tartani, miként az esőt, gonosz időt és szélvészt. […]
Hát a vitéz ember, akinek a veszedelem az ő elementumja, 
az ő koronája, és dicsősége, mért nem mondja aztat: Ad 
jobbat az Isten, örömest szenyvedek.”
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Ugyancsak Zrínyitől származik a Rollenhagen-embléma 
verses parafrázisa is:

Ad jobbat az Isten, megsárgúl az kalász, 
Üdővel megvídul az megbúsult vadász.
(Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1651. Idillium I. 74.)

Az emblémaválasztással egyszersmind Társaságunk első 
főtitkára, a legnagyobb Zrínyi-kutatók egyike, Klaniczay 
Tibor (1923–1992) emléke előtt is tisztelgünk.

Az eredeti Rollenhagen-embléma újraértelmezésére  
Szűr-Szabó Edit designert kértük fel. A logó grafikai 
programjában a földgömböt felosztó szélességi körök bú-
zavirággá alakulnak át, ezzel ölelő, kiinduló és visszatérő 
egységként jelenítik meg a Társaság küldetését. A stilizált 
virágmotívum diszkréten utal a nemzeti színekre, másfelől 
pedig a földrészek kék alapon fehér, felhőkre utaló ábrázo-
lása a filológia „égi magasságait”, a tudomány határok feletti 
globális jellegét emeli ki.

Bene Sándor
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A Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság
előtörténete megalakulásától első  

kongresszusáig1

Jankovics József 2

1962. szeptember 28. Klaniczay Tibor, az MTA Iroda-
lomtudományi Intézetének igazgatóhelyettese beadványt 
készített: Javaslat egy nemzetközi társaság létrehozására a 
magyar nyelv és irodalom tanulmányozására. A tervezet,  
a társaság konkrét elnevezése nélkül, de alapjában a későbbi 
társaságmegalakítási terv minden fontosabb ismérvével ja-
vaslatot tesz ismeretlen címzettnek, valószínűleg az MTA-
nak. A javaslat sorsát nem ismerjük.

Mindenesetre az ügy kezelésében zavart okozhatott, 
amint azt az is jelzi, hogy ma is a Társaság iratai közé került 
Király Péternek, a Nyelvtudományi Intézet igazgatóhe-
lyettesének javaslata Cseterki Lajoshoz, a Magyar Szocia-
lista Munkáspárt Politikai Bizottságának póttagjához, egy 
Debrecenben, 1966. augusztus 24–28. közt tartandó nyel-
vészeti kongresszuson bejelentendő Nemzetközi Magyar 
Nyelvészeti Bizottság alakulása tárgyában. Szabó Imre, az 
MTA alelnöke, Tamás Lajos az I. (Irodalomtudományi és 

1	 Készült a Hungarológiai Értesítő első száma (1979, I, 1–2., illetve a 
NMFT Archívuma (Magyar Tudományos Akadémia Levéltára, 407. 
NMT 1. cs. MTA Rendeletek, utasítások) alapján.

2	J ankovics József (1949–2021) ezen anyaggyűjtése alapján tartotta 
megemlékező beszédét 2017. szeptember 1-én az MTA Felolvasó ter-
mében, a Társaság megalakulásának 40. évfordulóján.
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Nyelvészeti) Osztály titkára és Nagy Lajos, az MTA Nem-
zetközi Kapcsolatok Osztálya vezetője is támogatja a kezde-
ményezést. Cseterki már másnap válaszol Király Péternek 
az MSZMP Központi Bizottsága fejlécével a levelén, hogy 
egy ilyen bizottság létrehozását „jelentős és támogatásra ér-
demes kezdeményezésnek” tartja.

1966. augusztus 30-án a nyelvészkonferenciáról készí-
tett feljegyzés szerint e bizottságot létre is hozták a jelentős 
külföldi részvétellel rendezett összejövetelen. „E bizottság 
megalakításával az a politikai célkitűzésünk, hogy szerte a 
világban folyó magyar nyelvi kutatások központjává, illetve 
befolyásoló tényezőjévé váljunk, valamint további barátokat 
szerezzünk a magyar nyelvtudomány és szocialista társadal-
munk számára.” Juhász József párttitkár, Király Péter igaz-
gatóhelyettes, Imre Samu, az Előkészítő Bizottság titkára.  
[Tudomásunk szerint e bizottság végül is nem jött létre!]

Ezzel a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság meg-
alakításának terve, valószínűleg emiatt, egy időre lekerül a 
napirendről. Ebben feltehetőleg jelentős szerep jut annak, 
hogy Klaniczay Tibor 1967 és 1968-ban a párizsi Sorbonne 
vendégtanáraként külföldön tevékenykedett.

Ezután egészen 1971 májusáig [!] nem találunk doku- 
mentumokat a Társaság megalapításának ügyében. Ekkor  
ült össze, nem tudjuk, kinek a kezdeményezésére, az 
MSZMP Központi Bizottsága és Tudományos, Közok-
tatási és Kulturális Osztálya, mely egy „szigorúan bizal- 
mas” felirattal 25 példányban készített feljegyzést az Agi-
tációs és Propaganda Bizottságnak. „Látta Aczél elvtárs 
TU/343/2”. Ezt a példányt Szabolcsi Miklós, aki ekkor 
az I. Osztály elnöke, s mint ilyen, az MTA Elnökségé-
nek is tagja volt, 1971. június 21-én juttatta el Klaniczay  
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Tibornak, Javaslat az Agitációs és Propaganda Bizott-
ságnak egy, a magyar nyelvvel és irodalommal foglalkozó 
szakembereket tömörítő nemzetközi tudományos társaság 
megalakítására címmel. Készítette Nagy Imre, az MTA 
elnökhelyettese. 

E javaslat nagymértékben átveszi Klaniczay 1962-es ér-
velését a Társaság megalakításának szükségességéről, annak 
jellegéről és feladatairól. Mellette teszi le a voksot, az MTA 
I. Osztályára és az Állami Emigrációs Bizottság ajánlására 
is hivatkozva hangsúlyozza, hogy ez nem lenne azonos a  
Magyarok Világszövetsége által meghirdetett Magyar 
Nyelv Barátainak körével, amelyet 1973-ra terveznek lét-
rehozni, s amelynek megalapításáról az Anyanyelvi Kon-
ferencia debreceni ülése [1970] után állandóan folynak a 
tanácskozások, és amely elsősorban a nyugati emigrációban 
magyar nyelvet és irodalmat oktatókat fogná laza keretbe. 
[Tudomásunk szerint ez a szervezet sem valósult meg!]

A Klaniczay-terv indoklásában azért is fontosnak tar-
taná a Társaság megalakítását, mert: „Végül, de nem utol-
sósorban: nyomatékosan indokolja és sürgeti a Társaság 
megalakítását azoknak az egyesült államokbeli, és főleg 
NSZK-beli törekvéseknek az erősödése, amelyek arra irá-
nyulnak, hogy átvegyék a vezetést ezen a területen” (Kieme-
lés tőlem. J. J.). A javaslat hangsúlyozza, hogy 1972 őszén 
kerül sor a FILLM (Federation Internationale des Langues 
et Litteratures Modernes) következő kongresszusára, tehát 
még az előtt meg kell alakulnia a Társaságnak. A Társaság 
elnevezésére a „Nemzetközi Hungarológiai Társaság” ala-
kot tartják a legszerencsésebbnek.

Az Agitációs és Propaganda Bizottság 1971. május 11-én 
hozott határozatáról egy külön pecséttel ellátott borítékban 
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értesítették Szabolcsi Miklós akadémiai osztályelnököt.  
A Bizottság megtárgyalta a javaslatot, és „Megállapította, 
hogy a Társaság létrehozása ideológiailag és politikailag 
fontos feladatot tölt be. (A probléma fontosságát jelzi, hogy 
részleges ismereteink szerint is közel 200 egyetemen taníta-
nak – határainkon túl – magyar nyelvet és irodalmat.)” Az 
Akadémia Elnöksége hívjon össze egy Előkészítő Bizottsá-
got, „A Bizottság létrehozásával és tevékenységével kapcso-
latos politikai felelősség a Központi Bizottság Tudományos, 
Közoktatási és Kulturális Osztályára hárul.” Az Agitációs 
és Propaganda Bizottság javasolja továbbá az MTA Elnök-
ségének, hogy vegye fel a kapcsolatot a Szovjetunió és a 
szomszédos népi demokráciák akadémiáival, azokat kérje 
fel, „hogy biztosítsák a szomszédos szocialista országokban 
élő tudósok megfelelő részvételét az Előkészítő Bizottság-
ban, és ennek alapján biztosítsa a szocialista erők túlsúlyát a 
megalakuló Társaságban.” Az Előkészítő Bizottság vizsgál-
ja felül az elnevezéssel kapcsolatban felmerült problémákat. 
A közleményt kapják: Péter János (külügyminiszter), Nagy 
Miklós (az MTA elnökhelyettese), Erdey-Grúz Tibor (az 
MTA elnöke), Szabolcsi Miklós (az MTA I. Osztály elnöke). 
Ebből is kiviláglik, hogy az MTA részéről az MTA Iroda-
lomtudományi Intézetében – ahol Klaniczay Tibor a Rene-
szánsz Osztály vezetője, majd az intézet igazgatóhelyettese –  
dolgozó Szabolcsi Miklós aktuális igazgatóhelyettesre ju-
tott az a feladat, miszerint a politikai testületekkel tárgyaló 
szerepet őrá ruházták.

1971. szept. 13. Klaniczay Tibor feljegyzése az MSZMP 
KB Tudományos, Közoktatási és Kulturális Osztály számá-
ra (20 pld.) A Nemzetközi Hungarológiai Társaság megszer-
vezésével kapcsolatos teendőkről. 
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Klaniczay a címzett tájékoztatására 6 pontban foglalja 
össze a Társasággal kapcsolatos tudnivalókat és gyakorlati 
tennivalókat, tekintettel azok problematikusságára: elő-
re jelzi azokat az akadályokat, amelyek a politika számára 
esetlegesen problematikusak lehetnek, „melyeket elvileg 
tisztázni szükséges, mert az Agitációs és Propaganda Bi-
zottság határozata nem tér ki rájuk”.

1.	 Fontos előre is tisztázni, hogy ez egy szigorúan szakmai 
társaság, „amelynek célja egy tudományos diszciplína, 
vagyis a magyar nyelvészet és irodalomtörténet kutatá-
sa, illetve e kutatások elősegítése. Ennek következtében 
a Társaság tagjai is csak azok lehetnek, akik e téren 
tudományos munkásságot fejtenek ki; illetve a szaktu-
dományt egyetemi színvonalon oktatják.” Ez a fő kri-
térium, a szerző tart a politikai felhígulástól (emigráns 
lapok újságírói, könyvrecenzensei).

2.	 A közösségi tagság is megvalósítható legyen, ha például 
tanszékek együttesen akarnak belépni.

3.	 Minimális program:
a) hungarológiai kongresszusok 4-5 évenként
b) évenként egyszer megjelenő tájékoztató bulletin
c) magyar nyelvészeti és irodalomtanítás fejlesztése 

elsősorban magyar nyelvterületen kívül eső egyete-
meken (tapasztalatcsere, vendégelőadók közvetítése, 
könyvcsere, könyvadomány)

d) idegen nyelvű folyóirat nemzetközi szerkesztőbizott-
sággal

f) külföldi nyelvészek és irodalomtörténészek budapesti 
fogadása más szervezetekkel karöltve, ösztöndíjak 
létrehozása

4.	 A működés feltételeinek biztosítása (pénz, iroda).
5.	 Az Agitációs és Propaganda Bizottság kívánságának 

megfelelően két Előkészítő Bizottság létrehozása. Egy 
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nemzetközi és egy hazai. Probléma, hogy tisztázni kell, 
szovjet részről kit vagy kiket delegálnának ilyen testület- 
be, de Szabolcsi elvtárs októberben utazik Moszkvába, s 
ezúttal erről a kérdésről is tárgyalhatnának. Másutt az 
egyetemek tanszékeit, vagy az akadémiákat kell megke-
resni, vagy az illetéseket, személy szerint Rákos Pétert 
(Prága), Turczel Lajost (Pozsony), Csapláros Istvánt 
(Varsó) és Szentiványi Bélát (Berlin). Jugoszláviában 
nincs magyar tanszék, itt az újvidéki Hungarológiai  
Intézet igazgatóját, Szeli Istvánt kéne megkérdezni.

A nyugati országokból Aurélien Sauvageot-t (Párizs), 
Jean Perrot-t (Párizs) és Denis Sinort (Bloomington) 
javasolja. Másik amerikaiként felmerülhet még Lotz Já-
nos vagy Albert Tezla neve is. Göttingenből Wolfgang 
Schlacter. Angliából Robert Auty (Oxford/London), 
vagy George F. Cushing (London) professzorok jöhet-
nének számításba (az előbbi jobb volna, de az utóbbi 
magyarra specializált tanár), Sivirsky Antal (Utrecht) 
neve három kérdőjellel szerepel, Japánból pedig 
Tokunaga Yasumoto lenne a kiválasztott, a Nemzetközi 
Előkészítő Bizottságba javasolt személy.

A hazai Előkészítő Bizottságba Bárczi Gézát, Barta 
Jánost, Benkő Lorándot, Kálmán Bélát, Király Istvánt, 
Klaniczay Tibort, Lőrincze Lajost, Nagy Pétert, Rácz 
Endrét, Sőtér Istvánt és Szabolcsi Miklóst javasolja.

Szükség lenne egy tisztikarra tett javaslatra is. Az 
elnök mindenképpen legyen külföldi, nevezetesen a 
párizsi Sauvageot professzor, őt mindenki elfogadná, 
politikai szempontból is egy francia elnök lenne a leg-
jobb megoldás, persze, kora miatt különösebben aktív 
munkát nem remélhetünk tőle.

Az egykori eredeti javaslattal ellentétben nem 2, 
hanem 4 alelnököt javasol [végül 6 lett], kettő magyar, 
nyelvész és irodalomtörténész; kettő külföldi, lehetőleg 
az egyik szovjet legyen (például Borisz Alexandrovics 
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Szerebrennyikov), a másik amerikai (például Denis 
Sinor). A főtitkár magyar legyen, amint a szervezőtitkár 
[ezt az elnevezést a következőkben már főtitkárhelyet-
tesre változtatják], és irodavezető [ez a poszt változott 
szervezőtitkárra].

Az alakuló közgyűlés időpontjára 1972 vagy 1973 
kínálkozik alkalmasnak, de végül is a megalakulás 

„ideális éve 1973” lenne, mert akkor az aktuális Petőfi-
évfordulót lehetne a centrumba állítani.

6.	 „Előre tisztázni kell a nemzetközi szervezetekkel való 
leendő kapcsolatokat. Mihelyt az Akadémia megadja a 
hivatalos megbízást, fel kell venni az UNESCO-val és 
a FILLM-mel a kapcsolatot. Közben tőlük tájékozódni 
kell a szükséges tudnivalókról. Ez személyes megbeszé-
léseket igényel a szervezetek megfelelő funkcionáriusai-
val.” Ugyanezen év 1971. október 9-én Tóth Dezső, az 
MSZMP KB Tudományos, Közoktatási és Kulturális 
Bizottsága nevében október 15-re a Nemzetközi Hunga-
rológiai Társaság megalakulásával kapcsolatos ülésére 
hívja Szabolcsi Miklós osztályelnököt. 

1971. október 28-án kelt Szabolcsi Miklós levele Szabó 
Imre akadémikusnak az MTA alelnökének, amelyben be-
számol moszkvai útja alkalmából folytatott tárgyalásairól 
a „Hungarisztikai Társaság”[!] ügyében M. B. Hrapcsenko 
akadémikussal a SZUTA Nyelv- és Irodalomtörténeti 
Osztályának elnökével megnyugtató eredménnyel zárult 
beszélgetése, kedvezően fogadták az ötletet; csupán az volt 
a kérése, hogy írjanak neki levelet az MTA I. Osztálya ne-
vében, s az ő válasza után az MTA Elnöksége forduljon hi-
vatalosan a SZUTA Elnökségéhez. Másnap B. L. Szucskov 
akadémikus, „a Gorkij Intézet igazgatója közölte velem, 
hogy megtárgyalták az ügyet, és véleményük szerint sem-
mi akadálya a szovjet kutatók belépésének.” „Fontosnak  

NMT_beliv_20230325.indd   17 2023. 03. 29.   17:46



18

tartják, hogy Szerebrennyikov akadémikus, az ismert nyel-
vész jelentős szerepet kapjon a társaság vezetőségében.”

1971. december 24-én Szabó Imre, az MTA alelnöke 
készített feljegyzést „a magyar nyelvvel és irodalommal fog-
lalkozó nemzetközi társaság alakításáról.”

Előző nap összeült az ügyben az Elnökség elé terjesz-
tendő javaslatot előkészítő kiküldött munkabizottság a fel-
jegyzést készítő alelnök, Benkő Loránd, Klaniczay Tibor, 
Köpeczi Béla, Szabolcsi Miklós, és a Központi Bizottság 
tudományos osztályát képviselő Knopp András társa-
ságában.

A Munkabizottság a következendőkben állapodott meg:

1.	 A létesítendő társaság neve „Nemzetközi Magyar Filoló-
giai Társaság” legyen, Budapest székhellyel, s felügyelő 
szerve az MTA. A társaság a magyar jognak van alávet-
ve, létrehozásához valószínűleg a Belügyminisztérium 
engedélyére lesz szükség.

2.	 Feladatkör.
3.	 Egyéni és kollektív tagság egyaránt lehetséges.
4.	 A társaság legfőbb szerve a közgyűlés, a 4-5 évenként 

rendezendő kongresszus alkalmával működik. A köz-
gyűlés 12 tagú Nemzetközi Komitét választ, mely áll az 
elnökből, négy alelnökből és a főtitkárból, továbbá hat 
tagból. [Ez az ötlet nem élt sokáig, helyette született 
meg a Végrehajtóbizottság, amely később Választmány-
ra változott, általában 30 körüli létszámmal.]

5.	 Az elnöknek tekintélyes tudósnak kell lenni, akinek a 
funkciója nagyrészt tiszteletbeli. A négy alelnök közül 
kettő magyar legyen, kettő külföldi; a főtitkárnak ma-
gyarnak kell lennie.

6.	 A főtitkár vezeti az állandó titkárságot; ennek költsége-
it az MTA keretében kell előirányozni.
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7.	 A szakemberek 150–200 főnyi tagsággal számolnak. 
Magyar részről célszerű lenne, ha a tagok a Nyelvtu-
dományi Társaság és az Irodalomtörténeti Társaság 
választmányaiból állanának (ez kb. 80 fő).

Az előkészületek várható ütemterve: 1972. február–március: 
Az MTA ez idő alatt foglalkozzon a kérdéssel, küldjön ki 
egy magyar Előkészítő Bizottságot, amely pontos javasla-
tokat dolgozzon ki a Nemzetközi Előkészítő Bizottságra 
vonatkozóan, amit 1972 nyarán a Nyelvtudományi 
Kongresszus alkalmával meg kell alakítani.

1973-ban, a Petőfi-jubileum alkalmából vagy az ala-
puló ülést és az első kongresszust kell megszervezni, vagy 
ismételten összehívni a Nemzetközi Előkészítő Bizottságot a 
kongresszus tartalmi és szervezeti előkészítésére. A Munka-
bizottság az utóbbi megoldás felé hajlott. 

Egyúttal javaslatot tesznek a hazai Előkészítő Bizottság 
tagjaira: elnök Klaniczay Tibor, tagok a Nyelvtudományi 
és az Irodalomtudományi Társaságok elnökei, Benkő 
Loránd és Király István, továbbá az MTA I. Osztályának 
elnöke vagy annak helyettese.

Az MTA Elnöksége elé azonban csak egy év múlva [!], 
1972. október 31-én kerül a téma, Szabó Imre alelnök elő-
terjesztésében. Ekkor a társaság céljának és működésének 
jellemzői az eddig benyújtottakhoz képest csak annyiban 
különböznek, hogy „az 1973. évi Petőfi-ünnepségek alkal-
mából meg kellene hívni a Nemzetközi Előkészítő Bizottság 
tagjait, s ez a bizottság azután felhívást bocsátana ki az ala-
kulásra, illetőleg felkérést intézne a taggá válásra”, egyben 
kitűzné az I. Kongresszus időpontját, programját, összehívá-
sának feltételeit és körülményeit.”

Az akadémiai elnökség határozati javaslatot is hoz. 
Ebben kijelöli a magyar Előkészítő Bizottságot, még dele- 
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gálva Ortutay Gyulát is a bizottságba mint az I. Osztály  
elnökét. 

Ugyanezen dátummal közli az Akadémiai Közlöny az 
MTA Elnökség 51/1972 számú határozatát, amelyben 
tudomásul veszi az 1972. október 31-én kiküldött munka-
bizottság jelentését. Az MTA elnöke, Erdey-Grúz Tibor  
1972. november 1-jei dátummal elismeri a Nemzetközi 
Magyar Filológiai Társaságot „mint közvetlenül az MTA 
felügyelete alá tartozó társaságot.”

Klaniczay Tibor ugyanezen napi dátummal Jelentést 
küld az Akadémiának a „NMFT létrehozásával kapcsolatos 
teendőkről”. Jelzi, hogy a magyar Előkészítő Bizottság meg-
tárgyalta az ezzel kapcsolatos kérdéseket.

1.	 A Nemzetközi Előkészítő Bizottság összeállítása, fele 
szocialista országból, fele nyugati országokból.

2.	 A Nemzetközi Előkészítő Bizottság feladatai:
Alapszabály-tervezet kidolgozása;
körlevél-tervezet;
az I. Kongresszus témája, helyszíne, időpontja;
előzetes tájékozódás a társaság vezetőségéről;
kiadványok;
anyagi alapok;
jogi kérdések: a társaság nemzetközi jellege és a magyar 
jog viszonya;
a nemzetközi jelleg és a hazai állami érdekek össze-
egyeztetése a tagok vonatkozásában is okozhat jogi  
(s természetesen) politikai problémákat. Mint nem-
zetközi társaságban, elkerülhetetlenül lennének (sze-
mélyek és esetleg intézmények is), akiket egy budapesti 
székhellyel működő tudományos társaságban egyéb-
ként nem látnánk szívesen. 

3.	 Anyagi ügyek. 
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4.	 A társaság formális alakuló közgyűlése 1975 szeptem-
berében, a Nemzetközi Finnugor Kongresszus utáni 
napon. Az első kongresszust 1977-ben, Budapesten 
lehetne rendezni, párhuzamosan nyelvészeti, irodalom-
történeti és folklorisztikai programmal.

5.	 Bulletin évente kétszer 10–10 ív terjedelemmel, a 
magyar filológiával foglalkozók segédeszközeként: 
kutatások krónikája, hazai és külföldi intézmények 
munkájának bemutatása, nagy tudományos vállalkozá-
sok, hazai és külföldi új kiadványok, szakbibliográfiák 
(magyar nyelvészet, irodalomtörténet, néprajz), köny-
vekről annotáció-recenzió. 

Klaniczay Tibor azonban szorgalmasan adminisztrál, 
1973. január 24-én elküldi az MTA elnökének, Erdey-
Grúz Tibornak a Nemzetközi Előkészítő Bizottság terve-
zett névsorát: Klara Majtyinszkaja vagy Petro Lizanec, 
Rákos Péter, Szeli István, Szabó T. Attila, George Frederic 
Cushing, Umberto Albini, Jean Perrot, Denis Sinor, Bárczi 
Géza, Barta János, Benkő Loránd, Király István, Klaniczay 
Tibor, Ortutay Gyula, Szabolcsi Miklós, Sőtér István, 
Szathmári István személyében. Ám hangsúlyozza, hogy 
előzetes konzultációt kell tartani a romániai és a szovjet 
résztvevők ügyében.

Ezzel az 1973. évi tevékenység ki is merült. A társaság 
ügye elakadt valahol a hivatali labirintusokban. Egry 
Pál jogtanácsos, aki az MTA részéről végigkövette a meg-
alakulás körüli fejleményeket, 1974. február 5. előtt 
egy feljegyzést készített a „kényes ügyekről”. 

Problémás jogi kérdések:
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1.	 a Társaság nemzetközi jellege csak egyesületi formában 
képzelhető el, a magyar törvények és jogszabályok ma-
radéktalan érvényesítésével;

2.	 külföldi állampolgár lehet-e tag – csak a felügyeleti 
szerv engedélyével;

3.	 a Társaság és székhelye lehet-e Magyarországon – igen, 
lehet;

4.	 problematikus viszont az elnök külföldi volta, ugyanis az 
egyesület ügyintéző és képviselő szervezetének elnöke 
csak feddhetetlen magyar állampolgár lehet, de ha ilyet 
nem lát el, akkor megengedett. Javaslat: díszelnökség, 
amelynek tagjai lehetnek külföldi állampolgárok, s 
kell egy operatív választmány, a főtitkár és helyettese és 
további tagjai magyarok;

5.	 A jogi személyek, a kollektív tagok még több problémát 
okoznak. Az 1970-es törvény csak természetes ta-
gokat említ, nem ismeri a kollektív tagságot. Külön  
Minisztertanácsi törvényerejű rendeletet kell megszerezni.  
Az igazságügyi miniszter véleményét is kikérte: „mivel 
a PtK [Polgári Törvénykönyv] rendelkezik a természe-
tes személyekről, azt még egy kormányhatározat sem 
írja felül”. De Egry ennek ellenére bízik a sikerben, a 
MTESZ-nek [Műszaki és Természettudományi Egye-
sületek Szövetsége] is vannak kollektív tagjai; annak 
alapszabálya tartalmazza ezt a lehetőséget;

6.	 Az egyesület felügyeletének kérdése megnyugtató, mi-
vel az MTA hozta létre a Társaságot, lehet a felügyeleti 
szerve is, azonban mivel a Társaság tevékenysége több 
országos hatáskörű szervezetet is érint, mint például a 
Művelődésügyi Minisztérium, a törvény szerint az ő 
bevonásával kell gyakorolni a felügyeletet; 

7.	 Ami az UNESCO és a FILLM-tagságot illeti, azt az 
Akadémia Tudományos Testületi Titkársága kezdemé- 
nyezheti. 
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Véleménye tehát: „Kormányelőterjesztést kellene kidolgoz-
ni, amelynek határozati javaslata az Akadémia Elnökét fel-
hatalmazza a tvr-ről [törvényerejű rendeletről] a Társaság 
jellegére tekintettel szükséges eltérések alapszabályi ren-
dezését.” Ezeket a felmerülő problémákat végül gordiuszi 
csomóként kezelték, miáltal nem kényszerült a Társaság 
mindeme bonyolult jogi manőverre. 

1974. március 25. Szabolcsi Miklós mint az I. Osztály 
elnöke ír a Nemzetközi Előkészítő Bizottság összehívásáról, 
s Klaniczay Tibor és Béládi Miklós konkrét megbízásáról a 
Társaság megalakításával kapcsolatos ügyek vitelére, illetve 
a munkájuk honorálásáról.

1974. június 4. Patyi Sándor levele Berecz Jánosnénak, az 
I. Osztály főelőadójának arról, hogy 

Klaniczay társadalmi munkában vállalta az előkészítő 
munkával kapcsolatos teendőket, Béládi pedig szakértői 
honoráriumot fog kapni. A Társaság megalakuló ülése 
1975 szeptemberének első felére tehető, a IV. Nemzet-
közi Finnugor Kongresszus után, de szervezetileg attól 
külön. Szeretnék meghívni Klara Majtyinszkaját (Moszk-
va), Szabó T. Attilát (Románia) és Rákos Pétert (Prága) 

„előkészítő megbeszélésre”.

A külföldi szocialista akadémiákkal és egyetemekkel való 
kapcsolatfelvétel azonban valaminő okból késlekedett. Ta-
lán az ügy kényes volta miatt.

Klaniczay türelmetlenkedhetett emiatt, mert Patyi 
Sándornak egy 1974. július 30-án Thész János akadémiai 
jogászhoz írt levéltervezete fennmaradt másolatban, amely 
Erdey-Grúz Tibor akadémiai elnök nevében fogalmazó-
dott, ám ennek a levélnek Patyi Sándor csak közvetítője 
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lehetett, mert stílusában egyértelműen Klaniczay Tibor fo-
galmazását véljük felismerni. Itt tette meg az első lépéseket 
a hungarológia önállósulására, leválására a finnugrisztika 
szervezeti köreiről. Egyidejűleg megteremtette annak a  
levélnek az alapszövegét, amelyet az MTA nevében kell 
postázni a társakadémiáknak. Ennek tartalma:

A tapasztalatok szerint a nemzetközi tudományos 
társaságoknak (Nemzetközi Italianisztikai Társaság, 
Nemzetközi Polonisztikai Társaság, Nemzetközi Szláv 
Kongresszus, Nemzetközi Finnugor Kongresszus stb.) 
nagy jelentőségük van és eredményes munkát végeznek 
egymás nyelvének, művelődéstörténetének, történetének 
tárgyszerűbb megismertetése érdekében. „Széles körben 
tapasztalható az emberi kommunikáció korszerű, tudomá-
nyos megalapozottságú útjainak s módszereinek keresése. 
Az utóbbi évtizedekben ezért számos tudományterületen, 
de különösen a nyelvtudományban fellendültek az ös�-
szehasonlító kutatások. A kontrasztív vizsgálódásokban 
a nagy nyelvcsaládokhoz tartozó nyelvek (szlavisztika, 
germanisztika, romanisztika) mellé szívesen választanak 
egy-egy kisebb közönséget érintő, erősen a belső nyelvi 
törvényszerűségei alapján fejlődő modern, élő nyelvet.  
A magyar nyelv és irodalom oktatása is egyre több ország 
egyetemén folyik, s a magyar filológiai kutatások fellendü-
lése is különböző országokban kívánatossá teszi egy olyan 
nemzetközi tudományos társaságnak az életre hívását, 
mely a „hungarológia” művelőit tömöríti, találkozásaikat, 
véleményük kicserélését megkönnyíti. Egy ilyen társaság 
iránt már régóta általános igény mutatkozik, és számos 
országból biztatták már a magyar nyelvvel és irodalommal 
foglalkozó kollégák Akadémiánkat a kezdeményező 
lépés megtételére.” […] „Bár az ötévenként megrendezésre 
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kerülő nemzetközi finnugor kongresszusok eddig is 
alkalmat nyújtottak különböző országok hungarológus-
kutatóinak találkozására, úgy érezzük, hogy ez a szervezeti 
keret önmagában nem elégséges s nem is lehet hivatott a 
magyar filológiai kutatások nemzetközi összefogására.  
A finnugor kongresszusok legfőbb célja a finnugor népek 
és nyelvek közös problémáinak, kulturális kapcsolatainak 
vizsgálata, s így a speciálisan magyar kérdések, különösen 
a többi finnugor népétől igen eltérően fejlődött magyar 
irodalomnak a problémái e kongresszusokon nem állhatna 
az érdeklődés középpontjában. A hungarológiát érintő 
nemzetközi feladatokat ezért csak egy önálló nemzetközi 
társaság töltheti be, hasonlóan a már jelzett nemzetközi 
társaságokhoz.

Nagyon örülnénk, ha a testvéri akadémiák között a 
xxxxx Akadémia is támogatná ezt a tervet és közremű-
ködne megvalósításában. A Társaság megalakításának 
előkészítése, a tervek, az alapszabály stb. kidolgozására 
Nemzetközi Előkészítő Bizottság felkérését határozta 
el Akadémiánk. [E helyre a szerző a betoldás jelét írta be 
kézzel, ám a külön papírra írt bővítmény elveszett.] 

Reméljük a szocialista országok akadémiáinak pozitív 
válaszát, s ennek birtokában a Nemzetközi Előkészítő 
Bizottság ülését az év [1975] első negyedében tervezzük 
megtartani.” […] 

Ám ekkor váratlan dolog történik: Klaniczay Tibor re-
ménybeli főtitkár, elégedetlen lévén a Társaság megalakí-
tása körüli ügyintézés tempójával, vagy akár a háttérben 
szándékos akadályoztatást sajdítván, 1974. november 27-
én benyújtja lemondását az MTA Elnökének, miszerint 
a fennálló körülmények között nem tudja vállalni a szerve-
zőmunka folytatását.
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Tisztelt Elnök Elvtárs!

Megkaptam a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság 
tervezett megalakulásával kapcsolatos levelet, s az ezzel 
kapcsolatos feladatok irányítására való megtisztelő felké-
rését. Noha a kérdést igen fontosnak tartom, s a feladattal 
kapcsolatos munkára kész volnék vállalkozni, újabban 
sajnos olyan tapasztalatokra kellett szert tennem, melyek 
lehetetlenné teszik, hogy a feladatnak eleget tehessek. 
Úgy látom, hogy a Társaság működéséhez, pontosabban a 
Társaság célkitűzéseinek gyakorlati végrehajtásához a jelen 
pillanatban nincsenek meg a szükséges feltételek. [Kiemelés 
tőlem, J. J.] Sajnálatos módon azt kellett tapasztalnom, 
hogy a leendő Társaság munkájának sikeréhez elengedhe-
tetlenül szükséges lépések megtétele nehézségekbe ütközik, 
hogy ezek nem élvezik valamennyi illetékes szerv támoga-
tását. Ilyen körülmények között a Társaság megalakítására 
irányuló szervezőmunkát kockázatosnak érzem mindad-
dig, amíg a nemzetközi kapcsolatok tartásában kompetens 
valamennyi szerv között egyetértés nem jön létre a magyar 
filológia nemzetközi összefogásának és fejlesztésének, a 
külföldi ilyen irányú munka támogatásának alapvető 
gyakorlati kérdéseiben. Addig a Társaság megalakulását 
kezdeményező Elnökség könnyen kellemetlen helyzetbe 
kerülhet – s természetesen, a szervezőmunkát irányítva, 
magam is. Az Elnökség számára ezt nem kívánhatom, 
magam pedig ezt nem vállalhatom.

Nagyon sajnálom, hogy az Elnökség felkérésére ezt 
kellett válaszolnom, s természetesen bízom abban, hogy a 
fontos tudományos, politikai és nemzeti célok érdekében 
eltervezett Társaság megalakítása elől az akadályok előbb-
utóbb elhárulnak. 

Tisztelettel
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A feszültség oka valószínűleg részlegesen elkerült a további 
együttműködés útjából, mert Klaniczay Tibor és Szabolcsi 
Miklós immár 1975. január 13-án közös beadványt készí-
tett A Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság külföldi kap-
csolatainak tisztázandó kérdéseiről.

1. A Társaság sajátos helyzettel fog rendelkezni [nemzet-
közi társaság, tagság és vezetőség egyaránt], melynek 
munkásságában „elsősorban országunk érdekelt”. Az 
e helyzetből fakadó problémák megoldására szolgáló 
javaslat. 1. „Magyar állampolgárok kiutazását illetően 
a Társaság vezetőségének ezzel megbízott magyar, kom-
munista tagja kapjon felhatalmazást kötelezettségek 
vállalására.” Ennek megkönnyítése végett, illetve hibák 
elkerülése érdekében „kapja meg ama külföldi intézmé-
nyek, szervezetek stb. listáját, melyekkel magyar intéz-
ményeknek és személyeknek kapcsolatot fenntartani 
nem kívánatos, vagy egyáltalán nem engedélyezhető”. 
[Ilyen listát azonban, írásban természetesen sosem 
kaptak.]

2. „A Társaság külföldi tagjai, illetve a Társaság számára 
hasznos szolgálatokat tevő más külföldi tudósok Ma-
gyarországra való meghívására, vagy ilyen meghívás 
közvetítésére a Társaság vezetőségének fent említett 
tagja szintén kapjon felhatalmazást.” 

„A fenti két pont esetében külföldi és magyar intéz-
mények, illetve személyek kapcsolatainak intézéséről 
van szó, ami természetesen a hazai előírások és normák 
szerint kell hogy történjék. A Társaság azonban mint 
nemzetközi szerv kell hogy kapcsolatot tartson más 
országok intézményeivel, s ez esetben bizonyos nem-
zetközi normák szerint kell eljárni. Ezzel kapcsolatos a 
harmadik javaslat.”
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3.	 A Társaság vezetősége, illetve azon belül az azzal megbí-
zott személy kapjon felhatalmazást arra, hogy szükség 
esetén kapcsolatot tartson fenn olyan intézményekkel 
vagy személyekkel is, akikkel a kapcsolat fenntartása 
nem kívánatos, de akiknek a magyar filológiai kutatá-
sokban való kompetenciája nem vitatható. Ezek eleve 
diszkriminálása a nemzetközi törvényes érintkezés 
értelmében megnehezítené a Társaság működését.

A Társaság jogi státusát minden oldalról körülbástyázni 
igyekvő leendő vezetőség tehát az előkészítés munkála-
tainak lassítását vagy megakadályozását okozó szervet a 
Belügyminisztériumban fedezte fel, s ezért kérte meg az 
együttműködő testületeket, hogy segítsenek a Társaság 
helyzetéből fakadó speciális jogoknak biztosításában, hogy 
a Társaság szabályai szerinti nemzetközi tudományos kom-
munikációban való részvételhez a jogok eleve biztosíttas-
sanak. [Ezt annak a reményében kérték, hogy ezen jogok 
megszerezhetésének esélyére már ott állt előttük a Nemzet-
közi Kodály Társaság precedense.]

Klaniczay Tibor ezek után elérkezettnek látja az időt, 
hogy a magyar kultúráért felelős legfőbb vezetőt, Aczél 
Györgyöt, A MSZMP KB tagját is értesítse a Társaság meg-
alakítása folyamatának időszerű kérdéseiről és állapotáról.

1975. április 24-i dátummal juttat el leveléből egy má-
solatot az MTA I. Osztálya informálására. Ezt használtuk 
jelen összeállításunk alapjául. Mint a magyar Előkészítő Bi-
zottság elnöke, az alábbiakról tájékoztatja Aczél Györgyöt. 
Beszámol a Társaság megalakításának előkészületi munká-
latairól, s jelzi, hogy az Agitációs és Propaganda Bizottság-
ban és a Tudományos, Kulturális és Közoktatási Osztályán, 
valamint a Magyar Tudományos Akadémián lezajlottak 
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azok a megbeszélések, amelyek az alapítás előkészítésének 
érdekében folytak. Az MTA Szabó Imre akadémikus, el-
nökhelyettes előterjesztése után határozatot hozott, java-
solta az Előkészítő Bizottság felállítását, és azt őrá bízta. 
Levelek mentek a Szovjetunió és a népi demokratikus or-
szágok akadémiáihoz, kérve, hogy biztosítsák a szomszédos 
szocialista országokban élő, hungarológiával foglalkozó 
tudósok részvételét a Nemzetközi Előkészítő Bizottságban. 
Többségük pozitívan válaszolt. Nem érkezett azonban 
válasz a lengyel, a bolgár és a szlovák akadémia részéről.  
A cseh akadémia nem foglalt állást, de a prágai magyar tan-
szék vezetőjére, Rákos Péter részvételére vonatkozó kérést 
a Károly Egyetemnek, mint munkáltatónak továbbították.  
A szlovák partnerrel további tárgyalásokra készek.

Felmerült azonban néhány egyéb probléma is az előkészí-
tés során. Eredetileg a társaság megalakítását a IV. Finnugor  
Kongresszus utáni napra tervezték, 1975. szeptember 15-re 
vagy 16-ra. Azonban mind az irodalomtörténészek, mind 
a nyelvészek 

„azon a véleményen vannak, hogy az utóbbi egy-két évben 
a finnugrisztikában végbemenő fejlemények alapján nem 
volna szerencsés a megalakítást erre az időpontra tenni, 
mivel a finnugor diszciplínákban érdekelt országokban, 
különösen külföldön, de bizonyos mértékig hazánkban 
is, felerősödött a Nemzetközi Finnugor Társaság megala-
kításának az igénye. Az igény hangoztatásán túl azonban 
megfelelő fórumokon a téma nem szerepelt, az a kérdés 
sem tisztázódott, hogy a Nemzetközi Tudományos Finn-
ugor Kongresszusokat rendező három ország (Szovjetunió, 
Finnország, Magyarország) melyikében működjön a Tár-
saság központja. Úgy gondoljuk, nagyon sok félreértésre 
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és félremagyarázásra adhatnánk okot, ha a Nemzetközi 
Magyar Filológiai Társaság időben közvetlenül kapcsolód-
na az éppen Budapesten tartandó IV. Finnugor Kongres�-
szushoz. A megalakítás idejére két változat lehetséges:
1.	 A Finnugor Kongresszust követő napon egy 20-25 

főből álló nemzetközi grémium elhatározza a Társaság 
megalakítását, elfogadja annak dokumentumát, mely 
tartalmazná az általános célkitűzéseket, megbízná a 
magyar állampolgárokból álló Szervező Bizottságot, 
hogy a csatlakozásra felkérő leveleket küldje meg az 
érdekelt intézményeknek és személyeknek.

2.	 A Finnugor Kongresszus ideje alatt kisebb létszámú, 
spontán, laza keretben összehívni egy magyar állam-
polgárokból álló Előkészítő Bizottságot, a Társaság meg-
alakulását proklamáló iratok elkészítésére. 1976-ban 
meg lehetne szervezni a Nemzetközi Előkészítő Bizott-
ságot is. 1977-ben össze lehetne hívni az első Közgyűlést,  
amely elfogadná a statútumokat és megválasztaná a 
Társaság tisztségviselőit. Ez év folyamán lesz a magyar 
nyelvészek III. Nemzetközi Kongresszusa. „Úgy vél-
jük, sem politikai-tudománypolitikai, sem szorosabb 
értelemben vett szakmai meggondolás nem szól az 
ellen, hogy a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság 
első Közgyűlését időben e kongresszushoz csatlakozóan 
készítsük elő.” […]

1975. szeptember 11. A Társaság megalakulásához 
azonban elengedhetetlen a Kezdeményező Bizottság ülése. 
A Budapesten tartott IV. Finnugor Kongresszus alkalmát 
használta fel az MTA Elnöksége, hogy összehívja e fontos 
bizottságot, melynek 40 résztvevője közül 28 külföldi volt, 
akik 15 országot képviseltek. A Szovjetunióból Alekszej 
Pavlovics Okladnyikov (burját régész, történész, néprajz-
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kutató) nyelvész akadémikus vezetésével 6 tagú delegáció 
volt jelen szovjet részről, B. A. Szerebrennyikov, Klara E. 
Majtyinszkaja, Okladnyikov, Oleg Rosszijanov és még két, 
a jelenléti íven olvashatatlan aláírású szovjet résztvevő. Ma-
gyar résztvevők: Klaniczay Tibor, Ortutay Gyula, Sőtér 
István, Szabolcsi Miklós, Bárczi Géza, Hajdú Péter, Imre 
Samu, Kálmán Béla, Király István. A hozzászólók közül 
Bárczi Géza helyeselte a működési területet, de hangsú-
lyozta, hogy azt majd idővel ki kell tágítani a történelem 
irányába. Anton Sivirsky is a történészek hiányát kifogásol-
ta. Sinor Dénes szerint a Társaság tervét „Csak hálával és 
egyetértéssel lehet fogadni.” 

1976. január 30-án Erdey-Grúz Tibor akadémiai elnök 
értesíti Szabolcsi Miklóst mint a Kezdeményező Bizottság el-
nökét, hogy a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság lét-
rehozására irányuló szervezőmunka megkezdéséről szóló 
bejelentését az MTA – az 1970. évi 35 sz. törvény 2. paragra-
fusa (1.) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tudomásul 
veszi.”

Közben elindult a tudományos feltáró jellegű munka, 
Szépe Görgy, Szathmári István, Kósa László tanulmány- 
értékű beszámolókat írtak a külföldi hungarológiai okta-
tásról, a különféle, nem akadémiai kutatóhelyekről.

1977. folyamán felgyorsulnak a történések az előkészítés 
érdekében.

Február 25-én Szabolcsi Miklós osztályelnök értesíti 
az Előkészítő Bizottságot, hogy az MTA költségvetési ke-
retéből 200  000 forintot biztosítanak a Társaság irodája 
részére, s ebből 80 000 Ft a béralap. Viszont az Akadémia 
Münnich Ferenc utcai központi irodaépületében nem tud-
nak helyet biztosítani számukra.
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Március 21-én javaslat készül a vezetőség felállítására: 
Külföldi elnöknek javasolják Umberto Albinit (Olaszor-
szág), Jean Perrot-t (Franciaország), Denis Sinort (Ame-
rikai Egyesült Államok) vagy Albert Tezlát (Amerikai 
Egyesült Államok). Kérdőjeles: Borisz Alexandrovics 
Szerebrennyikov (Szovjetunió). Alelnök: Klaniczay Tibor 
vagy Király István. Főtitkár: Benkő Loránd. Tudományos 
titkár: Béládi Miklós. Elnökség: Ortutay Gyula vagy Gun-
da Béla, Kálmán Béla, Imre Samu, Király István, Harmatta 
János, Szabolcsi Miklós, Patyi Sándor, Mladen Leskovac 
(Jugoszlávia), Paul Kokla (Észtország), Bori Imre (Jugoszlá-
via), Balogh Edgár (Románia), G. F. Cushing (Nagy-Bri-
tannia), Turczel Lajos (Csehszlovákia), Jean-Luc Moreau 
(Franciaország). Felmerült még a kérdés, hogy mi legyen e 
testület neve, eredetileg a Tudományos Tanács, illetve Vá-
lasztmány merült fel, majd végül Végrehajtó Bizottság lett. 
(Ami később újra Választmánnyá változott.) 

Egy hét múltán a következő változat áll össze a ve-
zetőséggel kapcsolatban: Elnök: Bo Wickman [Lotz János 
tanítványa] (Svédország). Alelnökökként Denis Sinor, Jean 
Perrot, Borisz Alexandrovics] Szerebrennyikov, Király Ist-
ván és Szeli István (Jugoszlávia) neve szerepel. Az elnökség-
be javasolták Szabolcsi Miklóst, az MTA I. Osztályának 
elnökét, Harmatta Jánost, az I. Osztály elnökhelyettesét és 
Patyi Sándort az I. Osztály tudományos titkárát.

1977. április 8. Feljegyzés a Szovjet Tudományos 
Akadémia részére, hogy tegyék lehetővé Oleg Rosszijanov 
(Szovjetunió), illetve Paul Kokla (Észtország) jelenlétét  
a Nemzetközi Előkészítő Bizottság budapesti ülésén.

1977. június 2–3. A Nemzetközi Előkészítő Bizottság 
ülése az MTA Képes Termében. A szónok szerint 1965-ben 
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merült fel először a Társaság létrehozásának ötlete, s ezt 
több fontos tényező hívta elő:

a)	 a hungarológia művelése világszerte meglehetősen 
elmaradott 

b)	 tudományszakjaink fejlődése szempontjából egyáltalán 
nem közömbös, hogy a világ legkülönbözőbb országai-
ban vannak-e kutatóink

c)	 a külföldi magyar specialisták munkája meglehetősen 
alacsony színvonalú, nem tud lépést tartani a hazai ku-
tatási eredményekkel, többen politikai nézeteik miatt 
nem tartanak hivatalos kapcsolatot a Magyarországon 
fennálló rendszerrel

d)	 nincs olyan szervezet, amely összefogná ezt a munkát; 
szorosabb együttműködés sincs. „Egy nemzetközi szer-
vezet egyúttal megkönnyíti a más politikai felfogású 
kutatókkal való érintkezést.”

e)	 Benkő Loránd (a magyar filológiát jobban ismerő) 
Klara Majtyinszkaját javasolja alelnöki posztra (a régész 
és finnugrisztikával foglalkozó nyelvzseni) B. A. Sze- 
rebrennyikov helyett

f)	 Az MTA Elnöksége tájékoztatta a szocialista országok 
akadémiáit a Társaság létrehozására irányuló terveiről

g)	 az Alapszabály-tervezet megvitatása
h)	 Az akadémiák tudomásul vették az MTA elhatározását 

és késznek mutatkoztak az együttműködésre, a társaság 
munkájában való részvétel engedélyezésére. [A Nem-
zetközi Előkészítő Bizottság ülésén résztvevő alapító 
tagjaink közül még ma is találkozhatunk Karafiáth Ju-
dittal, Ilia Mihállyal.] 

1977. június 6-án Az Előkészítő Bizottság javaslata az 
alelnökök névsorára: Benkő Loránd, Király István, Klara 
Majtyinszkaja, Jean Perrot, Sinor Dénes, Szeli István.

NMT_beliv_20230325.indd   33 2023. 03. 29.   17:46



34

1977. június 7. R. Takács Olga összefoglalója az Előké-
szítő Bizottság ülésének szakmai és politikai tapasztalata-
ival kapcsolatos metodikai kérdésekről. A szovjet finnug-
rista-általános nyelvészt, B. A Szerebrennyikovot tiszteleti 
tagságra javasolják.

1977. augusztus 25-én. az Akadémia meghívására a 
mintegy száz magyar és nemmagyar szakember Nyíregyhá-
zán gyűlt össze, és elhatározta a Nemzetközi Magyar Filoló-
giai Társaság megalakulását. 

1977. augusztus 30-án a vezetőségbe ún. választott 
tagokként még javasolják Umberto Albinit (Olaszország), 
Balassa Ivánt, Bodnár Györgyöt, Bori Imrét (Jugoszlá-
via), Czigány Lórántot (Nagy-Britannia), Czine Mihályt, 
Csavdar Dobrevet (Bulgária), Hasan Erent (Törökország). 
A Számvizsgáló Bizottságba jelölik Anton Sivirskyt (elnök, 
Hollandia), s tagként Jan Ślaskit (Lengyelország), a Társa-
ság mindenkori gazdasági vezetőjét, és a főtitkárhelyettest. 
Jelöltek még 16 tiszteleti tagot is. Javasoltak egy Titkárság 
nevű grémiumot is, Béládi Miklós, Benkő Loránd, Czi-
gány Lóránt, Csavdar Dobrev, Gebri Mária, Király István, 
Klaniczay Tibor, Kósa László, Oleg Rosszijanov, Szabolcsi 
Miklós, Szeli István, Bo Wickman névsorral. [Azonban ez 
a munkacsoport nem jött létre.]

Összefoglalásul elmondható, hogy a Nemzetközi Magyar 
Filológiai Társaság a hungarológiával foglalkozók nem-
zetközi igénye, valamint két, a magyar filológiában, tex-
tológiában és a komparatisztikában járatos nemzetközi 
rangú, jelentős külföldi kapcsolatokkal rendelkező kom-
munista tudós és tudományszervező, Klaniczay Tibor és 
ugyancsak kommunista Szabolcsi Miklós munkája eredmé-
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nyeként született. Ügyszeretetük és a „hivatalnak packá-
zásai” ellenére is lankadatlan szorgalmú, másfél évtizedes 
kitartó munkájuk, amely szükség esetén számíthatott az 
ugyancsak kommunista Köpeczi Béla, akadémiai főtitkár, 
MSZMP Központi Bizottsága Kulturális Osztályának 
vezetője, majd művelődésügyi miniszter támogatására is, 
meghozta gyümölcsét. Valószínűleg közéjük számíthatjuk 
Knopp Andrást is, Klaniczay Tibor közeli harcostársát, az 
MSZMP politikai munkatársát, majd a Központi Bizott-
ság Tudományos, Közoktatási és Kulturális Osztályának 
(ahol a Társasággal kapcsolatos legfőbb döntéseket hoz-
ták) alosztályvezetőjét. A Társaságot megtervező leendő 
irányítók személyisége, régi párttagsága egyfajta garanciát 
jelentett a politikai vezető garnitúra előtt, s ez feltétlenül 
segítette szervező munkájuk eredményességét. Bár, mint 
az idézetekből kitűnhet, vállalt feladatuk elvégzése így sem 
volt akadálymentes. S amikor a munkát elkezdték, akkor 
még nem, de a konkrét megalakítás éveiben nyitottabbá 
váló politikai és kultúrpolitikai légkör is kellett és hozzá-
járult a Társaság szervezésének sikeréhez, amely a koránt-
sem azonos vélekedésű politikai vezetők előtt komplex kül-, 
bel- és kultúrpolitikai problémát jelentett. Ezt a szervezők 
sem titkolták el, már csak önvédelmük végett sem, hiszen 
a megalakulás létrejöttében a Belügyminisztérium kont-
rollja mellett be kellett szerezni a szovjet hatalom engedé-
lyét, a szocialista országok akadémiáinak beleegyezését, a 
kisebbségi sorsban élő jelentős jövőbeli tagságot saját poli-
tikai elnyomásuk alól a nemzetközi tudományosság terébe 
mintegy kimenekítve, sikerült beépíteni egy szabadabb 
szupranacionális szervezetbe. Ugyanakkor a magyaror-
szági politika tűrőképességét próbára tenni azzal, hogy a 
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diaszpórában élő, számára persona non grata magyar szár-
mazású politikai emigráns tudósok, vagy a Magyarország 
politikájával nem szimpatizáló, nem magyar származású 
külföldi hungarológusok – voltak elegen – jelenlétét is 
elfogadtatni. Szerencsére Magyar Tudományos Akadémia 
tudományos tekintélyével és súlyával idejekorán vállalta a 
Társaság megalakítását és – ha nem is túl bőkezű – támoga-
tását. Védernyője felbátorította a szervezőket arra, hogy ne 
álljanak meg félúton, hajtsák végre tervüket, vezessék be a 
világ magyarságtudósait a nemzetközi tudományosság kö-
zös égisze alá, s tartozzanak bármely országba, a magyarság-
tudomány egyenrangú képviselői lehessenek, őket pedig a 
Társaság képviselhesse – tekintet nélkül hovatartozásukra 
és politikai pártállásukra – a nemzetközi tudományos po-
rondon. S hogy a budapesti székhelyű Társaság segítse elő 
a külföldi hungarológus kutató- és oktatóhelyek, oktatók 
és kutatók munkáját, biztosítsa és támogassa közös vállal-
kozásaik, együttműködésük létrejöttét és működését. Kép-
viselje érdekeiket az UNESCO és a FILLM szervezetében. 

A tanúztatott szövegekből az is egyértelműen kiviláglik, 
hogy az „Alapító Atyáknak” nem kellett hatalmas politikai 
alkukat kötniük ahhoz, hogy magyarként felül tudjanak 
emelkedni a magyar politikai érdekeken és saját politikai 
elköteleződésükön, s távolabbra nézve, a magyar kultúra 
és tudomány nemzetközi kontextusba való helyezésével 
és ott megtartásával hosszú távra biztosították a magyar-
ságtudomány művelőinek hálószerű kapcsolatrendszerét, 
mely körbefonta az egész világot. Olyan korban, amelyben 
a hungarológia szót politikai konnotációi miatt nem volt 
ildomos kiejteni, a magyarságtudományt pedig még jobban 
beárnyékolta a nacionalizmus visszfénye. A „Nemzetközi 
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Magyar Filológiai Társaság” nevet is azért kellett felvenni, 
hogy a magyarságtudomány elnevezés, ami még az interna-
cionalista szemléletű magyarországi politikusok többsége 
előtt is véres posztó volt, fölösleges magyarkodásnak, népi-
eskedő nacionalizmusnak tűnt – különösen a magyar törté-
nettudománytól igyekeztek óvni a Társaságot, hogy annak 
(akármilyen viszonylagos) tárgyiassága – „ne sértse a szom-
széd országok érzékenységét”. De az ehhez már hozzászo-
kott, rutinos vezetők ezt a kérdést is megoldották: az elne-
vezés nem sérthette tovább az „érzékenységet”, s a „filológia” 
szó pedig pontosan fedte a Társaság valódi célkitűzését: a 
filológiai alapú tudományok teljességébe természetszerűleg 
a történettudomány is beleértetődött. E diszciplína mű-
velői, akik egyébként már korábban csatlakozhattak saját 
szakmájuk nemzetközi szervezésű társaságához, testületi-
leg nem léphettek be a Társaságba, ám a történészek egyéni 
belépését viszont nem tiltotta az alapszabály; kongresszusa-
ink jeles történettudós résztvevőinek kiváló előadási színez-
ték minden alkalommal a programot.

1975. augusztus 25-e fordulatot hozott a Társaság életébe: 
minden készen állt az I. Hungarológiai Kongresszus meg-
rendezéséhez, amely terv 1981 augusztusában meg is való-
sulhatott.
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Magyarságtudomány és komparatisztika1

Bene Sándor

A magyarságtudomány művelésében mindig több tudo-
mányág működött közre, s természetes, hogy ebben az 
interdiszciplináris gondolatcserében ki-ki a maga szűkebb 
szakmája tapasztalataiból indul ki, annak terminusaiban 
fejti ki mondanivalóját. Magam irodalomtörténész vagyok, 
ezért az irodalomtudomány felől közelítem meg a tárgyat. 
Mindazonáltal ez csak kiindulópont, vitaindító egy olyan 
dialógushoz, amelyhez reményeim szerint a hungarológia 
más területeinek művelői is hozzászólnak majd.

1	 Az alább következő írás évfordulóra készült. A Nemzetközi Magyarság-
tudományi Társaság (korábbi nevén: a Nemzetközi Magyar Filológiai 
Társaság) alapításának negyvenedik évfordulóját ünnepeltük 2017-ben, 
és az Akadémia székházában tartott emlékülésre írtam előadásként. Az 
elképzelés az volt, hogy Jankovics József a Társaság születéséről és korai 
történetéről gyűjti össze a forrásokat – hiszen a kezdetektől részese volt 
az eseményeknek, és sok éven keresztül főtitkárhelyettesként, majd főtit-
kárként szervezte a Társaság szakmai életét –, én pedig, tisztségében utó-
daként, azt gondolom végig, milyen tudománytörténeti és tudománypo-
litikai környezetben lehet és érdemes a magyarságtudomány művelését 
a jövőben elképzelni. Az előadásokat megtartottuk, Jankovics József a 
sajátjának tanulmány-változatával is elkészült hamarosan, én viszont 
sokáig húztam-halasztottam a feladatot. Addig, amíg kedves barátom, 
kollegám, egykori munkahelyi vezetőm (az MTA Irodalomtudományi 
Intézetének Reneszánsz Osztályán), az idén, 2021 márciusában váratla-
nul elhunyt. Gondolataimat az ő emlékének ajánlom, és remélem, hogy 
írásaink egymás mellett megjelenve, most is kirajzolhatják, milyen múlt-
ból építkezünk, és milyen lehetőségekkel érdemes számolnunk a jövőt 
illetően.
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Három állításom van. Az első: „A magyarságtudomány: 
komparatisztika”. A második: „A komparatisztika az el-
múlt két évtizedben alapvetően újult meg”. A harmadik: 

„A magyarságtudománynak ezáltal szintén alkalma nyílt a 
megújulásra”.

A hasonló tézisek akkor érnek valamit, ha kérdésként 
is formulázhatók, problémaként vethetők fel. Lássuk őket, 
kissé bővített változatban:

1.	 Komparatisztika-e, mennyiben, hogyan és mióta a ma-
gyarságtudomány?

2.	 Hogyan, mikor, milyen irányokban, milyen tematikai 
centrumok körül és milyen módszertani megfontolások 
nyomán látszik átalakulni az összehasonlító irodalom-
tudomány?

3.	 Hogyan érvényesítheti a magyarságtudomány ennek 
tanulságait, mennyiben és miként vonatkozhat rá ez a 
paradigmaváltás?

Haladjunk sorjában.

Magyarságtudomány: magyar komparatisztika

Klaniczay Tibor, a két háború közti magyarságtudomány 
folytathatónak ítélt hagyományait rehabilitáló nevezetes 
írásában a hungarológia diszciplínáit a „magyar filológia” 
név alatt foglalta össze:

…a magyarságnak mint etnikumnak, mint nemzetnek, 
mint történelmi utat bejárt társadalomnak, mint nyelvnek 
[…] mint sajátos civilizációnak a kutatását, az ezzel való 
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foglalkozást jelenti együttvéve az, amit röviden „magyar 
filológia” címen jeleztem.2

A programtanulmány 1974-ben jelentette be a Nemzet-
közi Magyar Filológiai Társaság létrehozásának igényét, s 
a szervezet három évvel később hivatalosan is megalakult. 
Tévedés volna azt gondolni, hogy pusztán az idők szava, a 
két háború közti terminológiát megvétózó kommunista 
ideológia kényszerítette ki a hagyományos elnevezés lecse-
rélését. Klaniczay gondolatmenetének középpontjában a 
magyarságtudomány új koncepciója állt. A magyar jelleg 
esszencialista definiálási kísérletei helyett a nemzeti káno-
nok külső nézőpontból való mozgásba hozása, a nemzeti 
kultúra más kultúrákkal való folyamatos összevetése fog-
lalkoztatta. Magyar szerinte az, ami a nem-magyarral foly-
tatott párbeszédben alakul, magyar filológia pedig az, ami 
ezen kulturális érintkezések történeti sorát kutatja, ered-
ményeit összeveti más nemzetközi filológiák (a russzisztika, 
italianisztika, germanisztika stb.) következtetéseivel.  
A filológia-fogalom ilyen szokatlanul széles értelmezésének 
ihletője egyértelműen a háború után fellendülő nemzet-
közi komparatisztika közege volt, amelynek tudományos 
vérkeringésébe a hatvanas évek elejétől, amint a körül-
mények lehetővé tették, Klaniczay személyesen is bekap-
csolódott. A konszenzust ebben a közegben Ernst Robert 
Curtius és Erich Auerbach filológia-értelmezése képviselte, 
akik különböző hangsúlyokkal (az egyik Európára, a má-
sik a goethei Weltliteraturra figyelve), de a sokféléségében  

2	 Klaniczay Tibor, „A magyar filológia helyzete külföldön”, in 
Klaniczay Tibor, Hagyományok ébresztése, 40–56 (Budapest: Szép-
irodalmi Kiadó, 1976), 40.
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egységes emberi kultúra modellálását, a humanista ha-
gyomány folytatását jelölték meg a komparatív filológia 
céljaként.3 Klaniczay az ő nyomukban, komparatisztikai 
értelemben használta „magyar filológiát” a szűkebb iroda-
lomtudományi körön túl metatudományi, a magyarságtu-
domány egészének mintát adó és egyszersmind módszerta-
ni bázist biztosító jelentésben.

De mehetünk visszább is az időben, a magyarságtudo-
mány terminust elterjesztő Németh László elképzeléséig. 
Az első világháború traumájára reagálva sokan keresték a 
saját szakterületükön túl is a magyar jelleg, karakter, lélek 
meghatározásának interdiszciplináris lehetőségeit. Gragger 
Róbert, Négyesy László, Bartucz Lajos, Karácsony Sán-
dor, Szekfű Gyula, Eckhardt Sándor, Lükő Gábor külön-
böző javaslatai mind komoly szellemi értéket hordoztak, 
sok közülük a hungarológia intézményes művelésének is 
kiindulópontjaivá vált, mint például a Collegium Hun-
garicumok hálózata, vagy az Eckhardt kezdeményezése 
nyomán a budapesti bölcsészkaron 1939-ben több tanszék 
közreműködésével létrejött Magyarságtudományi Intézet.4  

3	 Curtius a Weltliteratur sajátos értelmezésével (az európai kultúra kiter-
jesztése) zárja nagy művét: Ernst Robert Curtius, European Literature 
and the Latin Middle Agess, ed. Colin Burrow, transl. Willard R. 
Trask, Bollington series 36 (Princeton–Oxford: Princeton University 
Press, 2013), 597. Auerbach Curtiusról: Erich Auerbach, „Philology 
and Weltliteratur (1952)”, in World Literature: A Reader, eds. Theo 
D’haen, César Domínguez and Muds Rosendahl Thomsen, Routledge 
Literature Readers, 65–73 (London-New York: Routledge, 2013), 71–72. 
Lásd még: Emily Apter, Against World Literature: On the Politics of 
Untranslatability, New Left Books (London–New York: Verso, 2013), 
149–159.

4	 Kósa László, „A hungarológia változásai és változatai”, Alföld, 1986/10, 
49–60, 55–56.
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(Érdemes külön megemlíteni a „magyar géniuszról” érteke-
ző Hankiss János kevéssé kutatott alakját, aki a nemzetközi 
összehasonlító irodalomtörténet korai intézményesülésé-
ben is jelentős szerepet játszott).5 Németh László a „tudós-
világgal” szembehelyezkedve, a dilettáns pozícióját felvál-
lalva fejtette ki a magyarságtudomány feladatait és egy új 

„hungarológiai társaság” munkatervét; mindazonáltal elvi-
tathatatlan érdeme a komparatista kritérium megfogalma-
zása. Az idevágó idézet (a Magyarságtudomány című folyó-
irat 1935-ös programtanulmányából) ugyanakkor jó példa 
a rá jellemző, hasonlatokban és metaforákban sziporkázó 
féligazságokra is:

Egy ország földrajza, történelme, irodalomtörténete önma-
gában is van. Elönthetné Európát a vízár, s egy jövő ezredév 
néger tudósai esetleg csak a Magyar Medence földrajzát 
fognák ki belőle. Egy nép egyénisége, egy kultúra lényege 
viszont önmagában nincs. Az alkat szín, s a szín csak más 
színek közt létezik. Olyan világban, ahol minden zöld, 
tulajdonképpen zöld szín sincsen. A magyarságtudomány 
összehasonlító tudomány.6

A néger földrajztudósok gondolatainak találgatását tud-
juk be az írói munkásság részének. A példák azonban a 
félfikción belül is ellentmondásokat hordoznak. Mélyen 

5	 Gorilovics Tivadar, szerk., Hankiss János redivivus: Hankiss János Tu-
dományos Ülésszak (Debrecen, 1993. szeptember 17–18) (Debrecen: KLTE 
Francia Tanszék, 1995).

6	 Németh László, „A magyarságtudomány feladatai (1935)”, in Németh 
László, Életmű szilánkokban: Tanulmányok, kritikák, vallomások, 1–2, 
s. a. r. Grezsa Ferenc, Németh László munkái, 1: 401–416 (Budapest: 
Magvető–Szépirodalmi, 1989), 409.
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igaz, hogy a hungarológia összehasonlító tudomány – de 
akkor egyes részdiszciplínái miért nem azok? Azt, hogy egy 
ország vagy nép történelme és irodalomtörténete (s mutatis 
mutandis etnográfiája, művészettörténete, nyelvészete stb.) 
önmagában nem létezik, közhelyként illett volna kezelni a 
harmincas években. A fentebb felsorolt hungarológus ala-
pító atyák mind tudták, hogy saját szaktudományuk össze-
hasonlítás nélkül nem létezhet, s ha igen, akkor nem tudo-
mány. A vita az interdiszciplinaritás jellegéről, illetve arról 
folyt, hogy melyik diszciplína válhat az együttműködés 
regulálójává. Ebben a vonatkozásban szeretném felhívni a 
figyelmet egy magyarságtudományi szempontból rendkí-
vül jelentős korábbi kezdeményezésre – ismét visszalépve az 
időben néhány évtizedet, az 1870-es évek végére. Talán nem 
véletlen, hogy a Gyulay Pál által szinte kiprovokált, Reviczky 
Gyula és Arany János részvételével folyó „kozmopolitiz-
mus-vita” idején alakította meg a kolozsvári egyetem két 
tanára, a legendás nyelvész-polihisztor Brassai Sámuel és a 
pályáját ekkor kezdő rendkívüli nyelvtudású, német szár-
mazású Meltzl Hugó a világ első irodalmi komparatisztikai 
periodikumát, az Összehasonlító Irodalomtörténelmi  
Lapokat, amelynek látszólag bizarr, tíz nyelvű poliglott 
praxisa mögött ritka világossággal átgondolt program hú-
zódott meg. A kozmopolitizmus-vitát manapság inkább 
mint az irodalmi nemzedékváltás félig sikerült kísérletét, 
a Gyulay vezette akadémiai elit által levert lázadást szo-
kás taglalni,7 holott hungarológiai szempontból döntő 
jelentőségű tudománytörténeti pillanatról beszélhetünk. 
Arany János nem a politikai elnyomással indokolta, hogy a  

7	 Kerényi Ferenc, „Az elmaradt irodalmi nemzedékváltások tanulságai-
ból”, Holmi 15 (2003): 469–477.

NMT_beliv_20230325.indd   46 2023. 03. 29.   17:47



47

költő legyen népével egy, hanem az elsők között vette észre a  
Goethe-féle világirodalom-ideál megvalósulását veszélyez-
tető jelenséget, a kulturális imperializmust, hogy az egye-
temes kultúra képviselete csak eszköz a nagy nemzetek kö-
zött folyó küzdelemben a kulturális hegemóniáért.

Ám terjessze a hatalmos 
Nyelvét, honját, istenit! 
Zúgó ár az, mindent elmos, 
Rombol és termékenyit: 
De kis fajban, amely ép e 
Rombolásnak útban áll: 
Költő az legyen, mi népe, – 
Mert kivágyni: kész halál.

(Kozmopolita költészet, 1877)

A hangsúly nem a nemzetbe való visszazárkózáson van a 
világgal szemben (sok félreértelmezés gyökere ez), hanem 
azon, hogy a hazai nyelv, a saját kultúra átugrásával közvet-
lenül az egyetemesbe emelkedni legföljebb rossz irodalmat 
eredményezhet, „a versek korcsát” szülheti – a rombolásnak 
éppen azért kell az útjába állni, hogy a termékenyítő hatás 
érvényesülhessen. Az Arisztophanészt és Shakespeare-t for-
dító, Ariostót és Tassót tanulmányozó Arany a maga példá-
jával bizonyít:

Hisz forgattam, a javából, 
Én is egypárt valaha; 
Mind tükör volt: egymagából 
Tűnt nekem föl nép, s haza.
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Itt értelemszerűen a világirodalom nagy költőinek népeire 
és hazáira gondol Arany. Meltzl Hugó az ugyenezen évben 
írott programcikkében, mellyel újságja indulását indokolta, 
mintha csak ezt a gondolatot visszhangozná, amikor a for-
dítások szüksége mellett az eredeti nyelven történő összeve-
tése mellett érvel:

Mindazonáltal természetes, hogy e poliglott erőfeszíté-
seknek semmi közük valamiféle (Johannes Scherr szavával 
élve) „összemberi fraternalizáláshoz” vagy nemzetközi 
felhőkakukkvár építéséhez; az összehasonlító irodalom 
nem holmi ködös kozmopolita teória. Újságunk magas ide-
álját (hogy ne mondjam irányát) súlyosan félreértené, sőt 
szándékosan félremagyarázná az, aki a nemzeti egyediség 
alapelvének megsértését várná tőle. […] Ellenkezőleg, az 
összehasonlító irodalom az összes nemzetek tisztán nem-
zeti jellegének ápolására törekszik. […] Titkos mottónk: 
az egyes népek egyéniségeként értett nemzetiség szent és 
sérthetetlen. Egy nép, legyen bár politikailag jelentéktelen, 
az összehasonlító irodalom nézőpontjából éppoly fontos, 
mint a legnagyobb nemzet.8

Visszhangról persze szó itt nem lehet: Arany verse csak a 
következő évben vált ismertté, így Meltzl gondolata nem 
átvétel, hanem azonos kulturális közegből kinőtt, Ara-
nyéval a szó szoros értelmében kongeniális gondolat volt –  
maga is klasszikus komparatisztikai példa lehetne. Ám 
ennél – a nyelvi és kulturális egyenjogúság védelménél, a 
goethei világirodalom-ideál poliglott értelmezésénél9 – az 

8	 Hugo Meltzl, „Vorläufige Ausgaben der vergleichenden Litteratur”, 
Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok 1 (1877): col. 179–182, 307–315, 
cc 310–311.

9	 Fried István, „Az Acta Comparationis Litterarum Universarum nyo-
mában: Kolozsvár – Szeged – Meltzl – Zolnai”, Tiszatáj, 2007/3, 95–107.
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alapító tovább is lép, méghozzá két, itt különösen hangsú-
lyozandó vonatkozásban. Az egyik: a saját, azaz a magyar 
kultúra beléptetése, értékeinek megismertetése a világgal. 
Meltzl Hugó Petőfi költészetét tartja abszolút világirodal-
mi értéknek, s népszerűsíti fordítások sokaságában, miköz-
ben hangsúlyozza, hogy távol áll tőle a „gyermeteg vetélke-
dés” szelleme – ugyanakkor magyar nézőpontból tekint a 
világra, magyar perspektívát nyit a nemzetek egyediségére 
és az egységesülés folyamatára. Azt hiszem, egyetérthetünk 
az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok történetét 
kiváló publikációk sorában feldolgozó, a körülötte szívós 
szervező munkával összehozott nemzetközi hálózatot fel-
táró T. Szabó Levente következtetésével: Brassai és Meltzl 
lapja, már csak tudománypolitikai törekvései okán is, az 
első igazán jelentős tudatos hungarológiai kezdeménye-
zésnek tekintendő.10 Nem időznék hosszan e témánál, csak 
jelezni szeretném: az említett hálózat Meltzl és Brassai ta-
nítványi körét is jelenti. Gondoljunk csak a kiváló etnográ-
fusra, Herrmann Antalra, az összehasonlító folklórkuta-
tások kezdeményezőjére, az Ethnographia folyóirat alapító  

10	 „… a lap eredetileg a hungarológia egyik elsõ nagy intézménye kívánt 
lenni”: T. Szabó Levente, „Mit tegyünk az első nemzetközi összehason-
lító irodalomtudományi lappal? Szempontok az Összehasonlító Iroda-
lomtörténelmi Lapok (Acta Comparationis Litterarum Universarum) 
újraértéséhez”, Literatura 40 (2014): 134–147, 139. Egyéb, szorosan ide-
tartozó publikációi: T. Szabó Levente, „A komparatisztika többnyelvű-
ség-kutatásai és az Összehasonlító Irodalomtörténeti Lapok többnyelvű-
ségének korszerűsége”, Helikon: Irodalomtudományi Szemle 65 (2014): 
541–559; Levente T. Szabó, „A la recherce … de l’editeur perdu: Sámuel 
Brassai and the First International Journal of Comparative Literary 
Studies”, in Storia, identita e canoni letterari, a cura di Ioana Both, Ayşe 
Saraçgil e Angela Tarantino, 177–188 (Firenze: Firenze University 
Press, 2013).
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szerkesztőjére – az ő révén nevezte Voigt Vilmos Meltzl 
Hugót a Magyar Néprajzi Társaság szellemi „nagyapjá-
nak”.11 Azt hiszem, ennél tovább is mehetünk, s nyugodtan 
tekinthetjük őt a Magyarságtudományi Társaság, s általá-
ban a hungarológiai kutatások szellemi nagyszülőjének is.

A másik kiemelendő gondolat az 1877-es komparatista 
programból: a történetiség, a történeti szemlélet. Meltzl 
az összehasonlító kutatást, mint azt lapjának magyar címe 
(Irodalomtörténelmi) is jelzi, előkészítő, anyaggyűjtő mun-
kafázisnak tekinti egy majdani összehasonlító irodalomtör-
ténethez. A lap – és expressis verbis az új tudományág – alapí-
tását éppenséggel az irodalomtörténet megreformálásának 
szándéka mozgatja, az a törekvés, hogy a historia litteraria 
kikerüljön méltatlan alárendelt szerepéből, ne legyen többé  
ancilla historiae politicae, sőt ancilla nationis. Elrettentő 
példaként Georg Gottfried Gervinus német irodalomtör-
ténetét említi, aki a goethei világirodalom-ideált félreértve, 
azt a német szellem világirodalmi befolyásának dokumen-
tálásával azonosította. Az ilyen széles értelemben felfogott 
összehasonlító irodalomtörténet az új tudomány „idősebb 
nővéreként” bemutatott komparatív filológia eredményei-
re épül, és „felhasználja a filozófia, az esztétika, a nyelvtu-
domány, az etnológia és az antropológia” szempontjait és 
ismeretanyagát is. „Az etnológia tanulságai nélkül például 
nem érthetnénk meg teljességükben a távoli régiók iro-
dalmait”12 – hangzik a szerkesztő kulturális antropológiai 
alapvetése, ám nem kerüli el a figyelmét az írott irodalom 

11	 Voigt Vilmos, „A kilencven esztendős Magyar Néprajzi Társaság”, 
Ethnographia 91 (1980): 443–451, 447.

12	 Ez és a fentebbi idézetek: Meltzl, „Vorläufige Ausgaben der…”, cc 179–
180.
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nélküli népek orális kultúrája sem (a Meltzl-tanítványok a 
ciganológiai kutatások kezdeményezői is).13 Az összehason-
lító irodalomtudomány tehát e vízióban két komponensű: az 
összehasonlító filológia, illetve az annak anyagát hasznosító 
összehasonlító irodalomtörténet alkotják – és ilyen minő-
ségében metatudományi szerepbe kerül, a többi humántu-
domány tevékenységét összehangoló pozícióba emelkedik. 
Természetesen, Meltzl ezt sosem tagadta, elsődlegesen ma-
gyar szempontból tekintve az anyagra (a világirodalomra) és 
a feladatra (a világirodalom majdani történetére). Klaniczay 
tehát tárgyszerűen járt el, amikor a hungarológiai stúdiu-
mokat összefoglalóan „magyar filológiának” nevezte, de 
ugyanebben a szellemben, némi idealizmussal à la Meltzl, 

„magyar komparatisztikának” is nevezhette volna őket.

A nemzetközi komparatisztika paradigmaváltásai

Brassai és Meltzl kezdeményezésén a maguk által vizionált 
sors teljesedett be: a korai kulturális globalizmus szívta el 
előlük a levegőt. Max Koch marburgi professzor szerkeszté-
sében 1887-ben indult meg a címével a plágiumig a kolozs-
vári periodikumra emlékeztető Zeitschrift für vergleichende 
Literaturgeschichte, amely praktikusabb szemlélettel, ki-
zárólag német nyelven, és főként a német tudóstársada-
lom érdeklődését célozva rövid idő alatt sikeresebbé vált 
riválisánál.14 A magyar lap a következő évben feladta az 

13	 T. Szabó, „Mit tegyünk az…”, 142.
14	 David Damrosch, „A Weltliteratur kultúrpolitikája: Goethe, Meltzl 

és az összehasonlító irodalom kezdetei”, ford. Kupán Zsuzsanna, Iroda-
lomtörténet 88 (2007): 161–179, 177.
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előfizetőkért folytatott küzdelmet. A történet azonban 
itt nem zárul le, sőt, a legutóbbi években váratlan fordula-
tot vett. Ha valaki belelapoz az elmúlt évtized mértékadó 
komparatista folyóirataiba, vagy felüti a robbanásszerűen 
szaporodó komparatista konferencakiadványokat, a ma 
már sokszor csak CompLit rövidítéssel jelzett comparative 
literature főként amerikai sztárszerzőinek (Haun Saussy, 
David Damrosch és a többiek) tanulmányait, meglepe-
téssel láthatja, hogy az Összehasonlító Irodalomtörténelmi 
Lapok programja, tevékenysége, mint pestiesen mondják, 
spitzen van. Meltzl Hugó imént vázlatosan ismertetett 
tanulmánya nem pusztán az alapító atyának kijáró proto-
kollhivatkozásokat kap, hanem elmélyült elemzések tár-
gya,15 gondolatai még a publicisztikai könnyűműfajokban 
is a globalizációkritika gyakran hangoztatott érvei között 
tűnnek fel. Mi történt itt? – kérdezhetné valaki, aki nem 
figyelt fel arra, hogy nemcsak a magyarságtudomány, ha-
nem a nemzetközi összehasonlító irodalomtudomány 
is kulturális válságtermék, s paradigmaújító fordulatait 
rendszerint – és rendszeresen – világtörténelmi horderejű 
válságoknak köszönheti.16

15	 Uo.; David Damrosch, „Global Regionalism”, in Re-Thinking Europe: 
Literature and (Trans)National Identity, eds. Nele Bemong, Mirjam 
Truwant and Pieter Vermeulen, Studies in Comparative Literature 
55, 47–58 (Amsterdam–New York: Rodopi, 2008); David Damrosch, 

„Világirodalom-történet felé”, ford. Vaderna Gábor, Irodalomtörté-
net 95 (2014): 378–391; D’haen, Domínguez and Thomsen (eds.), 
World Literature…, 18–22; Haun Saussy, „Exquisite Cadavers Stitched 
from Fresh Nightmares: Of Nemesis, Hives, and Selfish Genres”, in 
Comparative Literature in an Age of Globalization, ed. Haun Saussy, 
3–42 (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2006), 8–9.

16	 Z. Varga Zoltán, „Komparatisztikai kutatások az ezredfordulón”, 
Helikon: Irodalomtudományi Szemle 65 (2014): 503–516, 503–504.  

NMT_beliv_20230325.indd   52 2023. 03. 29.   17:47



53

Az őstörténetre, a tudományág intézményesülésének  
első világháború utáni kezdeteire, a francia iskola elindu-
lására csak futólag utalhatok, Szávai János kiváló össze-
foglalása fel is ment ez alól.17 A nagy nemzedék legendás 
alakjai, az amerikai iskola alapítói, szinte mind a következő 
világégés száműzöttjei, menekültjei vagy éppen belső emig-
ránsai voltak. René Wellek, Leo Spitzer, Erich Auerbach 
maguk is migránsként figyelnek fel a fordítás problémá-
ira, a szövegek exíliumára és migrációjának problémáira 
különböző kultúrák és nyelvek olykor radikálisan eltérő 
értelmezői közegeiben. Emily Apter találó megfogalma-
zása szerint az összehasonlító irodalomtudomány törté-
nete isztambuli száműzetésben kezdődött (Auerbach és 
Spitzer éveket töltöttek itt, mielőtt végleg letelepedtek 
Amerikában).18 A különbségek helyett említhetném a 
közös hagyományok felmérésével foglalatoskodó tudó-
sokat, a középkori komparatisztika legendás művét 1947-
ben „az európai tradíció megmentésének programjaként” 
közreadó elzászi németként mindig határhelyzetben élő 
Ernst Robert Curtiust,19 vagy a reneszánsz humanizmus  
(a kora újkori „világirodalom”) kutatását olaszországi majd  

Erre a kiváló áttekintésre a továbbiakban is végig építek; természetesen a 
hangsúlyokat némileg áthelyezve, egyes (a szerző csak érintett vagy emlí-
tett) pontokat hungarológiai szempontból bővebben tárgyalva.

17	 Szávai János, „Kihívások és válaszok – a francia komparatisztika jelene”, 
Helikon: Irodalomtudományi Szemle 65 (2014): 593–600.

18	 Apter, Emily, „The »Invention« of Comparative Literature, Istanbul, 
1933”, Critical Inquiry 29 (2003): 253–281

19	 Curtius, European Literature and…, 16 (az „Európai irodalom” 
című, első fejezet vége); vö. Haun Saussy, „Comparative Literature?”, 
Publications of the Modern Language Association of America 118 (2003): 
336–341.
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amerikai exíliumban megújító Paul Oskar Kristellert és 
Hans Baront.20

Ám a virágzás rövid ideig tartott. A „comparative lite-
rature”, azzal párhuzamosan, hogy intézményes helyzete 
stabilizálódott, a háború után viszonylag gyorsan kiment 
a divatból. Ha bombasztikusan akarnék fogalmazni, 
akkor – idézetek alluzív idézeteit ötvözve – azt mon-
danám, a hatvanas években a kommunizmus kísértete 
új formában, az elmélet démonjának alakjában járta be 
Európát, sőt, a világot. A strukturalizmus, a szemiotika , 
majd a posztstrukturalista teóriák, a kulturális antropo-
lógia, a kultúrakutatás különböző irányai, a gender és a 
postcolonial studies, a dekonstrukció, a feminista kritika, 
az újhistorizmus diadalmenete érthetően nem kedvezett a 
filológia-központú összehasonlító irodalomtudománynak, 
és általában az irodalmiságnak, sőt, a humán tudományok 
egészének sem.21 A komparatisztika legnagyobb nemzetkö-
zi szervezete, az amerikai összehasonlító irodalomtudomá-
nyi társaság 1993-as általános helyzetfelmérő jelentése (már 
a címe is sokat mondó: Összehasonlító irodalomtudomány 
a multikulturalizmus korában) világosan fogalmaz: az ös�-
szehasonlítás kulturális terébe a megelőző évtizedekben új 
témák és diskurzusformák kerültek, a keleti és a nyugati,  

20	 Paul Oskar Kristeller and Margaret L. King, „Iter Kristellerianum: 
The European Journey (1905–1939)”, Renaissance Quarterly 47 (1994): 
907–929; John Monfasani, „Toward the Genesis of the Kristeller 
Thesis of Renaissance Humanism: Four Bibliographical Notes”, 
Renaissance Quarterly 53 (2000): 1156–1173.

21	 Megértő kommentár: Antoine Compagnon, Az elmélet démona: Iroda-
lom és józan ész, ford. Földes György (Pozsony: Kalligram, 2006); kissé 
indulatosabb: Terry Eagleton, After Theory (New York: Basic Books, 
2003). A közös következtetés: ami jó volt, megmaradt belőlük – de a meg-
váltó hevület alább hagyott.
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a magas és a populáris kultúra, a felszabadult kolóniák 
gyarmatosítás előtti és utáni kultúrája, a társadalmi nemek 
konstrukciói, a szexuális identitások diskurzusai. Mint a 
jelentés szövegezője, Charles Bernheimer írja:

… az irodalom kontextualizálásának ezek az eljárásai, a kü- 
lönböző kultúrák, ideológiák, fajok és társadalmi nemek 
táguló diskurzusmezőiben, olyannyira különböznek az 
irodalom tanulmányozásának hagyományos, szerzőkre, 
nemzetekre, korszakokra és műfajokra irányuló modell-
jeitől, hogy az ’irodalom’ kifejezés ” immár nem alkalmas 
kutásunk tárgyának adekvát megjelölésére.22

A korszak mindnyájunk számára ismerős, a Magyarországra  
egymást sarkát taposva beáramló elméletek immár tilal-
mak nélküli alkalmazásának eufóriáját (Derrida-kultusz, 
Foucault-mánia, kultuszkutatás…) gyorsan követte a kese-
rű kijózanodás: a megroppant identitásdiskurzusok között 
az elméleti kritika fő célpontjai éppen a nemzeti identitá-
sok lettek, s a kultúrakutatás (a „cultural studies”) felfutá-
sa mint világszerte, nálunk is együtt járt a hagyományos 
nemzeti filológia intézményeinek meggyengülésével. Kelet-
európai perspektívából nézve talán a ’nemzeti’ ellehetetle-
nülése fájt jobban, globálisan azonban általában a filoló-
gia diszkreditálása volt az igazi tét, hiszen az önmagában 

„megoldotta” az elbeszélés kérdését is, mind nemzeti, mind 
regionális szinten. Arnaldo Momigliano álma a világkul-
túra új, szintetikus nagyelbeszéléséről csak félig valósult 
meg: az „új antikváriusság” (így nevezte volna ő a kulturális  

22	 Charles Bernheimer, „Comparative Literature at the Turn of the Cen-
tury (1993)”, in Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed. 
Charles Bernheimer, 39–48 (Boston: The Johns Hopkins University 
Press, 1995), 42.
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antropológiát), az összemérhetetlenség érvének hangozta-
tásával, mindenféle történeti szintetizáló elbeszélés lehető-
ségét felszámolta.23

Mégis, az egymással vetélkedő kultúraközi, interdiszcip-
lináris teóriák közötti belső harc nyertese, sokak számára 
talán váratlan módon, úgy tűnik, az összehasonlító iroda-
lomtudomány lesz. A következő, 2004-es ACLA-jelentést 
szellemes esszé formában prezentáló Haun Saussy megálla-
pítását számtalanszor idézik azóta:

Az irodalom és a kultúra transznacionális dimenziója 
általános elismerésre talált, még azon specialisták részéről 
is, akik nemrégiben dilettantizmussal gyanúsították a 
komparatistákat. […] A vitának vége. Az összehasonlító 
irodalom nem pusztán legitimmé vált: miénk az első 
hegedű, amely az egész zenekar számára meghatározza a 
hangnemet. Következtetéseink mások kiinduló feltevé- 
seivé váltak.24

Mi magyarázza a változást, amely szűk egy évtized alatt a 
publikációk számában, a komparatista témák iránti érdek-
lődésben, a fórumok (tanszékek, programok, folyóiratok, 
mint pl. a 2004-ben indult Comparative Critical Studies) 
szaporodásában is egyértelműen megmutatkozik?25 Saussy 
a belső okok között elegáns távolságtartással emeli ki az 
összehasonlító irodalomtudomány előnyeit a korábban 
23	 Peter N. Miller,, „Momigliano, Antiquarianism, and the Cultural 

Sciences”, in Momigliano and Antiquarianism: Foundations of the  
Modern Cultural Sciences, ed. Peter N. Miller, 3–66 (Toronto–Buffalo–
London: The Regents of University of California, 2007); vö. Bene  
Sándor, „Distancia, 1”, Irodalomtörténeti Közlemények 119 (2015): 585–
612, 599–600.

24	 Saussy, „Exquisite Cadavers Stitched…”, 3.
25	 Robert Weninger, „Comparative Literature at a Crossroads? An 

Introduction”, Comparatice Critical Studies 3 (2006): xi–xix.

NMT_beliv_20230325.indd   56 2023. 03. 29.   17:47



57

egyeduralkodó kultúrakutató elméletekhez (főként a kul-
turális antropológiához) képest. Az angol egynyelvűséggel, 
a történeti dimenzió háttérbe szorulásával, a populáris re-
giszter túlértékelésével szemben a komparatisztikát a nyel-
vi eltérések iránti érzékenység, a kulturális fordítás praxi-
sának a magas kultúrára (a „szépirodalomra”) is kiterjedő, 
történetileg is reflektált ismerete hozza versenyképesebb 
helyzetbe, teszi a diszciplínát „a köztesség művészetévé, a 
tudományközi érintkezés diplomáciájává, a kulturális sajá-
tosságok bankközi elszámolójává [clearinghouse]”.26 Az ös�-
szevetés leglényegesebb elemének tehát a cultural studies-zal 
szemben a magas és populáris kultúra olvasására egyaránt 
kiterjedő kompetencia és elméleti tudatosság tűnik. Az ös�-
szehasonlító irodalmat immár „nem az irodalom olvasása, 
hanem az irodalmi olvasásmód jellemzi (az intenzív és ma-
kacs szöveghez ragaszkodás, illetve a metaelméleti tudatos-
ság), bármi is legyen az olvasnivaló”.27 Ez biztosítja számára 
a metadiszciplináris pozíciót. Az irányzatok és álláspontok 
az utóbbi években egyre világosabban rajzolódnak ki – ves-
sünk egy pillantást a diszciplína belvilágára, nem lesz tanul-
ságok nélkül a magyar filológiára nézve sem. 

Az első felismerés, amely általában véve helyzetbe hozta 
a komparatista kritikát, az volt, hogy a nemi, faji, kulturá-
lis másságot látszólag tiszteletben tartó, tanulmányozó és 
segítő posztkolonialista kultúrakutatás valójában maga is 
a globalista átrendeződés előmozdítója lett. Már csak az 
antropológia egyre erősebb angol nyelvi monokultúrájá-
val és egyre Amerika-központúbb intézményes hátteré-
vel is, végső soron megerősítette az egyközpontú globális  

26	 Saussy, „Exquisite Cadavers Stitched…”, 20.
27	 Uo., 23.
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világkultúrát, és egyszersmind kihívta az ellene irányuló elke-
seredett reakciókat. (Amikor a londoni Old Vic színházban 
Marlowe Nagy Tamerlánjának új bemutatójából kihagyták 
a muzulmán érzékenységet sértő jeleneteket, azt 2004-ben 
már nem annyira a multikulturális érzékenység, mint a ter-
rortól való félelem indokolta.)28 A globális világrend úgy sze-
repel az új komparatista kritikai diskurzusban, mint Meltzl 
érvelésében a Gervinus által félreértett Weltliteratur – ez 
indokolja az Összehasonlító Irodalomtörténeti Lapok és szer-
kesztője kései sikertörténetét. A kurrens viták éppen a világ-
irodalom fogalma és vizsgálata körül folynak.

Az egyik álláspontot prakticistaként jellemezhetnénk. 
Ennek legmarkánsabb képviselője Franco Moretti, a most 
Svájcban élő, de sokáig a Stanfordon tanító komparatista, 
az újbaloldali irodalomtudományi gondolkodás meghatá-
rozó figurája. Moretti a goethei világirodalom-látomást a 
Kommunista kiáltvány víziójával állítja párhuzamba, idézve 
annak ide (is) vágó mondatát: „A nemzeti egyoldalúság és 
korlátoltság mindinkább lehetetlenné válik, és a sok nemzeti 
és helyi irodalomból világirodalom alakul ki.”29 A világiroda-
lom szerinte már létre is jött, jellemzője a wallersteini világ-
rendszer rendszerszerűsége (nem lehet kimaradni belőle) és 
az abban szükségszerűen fennálló egyenlőtlenség: valójában 

28	S usan Basnett, „Reflections on Comparative Literature in the Twenty-
First Century”, Comparative Critical Studies 3 (2006): 3–11, 9.

29	 Franco Moretti, „Conjectures on World Literature”, in Debating 
World Literature, ed. Christopher Prendergast, New Left Books, 148–162 
(London–New York: Verso, 2004), 148. Az eredetileg 2000-ben meg-
jelent – New Left Review 1 (2000): 54–68 – írás komoly vitát váltott 
ki; a szerző három évvel később a kritikákra ugyanitt reagált: „More 
Conjectures”, New Left Review 20 (2003): 73–81. Ez utóbbi tanulmá-
nya újra közölve: Franco Moretti, „More Conjectures”, in Franco 
Moretti, Distant Reading, 107–119 (London–New York: Verso, 2013).
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tehát világirodalom-rendszerről lehet beszélni, amelyben 
nem egyszerűen a piaci viszonyok egyenlőtlenek, hanem a 
formák és a műfajok áramlása is. A periféria és a fél-periféria 
régiói „tartoznak” a javakat előállító központnak: befogad-
nak, átvesznek, „kölcsönöznek”, majd megpróbálják elsajá-
títani, a maguk számára érthetővé tenni az idegen formát. 

Amennyiben túl nagy a kulturális különbség, akkor sok-
szor maga az átvétel lehetetlensége tematizálódik az így lét-
rejövő művekben. Ha áthidalható, akkor új, hibrid formák 
fejlődnek ki, mint a regényforma esetében az orosz és a dél-
európai irodalmakban. Ezek azonban csak ritkán befolyásol-
ják a centrum (ez esetben Franciaország és Anglia) irodalmi 
életét. A kulturális javak egyenlőtlen áramlásának hullámai, 
trendjei vannak, történetté áll össze. A világirodalom törté-
nete ugyanúgy megírható, mint ahogy Moretti és munkatár-
sai a modern regény műfajának történetét megírták. A törté-
net mindig ugyanarról fog szólni: az irodalmi formák, mint 
szimbolikus hatalmi eszközök révén a kulturális hegemóniá-
ért folytatott egyenlőtlen harcról. A változások egyszerre két-
irányúak: a kölcsönzött formák diverzifikálódását a textológi-
ától kölcsönzött leszármazási fa (stemma) modellezi, a nyelvi 
egységesülés (az angol egyeduralkodó „világirodalom-nyelv-
vé” válásának) folyamatát a hullám metaforája szemlélteti.

Szép, koherens rendszer, evolúció is van benne, térképen 
is kirajzolható-szemléltethető;30 a Kommunista kiáltvány 

30	 Ez az aspektus voltaképpen a kiindulópont volt. A hangzatos manifesz-
tum hivatkozási alapját ugyanis a „kartográfiai módszer” látványos sikert 
hozó monográfiája (Atlante del romanzo europeo, 1800–1900 [Torino: 
Einaudi, 1997]) adta, melynek egy hosszabb részlete magyar fordításban 
is megjelent: Franco Moretti, „Az európai regény atlasza (részlet)”, 
ford. Ludmann Ágnes, Helikon: Irodalomtudományi Szemle 65 (2019): 
204–232.
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világforradalmi víziója érintetlen ideálként megmarad, 
ugyanakkor, a maga konkrét megvalósulási formájában 
az amerikai dominanciájú kulturális kolonizáció egyszerű, 
érthető, és éppen ezért tisztesen jövedelmező deskripciója 
a végeredmény. A sommásan lényeglátó, aforiszikus kinyi-
latkoztatások – melyek az „elmélet” sarokköveivé válnak –  
engem ironikus módon a korai Németh Lászlóra emlé-
keztetnek. „Európa újra túl kicsi”; „imperializmus nélkül 
modernizmus sem volna”; „a múzeum és az avantgárd két-
ségtelenül tettestársak a múlt erőszakos újra rendezésében”; 

„az a kontinens, amelyik szerelembe esik Milan Kunderával, 
megérett a végre, mint egy Atlantisz”… Ilyen széles áttekin-
tésű világirodalmi tájékozódás nem végezhető el egyéni 
teljesítményként. A komparatív olvasás részben a világiro-
dalom-tudós keze alá dolgozó nemzeti irodalom-specialis-
ták szorgos csapatait tételezi fel, részben pedig a helyettünk 
olvasókba, az előttünk járó irodalomtörténészekbe vetett 
bizalmat. A jelszó, a Moretti nevéhez kapcsolódó új szlogen, 
gyilkos iróniával utal a meghaladottnak vélt antropológiai 

„close-reading” eszményre: „distant reading”, azaz „távoli 
olvasás”.31 Az alkotó egy ponton szokásos elfogulatlanságá-
val jegyzi meg: „Nézzék csak a »világirodalom plusz távoli 
olvasás« szépségét: együtt szállnak szembe a nemzeti törté-
netírás zavaró maradványaival.”32

A Moretti tézisére reagáló kritikusok sok mindent kifo-
gásoltak (főként a merev centrum-periféria modellt, az egy-
irányú áramlást, a szükségszerűen újratermelődő egyenlőt-
lenséget, a jellemzően modernista megközelítéshez vezető 

31	 Franco Moretti, „Modern European Literature: A Geographical 
Sketch”, in Moretti, Distant Reading, 1–42.

32	 Moretti, „Conjectures on World…”, 155.
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műfaj, a regény kitüntetését), a legsúlyosabb össztűz azon-
ban a világirodalom-fogalom értelmezésére zúdult. A szak-
ma egyik jól ismert alakja, Emily Apter, pár évvel ezelőtt, 
2013-ban, egész könyvet szentelt a Moretti-féle „egy-világú-
ság” (one-worldedness) bírálatának; a szokatlan fogalom „az 
összehasonlító irodalomnak lényegében egy nem-összeha-
sonlító modelljét jelenti”, „közelebbről pedig a rendszersze-
rűség delíriumában leledző esztétikára vonatkozik”. Apter 
könyvének már címe is sokat mondó: A világirodalom ellen: 

A fordíthatatlanság politikájáról.33 A bírálat persze nem csak 
egy adott szerző, hanem egy egész szemlélet, az opportunis-
ta globalista habitus ellen általában is irányul, amely nem 
veszi észre, hogy angolra írva át (és távolról olvasva) a világ-
kultúra teljesítményeit, képtelen lesz felismerni a fordítás 
során menthetetlenül elvesző diverzitást, a másik kultúra, 
a másik nyelv, a másik ember különbözőségét. Fordítani 
persze mégis szükséges, Apter a művelet lehetetlenségének 
és szükségszerűségének dialektikáját Derrida fordításel-
méleti téziseiben találja meg, aki nemcsak a különböző 
nyelvek közötti, hanem az egy nyelven belüli megértés le-
hetőségét is szkepszissel kezelte. Következésképpen ebben a 
sajátos globalizmus-kritikában a nemzeti nyelvek mindös�-
sze „mesterséges akadályai a nyelvi átmenetnek és cserének”, 

„belülről szemlélve is transznacionális képződmények, sza-
bályszegő mikrovilágok”, amelyek a folyamatos ide-oda 
fordítás során lassan összeolvadnak, egyfajta „kreol” vál-
tozatot hozva létre. Az „új” összehasonlító irodalomtudo-
mány feladata nem volna más, mint hogy e „kreolizálódás” 

33	  Az egész könyv természetesen nem Morettiről szól – szorosabban véve a 
rá vonatkozó kritika: Apter, Against World Literature…, 39–46. A fenti 
idézetek: uo., 55.
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folyamatát kritikai figyelemmel kísérje, a nagy és a kis iro-
dalmak szerzőinek többnyelvű praxisára összpontosítson, 
és dokumentálja a marginális csoportok között kifejlődő új 
nyelveket, nyelvváltozatokat.34

A kreolizálás egy sajátos esetére jó példa az Apter közre-
működésével készült 2014-es angol fordítás a méltán sikeres 
francia filozófiai kézikönyvből (Vocabulaire européen des 
philosophies: Dictionnaire des intraduisibles, Paris, 2004), 
amely a „fordíthatatlan”, az egyes nyelveken mást és mást 
jelentő fogalmak összehasonlító kultúrtörténeti elemzé-
sét kínálja terjedelmes szócikkekben. Az amerikai kiadás 
előszavában Apter invenciózusan magyarázza, miért lett a 
többes számú „filozófiák”-ból filozófia (csak), és miért ma-
radt ki a francia címben nagyon hangsúlyos „európai” jelző 
(mert az „gyakran” a kereszténység, a humanizmus és a fel-
világosodás alapelveinek közösségére utal, s így szűkíti az 
ennél tágabb, kulturális és geopolitikai egységként kezelen-
dő Európa-fogalmat).35 Sapienti sat. A kreolizál(ód)áshoz 
kreolizálók is kellenek.

A nemzeti identitásdiskurzusok összehasonlító filológiai 
vizsgálata szempontjából szinte mindegy is, hogy a szebb 
jövőt anglofón (amerikai) globalitásként vagy „kreol” glo-
balitásként vázolják fel: Apter és Moretti ezen a ponton 
a megelőző korszak transznacionális sémáját veszik át és 
illesztik ideológiailag egymással vitában álló, de egyaránt 
eszkatologikus dimenziójú gondolatmenetekbe. Azonban 
a bennünket ezúttal inkább érdeklő, a hungarológiát köze-

34	 Emily Apter, The Translation Zone: A New Comparative Literature 
(Princeton: Princeton University Press, 2006), 245.

35	 Emily Apter, „Preface”, in Dictionary of Untranslatables: A Philosophi-
cal Lexicon, ed. Barbara Cassin, 15–25 (Princeton–Oxford: Princeton 
University Press, 2014), 17–18.
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lebbről érintő diszkusszió praktikusabb, földönjáróbb stra-
tégiák és alternatívák között folyik. Az ACLA 2017-es nagy 
összefoglaló kötete nem általános „jelentést” kínál, hanem 
a szerkesztők által kijelölt tematikus blokkok köré rendezi 
a szakma krémjének rövid esszéit. („Média”, „Vernakuláris 
nyelvek és fordítás”, „Térségek és régiók”, „Elmélet, történet, 
módszer”.) A kötet címe – Futures of comparative literature –  
éppoly jellemző a paradigmát váltó korra, mint az Ursula K. 
Heise által jegyzett bevezetőé: Az összehasonlító irodalom 
és az új humántudományok. A szerkesztő (szerzőtársai nagy 
részével együtt) adottnak veszi, hogy a hetvenes évek nyel-
vi fordulata után a legnagyobb humántudományi esemény 
a 2000-es évek elejének „global turn”-je, amivel új geo- és 
ökopolitikai világkorszakba lépett az emberiség. E korszak 
beköszöntét jelzi az egyetemi-akadémiai világban a hagyo-
mányos filológiák visszaszorulása, további térvesztése, és 
az új humántudományi területek megnyílása. A kompara-
tív irodalomkutatás előtt álló gyakorlati kihívás: túl azon, 
hogy őrzi saját jogán megszerzett irodalomtudományi po-
zícióit, el kell hogy lássa elméleti és módszertani háttérrel 
az ökológiai kritika és környezettudomány, a humán orvos-
tudomány, az élelmezéstudomány, az épített környezet hu-
mántudománya, digitális humántanulmányok területeit –  
a kultúraközi szemlélet és a nyelvi eltérések „menedzselésé-
re” ő kínáljon módszert és szemléleti kereteket, és ne a szin-
tén ilyen irányba fejlődő kulturális földrajztudomány vagy 
a környezettudományi antropológia. A most felsorolt „új” 
humán-tudományágak valójában a globális tőkeáramlás 
által életre hívott alkalmazott tudományok. A tudomány-
finanszírozás kétségkívül befolyásolja a tanulmányozható 
területeket („emergent interdisciplinary areas”), amelyeket 
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egyesek könnyen hajlamosak összekeverni a tudománnyal. 
Heise írása az abszurd helyzetre gyakorlatias iróniával re-
agál: teljes komolysággal taglalja a komparatív irodalom-
tudomány feladatait a „human-animal studies” új humán-
tudományi területén (a nyelvi és értéktörténeti keretek 
kirajzolása, az eszmetörténeti tematizálás, stb.).36

A helyzetre persze másképp is lehet reagálni, és a szak-
ma tekintélyes művelői láthatóan túlléptek mind az olcsó 
prakticizmus, mind tanácstalanságát irónia mögé rejtő op-
portunizmus kísértésén. A globális narratíva kritikájának 
csak első lépése volt a poliglottizmus visszavétele, az an-
golszász monokultúra bírálata. Haun Saussy, ugyanebben 
az ACLA-kötetben, a filológia és a modernitás összefüggé-
sére utal („a modern szellem, azaz a racionalitás, a kritika, 
a szabad gondolkodás szelleme egy napon született a filo-
lógiával; a modernitás alapító atyái a filológusok” – idézi 
Ernest Renant),37 másfelől pedig a globalista ideológia leg-
gyengébb pontjára céloz: a történetiség hiányára, illetve 
az áltörténetiség kultuszára. Az áltörténetek, a globalizá-
ció triumfalista önigazolásai: miközben a kulturális tőke 
áramlásának sikertörténetét kínálják Európából a világ 
kevésbé szerencsés régióiba, manapság „szívélyes fogadta-
tásra találnak, mert a globalizációs sztorik, jóllehet éppen 
történeti alapon nagyonis megkérdőjelezhetőek, erősítik 
intézményeink és közönségünk előítéleteit”.38 Az előíté-
letek pedig egy irányba tartanak. Ha egy érvényes tör-
ténet van, akkor nincs szükség alternatív történetekre.  

36	 Ursula K. Heise, ed., Futures of Comparative Literature: ACLA Sate of 
the Discipline Report (London–New York: Routledge, 2017).

37	 Haun Saussy, „Comparative Literature: The Next Ten Years”, in Heise, 
Futures of Comparative…, 24–25.

38	 Uo., 26.
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Bezárhatók, összevonhatók először a kis, majd a nagy kul-
túrák tanszékei – csakhogy ez a nemrég még az összehason-
lító irodalom győzelmeként ünnepelt siker, mint Saussy 
megfigyeli, éppen a komparatisztika alól húzza ki a talajt, 
lehetetlenné teszi ugyanis a kánonon kívüli, az angol mo-
nokultúrától távolabb eső régiók, szerzők, értékek valódi, 
első kézből való megismerését, végső soron a kánon kri-
tikáját és megújítását. Az utóbbi évek humántudományi 
diskurzusának komoly fordulata jelentetik itt be: transz-
nacionalizmus nincsen nemzetek nélkül (Klaniczay Tibor 
pontosan tudta ezt a korabeli internacionalizmus vonatko-
zásában…), komparatisztika sem létezhet komparálandók 
nélkül. Az összehasonlító irodalomtudománynak alapvető 
érdeke a centrumon kívüli, félperiféria- és periféria-orszá-
gok, régiók irodalomtörténeteinek megírása (azok segítése, 
akik a megírásra képesítő speciális, helyi tudással rendel-
keznek). Semmiféle távoli olvasás, semmiféle angol nyelvi 
szűrő: a helyi szakemberek nem nyersanyagot kell, hogy 
szállítsanak a nagy amerikai egyetemek „Literary Lab”-
jaiba, a bennszülötteknek maguknak kell megírniuk a sa-
ját történetüket. Az összehasonlító irodalomtörténet csak 
olyan anyaggal tud dolgozni, amely innovatív, önálló gon-
dolkodás és intellektuális kockázatvállalás eredménye, nem 
pedig „előregyártott elméleti sillabuszok” alapján készült 
kompilációk.39

Természetesen ezek az irodalomtörténetek nem azok 
az irodalomtörténetek, amelyek kizárólag a modernitás 
esztétikai olvasásmódjának szemüvegével értékelnek, sze-
lektálnak, hierarchizálnak. A „mindent vissza” elve itt nem 
lehet sikeres – szélesebb, a litterae értelmében felfogott 

39	 Uo., 28.
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kultúr(a)történetekről, az irodalmiság történeteiről volna 
szó. Ugyanez a helyzet a történeti anyag területi határai-
nak kijelölésével is. A szakma másik nagy alakja, a Meltzl-
rehabilitáció kapcsán már említett David Damrosch 
egyenesen kimondja ugyan, hogy a nemzet kategóriájának 
kihagyása súlyos módszertani hibája egyes új, transzna-
cionális irodalomtörténeteknek, lévén hogy „az irodalmi 
termelés egyik legfontosabb terepének nem juttatnak meg-
felelő figyelmet”. Ugyanez a Damrosch azonban joggal fi-
gyelmeztet, éppen Meltzl és Brassai példáját használva nem-
csak a nemzeti kultúra határait átlépő régiók létére, hanem 
a nemzeti irodalmak belső tagoltságára is, belső regionális 
jellegére is.40 Nem új gondolatok ezek – hogy olasz példával 
éljek, a nagy világégés után nemcsak a kiváló történészek, 
Federico Chabod vagy Arnaldo Momigliano gondolkoztak 
el a nagyléptékű történetek elbeszélhetőségének nehézsé-
gein és szükségességén, keresték az európai, sőt annál akár 
szélesebb identitásdiskurzus történeti megalapozásának 
lehetőségét.41 Az akkoriban – Momiglianóhoz hasonlóan –  
szintén Londonban élő Carlo Dionisotti, a kiváló iroda-
lomtörténész, az olasz világháborús vereség tanulságait 
levonva a nemzeti egység szimbolikus, sőt, ikonikus telje-
sítményének, Francesco De Sanctis olasz irodalomtörténe-
tének a revízióját javasolta, a nemzeti narratívát a regionális 
narratívákkal kívánta szembesíteni, az elveszett, felülírt 
történetek kiásásával, reanimálásával gazdagítani az alter-
natívákat. Figyelmeztett rá, hogy a nemzeti irodalomnak 

40	 Damrosch, „Világirodalom-történet felé:”, 385.
41	 A háború alatt, 1943–1944-ben tartott egyetemi előadássorozatból az öt-

venes évek végére állt össze először a máig klasszikus nagyesszé; a követ-
kező kiadást használtam: Federico Chabod, Storia dell’ idea d’Europa, 
a cura di Ernesto Sestan e Armando Saitta (Bari: Laterza, 1961)
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nincs többé csak története. Története és geográfiája van 
(Geografia e storia della letteratura italiana).42 Regionális, 
nemzeti és európai/globális identitásdiskurzusok egymást 
feltételezik, egymás nélkül nem létezhetnek.

A gondolat tehát nem új. A helyzet viszont új. Dionisotti 
vagy Chabod el sem tudták volna képzelni, hogy a világ 
nagy egyetemein ne a tibetológiát vagy az albanisztikát, ha-
nem az italianisztikát vagy a germanisztikát fenyegesse az 
összevonás vagy a megszüntetés veszélye. A human-animal 
studies, a food studies vagy az environmental humanistics 
regnálása idején viszont minden elképzelhető. Ennek fé-
nyében különösen nekünk, magyarságkutatóknak, érde-
mes felfigyelnünk a szokatlanul erős és sarkos megfogalma-
zásra:

A következő tíz évben a komparatistáknak ki kell állniuk 
magukért, mindenekelőtt azzal, hogy védelmére kelnek 
az úgynevezett nemzeti nyelvi tanszékeknek, amelyek 
nélkül az összehasonlító irodalom sem tud fennmaradni, 
hacsak nem mint egy címke a fordításirodalom-kurzusok 
alapszintű oktatásán.43

Összefoglalva tehát a paradigmaváltás fontosabb elemeit: 
1.) feltűnt a horizonton filológia (filológia és modernitás 
összefüggése), más szóval a kutatás módszertanának tör-
téneti önreflexiója; 2.) feltűnt általában is történetiségre 
való igény, elérhető közelségbe került az eredeti cél, a világ-
irodalom-történet írása (amely ugyan egyszerre alkalmaz  

42	 Carlo Dionisotti, Geografia e storia della letteratura italiana (Torino: 
Einaudi, 1967); jelentőségéről, tudománytörténeti helyéről: Roberto 
Antonelli, „De Sanctis e la storiografia letteraria italiana”, Quaderns 
d’Italia 16 (2011): 31–51.

43	 Saussy, „Comparative Literature…”, 28.
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globális/transznacionális és lokális, regionális, szubnacio-
nális fókuszt, de a nemzeti szempontot, eltérően a korábbi  
mulitkulturális korszak modelljétől, nem szitokszóként  
használja, hanem a kutatás középpontjában tartja, a nem-
zeti irodalomtörténetek írását szorgalmazza); 3.) újrakon-
cipiálódott az önmeghatározás, mint metadiszciplináris 
olvasásmód: az összehasonlító irodalom nem csak irodalmi 
művek összehasonlító olvasását jelenti (azt is, egy szűkebb 
értelemben), hanem bármely kulturális szöveg irodalmi 
olvasásmódját. Ez az utóbbi különösen fontos elem, hiszen 
áthidaló lehetőséget kínál a magyarságtudomány egyik 
alapkérdésére, a nemzeti kánon és a magyar irodalmi kánon 
szövegeit egy nézőpontból teszi olvashatóvá.

Molière hősének, Jourdain úrnak a mintájára mi, hunga-
rológusok is felfedezhetjük tehát, hogy „negyven éve pró-
zában” beszélünk. (Éppen negyven éve!). Divatba jöttünk,  
a fejlődés utolért bennünket. Kérdés, akarunk-e mások  
lenni,44 azaz élünk-e (és hogyan) a lehetőséggel?

A tanulságok – a magyarságtudomány válaszúton

A negyvenes-ötvenes évek nagy komparatista korszakának 
végét Klaniczy Tibor, Sőtér István személyes tájékozódása 
hozta közelebb a hazai tudóstársadalomhoz. Klaniczay Ti-
bor szerepe jelentős volt az első kelet-európai összehasonlító 
irodalmi konferencia 1962-es megszervezésében,45 valamint 

44	 Müller Péter Iván, „Ez a fajta már kihalt…” https://songbook.hu/
lyrics/9790/ez-a-fajta (hozzáférés: 2021. augusztus 14.).

45	 Vajda György Mihály, „Összehasonlító irodalomtudományi konfe-
rencia”, Irodalomtörténeti Közlemények 66 (1962): 688–689. Klaniczay 
Tibor itt tartott, klasszikusnak bizonyult előadása két évvel később 
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a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság munkájának 
elméleti megalapozásában és gyakorlati megszervezésében 
is. Klaniczay 1992-es haláláig erős személyes kapcsolat- és 
információs háló kötötte össze a két tudományterüle-
tet, a hungarológia ha úgy tetszik, első kézből értesült a 
komparatisztikai élet hullámairól. (A Társaság köztudot-
tan felvállalta az emigrációban élő – és sok esetben szintén 
komparatisztikát művelő – tudósok bekapcsolását is a ma-
gyar szellemi életbe.)

A komparatisztika válságkorszakára, a kultúrakutató 
irányzatok megjelenése által hozott kihívásra a magyar-
ságtudomány vezető alakjai (többségükben Társaságunk 
választmányi tagjai) a kilencvenes években még reagáltak, 
mind a gyakorlati teendőket illetően,46 mind elméleti vo-
natkozásban.47

jelent meg először, Marxizmus és irodalomtudomány című kötetében 
(Akadémiai Kiadó, 1964); újra közölve: Klaniczay Tibor, „Egy ke-
let-európai összehasonlító irodalomtörténet lehetőségei (1964)”, in Ke-
resztirányok: Közép- és kelet-európai összehasonlító kultúrtörténet, szerk. 
Berkes Tamás, Res Publica Nostra: Közép- és Kelet-Európai Össze-
hasonlító Irodalomtudomány 7, 9–17 (Budapest: Balassi Kiadó, 1999). 
Friss összegzés az Irodalomtudományi Intézetben zajlott és zajló össze-
hasonlító kutatásokról: Balogh Magdolna, „Mire jó a regionalizmus? 
A budapesti komparatisztikai műhely módszertanáról és a regionális 
komparatisztikai kutatások lehetséges irányáról, elfogultan”, Helikon: 
Irodalomtudományi Szemle 65 (2019): 343–356.

46	 Jankovics József és Monok István, „A hungarológiáról és magyaror-
szági intézményeiről”, Hungarológia 2 (2000): 43–50.

47	 Kulcsár Szabó Ernő, „A (nemzeti) kultúra – mint változékony 
üzenetek metaforája, avagy: emlékműve-e önmagának a »hungaroló-
gia«?”, Tiszatáj, 54 (2000, 3. sz.): 66–77; Kulcsár Szabó Ernő, „Az 
»azonosíthatatlan« poétikája? – Megjegyzések a hungarológia fogal-
mának változásaihoz”, in Hatalom és kultúra: Plenáris előadások és ke-
rekasztal-vitaindítók, szerk. Tuomo Lahdelma, Jankovics József, 
Nyerges Judit, Petteri Laihonen, Jyväskylä 2002. Hálózati kiadása:  
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A fentebb vázlatosan bemutatott újabb fejleményekre, 
az összehasonlító irodalomtudomány paradigmaváltásá-
ra, hungarológiai berkekből, a Társaság részéről érdemi 
reakció eddig nem érkezett, noha nemzetközi színtéren 
egyénileg több tagunk, illetve a Társaság szellemi hálóza-
tához tartozó tudós részese volt az ide köthető vállalko-
zásoknak.48 Ideje tehát a hungarológiai kutatók társasága 
részéről is stratégiai szempontból átgondolni a fejlemé-
nyeket. Az irodalom, a nemzeti filológiák felértékelődése, 
a nemzeti és a regionális irodalomtörténet-írás bekapcso-
lódásának lehetősége egy új metatudományi diskurzusba 
nem irodalomtudományi belügy, hanem a magyarságtu-
domány egészének pozícióit érinti (sok évtized után nem 
rontva azokat, hanem esélyt kínálva az érdekessé válásra). 

http://mek.oszk.hu/05500/05558/05558.htm#7. Az ennek nyomán bon-
takozó vita azonban már nem talált visszacsatolásra a nemzetközi színté-
ren. Jellemző példa a Steven Tötösy által kezdeményezett összehasonlító 
magyar kultúrakutatási program, amelynek talán legfontosabb kötete, 
Comparative Hungarian Cultural Studies címmel 2011-ben jelent meg, s 
amelynek bevezetőjében a szerkesztő a legteljesebb komolysággal veti fel 
a kérdést, idézem, „miért nincs a világszerte működő hungarológiai mű-
helyek munkáját összefogó egyesület vagy szervezet?” Steven Tötösy de 
Zepetnek, „The Study of Hungarian Culture as Comparative Central 
European Cultural Studies”, in Comparative Hungarian Cultural 
Studies, eds. Steven Tötösy de Zepetnek and Louise O. Vasvári, 
11–33 (West Lafayette: Purdue University Press, 2011), 18.

48	V oigt Vilmos és a nemrégiben eltávozott Szegedy Maszák Mihály köz-
reműködését említhetném a közelmúlt évek egyik legfontosabb kézi-
könyvében, a John Neubauer-féle közép-kelet-európai irodalmi kultú-
rák összehasonlító irodalomtörténetében: Marcel Cornis-Pope and 
John Neubauer, eds., History of the Literary Cultures of East-Central  
Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th centuries, 1–4 
(Amsterdam: Benjamins, 2004–2010).
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Ha ezt nem mérjük fel, akkor továbbra is tegnapi-tegnap-
előtti vitákat folytathatunk.

A megújulást, a szemlélet frissítését és a tanulságok ér-
vényesítését a magam részéről három területen látom sür-
getőnek. A módszerben (ami bizonyos mértékig feltételezi 
a tárgy újrakoncipiálást is); a történetiségben (ami az új 
történetek elbeszélhetőségének feltételeként a korábbiak 
reflexióját s főként a szomszédos kultúrák önelbeszélései-
nek folyamatos reflektálását jelöli meg); végül pedig a tér 
és a határok tekintetében (milyen geopolitikai és kulturá-
lis térben van értelme a magyarságtudományi szempontú 
komparatisztikának).

1.  Tárg y és módszer

A magyarságtudomány tárgya, az a közös, amelynek meg-
ragadására az egyes diszciplínák az embertantól a média-
tudományig, az etnológiától az nyelvészetig szövetkeztek: 
a magyar jellem, szellem, lélek, nemzeti sajátosság. Ha 
veretesebben – és a történetiséghez jobban ragaszkod-
va – próbálom megfogalmazni: a magyar géniusz. Meg-
lehetősen mozgékony, a tudományos megfigyelés alól 
természete szerint kisikló tárgy; elődeink vitáinak közép-
pontjában az állt, hogy lényegszerűen vagy csak történeti 
mozgásában, közvetítettségében ragadható-e meg. A dis-
tinkcióban az arisztotelészi és platóni lélekfilozófia har-
monizációjával küzdő humanista nemzedékek dilemmája 
köszön vissza: mi a lélek, (tökéletes) állapot vagy (örök) 
mozgás? Mi a magyar lélek? Tökéletes állapot (Ariszto-
telésszel: entelekheia, perfectio)? Vagy mozgás, szüntelen 
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vándorlás a platóni hagyományt zseniális fordítói trükkel, 
pusztán egy betűt változtatva visszacsempésző Ciceróval: 
endelekheia (motus aeternus)?49

A régebbi magyar hagyomány a platonista oldalon áll. 
„Mi a magyar most?” – kérdezi Berzsenyi, és e kérdés lénye-
ge a „most”, az időhatározó, mert Berzsenyi a „magyar” ál-
lapotot (perfectiót) időbeli mozgásában határozza meg: mi 
volt a magyar és mivé fajult? A lélek: mozgás. De van itt 
egy furcsaság: a nemzet saját „őrlelkét tapodja” – tehát a 
lélek nem bennünk van, hanem kívül rajtunk, akár túl is 
adhatunk rajta valamely „gyermeki puha báb” kedvéért.50 
A Hunyadi Mátyás királlyá választásának sorsszerűségén 
elmélkedő Zrínyi Miklósnál ugyanezt találjuk, a géniusz 
az időben mozog, de nem mindig velünk együtt: „Má-
tyás királynak is választását elébb vigadták meg, hogysem 
lett. Talám a magyarországi genius, aki akkor hatalma-
sabb volt a többinél, valamely láttat által hirdettette ki az  

49	 Kiindulásul a szakirodalomhoz: Paul Oskar Kristeller, „Pier 
Candido Decembrio and His Unpublished Treatise on the Immortality 
of Soul”, in Paul Oskar Kristeller, Studies in Renaissance Thought 
and Letters, 1–4, Storia e letteratura: Raccolta di studi e testi, 54, 166, 
178 193, 2: 281–300 (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1984–
1996); David J. Furley, „Aristotelian Material in Cicero’s De natura 
deorum”, in Cicero’s Knowldge of the Peripatetos, eds. William W. 
Fortenbaugh and Peter Steinmetz, Rutgers University studies in 
classical humanities 4, 201–219 (New Brunswick–London: Transaction 
Publishers, 1989), 206–209.

50	  A vers talányos zárlata nekem paradox módon reményt sugall – de ezen a 
ponton túl a szaktudomány kompetenciája kezdődik. Az értelmezés ter-
mészetesen a filológiai (ez esetben egyenesen textológiai) munka eredmé-
nye lehet csak: Szajbély Mihály, „Berzsenyi Dániel »A magyarokhoz« 
című ódájának változatai és eszmei-poétikai előzményei”, Irodalomtörté-
neti Közlemények 83 (1979): 371–386; Vaderna Gábor, „A bárdköltészet 
lehetőségei: Berzsenyi Dániel 1803-as költeményei”, Irodalomtörténeti 
Közlemények 119 (2015): 721–768.
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emberekkel”.51 Zrínyi tehát szintén időindexszel látja el a 
géniusz tevékenységét. Illyés Gyula személyi azonosítást ja-
vasol, amikor a halott Adyra mutat: „Ő volt a magyar anya-
nyelvűek közösségének eladdig egyetlen jó fényt sugárzó 
őrlámpása, őrlelke, ahogy a géniuszt nevezni kellett volna (a 
sajtóhibából született nemtő helyett)”.52 A metaforizálásnak 
persze vannak veszélyei és túlzásai – a jeles szellemtörténész 
Joó Tibor, a Nyugatban közölt évfordulós laudációjában 
például Mátyás király helyett Horthy Miklóst azonosítja  
a nemzet védszellemével: „azon a jogon, hogy egy volt nem-
zetével: ő volt a nemzet őrlelke”.53

A példákkal azt akartam jelezni, hogy a géniusz érzékel-
hetően mozog, mozgásban alakul, de nem mindig látjuk  

51	 „Mátyás király életéről való elmélkedések”, in Zrínyi Miklós, Összes 
művei, kiad. Klaniczay Tibor és Csapodi Csaba, 2 köt. (Budapest: 
Szépirodalmi Könyvkiadó, 1958), 1: 595–596.

52	 Illyés Gyula, Beatrice apródjai (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 
1981), 330. Illyés a Calepinus-szótárra visszavezetett nyomdahibát emlege-
ti, amelynek nyomán a Genius a nemző helyett nemtőként származott to-
vább a szótárakban: Szily Kálmán, A magyar nyelvújítás szótára: A ked-
veltebb képzők és képzésmódok jegyzékével, 1–2 (Budapest: Hornyánszky, 
1902–1908), 1: 234. A ’szellem, védőszellem’ jelentéshez logikusan tár-
sult az eredeti „nemző”, mivel a Geniusról „azt hitték a rómaiak, hogy 
segítőleg közreműködik az ember nemzésében és születésében”: Benkő 
Loránd, főszerk., A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, 1–3  
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1967–1976), 2: 1012.

53	 Joó Tibor, „Horthy Miklós és kora”, Nyugat, 1940/4, 155–160. A meta-
fora alkalmazójának védelmére fel kell hozni: esszencializmusa viszony-
lagos, hiszen a nemzeti géniusz alatt a lélek által hordozott „magatar-
tást”, habitust ért, amelynek „szellemi tartalma” a hagyománykincs és a 
kultúra – azaz történelmi képződménynek látja: Joó Tibor, A magyar 
nemzeteszme (Budapest: Franklin, 1939), 179–180. Az elképzelés Kornis 
Gyuláéval rokonítható, aki szerint a nemzeti jellemet a nyelv szelleme 
szelleme határozza meg, a nyelv azonban maga is része a „nemzeti gé-
niusz” átfogóbb fogalomkörének: Kornis Gyula, A magyar művelődés 
eszményei, 1–2 (Budapest: Királyi Egyetemi Nyomda, 1927), 1: 1982, 198.
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pontosan sem a nyelvi formát (az elnevezést), amiben meg-
jelenik, sem a kultúrtörténeti koordinátákat, amiben jelenti, 
amit jelent. Illyés „őrlámpása” és Berzsenyi „nemzeti őrlelke” 
között döntő szemléletbeli különbség van, Zrínyi „magyar-
országi Geniusa” és Joó Tibor Horthy-géniusza között pe-
dig történeti a különbség – de magyarázat nélkül már egyi-
ket sem értjük, nemhogy egyiket a másikhoz képest.

Honnan ered ez a géniusz? Feltehetőleg nem a latin hit-
világból (amelyben a születésünknél segédkező Genius, a 
nemző lélek, amelyet Calepinus 16. századi szótárának em-
lékezetes nyomdahibája röpített a romantika nemtőjének 
alakjáig), hanem az újplatonikus filozófiai hagyományból. 
A lelkünket születésünkkor a csillagoktól lesegítő, majd 
azt az anyagi világból a csillagok közé visszakísérő, rész-
ben anyagi természetű (finom anyag, asztráltest jellegű) 
okhémáról van szó, amely bonyolult utakon, Apuleius, majd 
a 4. századi Szünésziosz műveinek recepciófolyamában ös�-
szeolvadt az eredetileg önálló lényként ismert daimónnal. 
Földi tartózkodásunk során ez a lelkünkhöz tapadó finom 
kísérő-lélek vagy őr-lélek, azaz genius közvetít a testbe zárt 
lélek és a transzcendens világ között, s ahogy szintén Zrínyi 
mondja, ő ad „oly jelt nékünk, vagy álom által, vagy valami 
más láttat által, hogy őrizzük magunkat”.54

Mármost ez az az őrlélek, genius, amely a 17. században 
megkezdi süllyedését, először az ember egy adott lélek-
részével azonosul (a racionális, értelmi lélekrésszel, mint 
Laurentius Beyerlinck enciklopédiájában (Magnum  
Theatrum Vitae Humanae) olvassuk), majd a 18. században 

54	 A fentiekhez, szakirodalommal: Bene Sándor, „Zrínyi álmai”, in 
Amicitia: Tanulmányok Tüskés Gábor 60. születésnapjára, szerk.  
Lengyel Réka és mások, 140–162 (Budapest: Reciti Kiadó, 2015).
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még lejjebb (beljebb) száll, és a környezeti hatások, illetve 
öröklött és tanult tulajdonságok együtteseként jellem, ka-
rakter, tehetség lesz belőle. Innen rövid az út a hajlamig és a 
habitusig (és persze lesz majd lejjebb is, egészen a biológiai-fi-
ziológiai szintig, egyfajta életerővé válásig).55 A nagy változást 
az átmenet kora, a 18. század hozza. A 17. századi antik-mo-
dern vita géniusz-fogalma, Bernard le Bovier de Fontenelle 
és Charles Perrault génie-je még nagyobbrészt az egyéni lélek 
karakterjegyeire vonatkozott.56 Majd csak 1743-ban jelenik 
meg a ma már elfeledett francia szerző, François-Ignace 
d’Espiard sikerkönyve, az egyes nemzetek karakterét klima-
tikus és történeti hatások összjátékából levezető Essais sur 
le génie et le caractère des nations, amely jelentős mértékben 
hatott Montesquieu nagy művére, a Törvények szellemére 
(1748) – ám a hatás visszafelé is működött, Espiard munká-
jának 1752-es kiadása már a L’esprit des nations címet viseli.57  

55	 Németh László bevezetésként idézett írásában éppenséggel a biológi-
ai metaforát használja, amikor a magyar szellem belvilágát, a „millieu 
intérieure”-t védelmező „határhártyáról” beszél, amely a maga titkozatos 
törvényei szerint enged át vagy zár ki idegen környezeti hatásokat.  
Németh, „A magyarságtudomány feladatai…”, 414–415. A magyar gé-
niusznak korábban természetesen voltak nála kevésbé cizellált definíciói 
is: „Az ötfele hasadt országtest fölé győztesen csap ki az új eszmény: a 
magyar faji géniusz, a határokat nem ismerő vitális erő, mely addig tolja 
ki az ország határait, ameddig magyar láb lépni tud.” Németh László, 

„Új reformkor felé (1928)”, in Németh László, Sorskérdések, 38–43 (Bu-
dapest: Magvető Kiadó–Szépirodalmi Könyvkiadó, 1989), 42 (kiemelés 
tőlem – B. S.).

56	 Charles Perrault, La génie: Epistre a monsieur De Fontanelle (Paris: J. 
B. Coignard, 1688); Ann Jefferson, Genius in France: An Idea and Its 
Uses (Princeton–Oxford: Princeton University Press, 2015), 23.

57	 Ignace d’ Espiard, Essais sur lé génie et la caractere des nations, 1–3 
(Brussels, 1743). A későbbi kiadásról és a hatásról: David Avrom Bell, 
The Cult of the Nation in France: Inventing Nationalism, 1680–1800 
(Cambridge: Harvard University Press, 2001), 10–11.
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Ezzel indul a nemzetkarakterológia tudományos kutatása, 
amely lecseréli a retorikai hagyomány epideiktikon genusá-
nak toposzkészletét, a nemzet, a származás és a fizikai je-
gyek dicséretének és kárhoztatásának antik eredetű locusait. 
Közben az eredeti, platóni ihletésű jelentést az esztétika 
születő tudományának zseni-fogalma tartotta fenn: Lord 
Shaftesbury híres géniusz-definíciójának platóni vonatko-
zásai közismertek,58 de az ő gondolata sem a semmiből nő ki, 
hosszú poétikatörténeti előzményekre, a furor poeticus kö-
rüli 16–17. századi, főként itáliai vitákra tekint vissza. Erre 
is van korai magyar példánk: a Héliodórosz Kharikleiáját 
versben fordító (tehát bonyolult imitációs manőverekre 
vállalkozó) Gyöngyösi István művének ajánló szövegében 
már jelzi a modern alkotásmód lehetőségét is, méghozzá 
éppen a géniuszhoz kapcsolva: „Könnyebb volt volna né-
kem magam elméje geniusát követve irnom valamelly más 
ujságot…”59

A kétféle géniusz (a nemzeti jellem és az ihletett zseni) 
Madame De Staëlnél (De l’Allemagne, 1813) még dialekti-
kus viszonyban van egymással. Egy nép „géniusza” az adott 
nép kiemelkedő szellemeinek („géniuszainak”) karakterje-
gyeiből alakul, formálódik az idők során. Ez a dinamikus 
viszony a későbbi, főként német romantikus gondolkodás-
ban elmosódik, az okozat okká válik, Johann Gottfried 
Herder és követői számára már a nép lelkéből, géniuszából 
nőnek ki az igazi lángelmék, azaz nemzeti (népi) karakter 
nem következménye, hanem előfeltétele a zsenialitásnak.  

58	 Bodrogi Ferenc Máté, „Az esztétikai csúcsélmény lehetséges helye 
az integrál szemléletben: A gentleman eszmény példája”, Palócföld 58 
(2012): 52–72, 61.

59	 Ez egyúttal, s nem véletlenül, a szótári példa is: Benkő, A magyar nyelv…, 
3: 1045–1046.
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A magyar romantikus nemzetkarakterológia Herder nyo-
mán jár. Még az a Schedius Lajos is, aki nevezetes alaptanul-
mányában (A Nemzetiségről, 1817) a franciákra, Espiard-ra, 
Montesquieu-re hivatkozik, statikusan határozza meg a 
tárgyat: a nemzeti lét princípiuma a „Nemzet Lelkében 
(National-Geist)” áll; ez pedig nem más, mint „az első ere-
detben kapott belső erányozás”, valamiféle programkód, 
melyet a nemzet a kezdet kezdetétől „állandóul” követett.60

A módszertanra térve, a magyarságtudomány mégis 
jobban teszi, ha Madame De Staëlra szavaz. Az a bizonyos 
genius nationis ugyanis, amelyet kutatunk, mozgásban for-
málódik, s a nemzet éppenhogy nem követte „állandóul” a 
kezdetek kezdetétől. Szinte minden „géniuszunk” Janustól, 
Balassitól és Zrínyitől Adyig, Weöres Sándorig és tovább, a 
mai napig, alakított rajta, sőt, sokszor sokszor szembefor-
dult vele, felforgatva az elődök munkája nyomán „nemzeti 
jellemként”, karakterként lerakódott kulturális emlékezeti 
rétegeket. Mindig „most” és újra csak „most”, mert minden 
jelentős szellem a jelenben akar hatni. Az „őrlelkét” tapo-
dó nemzet, már maga is szinte halott géniusz, lárvaszerű-
en visszajáró kísértet („sybarita váz”), mondja Berzsenyi 
Dániel, a sokkoló hatásra törekedve. Vagy: „Édes hazám, 
szerettelek” – bűvöli az ősi nyolcast Kemény István, fino-
mabb eszközökkel, s egy toposz idézetével, mellette meg 
egy igeidő megváltoztatásával gyökeréig rendezi át a hagyo-
mányt, kavarja fel a nemzeti emlékezetet. 61 A közköltésze-
ten, az iskolai oktatáson, a vallási rítusokon, a rockzenén és  

60	 Schedius Lajos, „A nemzetiségről”, Tudományos Gyűjtemény, 1817/1, 
57–61, 61. Lásd róla Balogh Piroska, Ars scientiae: Közelítések Schedius 
Lajos János tudományos pályájának dokumentumaihoz, Csokonai könyv-
tár 38 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadó, 2007), 294–299.

61	 Kemény István, Búcsúvers. Első megjelenése: Holmi, 23 (2011), 143–144.
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a slágereken keresztül a folklórba leérő (s ott jel- és jelkép-
rendszerré szervülő, egy kultúra nyelvévé szilárduló) hatá-
sok sokszor hosszú idő elteltével kapcsolódnak vissza az al-
kotó géniuszok erőterébe – hogy ott idézetként, az elveszett 
origó poétikai kódjaként korrigálják az éppen zajló emléke-
zetépítő folyamatokat.

Példáim irodalmiak voltak, ami persze nem jelenti azt, 
hogy a magyar jelleg, karakter formálódását egy zenetörté-
nész, egy nyelvész, egy művelődéstörténész a maga terüle-
téről vett hasonló példákkal ne tudna hasonlóan szemlél-
tetni. Az irodalom egy a nemzeti géniusz megnyilvánulási 
lehetőségei között. Az irodalomtudomány azonban a többi 
hungarológiai tudománnyal szemben egyfajta koordináló 
szerepet is betölt. Úgy gondolom, hogy a magyarságtudo-
mány olyan viszonyban áll az egyes diszciplínákkal, mint 
a retorika kompetenciája az egyes praktikus tudományok 
és mesterségek (tekhnék) kompetenciájával. A retorikai 
mesterség, a tekhné rhétoriké csak egy ars a többi közül, ám 
ugyanakkor mégis közös terepe a többinek. A rétornak 
mindenhez értenie kell, be is lép az egyes tekhnék terüle-
tére (példáit, enthümémáit egyaránt hozhatja a politika, a 
költészet, az etika, az ökonómia területeiről), de egy adott 
ponton túl nem ér a kompetenciája, onnan kezdve már az 
egyes arsok sajátos szempontjai és belső törvényei érvénye-
sülnek. 62 Hol ez az „adott pont”? Minden esetben máshol –  
sőt, radikálisabb nézetek szerint olyannyira mozog, hogy 
pontszerűen nem is létezik. Az ebből adódó módszertani 
alapelv: a kompetenciasávok és határaik nem statikusak, 
történeti jellegükkel mindig számolni kell. A hungarológia 

62	 Arisztotelész, Rétorika, ford. Adamik Tamás (Budapest: Telosz, 
1999), 37 (1358a)
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interdiszciplináris mezőjén ugyanilyen egyszerre mellé- és 
fölérendelt helyzetben van az irodalomtudomány; egy-
szerre szakdiszciplína (mint irodalomtörténet és történeti 
poétika) és a többi tekhnék párbeszédének kereteket, ter-
minológiát, közös terepet kínáló metadiszciplina (mint 
összehasonlító irodalomtudomány). Ezt a módszertani 
megfontolást persze lehet vitatni; pontosan azóta, amióta 
a magyarságtudomány mint összehasonlító irodalomtörté-
neti stúdium megszületett.

2 .  Történetiség ,  a ktua l itás

A nemzeti géniuszok kánont formálnak, a kánon belső 
szerkezete elbeszélő szerkezet. Lehet például mentalitás-
történeti szempontból tipikus a narratíva műfaja (tragédia, 
románc, stb.), de akárhogy is: egy eleve adott, vagy éppen 
kész előfeltevések birtokában megcélzott narratíváról be-
szélünk. A történeti komparatisztika nézőpontjának fel-
tűnése viszont alternatív történetek lehetőségét veti fel.  
A nemzeti kánonok többsége Közép- és Kelet-Európában, 
ahogyan azokat a 19. században megformálták, átgázolt 
más hagyományokon, olyan történeteken, amelyek nem 
folytatódtak, vagy eleve csak lehetőségként voltak jelen. 
Ezeket a nem folytatódó, megszakadt , valaha in spe léte-
ző szálakat azonban az összehasonlító filológiai kutatások 
feltárhatják (a nemzeti filológiák által feltárt anyag éppen 
összehasonlító vonatkozásban lesz érdekes!), rekonstruál-
hatják, bevonhatják őket a kurrens kulturális diskurzus-
ba, akár még az élő irodalmi folyamatokba is. A vesztes 
történetek akár egy-egy kulturális rendszer megújulási  

NMT_beliv_20230325.indd   79 2023. 03. 29.   17:47



80

erőforrását is jelentik. Az első látásra távoli hasonlat, a 
nemzeti emlékezet RAM-járól és tárhely-memóriájáról 
(„storage-memory”) nagyonis ide illik. Komáromy Zsolt 
alkalmazta igen meggyőzően a már említett, általa szer-
kesztett kötet magyar William Wordsworth-recepcióról 
szóló tanulmányában. A tavi költő keresetlen egyszerűsé-
ge, stilizálás híján való „népiessége” a népnemzeti hullám 
idején s később is (a népies irodalmat kanonizáló irodalom-
történészek részéről) beépíthetetlennek bizonyult a magyar 
irodalomtörténet „fővonalába”. A merevlemez memóriájá-
ban azonban fellelhetőek Worsdworth verseinek nem csak 
a félresikerült árvalányhajasító, hanem az eredeti szöve-
gek hétköznapias nyelvi regiszterét visszaadó fordításai is.  
A tanulmány ezeket mintegy felkínálja költői kortárs 
praxisnak és műfordítói recepciónak – abban a jogos re-
ményben, hogy egy új rátekintés komoly eséllyel veszi észre  
bennük a ’népi’ regiszter kidolgozásának új lehetőségeit.63

A módszer persze az ellenkező irányban is működik, il-
letve működtethető, a bevett elbeszélések, a megkövesült 
toposzok dekonstrukciójára is alkalmas. A komparatív 
szemléletű filológia szelíd felforgató módszere a „pozitivista 
hatástörténeti adathalmozás” (minden posztstrukturalista 
elméletalkotás réme), melynek nyomán nem egyszer tősgyö-
keresnek, szinte örökérvényűnek hitt magyar szövegek, szál-
lóigévé vált kijelentések hátterében mutatja ki az „idegen” 
hatást, az átvételt. Amivel persze a magyar géniusz többnyi-
re nem veszít, hanem nyer. Az egyik legkézenfekvőbb példa 

63	 Zsolt Komáromy, „«Wordsworth in Hungary»: An Essay on Recep-
tion as Cultural Memory and Forgetting”, in Worlds of Hungarian 
Writing: National Literature as Intercultural Exchange, eds. András 
Kiséry, Zsolt Komáromy and Zsuzsanna Varga, 29–52 (Madison: 
Fairleigh Dickinson University Press, 2016).
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Zrínyi Miklósé. A Ne bántsd a magyart (avagy: Az török áfi-
um ellen való orvosság) című röpiratának sokat idézett rész-
lete a „Csúfsága lettünk a nemzeteknek…”64 kezdetű rész, 
melyet a nemzeti jellemmel, a magyar géniusszal foglalkozó 
irodalom rendszeresen idézett és idéz. Többnyire Széchenyi 
István társaságában, mint a magyar nemzeti önostorozás 
praxisának karakterisztikus, a magyarokra jellemző példá-
ját.65 Nemrégiben, javíthatatlan újpozitivista adathalmo-
zóként, arra figyeltem fel, hogy a költő és politikus Justus 
Lipsius-köteteinek egyikében, jelesül a Politika címűben, a 
kor divatos újsztoikus filozófiai irányának best-sellerében, 
egy adott helyen feltűnően sok aláhúzás, figyelemfelkel-
tő jel, marginália található. Innen már csak egy lépés volt 
a szöveghelyek összevetése és a forrás azonosítása, melynek 
nyomán kiderül: a magyar realista önbírálat ősszövegének 
leghangzatosabb kiszólásai Lipsiusnak a német nemzet el-
len intézett, az ősi germán vitézség és fegyelem elhagyását  

64	 „Csúfsága lettünk a nemzeteknek és magunknak, ellenségünknek, 
valahunnan jön reánk, prédájává. Miért? a vitézségnek disciplinája meg 
nem tartásáért, a részegségért, a tunyaságért, az egymás gyűlöléséért, és 
ezer ilyen vétkünkért.” Zrínyi, Összes művei, I–II, 1: 652.

65	 Az átlagos példa: „A költő Zrínyi Miklós, kinek nagy tervei, páthosza, 
erélye, tehetség s tragikus sorsa annyira hasonlítanak Széchenyi Istváné-
hoz, amikor szintén változtatni akart a magyar élet szomorú rendjén,  

Áfiumában legelőször is tükröt tartott nemzete elé […] »Csúfsága let-
tünk a nemzeteknek…«…” Fiedrich István, Gróf Széchenyi István élete, 
1–2 (Budapest: Szent István Társulat, 1915), 1: 127. A legismertebb szöveg 
e tekintetben: Szekfű Gyula, „A magyar jellem történetünkben”, in Mi 
a magyar?, szerk. Szekfű Gyula, 489–556 (Budapest: Magyar Szemle 
Társaság, 1939), 537. Ugyanebben a kötetben Keresztury Dezső, noha 
nem éppen ezt a helyet, de az Áfiumot idézi hangsúlyosan, mint a magyar 
génius politikai összetevőjének legjobb példáját („A harci és művelődési 
erény mellett pedig mind nagyobb szerep jut a magyar politikai géniusz 
realista képviselőinek…”): Keresztury Dezső, „A magyar önismeret 
útja”, in Szekfű, Mi a magyar?, 137–168, 149.
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kárhoztató vádjait fordítja magyarra.66 Ezzel egy szinte 
öröknek hitt nemzeti karakterjegy kerül történeti mozgás-
ba, azon belül pedig kapcsolatba a modernitás európai kez-
deteinek sztoikus fogantatású narratívájával. Egyszersmind 
újabb összehasonlító perspektíva nyílik a kérdés felvetésével: 
vajon a régión belül (a Balkántól a Baltikumig) milyen mér-
tékben tudott a neosztoicizmus a modernitás felé induló 
mozgás motorja lenni? (Logikusan, hiszen a felekezeti kü-
lönbségek áthidalójaként alkalmas volt rá, mégsem min-
denütt töltötte be ezt a szerepet.) Ha a magyar géniusz csak 
mozgásában volt megragadható, miért gondolnánk, hogy a 
horvát, a szerb, a román, a cseh vagy a lengyel statikus volna? 
A mi a ’magyar most?’ kérdésnek csak a ’mi a német most?’-
hoz, a mi a ’francia most?’-hoz képest van értelme, s annak is 
főként akkor, ha múltidőbe is képesek vagyunk átfordítani 
a kérdést. Kémiai esszenciák összehasonlíthatók, nemzeti 
tulajdonságok nem, csak a róluk szóló történeti elbeszélések, 
amelyek vagy eleve léteznek, vagy éppen a komparatista kér-
désfeltevés kényszeríti ki a megírásukat.

A történeti vizsgálódás azonban veszélyes üzem. A for-
dításirodalom kutatása, a műfajtipológiai párhuzamok so-
rakoztatása bizonyos esetekben távol áll a szelíd filológiai 
andalgástól, és a tarka lepkefajok hasonlóságának békés fel-
jegyzésétől. Kelet- és Közép-Európában az „esetek” többsége 
ilyen: az sem tipológiai kapcsolat, ami annak látszik, a konf-
liktusok története átszövi a teret és az egymásba érő elbeszé-
léseket. Lássunk erre is egy tankönyvi példát. A romantika  

66	 Részletesen: Bene Sándor, „A sztoikus Zrínyi”, in MONOKgraphia: 
Tanulmányok Monok István 60. születésnapjára, szerk. Nyerges Judit, 
Verók Attila és Zvara Edina, 69–86 (Budapest: Kossuth Kiadó, 2016), 
84–85.
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virtuális nemzetépítésének egyik kedvelt műfajcsoportja  
az utazási irodalom (az utazásmódszertan, a methodus 
apodemica későhumanista ideálját, az egyén képzésének 
megkoronázását már a 17. században felváltotta itt egy korai 
nemzetkarakterológia, amelyben szintén a világelsők közé 
tartozunk, emlékeztetnék Szepsi Csombor Márton Europica 
varietasára, 1620-ból). A pozitív nemzeti önképet olykor 
nem árt megtámasztani a szomszédok kevésbé jóindulatú 
karakterizálásával sem. Kazinczy Ferenc Erdélyi utazásából 
valóságos szász-magyar konfliktusok sorozata alakult, lévén 
hogy a szerző nem tartózkodott a negatív népkarakterológiai 
sztereotípiák közzétételétől, a szászokat civilizálatlan, lélek-
telen és durva „medvefajként” jellemezte.67 Már ez is megin-
gathat bennünket abban a hitben, hogy az utazási irodalom 
veszélytelen műfaj – de talán ütősebb hatású, ha olyan példát 
olvasunk mellé, ahol mi vagyunk a „szászok”.

Ivan Kukuljević Sakcinski úti levelei az 1840-es években 
keletkeztek, Ljudevit Gaj illírista Danica folyóirata közöl-
te őket. Kukuljević Sakcinski célja a vágyott délszláv állam, 
valamint az össz-szláv politikai integráció kulturális kör-
vonalainak letapogatása – mindebben a fő akadályt termé-
szetesen a magyarok jelentették, már csak a puszta létezé-
sükkel is. Leírásuk ennek megfelelő a levelekben. A Bécsből 
Pestre hajóval érkező horvát költőt és tudóst elbűvölik az út 
közben látott várromok, Budáról letekintve pedig elelmél-
kedik az első pesti benyomások felületességén:

67	 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, s. a. r. Szabó Ágnes, Kazinczy Fe-
renc művei: Első osztály: Eredeti művek (Debrecen: Debreceni Egyetemi 
Kiadó, 2013), 48, 550–551. A konfliktus bemutatása: Szabó Ágnes, „A 
szászok lázadása – avagy a vérremenő irodalom esete Kazinczynál”, in 
Leleplezett mellszobor : Nyomozások Kazinczy birtokán, szerk. Czifra 
Mariann, 146–172 (Budapest: Gondolat Kiadó, 2009).
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Bárhova megy az ember, hatalmas magyar nyelvű felirato-
kat lát, s ami még inkább feltűnő, az utcákon jórészt csak 
magyar szót hallani: a gyerekek, akik az iskolába mennek, 
a zsidó, aki valamit el akar adni, a cigány, amikor be 
akar csapni, a jurátusok, akik az egyetemre vagy a Pilvax 
kávéházba indulnak, mind magyarul beszélnek. Ámde 
mindennek az oka semmi más, mint a puszta érdek. Ha 
idővel valamely másik nyelv szolgálja majd jobban az 
emberek érdekeit, a magyar éppúgy csak puszta rom marad 
a többi magyarországi nyelvek között, mint amilyen elha-
gyatottak a magas Visegrád, vagy Nyitra és Árva magányos 
várai a mai virágzó városok között.68

Van tehát remény a területfoglalásra még ott is, ahol nem a 
szláv szó uralkodik. Pesten fel is keresi a dicső Ján Kollárt, 
aki éppen két évvel azelőtt jelentette nagy lírai eposzának, 
a Slávy dcerának (A szlávság leánya) öt részre bővített új 
kiadását. Ebben persze jut hely a magyarok számára is, az V. 

„Acheron” című részben, ahol Belzebúb bűzös tóban főzi az 
együvé tartozókat (Árpádot, Batu kánt és a többi szlávnyú-
zókat), az áruló – mert horvát származású – Dugonics pe-
dig kutyanyelven (magyarul) ugat versenyt az ördögökkel.69  

68	 Forrásokkal és szakirodalommal: Bene Sándor, „Az ajándék”, in Mű-
vészet és mesterség: Tisztelgő kötet R. Várkonyi Ágnes emlékére, 1–2, szerk. 
Horn Ildikó és mások, 2: 253–278 (Budapest: L’Harmattan, 2016),  
275–277; az itt idézett hely: uo. 276.

69	V ö. uo., 276, 83. j.; a szélesebb kontextushoz: Szörényi László, „»Ha 
a magyar szóból a tót kimaradna«”, in Szörényi László, Philologica 
Hungarolatina: Tanulmányok a magyarországi neolatin irodalomról, 161–
169 (Budapest: Kortárs Kiadó, 2002). A horvát és erdélyi vonatkozások 
összefüggése újabban is keltett nemzetközi figyelmet: Martin Sukalić, 

„Pozicĳa Transilvanĳe na početku 19. stoljeća: Primjer Erdeljskih pisama 
Ferenca Kazinczyja”, Književna smotra: Časopis za svjetsku književnost, 
54 (2022/4): 125–131.
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A szonettek fölött összehajolva az alapító atyák a széthúzó 
szlávok lelki egyesítésének (centralizacia duševna) szükséges-
ségéről, az országos („ausztriai”) szláv találkozókról, esetleg 
azok intézményesítéséről, irodalmi és gazdasági egyesület-
szervezésről ábrándoznak. A történelmet sem árt néha meg-
segíteni: hamarosan éppen Kukuljević-Sakcinski lesz a Pest 
ellen vonuló Josip Jelačić tábornok fegyver- és hadianyag-
utánpótlásának megszervezője (Milánóban végezvén tanul-
mányait, ő utazott Joseph Wenzel Radetzky tábornokhoz a 
segítségért).70 Komparatista szempontból mindehhez (főként 
az idézett útleírás-részlethez) annyi tehető hozzá: valószínű-
leg Kölcsey Ferenc utolsó versének (Zrínyi második éneke) 
egészen sajátos, szó szerinti értelmezésével állunk szemben. 

„És más hon áll a négy folyam partjára, / Más szózat és más 
keblü nép…” Általánosabb vonatkozásban pedig: ezen a tere-
pen a konfliktusok történeti elemzése sem takarítható meg.71

3 .  A z összehasonl ítás tere

Németh László véleményével ellentétben, a „faji géniusz 
vitális ereje” nem addig „tolhatja ki az ország határait, 
ameddig magyar láb lépni tud”, hanem addig, amekkora te-
rületet nemzeti elbeszéléssel ki tudunk tölteni. Erről a felis-
merésről szól a földrajztudomány és az irodalomtudomány 

70	S tjepan Antoljak, Hrvatska historiografija: Drugo, dopunjeno izdanje 
(Zagreb: Matica hrvatska, 2004), 398.

71	 Természetesen nem könnyű a résztvevő megfigyelő szerepköréből hát-
rébb lépni, hiszen éppen a történeti folytonosságok miatt az értelmezők 
is könnyen bevonódnak a konfliktustörténetbe. Remek példa ennek 
elkerülésére (s egyúttal Kollár szerepének értékelésére is): Fried István, 

„Egy kis Vörösmarty-filológia”, Irodalomtörténet 99 (2018): 3–18.
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legújabb fúziós modellje, az ún. „térbeli fordulat”, a „spatial 
turn” irodalma.72 A nemzeti azonban csupán a lehetséges 
integrációs elbeszélések egyik szintje. A kelet-európai né-
peknek végülis két nagy közös és egymással is összefüggő 
történetük van, az Európa-történet és a modernitás-törté-
net. A nemzet, mint példa (a nagyelbeszélés exempluma) és 
mint projekt az utóbbi, modernitás-történetnek a terméke, 
de közvetve, a narratológia logikája révén, az előbbihez is 
szorosan kapcsolódik. A történeteket ugyanis végig kell 
mesélni. Ha a nemzet maga saját régióinak és sokszor elté-
rő nyelveinek sikeres belső integrációjáról szóló elbeszélés 
terméke, s ha a régiók történetét – az irodalom geográfiáját 
és etnográfiáját – elbeszélni sem lehetne e külső nemzeti 
nézőpont nélkül, akkor logikus a következtetés: a nemze-
tek története, s különösképpen a nemzeti géniuszok ös�-
szehasonlító története értelmezhetetlen egy külső, euró-
pai elbeszélő pozíció híján. Európa és a nemzet egymást 
feltételezik, a nemzet alatti lokális géniuszoktól nem lehet 
azonnal az összeurópai vagy világirodalmi géniuszokig ug-
rani. Esett már szó a 19–20. századi kelet-európai irodalmi 
kultúrák kiváló összehasonlító kézikönyvéről, a John Neu- 
bauer által koncipiált History of the Literary Cultures of 
East-Central Europe négy kötetes vállalkozásáról.73 A szer-
zőgárda közös módszertani alapelve a nemzeti elbeszélések 
demisztifikálása, a párhuzamos narratívák nemzet alatti 
(városok, szerzők) vagy fölötti (országhatárokon átnyúló 
régiók, műfajok, irodalmi intézmények) referenciákhoz 
kötése volt. A harmadik kötet két fő fejezetblokkja például  

72	Ú j áttekintés: László Laura, „Irodalom és kartográfia”, Helikon: Iroda-
lom- és Kultúratudományi Szemle 60 (2019): 138–155

73	 Cornis-Pope and Neubauer, History of the….
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a népköltészet múltat kreáló potenciálját, valamint a nem-
zeti irodalomtörténetek kollektív identitásképző szerepét 
járja körül.74 Erre mondhatnánk a misztika hagyományból 
véve az analógiát: negatív teológia. A mellőzni, felülírni, 
mítosztalanítani kívánt nemzeti éppen a maga hiányá-
val, megnevezhetetlenségével válik a számtalan apró tör-
ténetből összeálló nagyelbeszélés szervező erejévé, rejtett 
narratológiai centrumává.

Ám amint ezzel a tulajdonságával számolunk, a nemzeti 
tér az összehasonlító elbeszélés (a magyarságtudományi gé-
niuszkutatás) hasznos narratológiai segédeszközévé válik. 
Részint mint cél, részint mint kiindulópont. A tájegységek, 
az egyes kulturális régiók között zajló vetélkedés tétje a 18-19. 
század fordulóján, hogy melyik régió szerez vezető szólamot 
az egységesülő nemzeti diskurzusban – a magyarságkutatás 
feladata pedig az, hogy számon tartsa, történetileg reflektál-
ja e folyamat sokszálúságát. A nemzeti narratíva valójában 
regionális narratívák együttese – az olasz irodalomtörténe-
tet a második világháború után megújító Carlo Dionisotti 
gondolata minden nemzeti kulturális narratívára érvényes: 
az irodalomnak nincs története, csak története és földrajza  
együtt. A genetikus-organikus nemzeti térszemlélet kont-
rollja, történeti kritikája, az areális hatások tanulmányo-
zása: ismét csak nem irodalomtörténeti belügy. A nyelvi 
határtalanítás programja a nyelvtudományban is feltételezi a 
térbeli kontaktusok kutatását, a határok, a terminusok folya-
matos vizsgálatát – hogy egyéb példákat most ne is említsek.

A nemzeti kulturális tér a mi esetünkben eleve egy po-
litikai határokon túlterjedő régió tere is. Kiindulópontja  

74	 Uo., 3: 269–428 („Forging Primal Past: The Uses of Folklore”, „Literary 
Histories: Itineraries of National Self-Images”).
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tehát nem csupán egy európai integrációs történetnek 
(amely a magyar történelem egészét tekintve egy nagy és 
talán sikeres migránstörténet), hanem egy globális integ-
rációnak is. De fordítsuk meg egy pillanatra az optikát, és 
ne csak azt keressük, hol van a magyar kultúra a világban, 
hanem azt is, hogy hol van a „világ” kulturális geográfiá-
ja a magyar határon belül. Csaplovics János sokat idézett 
gnómája, a „Magyar Ország Európa kitsinyben” legalább 
virtuális értelemben kiterjeszthető: a magyar irodalom ré-
vén Magyarország a világ is, „kitsinyben”, méghozzá jelen-
tős részben távolba szakadt (olykor hazatért) migránsaink-
nak köszönhetően. Valahányszor őket olvassuk (gyorslista: 
Mikes Kelemen, Ferdinandy György, Határ Győző, Lénárd 
Sándor, Agota Kristof…), annak nyomán mindig újra és 
újra kell rendeznünk magunkban a saját nemzeti emléke-
zetünket; ha nem is gén-, de legalább géniusz-módosításra 
kényszerülünk. Kalifornia, Brazília, Törökország, Szicília –  
belépnek a nemzeti térbe, mint Párma a franciába Stendhal, 
vagy Róma az angolba Keats révén. Esterházy Péter írta 
egyszer, újragondolva a szekfűi kérdést:

A magyarságunk […] elválaszthatatlan tőlünk, a létünktől. 
De azt azért nem gondolom, hogy volna magyar jó, magyar 
érték, hanem érték van, s ha itt, akkor az magyar. Így van, 
illetve így nincs magyar géniusz, szellem és szellemiség. Az 
itt-tel átitatott szellemiség a magyar szellemiség.75

Igaz, szellemes, de tegyük hozzá: az a bizonyos „itt” nem 
üres hely, amit a következő évezred „néger tudósai” kifognak 

75	 Esterházy Péter, „A semmiről, a mindenről”, in Esterházy Péter, 
Egy kékharisnya feljegyzéseiből, 239–245 (Budapest: Magvető Kiadó, 
1994)
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majd a pannón tenger aljáról. Hanem történetekkel telített, 
egymásnak sokszor ellentmondó önmeghatározásokkal 
telebeszélt (teleírt, sőt, teleénekelt) hely. Olyan hely, ahol a 
44. utca sarka a Kresz Géza végén bukkan fel Kern András 
Újlipótvárosában.76

A távolságot a fordítás csökkentheti, ha meg nem is 
szüntetheti. Az utolsó példámat éppen Budapest-New York 
viszonylatban, a populáris kultúrából hozom, jelezni akar-
ván, hogy a geokulturális tér mélységében is tagolt, s hogy 
a „közköltészet” ezen a terepen sem a köz költészete, hanem 
egyéni teljesítmények eredménye; a magas irodalom egyre 
inkább tudomást vesz erről, s lassan a társadalmi térben is 
spatial turn elébe nézünk. Kora tizenévesen nem egyszer 
fordultam meg Beatrice-koncerten s így volt némi fogal-
mam a korai punk ikonikus zenekaráról, a Ramonesről. 

„Beat on the brat, beat on the brat, beat on the brat with the 
baseball bat, oh yeah…”77 Nagy Feró kongeniális fordításá-
nak minden egyes szavát érdemes ízlelgetni: „Üss a kölök-
re, üss a kölökre, üss a kölökre a lapátnyéllel, oh yeah…”.78 
Baseball-ütőt látni is alig láttam akkoriban, ezért csak ké-
sőbb értettem meg, hogy a lapátnyél a lefordíthatatlan le-
fordítása, a szó helyett annak szociokulturális kontextusát 
hozza közel a babos kendős közönséghez. A ’baseball bat’ 
terminus a komparatív irodalomtudomány „untranslatable” 
tézisének tökéletes illusztrációja lehetne – és mégis le lehet 
fordítani. Pontos megfelelés persze nincs, mint hiánytalan 

76	 Kern András, „Látlak, Amerika” (1985): https://songbook.hu/
lyrics/34237/latlak-amerika (hozzáférés: 2023. március 15.).

77	 „Beat on the Brat…” (1976): https://genius.com/Ramones-beat-on-the-
brat-lyrics (hozzáférés: 2021. augusztus 14.).

78	 Nagy Feró: „Üss a kölökre…” (1979): https://songbook.hu/lyrics/3514/
uss-a-kolokre (hozzáférés: 2021. augusztus 14.).
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megértés sem. Valahol félúton (Kőbánya és Brooklyn kö-
zött) mégis gazdagodik vele a magyar géniusz. A tanulság 
baseball-ütő és szívlapát formájában egyszerre csap le azokra 
a komparatistákra, akik elfelejtik John Neubauer leckéjét: 

„A globalizáció itthon és szomszédainknál kezdődik”.79

79	  John Neubauer, „A globalizáció otthon és a szomszédoknál kezdődik 
(Megjegyzések a Közép-kelet-európai irodalmi kultúrák története című 
munkához)”, Helikon: Irodalomtudományi Szemle 65 (2014): 528–540.
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Párbeszéd-indító a jövőről
A Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság kilátásai

Andrea Seidler

Az NMT célja és egyben rendeltetése a nemzetközi együtt-
működés előmozdítása a hungarológia területén. A hunga-
rológia fogalmát ugyanakkor az intézmény fennállása óta 
többször újra-illetve átértelmezték. Az elmúlt évtizedben 
sikerült legalább két olyan paraméterben, jellemző mutató-
ban megállapodni, amelyek meghatározzák a hungarológiát:

(1) Több olyan tudományágat fog össze egy kötegbe, ame-
lyek Magyarország kultúr- illetve művelődéstörténetével 
foglalkoznak. Ide tartoznak mindenekelőtt a magyar nyelv- 
és irodalomtudomány, mégpedig a jelenkori és történeti 
megjelenési formáiban, valamint gyakorlati és didaktikai 
alkalmazásában, továbbá a kultúratudományok, amelyek-
nek a kutatási területét – elsősorban az angolszász térség-
ből kiindulva – sikerült meghatározni. Ennek a tükrében 
egy kontextusalapú, inter- és transzdiszciplináris tudo-
mányról beszélünk, amely a hagyományos filológia hatá-
rain túllépve magába foglalja a társadalom- és politikatu-
dományokat, a történelemtudományokat és ezzel együtt  
az országspecifikus tanulmányokat is. Tanúi lehetünk 
annak folyamatnak, hogy a kultúratudományok rangban 
világszerte megelőzik a hagyományos filológiai diszciplí-
nákat. Jómagam alapvetően minden olyan tudományos  

NMT_beliv_20230325.indd   103 2023. 03. 29.   17:47



104

diszciplínát, amely kontextuálisan Magyarországgal foglal-
kozik a hungarológia tárgykörébe tartozónak vélek. A ter-
mészettudományok története is lehet hungarológia, éppúgy, 
mint egy Ady Endre vers értelmezése, vagy éppenséggel  
Magyarország kulturális öröksége bármely történeti kor-
szakban és bármely történeti megvilágításban, sőt még  
a földrajtudományi kutatások is ide sorolhatók.

(2) Hungarológia mint szakterület, csakis Magyarország 
határain kívül működő egyetemeken van jelen. Ezen belül 
olyan intézetekről van szó, amelyek összevontan Magyar-
országra vonatkozó tantárgyakat közvetítenek a hallgatók 
számára, kezdve az irodalomtudománytól a nyelv-és kultú-
ratudományon keresztül egészen a magyar történelemig. Kü-
lönbséget teszünk tehát hungarológia, mint egy kötegben, 
összevonhatóan kutatható több, főleg szövegcentrikusnak 
minősülő tudományterület, és hungarológia mint tantárgy 
között, amelyet magasabb fokú oktatási intézmények kínál-
nak az érdeklődőknek, azzal a céllal, hogy szakembereket 
neveljenek magyar vonatkozású tudás elsajátítására.

Mi lyen feladatok háru lna k az NMT-re 
ebben az összef üg gésben?

Az NMT feladatai közé tartozik a tudományos kezdemé-
nyezések támogatása, a személyes kapcsolatok elősegítése a 
képviselt szakterületek keretén belül, az egyes hungaroló-
giai intézetek felé történő kapcsolatteremtés és kapcsolat-
tartás, a hungarológiai oktatás támogatása az egyetemeken, 
valamint a magyarságtudomány időszerű tudományos 
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problémáival és szervezeti kérdéseivel foglalkozó kongres�-
szusok szervezése egy nemzetközi viszonyrendszer keretein 
belül. Az NMT tárgyalási nyelve ebben az összefüggésben 
elsődlegesen a magyar. A nemzetközi hungarológiai kong-
resszusok általában ötévente mindig más-más egyetemen, 
lehetőleg azonban valamelyik európai ország egyetemén ke-
rülnek megrendezésre. Az elmúlt években tomboló corona-
pandémia miatt azonban egy Lengyelországban tervezett 
kongresszust le kellett mondani, aminek következtében 
a helyváltoztatásnak ez a hagyománya sajnos megszakadt, 
mivel a következő kongresszus 2026-ban újra Magyarorszá-
gon kerül megrendezésre. (Az előző 2016-ban Pécsett volt, 
a következő Miskolcon és Sárospatakon lesz.) 

A személyes kapcsolatok ápolása a mai technikai korban 
elsősorban digitálisan történik: az egyesület a tagjaival az 
egész világon egy online-platformon kommunikál, amely 
mind magyar, mind angol nyelven ad tájékoztatást (https://
www.hungarologia.net)

Az ilyenformán közzétett információk a társaság szerve-
zeti rendjére, a vezetőség tagjaira, az NMT történetére és 
a rendezvényeire vonatkoznak. A kongresszusok mellett a 
doktoranduszok kétévente sorra kerülő nemzetközi kon-
ferenciájára (ezeket legutóbb 2022-ben Sopronban és Kis-
martonban/Eisenstadt tartottuk), de vonatkoznak éppúgy 
előadásokra is – ilyen volt legutóbb a Társaság újonnan 
indított budapesti rendezésű előadássorozata, amely el-
sősorban a magyar közönséget célozza meg, de a jövőben 
lehetőség szerint online-stream sugárzással követhető lesz, 
így a külföldi tagok számára is lehetőség nyílik a részvételre. 
Jelenleg az előadásokról felvétel készül és az NMT honlap-
járól akusztikus fájl-ként letölthetők. 
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A honlap ezen túlmenően hungarológia-vonatkozású 
publikációkról is tájékoztat, a tagok személyes szakmai 
sikereiről, díjátadásokról például, de az NMT saját pub-
likációiról is. Elsősorban Hungarian Studies irodalmi és 
kultúratudományi folyóirat említhető, amely évente két 
alkalommal jelenik meg Budapesten az Akadémiai Kiadó 
gondozásában és amely kutatói beszámolókat közöl né-
met, angol és francia nyelven. Helyet adtunk a lapban az 
új Tokaj-Hegyalja Egyetemnek, amely nem saját folyóirítot 
indít, hanem elfogadva a Társaság és a Kiadó minőségbiz-
tosítási követelményeit, a Hungarian Studies évenkénti 
különszámmal jelentkezik (kora újkori magyar művelő-
déstörténeti tematikával). Az NMT részt vesz a Lymbus  
Magyarságtudományi forrásközlemények szerkesztésében és 
kiadásában is. Kiadói politikánk változásairól kötetünk-
ben Monok István külön is értekezik.

Elsősorban tehát a Társaság mintegy 1000 fős tagságát 
szolgáló tájékoztatásáról, információáramlásról és az őket 
érintő kapcsolati hálózat kialakításáról van szó, amely épp 
a digitalizált kommunikáció révén jóval könnyebbé vált, és 
amelynek a folyamatos optimalizálását elsőrendű felada-
tunknak tekintjük. Ez a civil szakmai szervezet ugyan elé-
gedett az eddig elért eredményekkel, de a mostani állapotok 
feletti elégedettség nem szabad, hogy az NMT vezetőségé-
nek a végső célja legyen. Ezért folyamatosan azon törjük 
a fejünket, hogyan működhetnénk még hatékonyabban, 
hogyan lehetne világszerte még több szakembert elérnünk, 
hogyan lehetne bővíteni a rendezvények és publikációk kí-
nálatát, röviden: hogyan nézzen ki a Társaság jövője. 
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Párbeszéd-indító a jövőről

Először is adódik a kérdés egy régivágású egyesület létjo-
gosultságát illetően: milyen feladatokat tűzhet ki még ma-
gának manapság egy nemzetközi egyesület és hogy néz ki 
ezen feladatok megvalósíthatósága a jövőben? 

Az NMT-t 1977-ben alapították, egy olyan időben, ami-
kor még politikai akadálya is volt annak, hogy egy magyar 
tudós kapcsolatba lépjen külföldi kollégákkal. A nem-
zetközi kihívás ugyanakkor megnyitott olyan kommuni-
kációs csatornákat, amelyeket egy egyesület hatékonyab-
ban tudott képviselni, mint egy egyedülálló személy. Az 
NMT által szervezett nemzetközi kongresszusok nagyon 
jó lehetőséget teremtettek erre a célra, ráadásul még jól 
működő hálózatok kialakulását is eredményezték, ame-
lyek nagyon jól szolgálták a kutatást és az oktatást. Ma 
ilyen akadály nincsen. A kapcsolati hálózat kiépítése már 
nem kizárólag egyesületeken keresztül történik, hanem 
szemmelláthatóan a lehetőségek egyre tágabb választéka 
révén, amilyenek például az európai kutatási és oktatási 
csereprogramok, vagy a közösségi média nyújtotta lehe-
tőségek, amelyek a tudósok kommunikációs folyamatá-
ban fontos szerepet játszanak. Sok más hasonló nemzet-
közi egyesülettől eltérően az NMT nem csúcsszervezet, 
vagyis az egyesület nem működik ügyvívő testületként 
az egyes hungarológiai szövetségeket képviselve bel- és 
külföldön. Feladatát sokkal inkább abban határozta meg, 
hogy ő maga kíván világszerte hungarológiai kommuni-
kációs központként működni. Ez a mai napig indokolt  
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szerepvállalásnak tűnik, hiszen a hungarológia már csak 
kiterjedését illetően sem mérhető össze a germanisztika, 
anglisztika és romanisztika intézményeivel, amelyek kü-
lönálló szervezetként egy nemzetközi szövetség védernyője 
alatt végzik tevékenységüket. A tagok toborzása egyetlen 
csatornán, azaz az NMT-n keresztül történik, olyanformán, 
hogy az új tagok egyrészt rendezvényeken csatlakozhatnak, 
másrészt a kutatók személyes, egymás közötti ismeretsége-
in keresztül. Ezzel már el is érkeztem a kulcskérdéshez, ami 
a jövőnket illeti: szemlátomást egyre nehezebb lesz tagokat 
toborozni, a már meglévőket megtartani, és még ennél is 
nehezebb lesz őket tiszteletbeli tagként önkéntességi ala-
pon, társadalmi munkában végzett feladatokkal megbízni. 
Ennek oka többek között az egyesület szervezeti felépíté-
sében keresendő. A szervezet éppúgy fordul külföldi hun-
garológusokhoz, mint magyarországiakhoz – így például 
az elnök vagy elnök asszony az egyesület alapszabályának 
értelmében nem magyarországi lakos, vagyis egy külföldi 
egyetem kutatója kell hogy legyen – ugyanakkor a ma-
gyarországi tagok teszik ki az Elnökség és a Választmány 
nagyrészét, és egyúttal ők azok, akik az egyesület prog-
ramjaiból a legtöbbet profitálnak. Ebben nincs semmi 
különös egy ilyen felépítésnél, ugyanakkor a lehetőségek 
kiegyensúlyozatlanságára is rámutat. Ezen a jövőben sem 
lehet változtatni, már csak geopolitikai adottságok miatt 
sem: egy koreai kolléga fizikai valójában nem vehet részt az 
NMT egy budapesti előadásán, legalábbis elég valószínűt-
len. Viszont ha az egyesület ezeknek a tagoknak is szeretne 
valamiféle perspektívát nyújtani, ami nem merül ki abban, 
hogy ötévente esetleg részt vehet valamelyik kongresszu-
son, akkor más eszközökhöz kell nyúlnia. 
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Ezeket az eszközöket elsősorban az internet szolgáltatja. 
Ebben a kontextusban a következő csatornákra gondolok: 
1.	 A honlap további működtetése a tartalmak optimali-

zálásának állandó igényével.
2.	 A honlap tartalmainak kiszélesítése mindenekelőtt az 

összes rendezvény, ülés, kongresszus és előadás valós 
idejű és megőrzött közvetítésének az irányába. Ehhez 
hozzátartozik az is, hogy a külföldi tagokat ne csak 
passzív formában, hanem aktív módon bevonjuk ebbe 
a folyamatba. Nem csak Magyarországon tartanak 
érdekes hungarológiai előadásokat és rendezvényeket, 
amelyek az egyesület sok tagja számára hasznosak bi-
zonyulhatnak, ezért lehetne – amennyiben a technikai 
feltételek adottak – külföldi rendezvényeket is hason-
lóan valós idejű közvetítéssel és továbbított linkekkel 
hosszú ideig elérhetővé tenni.

3.	 Ugyanígy elképzelhető lenne egy hungarológiai 
podcast, vagy egy saját youtube-csatorna létrehozása, 
amely az NMT felügyelete alatt működne és bármikor 
elérhető – hallgatható és/vagy megtekinthető – lenne 
a világ bármely részén. 

4.	 Éppígy fontosnak tartom a publikációk könnyebb ter-
jesztését is a nyílt hozzáférés (Open Acces) valamilyen 
variációja segítségével. Ez ráadásul egy olyan gyakorlat, 
amely egyre inkább elterjedőben van, a magyar tudo-
mánypolitikai szereplők is támogatják elterjedését. En-
nek a terjesztési formának nem az a rendeltetése, hogy 
kiszorítsa a könyvet, hanem az, hogy azon kollégák 
számára, akik nehezen jutnak hozzá fontos publikáci-
ókhoz, digitális úton biztosítva legyen a kutatási ered-
ményekhez való hozzáférés. Itt számomra valamennyi 
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egyesületi tagnak az egyesület publikációihoz való kor-
látlan digitális hozzáférése tűnik fontosnak, például a 
Hungarian Studies publikációihoz, hogy ily módon is 
sikerüljön nagyobb hatótávolságot elérni. 

Minden olyan kihívás és feladat, amellyel az egyesület a 
jövőt illetően szembenéz, közvetlenül függ a rendelkezés-
re álló pénzügyi lehetőségektől. A Magyar Tudományos 
Akadémia más magyarországi közintézményekkel karöltve 
nagyvonalúan támogatja számos projektünket. Emellett 
természetesen az egyesület tagjainak az anyagi hozzájá-
rulására is rá vagyunk utalva. Ezt a hozzájárulást nyilván 
annál szívesebben fizetik be, minél többet tud az egyesület 
nyújtani a hozzájárulóknak – azaz mind a magyarországi, 
mind a külhoni tagoknak. Ezennel tehát elindítom ennek 
a különösen értékes, nagymúltú egyesületnek a jövőjéről 
folytatandó párbeszédet, amely épp a rendelkezésünkre 
álló technikai eszközök révén akár rózsás, sokat ígérő is 
lehet. Jómagam már akkor is tagja voltam az egyesületnek, 
amikor az értesítéseket még postai úton küldték ki. Ennek 
kétségtelenül megvolt a maga bája, úgy is mondhatnám, 
személyes varázsa. Ez az idő azonban elmúlt, így hát azt ja-
vaslom, hogy új keretfeltételek mellett hálózati kapcsolati 
rendszerben, nemzetközi dimenzióban gondolkodjunk. 
Javíthatatlan optimistaként meg vagyok győződve arról, 
hogy a jövőben még intenzívebb együttműködésnek néz-
hetünk elébe.
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A Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság 
kiadói politikája, publikációs tevékenysége

Monok István

A Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság megalakulása 
idején (1977) a tudományos információk megszerzésének a 
lehetősége számos ponton rendszerszerűen tért el a mosta-
ni, huszonegyedik század eleji viszonyoktól. Az eltérések-
nek létezik politikai, információtechnológiai, gazdasági és 
szakmai aspektusa is.

A politikai szempontok közül első helyen említem azt 
a tényt, hogy a tudományos közösségek egymás közti vé-
leménycseréje többféle módon akadályoztatott. Az akkori 
politikai blokkok közti átjárás nem egyszerűen a személyes 
találkozás szintjén volt nehezített, hanem a személyes levél-
váltások egy részét is ellenőrizték. A külföldi szakmai kö-
zösségek tagjává válni mindkét oldalról – nyugati és keleti 
blokk – nehezen volt elképzelhető. A közösségi levelezés – 
vagyis a tudományos szaklapokban való közlés – sem a szak-
mai logika mentén történt, tényleges szakmai véleménycsere 
ezen a szinten sem működhetett. A Társaság megalakulását 
követői másfél évtized után ezen a területen is alapvető, a 
tudományos csoportokat kölcsönösen gazdagító változások 
álltak be. Ezeknek a pozitívnak mondható folyamatoknak a 
megszűnése, illetve egy visszarendeződés veszélye állt elő a 
2020-as évek elejére azzal, hogy a gazdasági és a katonai vi-
lághatalmi rend megingott, elkezdődött az újrarendeződés.
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Az információtechnológiai változások is ettől az időtől, 
az 1990-es évek elejétől kezdve okoztak jelentős átalakulást 
a kommunikációs rendszerben. Az elektronikus levelezés 
ugyan sok szempontból ellenőrzött, de nem akadályozott 
jelentős módon. Bármilyen információt, a világ bármely 
részéről gyorsan, a korábbi időkben elképzelhetetlen gyors 
módon kérni tudunk kollégáinktól. A tudományos tájé-
koztatás távolról elérhető leíró adatokat tartalmazó adat-
bázisokra alapozódik, és ma már a teljes szövegű adatbá-
zisok, a kutatási adatok nyilvánosságának a megteremtése, 
bővítése, és a technikai lehetőségek szerinti megőrzése  
a cél.

Az 1990. évet követő – a ’80-as években gondosan elő-
készített – gazdasági rendszerváltás a tudományos könyv-
kiadás magánosítását is elhozta. A Társaság éves költség-
vetése nominális értelemben maradt változatlan, illetve 
csak minimális mértékben növekedett. A folyóiratok és 
a könyvek kiadására egyre kevesebb pénz jutott, pár éven 
belül csak külön, eredményes pályázattal lehetett a kiadási 
tevékenységet folytatni. Ez az állapot tartósan megmaradt, 
és nincsen jel arra, hogy másként lenne a jövőben.

A tudományos információk áramlásának szakmai felté-
telrendszere nehezebben, lassabban változik. A kölcsönös 
érdeklődés elmaradt, igazából a keleti blokk tudós körei 
versengenek egymással a figyelem megszerzéséért a nyuga-
ti blokk szakmai csoportjaiban. Nem vált ugyanis magától 
értetődővé az úgynevezett nyugati világ tudós társasága-
iban a mások véleményének a meghallása. A nemzetközi 
kutatási programokban a volt keleti blokk mai szakembe-
reinek részvétele sokszor még csak formális – ha a pályáza-
ti feltétel egy „keleti állam jelenléte” –, de a változó helyzet 
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optimistává is tehetett volna bennünket a 2022. év hábo-
rús eseményei előtt.

A Társaság ennek a koordinátarendszernek megfelelően 
1977 óta folyamatosan módosította kiadói politikáját.



1979-ben indult útjára a Hungarológai Értesítő, a főtitkár 
Béládi Miklós felelős szerkesztésében. Jankovics József 
már az első számtól kezdve a folyóirat szerkesztője volt. 
Az Értesítő célja az volt, hogy az irodalom- és a nyelvtudo-
mány, illetve a néprajz területén bárhol a világban magyar 
vonatkozással megjelent könyvet ismertessenek, és éves 
szakterületi bibliográfiákkal együtt eljuttassák a Társaság 
tagjainak, így valamennyi, a világban működő hungaro-
lógiai műhelynek. A lap felelős szerkesztését Béládi halá-
la (1983) után Jankovics József vette át, és folytatta annak 
megszűnéséig, 2000-ig. 

A megszűnésnek több oka is volt. A világ hungarológusai 
számára a Társaság jelentősége már nem a kapcsolattartása, 
szakmai információk küldésében, azok rendszerezésében 
állt, hiszen a kutatók szabad(babb) mozgása, a technikai 
körülmények más feltételeket teremtettek. Így már ők 
sem tartották fontosnak saját könyveiknek a Társasághoz 
való eljuttatását, egyre kisebb mértékben tudott a folyóirat 
referálni a világ magyarságtudományi könyvterméséről.  
A bibliográfiai munkát még a kutatóintézetek is megszűn-
tették, és a Társaságnak sem volt anyagi forrása egy alap-
jaiban megújuló szakmai bibliográfia rendszer megterem-
tésére. A könyvtárak információtechnológiai gyarapodása 
ugyanakkor azt ígérte, hogy a megszűnő szakbibliográfiák 
helyére egy jól felépített, távolról használható tájékoztatási  
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adatbázist is létre tudnak hozni. Az Országos Széchényi 
Könyvtár a 2000-es évek elején bemutatta a HUMANUS 
nevű bibliográfiai adatbázisát (https://www.oszk.hu/
humanus/index.html), amely részben helyettesíteni tudta a 
megszűnt Hungarológiai Értesítőt.

Ide kívánkozó kitérő, hogy a Nemzetközi Magyar Fi-
lológiai Társaság komoly könyvtárat hozott létre, adomá-
nyokból. A világ hungarológusai küldték el a Társaságnak 
könyveiket, főként azért, hogy a magyarországi tudomá-
nyos közösséget is értékelhessék azokat. A Magyar Tudo-
mányos Akadémia Glatz Ferenc elnöksége (1996–2002) 
idején jelentősen csökkentette a Társaság támogatását, így 
az eredeti székhelyünket (Budapest, Országház utca 30.) 
is el kellett hagyni. Ezzel párhuzamosan felszámoltuk a 
könyvtárat. Az Országos Széchényi Könyvtár és a Szegedi 
Tudományegyetem Könyvtára kapta meg azokat a kiadvá-
nyokat, amelyeket a határokon kívül adtak ki kollégáink. A 
számukra duplumként jelentkező kiadványok a magyaror-
szági felsőoktatási könyvtárakhoz jutottak.



Klaniczay Tibor már egy nemzetközi társaság megalapítása 
szükségessége első pillanataitól kezdve hangsúlyozta a nem 
magyar nyelvű tudományos közlés fontosságát. Az első na-
gyobb nemzetközi találkozó után teremtették meg annak 
a lehetőségét, hogy az Akadémiai Kiadó gondozásában, 
a Társaság szerkesztésében megjelenhessen a Hungarian 
Studies. Minden olyan feltételt teljesített akkor (és ma is) 
a lap, amit ma, a XXI. század elején a nemzetközi tudomá-
nyos lapoktól elvárnak. A főszerkesztő Voigt Vilmos lett, 
munkáját Pomogáts Béla, Kretzoi Sarolta és Csallóközi 
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Éva segítette. Nemzetközi kiadói tanácsot is alapítottak az 
indianai Bloomingtonban dolgozó Denis Sinor vezetésé-
vel. Emellett a nemzetközi tanácsadó testület is segítette a 
munkát, garantálta a szakmai színvonalat. A folyóiratban 
angol, német, francia, olasz és orosz nyelvű tanulmányok 
jelentek meg. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy jóllehet 
a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság a történettudo-
mányokat csak nem kimondott módon tartotta látóköré-
ben, az említett munkacsoportokban (Boards) mindig vol-
tak történészek is. A Társaság majd csak az 1991-es szegedi 
kongresszusán deklarálta/deklarálhatta, hogy a művelődés-
történet valamennyi területét is figyelemmel kíséri, és mű-
velőit örömmel várja tagjai sorába. A szerkesztés munkála-
taiba Szegedy-Maszák Mihály már a második évfolyamtól 
bekapcsolódott, főszerkesztőként azonban csak a negyedik 
évfolyamtól (1988) vette át a lapot. Ezt a munkát haláláig, 
2016-ig folytatta. Jankovics József 1991-tól kapcsolódott be 
a szerkesztésbe, a 2000-es években a munka javarésze már 
rá hárult. A folyóirat jelenlegi főszerkesztője Andrea Seidler, 
a Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság elnöke, aki 
2016-tól vette át a munkát és adott új lendületet a lapnak. 
2022-től az évi kettő szám mellett megjelenik egy harmadik, 
kora újkori művelődéstörténeti tematikájú szám is (Special 
Issue) a Tokaj-Hegyalja Egyetem Speculum Kutatócsoportja 
(Orbán Áron) szerkesztésében és finanszírozásában.



Azok a valóban civil szakmai körök, az aere perennius alko-
tásokat (műgyűjtemények, adatbázisok stb.) létrehozó köz-
gyűjtemények, amelyek egyre kevesebb juttatásokhoz jut-
nak az állami költségvetés alrendszereiből akkor lehetnek 
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eredményesek, ha összefognak, egyesítik anyagi forrásaikat 
(amellett, hogy szellemileg együttműködnek). Akkor is ez 
a teendő, amikor láthatjuk, a humán tudományos kuta-
tások egyre inkább a „szükségtelen”, „nem alkalmazható 
ismeretet eredményező” jelzővel illettetnek. A humán tu-
dományokon belüli elméleti irányba tolódás – a „modern” 
Európában a történelem az elfeledendő ismeretek köre – a 
korszerű forráskiadást veszélybe sodorta. A Társaság ezért 
szorgalmazta – főként Jankovics József személyesen –, 
hogy fogjanak össze az intézmények egy újfajta Történelmi 
Tár létrehozására. Így indult útjára a Szegeden 1989 és 1999 
között megjelent Lymbus, Művelődéstörténeti Tár új folya-
maként a Lymbus, Magyarságtudományi forrásközlemé-
nyek című periodikum 2003-ban. Az alapításkor a Balassi 
Bálint Intézet, a Magyar Országos Levéltár, a Nemzetkö-
zi Magyarságtudományi Társaság, az Országos Széchényi 
Könyvtár és a Kodolányi János Főiskola fogott össze, és a 
Klebelsberg Kuno Alapítvány támogatta a folyóirat megje-
lenését. Az MTA Történettudomány Intézete később kap-
csolódott be a munkákba, mára azonban a ő a meghatározó 
tagja az együttműködésnek. A lap főszerkesztője alapítás-
tól fogva Ujváry Gábor, a felelős szerkesztői munkát kez-
detben Szentmártoni Szabó Géza, Lengyel Réka, Kerekes 
Dóra, majd Szabó András Péter látta el. Utóbbi bekapcsoló-
dása a munkába a forráskiadás új lendületét eredményezte.

Kiemelném, hogy a folyóiratba küldött nagyobb ter-
jedelmű anyagokból Lymbus kötetek címen külön könyv-
sorozatot is alapítottunk, amelynek eddig négy darabja  
jelent meg.


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A Társaság további könyvsorozatokat is megjelentet. A leg- 
fontosabb kiadványoknak a nemzetközi hungarológiai 
kongresszusok anyagainak a megjelentetése számít. Ha kö-
vetjük ezek tematikus változásait, egyben láthatjuk azokat 
a változásokat, ahogy a Társaság mozgástere nőtt, vagy 
szűkült, és azt is, hogy a Társaság közössége a magyarság-
tudomány mely értelmezését fogadja el jellemzően, főso-
dorként. Az első kongresszus (1981, Budapest) a magyar, 
mint idegen nyelv oktatásának módszertanait, illetve a 
magyar vers értelmezési iskoláit tekintette át. Látható: a 
leginkább politikamentes témák, a frissen alapított Társa-
ság tojáshéjon járt. A nemzetközi tudományos közösségek 
tagjává avanzsált Magyar Filológiai Társaság 1986-ban már 
Bécsben – nyugaton – rendezett kongresszust, A magyar 
nyelv, történelem, irodalom és néprajz a Duna-völgyi népek 
kultúrájával kölcsönhatásban, különös tekintettel a 18–19. és 
19–20. század fordulójára témával. A szegedi kongresszus a 
történészek felé nyitás jegyében telt el, a téma a Régi és új 
peregrináció: Magyarok külföldön–külföldiek Magyaror-
szágon volt. Az egyháztörténetnek a magyarságtudományi 
diszciplinává emelése a római kongresszuson történt meg 
1996-ban (A magyar művelődés és a kereszténység). Az első 
négy kongresszus előadásainak anyagát maga Társaság adta 
közre kettő, kettő, majd három és három kötetben. Ettől 
kezdve azonban a világtalálkozó szerkezete is megváltozott, 
egymás melletti szimpóziumok és kerekasztal beszélgetések 
sora szerveződött. Ennek megfelelően a konferencia köte-
tek száma is megnőtt. Jyväskyläben 2001-ben (Hatalom és 
kultúra) már 38 szimpózium és 7 kerekasztal beszélgetés 
zajlott. A művelődéstörténeti témák kiszélesedtek, a kép-
zőművészet és a film is terítékre került, külföldön pedig 
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mindig hangsúly esett a kapcsolattörténeti kutatások ered-
ményeire is. 22 kötetben adtuk közre a kongresszus anyagát, 
de már nagyon sok intézmény fogott össze a megjelenés ér-
dekében, hiszen a Társaság egyedül nem tudta volna kiadni 
az előadások összességét.

2002-ben az augusztusi Választmányi ülés elhatározta 
a Társaság nevének Nemzetközi Magyarságtudományi 
Társaságra változtatását. Az elmúlt húsz év országos poli-
tikai változásainak tükrében ez a döntés bizonyára sokkal 
vitathatóbb lett volt. A következő kongresszusok témavá-
lasztása, és az ezt követő kongresszusi kiadványok sora is bi-
zonyította azonban, hogy Társaság hitet tett a magyarság-
tudomány olyan értelmezése mellett, amely megkívánja a 
sokféle nézőpontot, elítéli a belterjességet. Hirdetjük, hogy 
akkor ismerjük meg magunkat, a magyarságot és Magyar-
országot, ha megismerjük azt is, hogyan látják kultúránkat, 
művelődésünket ennek történelmével együtt Tokióban, 
Hanoiban, Pekingben, Buenos Airesben, az Egyesült Álla-
mokban, vagy éppen bármely európai és afrikai országban. 
Bárhol. Minden látás (a bárki által alkotott kép) megis-
merése minket gazdagít. Ennek a szemléletnek a jegyében 
rendeztük a debreceni kongresszust 2006-ban (Kultúra, 
nemzet, identitás). Hét kötetben adtuk közre az előadások 
szövegét, jelentős részben a Debrecen Egyetem segítségével 
és kiadásában.

Történelmi sikernek tudjuk, hogy 2011-ben Kolozs-
várott került sor világtalálkozónkra (Nyelv és kultúra a 
változó régióban). Talán ezért is rendeztünk olyan szimpó-
ziumot, amelynek keretében áttekintettük a múlt hungaro-
lógia-értelmezéseit is. A kongresszus 14 kötetének egyike 
ennek a párbeszédnek az eredménye. Ennek a kötetnek  
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a tovább gondolása Pécsett, 2016-ban történt meg azzal, 
hogy a világtalálkozó témája Kultúra- és tudományköziség. 
Magyarságtudomány a 21. században lett. Itt már 
nemcsupán valamennyi humán tudományterület együttes 
látásának a fontossága fogalmazódott meg, hanem az is, 
hogy az élettudományok és a természettudományok – fő-
ként ezek története – irányába is ki kell terjeszteni a ma-
gyarságtudomány fogalmát (erre majd Miskolcon, 2026-
ban kerülhet sor). A pécsi kongresszus 16 kötete bizonyítja, 
hogy volt mondandónk egymásnak.



A jyväskyläi kongresszus anyagai közt az egyik a „diáksze-
minárium” előadásainak adott helyet. Nagy hangsúlyt fek-
tettünk és fektetünk a kutatói utánpótlás képzésére, fiatal 
munkatársaink lehetőségeinek tágítására. Dobos István, 
Tuomo Lahdelma és Bene Sándor kezdeményezésére indí-
totta el Társaságunk a Doktoriskolák nemzetközi magyar-
ságtudományi konferenciái sorozatot 2005-ban. Valamen�-
nyi találkozó anyagát sikerült megjelentetnünk:

2005, Budapest: A magyarságtudomány műhelyei
2008, Budapest: A magyarságtudományok önértelmezései
2010, Kolozsvár: Határátlépések
2013, Budapest: Válság és kultúra
2015, Pécs: Időértelmezések a magyarságtudományokban
2019, Wien: Folytonosság és megszakítottság a magyar 

kultúrában
2022, Sopron–Eisenstadt: Emlékezet és felejtés a magyar 

kultúrában


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Ritkán, de előfordult, hogy Társaságunk eseti jelleggel 
egy-egy kiadvány megjelentetéséhez is hozzájárul. Anya-
gilag kevéssé, inkább a nevünket adjuk a vállalkozáshoz. 
Így megjelent egy angol nyelvű utazási irodalmi antoló-
gia Hoppál Mihály, Mázi Béla és Tóth Gábor összeállítá-
sában (Only the English go there – Travel Accounts of 19th 
Century Hungary, 2019), Pritz Pál egy tanulmánykötete  
(A relativizálás elfogadhatatlansága – hazánk és a nagyvilág, 
2016), Adriano Papo és Gizella Németh Papo kismonográ-
fiája Ozorai Piporól (2017), illetve Ritoók Emma visszaemlé-
kezései Pritz Pál sajtó alá rendezésében (2022).



A Társaság látszólag sokat veszített az információtechnoló-
giai változások miatt. Sokkal fontosabbak azonban a nye-
reségek. 2004-ben az Országos Széchényi Könyvtár és a 
Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság közösen indí-
totta el a Digitális Hungarológiai Alapkönyvtár programot 
(http://mek.oszk.hu/hungalap/). Ennek alapja az 1986-
ban megjelent Hungarológiai alapkönyvtár: Könyvjegyzék,  
(összeáll. V. Windisch Éva, Mátai Mária, Tódor Ildikó, 
Hajtó Zsófia, Kósa László, Stauder Mária, szerk. Nyerges 
Judit, Budapest, 1986, Nemzetközi Magyar Filológiai Tár-
saság, Tudományos Ismeretterjesztő Társulat) volt, a kiegé-
szítő munkákat Jankovics József, Monok István és Nyer-
ges Judit felügyelte. A program hamar kifulladt, hiszen a 
tudománypolitikai éretlenség és érdektelenség már ekkor 
is jellemezte kis hazánk felső vezetőit. A kijelölt könyvek 
azonban sorban felkerültek a Magyar Elektronikus Könyv-
tár állományába. A Nemzetközi Magyarságtudományi 
Társaság azonban 2009 után már nem gyakorolt befolyást 
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arra, hogy milyen ütemben, milyen könyvanyag kerüljön 
digitalizálásra. Következetesek voltunk abban a kérdésben, 
hogy a világ bármelyik magyarságtudományi műhelyének 
folyóirata – Ungvártól Torontóig, Jyväskylätől Nápolyig 
kerüljön be a két legnagyobb magyarországi nyilvános digi-
tális könyvtárban, az Elektronikus Periodika Archívumba 
(http://epa.hu/), illetve a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtár és Információs Központ repozitóriumába (http://
real-j.mtak.hu/). Hasonlóan jártunk el a filológiai munka 
legjelentősebb könyvsorozataival és kézikönyveivel is. Ezek 
megtalálhatók a Magyar Elektronikus Könyvtárban, illet-
ve az MTAK REAL rendszerében. Sok anyag kereskedelmi 
adatbázisok részévé is vált.

A jövőben Társaságunknak is a nyílt hozzáférés mozgal-
makat kell támogatni, hiszen az olyan kis kultúrák, mint a 
magyar, csak akkor esélyesek a külső figyelemre, ha a mun-
kánk eredménye nyilvánosan és szabadon hozzáférhető a 
világhálón. Amellett tehát, hogy archívum jelleggel min-
dent kiadunk a hagyományos (Gutenbergi) módon, bizto-
sítanunk kell kiadványaink nemzetközi elérhetőségét.
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A Társaság díjai és díjazottjai

Csapó Mónika

K laniczay-díj

Az MTA Irodalomtudományi Intézetének Reneszánsz 
Osztálya és a Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság 
2002. március 6-án tartott együttes ülésén elhatározta, 
hogy Klaniczay Tibor halálának tizedik évfordulóján egy 
róla elnevezett díj megalapításával is emléket kíván állíta-
ni az Intézet egykori igazgatója, illetve a Társaság főtitkára 
nemzetközi mércével mérve is kiemelkedő, interdiszcipli-
náris jellegű tudományos és tudományszervezői tevékeny-
ségének. A megállapodás értelmében a díj hivatalos elneve-
zése Klaniczay-díj lett.

Az MTA Irodalomtudományi Intézetét érintő intézmé-
nyi összevonás következtében az Intézet általános jogutód-
ja 2012. január 1-jén az ekkor létrejött szervezet, az MTA 
Bölcsészettudományi Kutatóközpontja lett. Az MTA BTK 
és az NMT a Klaniczay-díj fenntartására 2012. május 2-án 
szerződést kötött.

2019. szeptember 1-jétől törvényi rendelkezés következ-
tében a BTK „működési formaváltás” címén más irányító 
szerv, az Eötvös Loránd Kutatási Hálózat irányításával 
működik jogfolytonosan tovább. E körülményre tekintet-
tel a felek új szerződést kötöttek, amelyben megállapították  
a Klaniczay-díj további fenntartásának feltételrendszerét.
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A Klaniczay-díj célja

Klaniczay Tibor akadémikusra emlékezve olyan művek el-
ismerése, amelyek a régi magyar irodalomtörténet, illetve 
a közép- és kora újkori hungarológiai kutatások tárgyköré-
ben (a kezdetektől a 18. század végéig tartó korszakot ille-
tően) jelentek meg. Műfajra való tekintet nélkül a díjazott 
mű lehet egy nagyobb lélegzetű, meghatározó jelentőségű 
tanulmány; tanulmánykötet, monográfia, szövegközlés; 
illetőleg egy hungarológiai szempontból fontos forrás, szö-
veg felfedezése és ismertetése. Kizárólag már megjelent mű 
díjazható (szerkesztés ill. megjelenés alatt álló művek, elő-
adásszövegek, internetes előpublikációk, absztraktok nem 
értékelhetők). Az elismerés egy régi magyar irodalmi vagy 
hungarológiai tárgyú publikációra, azaz egy adott alkotás-
ra, nem pedig életműre vonatkozik.

Díjazottak

2002-ben Molnár Antal  (Katolikus missziók a hódolt 
Magyarországon, I. 1572–1647,  Bp., Balassi,  
2002.)

2003-ban Jankovits László (Accessus ad Janum: A mű-
értelmezés hagyományai Janus Pannonius köl-
tészetében,  Bp., Balassi, 2002; Humanizmus és 
reformáció, 27.)

2004-ben Knapp Éva  és  Tüskés Gábor  (Emblematics 
in Hungary: A study of the history of symbolic 
representation in Renaissance and Baroque 
literature, Tübingen, Niemeyer, 2003.) 

2005-ben Kulcsár Péter (Zrínyi Miklós összes művei – 
Prózai munkák, Bp., Akadémiai Kiadó, 2004)
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2006-ban Sudár Balázs (A Palatics-kódex török versgyűj-
teményei: Török költészet és zene a XVI. század-
ban, Bp., Balassi, 2005, Humanizmus és reformá-
ció, 29.)

2007-ben Mayer Gyula  és  Török László  (Iani Pan-
nonii Opera Quae Manserunt Omnia. Volumen I 
Epigrammata. Textus; eds. ~, Bp., Balassi, 2006) 

2008-ban Heltai János (Műfajok és művek a 17. századi 
magyarországi könyvkiadásban [1601–1655], Bp., 
OSZK, Universitas, 2008) 

2009-ben Balázs Mihály  (Ungarländische Antitrinita-
rier IV. Ferenc Dávid. Baden-Baden, V. Koerner, 
2008) 

2010-ben Szentmártoni Szabó Géza (Janus Pannonius 
elveszett műveinek felfedezése) 

2011-ben Bene Sándor  (Theology and politics in Andreas  
Pannonius’s mirrors for princes,  Camoenae 
Hungaricae, 6 [2009–2010], 39–83.) 

2012-ben Kőszeghy Péter  (Magyar Művelődéstörténeti 
Lexikon: Középkor és kora újkor, I–XIII., főszerk., 
Bp., Balassi, 2003–2012)

2013-ban Hausner Gábor (Zrínyi Miklós és a 17. száza-
di hadtudományi irodalom, Bp., Argumentum, 
2013)

2014-ben Csepregi Zoltán (A reformáció nyelve (Tanul-
mányok a magyarországi reformáció első negyed-
századának vizsgálta alapján), Bp., Balassi, 2013)

2015-ben  V. Ecsedy Judit (A régi magyarországi nyomdák 
betűi és díszei XVII. század, Kelet-magyarországi 
és erdélyi nyomdák, Lőcse, Kassa, Bp., Balassi–
OSZK, 2014 (Hungaria typographica, 2/2)) 
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2016-ban Bitskey István    (Hitvédelem, retorika, repre-
zentáció Pázmány Péter életművében, Bp., Uni-
versitas, 2015.)

2017-ben Tóth Gergely  (Szent István, Szent Korona,  
államalapítás a protestáns történetírásban (16–18. 
század), Bp., MTA BTK, 2016.)

2018-ban Jankovics József  (Gyöngyösi István levelei és 
iratai, Bp., Balassi Kiadó, 2017.)

2019-ben Túri Tamás (Textustól a kontextusig: Unitárius  
Apokalipszis-kommentárok Erdélyben a 16–18. 
század között, Kolozsvár, M. Unitárius Egyház, 
2018.)

2020-ban Monok István (The Cultural Horizon of Aristo-
crats in the Hungarian Kingdom: Their Libraries  
and Erudition in the 16th and 17th Centuries,   
Wien, Praesens Verlag, 2019.)

2021-ben Nagy Levente (A román reformáció. Egy 16–17. 
századi magyar-román kulturális és irodalmi 
transzferjelenség, Bp., Ráció Kiadó, 2020.)

2022-ben Szabó András (Natio Ungarica. Die Mitglieder 
der ungarischen Studentengemeinschaft in Wit-
tenberg 1555-1613, Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 2021.)


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Lotz János-emlékérem

Lotz János (1913–1973), a magyar filológia nemzetközi 
művelésének egyik legkiemelkedőbb alakja nem érte meg 
a Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság megalaku-
lását. Svédországi és amerikai egyetemeken kifejtett nagy 
jelentőségű tudományos tevékenysége, a magyar nyelv és 
irodalom kutatásában elért eredményei, s mindezek oktatá-
sa alapján a Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság őt 
tekinti egyik szellemi előfutárának, s ezért róla nevezte el a 
magyarságtudomány kiemelkedő színvonalú művelésének 
elismerésére alapított emlékérmet.

Az emlékérem mindazoknak a nem Magyarországon élő 
hungarológusoknak adományozható, akik a magyar nyel-
vészet, irodalomtörténet, művelődéstörténet vagy néprajz-
tudomány terén nagy jelentőségű kutató, oktató- és szerve-
zőmunkát végeznek, hozzájárulnak a fenti tudományágak 
fejlődéséhez és megismertetéséhez.

A Lotz János-emlékérem – Ligeti Erika szobrászművész 
alkotása – az ötévenként megrendezendő hungarológiai 
kongresszuson kerül kiosztásra.

Díjazottak

Az I. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson (1981):
Csapláros István, a varsói egyetem magyar tanszéké-
nek nyugalmazott professzora, a lengyelországi hungaroló-
gia kiemelkedő alakja
Eva Martins, Lotz János egykori tanítványa, a stockhol-
mi egyetem magyar professzora
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Penavin Olga, az újvidéki egyetem magyar tanszékének 
professzora, a jugoszláviai magyar nyelvjárások kutatója
Vladimir Milauer, a prágai Károly Egyetem nyugalma-
zott professzora
Szent-Iványi Béla, a berlini Humboldt Egyetem ma-
gyar tanszékének nyugalmazott professzora, a 18. századi 
magyar művelődés kutatója
Viljo Tervonen, a helsinki egyetem Magyar Intézetének 
első vezetője, a magyar irodalom és kultúra finnországi  
terjesztője

A II. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson (1986):
Faragó József folklórkutató, a Román Tudományos 
Akadémia kolozsvári részlegének tudományos munkatársa
Karlheinz Mack történész, az Österreichisches Ost- 
und Südosteuropa-Institut főtanácsosa, Kelet-Európa tör-
ténetének kutatója
Jean-Luc Moreau, a párizsi Sorbonne professzora, a 
magyar irodalom kiemelkedő franciaországi fordítója és 
terjesztője
Pauline Palmeos, a Tartui Állami Egyetem Finnugor 
Tanszékének docense, a magyar nyelv és irodalom kiváló 
oktatója
Albert Tezla, a minnesotai egyetem nyugalmazott pro-
fesszora, a magyar emigráció történetének kutatója, a ma-
gyar irodalom jeles propagálója és fordítója

A III. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson (1991):
Futaky István művelődéstörténész, a göttingeni egye-
tem professzora, a magyar egyetemjárás németországi  
kutatója
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Jakó Zsigmond professzor, történész, a kolozsvári Erdé-
lyi Múzeum Egyesület szervezője és irányítója
Hannu Launonen finn irodalomtörténész
Rákos Péter irodalomtörténész, a prágai Károly Egye-
tem professzora
Sass Kálmán brüsszeli irodalomtörténész, a Leuveni 
Egyetem tanára
Sivirsky Antal hágai irodalomtörténész, a magyar iro-
dalom jeles hollandiai propagálója és fordítója
Truong Dang Dung, a Hanoi Világirodalmi Intézet 
kandidátusa, a magyar irodalom vietnami fordítója
Váradi-Sternberg János, az Ungvári Állami Egyetem 
történész professzora

A IV. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson (1996):
Petőfi S. János nyelvészprofesszor, az olaszországi 
Macerata-i egyetem tanára, szemantikai, szövegnyelvészeti 
és nyelvfilozófiai munkásságáért
Richard Pražák történész, irodalomtörténész, a Brno-i 
Masaryk Egyetem tanszékvezető professzora
Andrzej Sieroszewski irodalomtörténész, a varsói 
egyetem dékánja
Szabó Zoltán nyelvész, a kolozsvári Babeş-Bolyai Egye-
tem professzora, a magyar stilisztikai kiemelkedő kutatója
Turczel Lajos, szlovákiai irodalomtörténész, a pozsonyi 
egyetem tanára, az 1945. utáni szlovákiai magyar irodalom 
kritikusa
Wolfgang Veenker nyelvészprofesszor, a Hamburgi 
Hungarológiai Centrum volt igazgatója, hungarológiai 
szervezőmunkájáért (posztumusz)
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Waseda Mika, az osakai egyetem magyar tanszékének 
tanára, évtizedes nyelvtanári és nyelvkönyv-írói munkás-
ságáért

Az V. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson (2001):
Antal Árpád irodalomtörténész, a kolozsvári Babeş-
Bolyai Egyetem nyugalmazott professzora több évtizedes 
tanári pályája elismeréseként
Bori Imre irodalomtörténész, az Újvidéki Egyetem nyu-
galmazott professzora a modern magyar irodalom kutatá-
sában kifejtett munkásságáért és irodalomtörténeti művek 
írásáért, az újvidéki hungarológiai kutatásokban vállalt irá-
nyító szerepéért
Tuomo Lahdelma egyetemi tanár, a Jyväskylä-i hungaro-
lógiai tanszéken folytatott oktatómunkájáért és az V. kong-
resszus megszervezéséért
Péntek János nyelvész, a kolozsvári Babeş-Bolyai Egye-
tem tanszékvezető tanára, kutató- és oktatómunkájáért, 
tudományszervező tevékenységéért
Vajda László etnológus, a müncheni Institut der 
Völkerkunde nyugalmazott professzora oktató- és kutató-
munkájáért

A VI. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson (2006):
Borbándi Gyula történész, a magyar emigráció törté-
netének és irodalmának feltárásáért, az Új Látóhatár című 
folyóirat több évtizedes szerkesztői munkájáért
Elżbieta Cygielska irodalomtörténész, a varsói egye-
tem magyar irodalom tanára, oktatói és kiemelkedő fordí-
tói tevékenységéért
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Amedeo Di Francescov a nápolyi egyetem magyar tan-
székének vezetője, hungarológus-generációk felneveléséért, 
és a Társaság munkájában vállalt kiemelkedő szerepéért
Gömöri György irodalomtörténész, a régi magyar iroda-
lom és az angol–magyar kapcsolatok több évtizedes feltáró 
munkájáért
Molnár Szabolcs, a bukaresti egyetem magyar tanszé-
kének nyugalmazott professzora, oktató- és a régi magyar 
irodalom terén végzett kutatómunkájáért
Papp György, az újvidéki egyetem nyugalmazott nyel-
vészprofesszora, több évtizedes oktatómunkájáért
Karol Wlachovsky irodalomtörténész, egyetemi tanár, 
a magyar irodalom szlovák nyelvű kiemelkedő tolmácsolá-
sáért

A VII. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson (2011):
Bányai János, az újvidéki és a belgrádi egyetem magyar 
tanszékének irodalomprofesszora, több évtizedes oktatói, 
kutatói, irodalomszervezői munkásságáért, a Híd című fo-
lyóirat fennmaradásáért
Gazda Klára romániai néprajzkutató, több évtizedes 
magyar néprajzi feltáró munkásságáért, az általa megjelen-
tetett erdélyi folklór-kötetekért
Maczell Péter svájci kutatónak posztumusz díj Kőrösi 
Csoma Sándor munkásságának angol és magyar nyelvű fel-
tárásáért, nyilvánosságra hozataláért
Peter Sherwood a londoni egyetemen kifejtett magyar 
irodalmi és nyelvi oktató munkásságáért
Tõnu Seilenthal a tartui egyetemen működtetett ma-
gyar tanszék életben tartásáért, több száz diák oktatásáért
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A VIII. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson (2016):
Anssi Halmesvirta, a magyar történelem és kultúra 
finnországi és külföldi kutatásában, szakmai és széleskörű 
megismertetésében végzett több évtizedes hungarológiai 
munkásságáért
Mészáros András, a pozsonyi magyar tanszék létének 
fenntartásáért, több száz diák oktatásáért, a szlovákiai ma-
gyar filozófiai kutatások megalapozásáért és elért tudomá-
nyos eredményeiért, tudományszervező tevékenységéért
Sándor Anna, a nyitrai magyar tanszék életben tartásá-
ért, több száz diák oktatásáért, a szlovákiai nyelvjárástudo-
mány területén végzett kimagasló tudományos munkájáért, 
tudományszervező tevékenységéért

Szirmai Endre-díj

Szirmai Endre orvosprofesszor, a Nemzetközi Magyarság-
tudományi Társaság pártoló tagja 1987-ben díjat alapított 
a hungarológia terén elért kiemelkedő tudományos teljesít-
mények elismerésére. A díjban bármely ország és bármely 
nép hungarológusa egyforma eséllyel részesülhetett. A díj 
elnyerésének feltétele volt egyrészről a magyar kultúra, il-
letve történelem valamely eddig ismeretlen vagy lappangó 
emlékének, vagy forrásának feltárása (publikálása), más-
részről pedig valamely nemzetközileg elterjedt nyelven (an-
gol, francia, német, olasz, orosz, spanyol) megjelent hunga-
rológiai tárgyú tudományos mű. A hungarológia e téren a 
legszélesebben értelmezendő. A díj először 1988-ban került 
átadásra.
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Díjazottak

1994-ben: Richard Aczel Kölnben tanító egyetemi ok-
tató, a National Character and European Identity 
in Hungarian Literature 1772-1848 (Budapest, 
Nemzetközi Hungarológiai Központ, 1996) 
című dolgozatáért

1991-ben: Jolanta Jastrzębska  Hollandiában élő iro- 
dalomtörténész, a Personnages tragiques et gro-
tesques dans la littérature hongroise contemporaine 
(Amsterdam, Rodopi, 1989) címmel megjelent 
könyvéért

1988-ban: Czigány Lóránt londoni irodalomtörténész, 
a The Oxford History of Hungarian Literature 
(Oxford, Clarendon Press, 1984) című munká- 
jáért
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A Társaság vezetői

Elnökök
1977–1991 Bo Wickman (Svédország) 
1991–1996 Rákos Péter (Csehszlovákia) 
1996–2006 Amedeo Di Francesco (Olaszország)
2006–2016 Tuomo Lahdelma (Finnország)
2016– Andrea Seidler (Ausztria) 

Társelnök
2012– Monok István

Főtitkárok
1977–1991 Klaniczay Tibor
1991–2006 Jankovics József
2006–2012 Monok István
2012– Bene Sándor

Főtitkárhelyettesek
1977–1983 Béládi Miklós
1983–1991 Jankovics József
1991–2006 Monok István
2006–2012 Bene Sándor 
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A Társaság tiszteletbel i  tag ja i

Adriányi Gábor (Németország)
Barbier, Frédéric (Franciaország)
Basa-Molnár Enikő (USA)
Berenger, Jean (Franciaország)
Birnbaum D., Marianna (USA)
Brizzi, Gian Paolo (Olaszország)
Brzoska, Gudrun (Németország)
Cartledge, Bryan (Egyesült Királyság)
Cygielska, Elżbieta (Lengyelország)
Csáky Móric (Ausztria)
Cseke Péter (Románia)
Deák Ernő (Ausztria)
Di Francesco, Amedeo (Olaszország)
Ducreux, Marie-Elisabeth (Franciaország)
Egyed Ákos (Románia)
Galavics Géza (Magyarország)
Gömöri György (Anglia)
Guszev, Jurij (Oroszország)
Ilia Mihály (Magyarország)
Karátson, André (Franciaország)
Keserű Bálint (Magyarország)
Manherz Károly (Magyarország)
Moreau, Jean-Luc (Franciaország)
Péntek János (Románia)
Postma, Ferenc (Hollandia)
Pozsony Ferenc (Románia)
Rokay Péter (Szerbia)
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Schubert Gabriella (Németország)
Seilenthal, Tõnu (Észtország)
Somfai László (Magyarország)
Voigt Vilmos (Magyarország)
Wlachovsky, Karol (Szlovákia)

El huny t tiszteletbel i  tagok

Ariste, Paul (Észtország) †1990
Babić, Sava (Szerbia) †2012
Balassa Iván (Magyarország) †2006
Balogh Edgár (Románia) †1996
Bán Imre (Magyarország) †1990
Barta János (Magyarország) †1988
Benkő Loránd (Magyarország) †2011
Benkő Samu (Románia) †2021
Bodnár György (Magyarország) †2008
Bogyay Tamás (Németország) †1994
Borbándi Gyula (Németország) †2014
Collinder, Björn (Svédország) †1983
Cushing, George F. (Anglia) †1996
Czigány Lóránt (Anglia) †2008
Cs. Szabó László (Anglia) †1984
Deák István (USA) †2023
Eren, Hasan (Törökország) †2008
Faragó József (Románia) †2004
Gabriel, Astrik L. (USA) †2006
Grendel Lajos (Szlovákia) †2018
Gunda Béla (Magyarország) †1994
Illyés Gyula (Magyarország) †1983
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Itkonen, Erkki (Finnország) †1992
Jakó Zsigmond (Románia) †2008
Jung Károly (Szerbia) †2021
Kántor Lajos (Románia)  †2017
Kálmán Béla (Magyarország) †1997
Kardos László (Magyarország) †1987
Keresztury Dezső (Magyarország) †1996
Kibédi Varga Áron (Németország) †2018
Komlós Aladár (Magyarország) †1980
Kosáry Domokos (Magyarország) †2007
Kristó Gyula (Magyarország) †2007
Ligeti Lajos (Magyarország) †1987
Lukač, Emil Boleslav (Szlovákia) †1979
Lukács, John (USA) †2019 
Lukács László (Olaszország) †1997
Lytkin, Vaszilij (Oroszország) †1981
Majtinszkaja, Klara (Oroszország) †1991
Marosi Ernő (Magyarország) †2021
Miska János (Kanada) †2022
Penavin Olga (Jugoszlávia) †2001
Pellegrini, Giovan Battista (Olaszország) †2007
Perrot, Jean (Franciaország) †2011
Rákos Péter (Csehország) †2002
Rosszijanov, Oleg (Oroszország) †2016
R. Várkonyi Ágnes (Magyarország) †2014
Sauvageot, Aurélien (Franciaország) †1988
Schlachter, Wolfgang (Németország) †1999
Sebestyén Árpád (Magyarország) †2014
Sieroszewski, Andrzej (Lengyelország) †2012
Sinor, Denis (USA) †2011
Ślaski, Jan (Lengyelország) †2022 
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Szabó T. Attila (Románia) †1987
Szabolcsi Miklós (Magyarország) †2000
Szathmári István (Magyarország) †2020 
Szeli István (Jugoszlávia) †2012
Szilas László S. I. (Olaszország) †2012
Tagliavini, Carlo (Olaszország) †1982
Tamás Attila (Magyarország) †2015
Tamás Lajos (Magyarország) †1984
Tokunaga Yasumoto (Japán) †2003
Vargyas Lajos (Magyarország) †2007
Vilkuna, Kustaa (Finnország) †1980
Skalička, Vladimir (Csehország) †1991
Wickman, Bo (Svédország) †2007
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