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A TARSASAG LOGOJA ES JELMONDATA

Térsasagunk 2014. augusztus 27-i valasztmdnyi Glésén elfo-
gadott jelmondata:
»Flavescent segetes” (Megérik a vetés)

Jelmondat nélkiili és jelmondatos logéja:

FLAVESCENT S EGETES



Az emblémavalasztasrél

A motté Gabriel Rollenhagen (1583-1619) Nucleus emble-
matum selectissimorum, quae Itali vulgo impresas vocant...
(Arnhem, Jan Jansz, Crispijn van de Passe, 1611) cim{i mii-

vébdl szérmazik, ahol az emblémaképet magyarazé diszti-
chon a kovetkezé:

Flavescent segetes cum Sol volet, et mala iusto
In melius rediget tempora longa dies.

»Megsargul majd a vetés, ha a Nap akarja, és amikor kell,
majd jobbra forditja a bajokat az idé.”



A jelmondat a Nemzetkozi Magyarsigtudomanyi T4rsasdg
kildetésének lényegée striti: a magyar kulttra terjesztése,
a vildgban a magyarokrdl kialakult kép torténetének ércel-
mezése, valamint e kép forméldsa az informécidk hatékony
terjesztésével a més kultarakkal és nyelvekkel folytatote
parbeszéd révén hosszt tavu feladat, nem fugghet pilla-
natnyi politikai helyzettdl, vagy kulttarpolitikai divatoktdl.
S amint a munka is hosszt tdvra tervez, ugy annak ered-
ménye is torténelmi tdvlatban mutatkozik meg — a mai
kulturalis kapcsolatok az el6z8 generdciok erdfeszitéseinek
gytimolcsei, amint a jov6 a mostani generdcidk munkajéra
épulhet csak.

A nyelv, amelyen az embléma megfogalmazédott, az
eurdpai kultira kozos nyelve, a latin keletkezésének esz-
metorténeti kontextusa a sztoikus filozéfia, amely a nyelvi,
valldsi, politikai, szdrmazdsi és kulcuralis kilonbségeken
folulemelkedd curdpai szellem egyik legfontosabb kozos
hagyomanya. Ugyanakkor utal Térsasdgunk hazai szellemi
elédeire is.

Az emblémaverset a magyar koltészet klasszikusa, Zrinyi
Miklés (1620-1664) mér a 17. szdzadban magyarra fordi-
totta, Vitéz hadnagy cimi mtivének Constantia et fortitudo
in adversis cim fejezetében:

»Ad jobbat az Isten, megsirgul a kaldsz; sokszor egy tlirés
az te veszedelmedet jéra forditja, és helyére hozza romlott
dllapotodat. A veszedelmet, a szerencsétlenséget csak gy
kell tartani, miként az esét, gonosz idét és szélvésze. |...]
Hit a vitéz ember, akinek a veszedelem az & elementumja,
az 8 korondja, és dicsésége, mért nem mondja aztat: Ad
jobbat az Isten, 6romest szenyvedek.”



Ugyancsak Zrinyitdl szdrmazik a Rollenhagen-embléma
verses parafrézisa is:

Ad jobbat az Isten, megsdrgul az kaldsz,
Udével megvidul az megbusult vadisz.
(Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 16s1. Idillium 1. 74.)

Az emblémavélasztassal egyszersmind Térsasagunk elsé
fotitkdra, a legnagyobb Zrinyi-kutatok egyike, Klaniczay
Tibor (1923-1992) emléke elért is tisztelgiink.

Az eredeti Rollenhagen-embléma ujraértelmezésére
Sztir-Szabd Edir designert kértiik fel. A logd grafikai
programjéban a f6ldgombaot felosztd szélességi korok bu-
zavirdggd alakulnak 4c, ezzel oleld, kiindulé és visszatérd
egységként jelenitik meg a Térsasdg kildetését. A stilizdle
virdgmotivum diszkréten utal a nemzeti szinekre, masfel8l
pedig a foldrészek kék alapon fehér, felhdkre utalé dbrézo-
ldsa a filoldgia ,,égi magassagait”, a tudomdny hatdrok feletti

globdlis jellegét emeli ki.

Bene Sindor



A NEMZETKOZI MAGYAR FILOLOGIATI TARSASAG
ELOTORTENETE MEGALAKULASATOL ELSO
KONGRESSZUSAIG!

—— Jankovics Jézsef * —

1962. SZEPTEMBER 28. Klaniczay Tibor, az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének igazgatdhelyettese beadvanyt
készitett: Javaslat egy nemzetkozi tarsasdg létrehozdsdra a
magyar nyelv és irodalom tanulmdnyozdsdra. A tervezet,
a tdrsasdg konkrét elnevezése nélkil, de alapjaban a késdbbi
tarsasigmegalakitdsi terv minden fontosabb ismérvével ja-
vaslatot tesz ismeretlen cimzettnek, valdszintleg az MTA-
nak. A javaslat sorsdt nem ismerjiik.

Mindenesetre az tigy kezelés¢ben zavart okozhatott,
amint azt az is jelzi, hogy ma is a Térsasag iratai kozé kertile
Kirdly Péternek, a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatShe-
lyettesének javaslata Cseterki Lajoshoz, a Magyar Szocia-
lista Munkdspért Politikai Bizottsagdnak péttagjahoz, egy
Debrecenben, 1966. augusztus 24—28. kozt tartandd nyel-
vészeti kongresszuson bejelentendé Nemzetkozi Magyar
Nyelvészeti Bizottsdg alakuldsa targydban. Szabd Imre, az
MTA alelnéke, Tamds Lajos az I. (Irodalomtudoményi és

1 Készile a Hungarolégiai Ertesit§ elsé szima (1979, I, 1-2., illetve a
NMFT Archivuma (Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltdra, 407.
NMT 1. cs. MTA Rendeletek, utasitdsok) alapjin.

2 Jankovics Jézsef (1949-2021) ezen anyaggytjtése alapjin tartotta
megemlékezd beszédét 2017. szeptember 1-én az MTA Felolvasé ter-
mében, a Tdrsasdg megalakuldsdnak 40. évforduléjén.
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Nyelvészeti) Osztaly titkdra és Nagy Lajos, az MTA Nem-
zetkozi Kapesolatok Osztdlya vezetdje is tAmogatja a kezde-
ményezést. Cseterki mar mdsnap valaszol Kirdly Péternek
az MSZMP Kozponti Bizottsdga fejlécével a levelén, hogy
egy ilyen bizottsdg létrehozdsidt ,jelentds és tdmogatdsra ér-
demes kezdeményezésnek” tartja.

1966. AUGUSZTUS 30-AN a nyelvészkonferencidrol készi-
tett feljegyzés szerint e bizottsagot létre is hoztdk a jelentds
kulfoldi részvétellel rendezett Gsszejovetelen. ,E bizottsig
megalakitdsaval az a politikai célkittizésiink, hogy szerte a
vildgban folyé magyar nyelvi kutatdsok kézpontjavd, illetve
befoly4sol6 tényez8jévé valjunk, valamint tovabbi bardtokat
szerezziink a magyar nyelvtudomany és szocialista tarsadal-
munk szdmdra.” Juhdsz Jézsef pérttitkdr, Kirdly Péter igaz-
gatShelyettes, Imre Samu, az Eldkészitd Bizottsdg titkara.
[Tudomdsunk szerint e bizottsdg végiil is nem jote létre!]

Ezzel a Nemzetkiozi Magyar Filoldgiai Tirsasdg meg-
alakitdsdnak terve, valészintleg emiatt, egy iddre lekeriil a
napirendrl. Ebben feltchetéleg jelentds szerep jut annak,
hogy Klaniczay Tibor 1967 és 1968-ban a parizsi Sorbonne
vendégtandraként kulfoldon tevékenykedete.

Ezutdn egészen 1971 MAJUSAIG [!] nem taldlunk doku-
mentumokat a Térsasdg megalapitdsanak tigyében. Ekkor
tilt 6ssze, nem tudjuk, kinek a kezdeményezésére, az
MSZMP Kézponti Bizottsiga és Tudomdnyos, Kozok-
tatdsi és Kulturdlis Osztélya, mely egy ,szigortian bizal-
mas” felirattal 25 példdnyban készitett feljegyzést az Agi-
tdcids és Propaganda Bizottsdgnak. ,Latta Aczé/ elvtars
TU/343/2”. Ezt a példdnyt Szabolcsi Miklds, aki ekkor
az I. Osztaly elndke, s mint ilyen, az MTA Elnokségé-
nek is tagja volt, 1971. JUNIUS 21-EN juttatta el Klaniczay

12



Tibornak, Javaslat az Agitdcids és Propaganda Bizott-
sdgnak egy, a magyar nyelvvel é irodalommal foglalkozd
szakembereket tomoritd nemzetkizi tudomdnyos tdrsasdg
megalakitasdra cimmel. Készitette Nagy Imre, az MTA
elnokhelyettese.

E javaslat nagymértékben 4tveszi Klaniczay 1962-es ér-
velését a Tarsasig megalakitdsdnak szitkségességérol, annak
jellegérdl és feladatairdl. Mellette teszi le a voksot, az MTA
I. Osztélyédra és az Allami Emigracios Bizottsig ajdnldsdra
is hivatkozva hangstlyozza, hogy ez nem lenne azonos a
Magyarok Vildgszovetsége 4ltal meghirdetett Magyar
Nyelv Bardtainak korével, amelyet 1973-ra terveznek lét-
rehozni, s amelynek megalapitasirdl az Anyanyelvi Kon-
ferencia debreceni iilése [1970] utdn 4llanddan folynak a
tandcskozdsok, és amely elsésorban a nyugati emigrécidban
magyar nyelvet és irodalmat oktatdkat fognd laza keretbe.
[Tudomdsunk szerint ez a szervezet sem valdsult meg!]

A Klaniczay-terv indokldsiban azért is fontosnak tar-
tand a Tdrsasdg megalakitdsdt, mert: ,Végil, de nem utol-
sésorban: nyomatékosan indokolja és siirgeti a Tdrsasdg
megalakitdsit azoknak az egyesiilt dllamokbeli, és foleg
NSZK-beli tirckvéscknek az erdsidése, amelyek arra ird-
nyulnak, hogy dtvegyék a vezetést ezen a teriileten” (Kieme-
Iés t8lem. J. J.). A javaslat hangstlyozza, hogy 1972 8szén
keriil sor a FILLM (Federation Internationale des Langues
et Litteratures Modernes) kovetkezd kongresszusara, rebir
még az eldrr meg kell alakulnia a Térsasdgnak. A Térsasdg
elnevezésére a ,,Nemzetkozi Hungarolégiai Térsasag” ala-
kot tartjak a legszerencsésebbnek.

Az Agiticids és Propaganda Bizottsig 1971. MAJUS 11-EN
hozott hatdrozatdrdl egy kiilon pecséetel elldtott boritékban

3



éreesitették Szabolesi Miklds akadémiai osztdlyelnokot.
A Bizottsdg megtirgyalta a javaslatot, és ,,Megéllapitotra,
hogy a Téarsasdg létrehozdsa ideoldgiailag és politikailag
fontos feladatot tolt be. (A probléma fontossigat jelzi, hogy
részleges ismereteink szerint is kozel 200 egyetemen tanita-
nak — hatdrainkon tul — magyar nyelvet és irodalmat.)” Az
Akadémia Elnoksége hivjon 6ssze egy Elékészité Bizottsd-
got, ,A Bizottsdg létrehozdsaval és tevékenységével kapeso-
latos politikai felel6sség a Kozponti Bizottsag Tudoményos,
Kozokratasi és Kulturalis Osztlyara hirul.” Az Agitdcids
¢és Propaganda Bizottsig javasolja tovdbbd az MTA Elnok-
ségének, hogy vegye fel a kapcsolatot a Szovjetunid és a
szomszédos népi demokracidk akadémidival, azokat kérje
fel, ,hogy biztositsik a szomszédos szocialista orszdgokban
¢l6 tuddsok megfeleld részvételér az Eldkészitd Bizottsdg-
ban, és ennek alapjan biztositsa a szocialista er8k talstlydta
megalakuld Tarsasdgban.” Az Elékészitd Bizottsdg vizsgdl-
ja feliil az elnevezéssel kapcesolatban felmeriilt problémakat.
A kozleményt kapjik: Péter Janos (kiiligyminiszter), Nagy
Miklés (az MTA elnokhelyettese), Erdey-Griz Tibor (az
MTA elnoke), Szabolcsi Miklds (az MTA 1. Osztdly elndke).
Ebbél is kivilaglik, hogy az MTA részérél az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetében — ahol Klaniczay Tibor a Rene-
szdnsz Osztély vezetdje, majd az intézet igazgatdhelyettese —
dolgoz6 Szabolesi Mikl6s akeudlis igazgatShelyettesre ju-
tott az a feladat, miszerint a politikai testiiletekkel targyald
szerepet 6ra ruhazeak.

1971. SZEPT. 13. Klaniczay Tibor feljegyzése az MSZMP
KB Tudomanyos, Kézokeatdsi és Kulturalis Osztdly szdma-
ra (20 pld.) A Nemzetkizi Hungaroldgiai Tdrsasdg megszer-
vezésével kapcsolatos teenddkrdl.
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Klaniczay a cimzett tdjékoztatdsira 6 pontban foglalja
ossze a Tarsasdggal kapcsolatos tudnivaldkat és gyakorlati
tennivaldkat, tekintettel azok problematikussdgira: el-
re jelzi azokat az akaddlyokat, amelyek a politika szdméra
esetlegesen problematikusak lehetnek, ,melycket elvileg
tisztdzni szitkséges, mert az Agitdcids és Propaganda Bi-
zottsag hatdrozata nem tér ki rdjuk”.

1. Fontos elére is tisztdzni, hogy ez egy szigortian szakmai
tdrsasdg, ,amelynek célja egy tudomdnyos diszciplina,
vagyis a magyar nyelvészet és irodalomtorténet kutats-
sa, illetve e kutatdsok el8segitése. Ennek kovetkeztében
a Térsasdg tagjai is csak azok lehetnek, akik e téren
tudomdnyos munkéssagot fejtenek ki; illetve a szakeu-
domdnyt egyetemi szinvonalon oktatjak.” Ez a 8 kri-
térium, a szerzd tart a politikai felhiguldstdl (emigréns
lapok ujsagiréi, konyvrecenzensei).

2. A kozosségi tagsdg is megvaldsithat legyen, ha példdul
tanszékek egytittesen akarnak belépni.

3. Minimdlis program:

) hungarolégiai kongresszusok 4-5 évenként

b) évenként egyszer megjelend tdjékoztatd bulletin

¢) magyar nyelvészeti és irodalomtanitds fejlesztése
elsésorban magyar nyelvteriileten kiviil esd egyete-
meken (tapasztalatcsere, vendégeldadok kozvetitése,
kényvesere, konyvadomdny)

d) idegen nyelvii folydirat nemzetkozi szerkesztdbizott-
sdggal

/) kiilfoldi nyelvészek és irodalomtorténészek budapesti
fogaddsa mds szervezetekkel kardltve, osztondijak
léerehozdsa

4. A miikddés feltéeeleinek biztositdsa (pénz, iroda).

s. Az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg kivdnsdganak
megfelel8en kér Elbkészité Bizottsdg 1étrehozdsa. Egy
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nemzetkozi és egy hazai. Probléma, hogy tisztdzni kell,
szovjet részrél kit vagy kiket delegdlnanak ilyen testiilet-
be, de Szabolcsi elvtars oktdberben utazik Moszkvaba, s
ezuttal errdl a kérdésrél is tirgyalhatndnak. Mdsutt az
egyetemek tanszékeit, vagy az akadémidkat kell megke-
resni, vagy az illetéseket, személy szerint Rdkos Pétert
(Praga), Turczel Lajost (Pozsony), Csapldros Istvdnt
(Varsd) és Szentivanyi Béldt (Berlin). Jugoszldvidban
nincs magyar tanszék, itt az ujvidéki Hungarologiai
Intézet igazgatdjat, Szeli Istvant kéne megkérdezni.

A nyugati orszagokbol Aurélien Sauvageot-t (Périzs),
Jean Perrot-t (Parizs) ¢s Denis Sinort (Bloomington)
javasolja. Mdsik amerikaiként felmeriilhet még Lotz J4-
nos vagy Albert Tezla neve is. Géttingenbdl Wolfgang
Schlacter. Angliabél Robert Auty (Oxford/London),
vagy George F. Cushing (London) professzorok johet-
nének szdmitdsba (az elébbi jobb volna, de az utébbi
magyarra specializdlt tandr), Sivirsky Antal (Utrecht)
neve hdrom kérddjellel szerepel, Japanbdl pedig
Tokunaga Yasumoto lenne a kivalasztott, a Nemzetkozi
Elbkészitd Bizottsigha javasolt személy.

A hazai Elékészitd Bizottsagha Bérczi Gézée, Barta
Janost, Benkd Lordndot, Kdlman Bélat, Kirdly Istvént,
Klaniczay Tibort, Lérincze Lajost, Nagy Pétert, Récz
Endrét, S6tér Istvant és Szabolesi Miklést javasolja.

Sziikség lenne egy tisztikarra tett javaslatra is. Az
clnok mindenképpen legyen kiilfoldi, nevezetesen a
parizsi Sauvageot professzor, 6t mindenki elfogadnd,
politikai szempontbdl is egy francia elnék lenne a leg-
jobb megold4s, persze, kora miatt kiiléndsebben aktiv
munkdt nem remélhetiink tdle.

Az egykori eredeti javaslattal ellentétben nem 2,
hanem 4 alelnokér javasol [végiil 6 lett], kettd magyar,
nyelvész és irodalomtdrténész; keetd kilfoldi, lehetdleg
az egyik szovjet legyen (példdul Borisz Alexandrovics
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Szerebrennyikov), a mésik amerikai (példdul Denis
Sinor). A fétitkdr magyar legyen, amint a szervezdtitkdr
[ezt az elnevezést a kovetkez8kben mér fétitkdrhelyet-
tesre véltoztatjék], és irodavezetd [ez a poszt véltozott
szervezoétitkarra).
Az alakuld kozgyiilés idOpontjdra 1972 vagy 1973
kinalkozik alkalmasnak, de végiil is a megalakulds
»idedlis éve 1973” lenne, mert akkor az akeudlis Perdfi-
évforduldt lehetne a centrumba éllitani.

6. ,Elbre tisztazni kell a nemzetkozi szervezetekkel valé
leendé kapcesolatokat. Mihelyt az Akadémia megadja a
hivatalos megbizist, fel kell venni az UNESCO-val és
a FILLM-mel a kapcsolatot. Kézben télitk tdjékozédni
kell a sziikséges tudnivaldkrol. Ez személyes megbeszé-
léseket igényel a szervezetek megfelelé funkciondriusai-
val.” Ugyanezen év 1971. OKTOBER 9-EN T6th Dezsd, az
MSZMP KB Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturélis
Bizottsdga nevében oktdber 15-re a Nemzetkdzi Hunga-
roldégiai Térsasdg megalakuldsaval kapcsolatos iilésére
hivja Szabolcsi Miklds osztélyelnokot.

1971. OKTOBER 28-AN kelt Szabolcsi Miklds levele Szabi
Imre akadémikusnak az MTA alelnokének, amelyben be-
szdmol moszkvai ttja alkalmabdl folytatott tdrgyaldsairdl
a ,Hungarisztikai T4rsasdg”[!] igyében M. B. Hrapcsenko
akadémikussal a SZUTA Nyelv- és Irodalomtorténeti
Osztalydnak elnokével megnyugtaté eredménnyel zarule
beszélgetése, kedvezden fogadtak az tletet; csupdn az volt
a kérése, hogy irjanak neki levelet az MTA 1. Osztélya ne-
vében, s az 6 vélasza utdn az MTA Elnoksége forduljon hi-
vatalosan a SZUTA Elnokségéhez. Masnap B. L. Szucskov
akadémikus, ,a Gorkij Intézet igazgatdja kozolte velem,
hogy megtargyaltak az tgyet, és véleménytik szerint sem-
mi akaddlya a szovjet kutatdk belépésénck.” ,Fontosnak
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tartjik, hogy Szerebrennyikov akadémikus, az ismert nyel-
vész jelentds szerepet kapjon a tdrsasdg vezetdségében.”

1971. DECEMBER 24-EN Szabd Imre, az MTA alelnoke
készitete feljegyzést ,,a magyar nyelvvel és irodalommal fog-
lalkozé nemzetkozi tarsasdg alakitdsdrdl.”

El6z8 nap osszeiilt az tigyben az Elnokség elé terjesz-
tendd javaslatot el6készitd kikildott munkabizottsig a fel-
jegyzést készitd alelnok, Benkd Lorand, Klaniczay Tibor,
Kopeczi Béla, Szabolesi Miklés, és a Kozponti Bizottsig
tudomdnyos osztalydt képvisel6 Knopp Andrds tdrsa-
sdgdban.

A Munkabizottsig a kovetkezendékben 4llapodott meg:

1. Alétesitendd térsasig neve ,, Nemzetkizi Magyar Filold-
giai Tdrsasdg” legyen, Budapest székhellyel, s feligyeld
szerve az MTA. A tdrsasdg a magyar jognak van aldvet-
ve, létrehozdsahoz valészintileg a Beligyminisztérium
engedélyére lesz sziikség.

2. Feladatkér.

3. Egyéni és kollektiv tagsdg egyarant Iehetséges.

4. A tdrsasg legf6bb szerve a kozgyulés, a 4-5 évenként
rendezendd kongresszus alkalméaval mikodik. A koz-
gytilés 12 tagt Nemszetkozi Komitét vélasze, mely 4ll az
elnokbdl, négy alelnokbdl és a fotitkdrbdl, tovabba hat
tagbdl. [Ez az otlet nem élt sokdig, helyette sziiletett
meg a Végrehajtébizottsig, amely kés8bb Vilasztmdny-
ra valtozott, altalaban 30 koriili létszdmmal.]

s. Az elnoknek tekintélyes tudésnak kell lenni, akinek a
funkcidja nagyrészt tiszteletbeli. A négy alelnok kozil
kettd magyar legyen, kettd kilfoldi; a fétitkdrnak ma-
gyarnak kell lennie.

6. A fotitkar vezeti az 4lland¢ titkdrsagot; ennck kolesége-
itaz MTA keretében kell eldirdnyozni.
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7. A szakemberek 150-200 f8nyi tagsiggal szdmolnak.
Magyar részrél célszerti lenne, ha a tagok a Nyelvtu-
domdnyi Térsasdg és az Irodalomtoreéneti Tarsasdg
valasztmanyaibdl dllandnak (ez kb. 8o £6).

Az el8késziiletek varhatd titemterve: 1972. februdr—marcius:

Az MTA ez idé alatt foglalkozzon a kérdéssel, kiildjon ki

egy magyar Elékészitd Bizottsdgot, amely pontos javasla-

tokat dolgozzon ki a Nemzetkizi ElSkészitd Bizottsigra
vonatkozdan, amit 1972 NYARAN a Nyelvtudomdnyi

Kongresszus alkalméaval meg kell alakitani.
1973-ban, a Petbfi-jubilenm alkalmibil vagy az ala-

puld Gilést és az elsd kongresszust kell megszervezni, vagy

ismételten osszehivni a Nemzetkizi El6készitd Bizottsigot a

kongresszus tartalmi és szervezeti eldkészitésére. A Munka-

bizottsdg az utdbbi megoldas felé hajlott.

Egyuttal javaslatot tesznek a hazai Elékészitd Bizottsig
tagjaira: elndk Klaniczay Tibor, tagok a Nyelvtudoményi
és az Irodalomtudomdnyi Tarsasigok elnokei, Benkd
Lorand ¢és Kirély Istvdn, tovabba az MTA 1. Osztdlydnak
elnoke vagy annak helyettese.

Az MTA Elnoksége elé azonban csak egy év miilva |!],
1972. OKTOBER 31-EN keriil a téma, Szabé Imre alelnok elé-
terjesztésében. Ekkor a tdrsasig céljdnak és mikodésének
jellemz8i az eddig benyujtottakhoz képest csak annyiban
kilonboznek, hogy ,az 1973. EVI Petdfi-iinnepségek alkal-
mdbdl meg kellene hivni a Nemzetkizi El6készitd Bizottsdg
tagjait, s ez a bizottsdg azutdn felbivdst bocsdtana ki az ala-
kuldsra, illetéleg felkérést intézne a taggd vildsra”, egyben
kittizné az 1. Kongresszus iddpontjat, programyjit, osszehivd-
sdnak feltételeit és koriilményeit.”

Az akadémiai elnokség hatdrozati javaslatot is hoz.
Ebben kijeloli a magyar Elékészitd Bizottsigot, még dele-
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gélva Ortutay Gyuldr is a bizottsdgba mint az I. Osztély
elnokét.

Ugyanezen ddtummal kozli az Akadémiai Kozlony az
MTA Elnokség s1/1972 szdmut hatdrozatdt, amelyben
tudomasul veszi az 1972. oktdber 31-én kikiildott munka-
bizottsdg jelentését. Az MTA elnoke, Erdey-Griz Tibor
1972. NOVEMBER 1-JEI ddtummal elismeri a Nemzetkizi
Magyar Filolégiai Tirsasdgot ,mint kozvetlenil az MTA
felugyelete ald tartozé tarsasigot.”

Klaniczay Tibor ugyanezen napi ddtummal Jelentést
kiild az Akadémidnak a,, NMFT létrehozdsdval kapesolatos
teenddkrdl”. Jelzi, hogy a magyar Elbkészitd Bizottsdg meg-
targyalta az ezzel kapcsolatos kérdéseket.

1. A Nemazetkizi Elbkészité Bizottsdg Osszedllitdsa, fele
szocialista orszdgbdl, fele nyugati orszdgokbél.

2. A Nemzetkézi El6készité Bizottsag feladatai:
Alapszabaly-tervezet kidolgozasa;
korlevél-tervezet;
az I. Kongresszus témdja, helyszine, idépontja;
clézetes tajékozodds a térsasig vezetdségérdl;
kiadvanyok;
anyagi alapok;
jogi kérdések: a térsasdg nemzetkozi jellege és a magyar
jog viszonya;
a nemzetkozi jelleg és a hazai dllami érdekek ossze-
egyeztetése a tagok vonatkozdsiban is okozhat jogi
(s természetesen) politikai problémdkat. Mint nem-
zetkézi térsasigban, clkeriilhetetleniil lennének (sze-
mélyek és esetleg intézmények is), akiket egy budapesti
székhellyel miikodd tudomanyos tdrsasigban egyéb-
ként nem latnank szivesen.

3. Anyagi tigyek.

20



4. A tdrsaség formélis alakul6 kozgytilése 1975 SZEPTEM-
BEREBEN, a Nemzetkozi Finnugor Kongresszus utani
napon. Az elsé kongresszust 1977-BEN, BUDAPESTEN
lehetne rendezni, pa’r/auzamomn nye[wészetz’, irodalom-
torténeti és folklorisztikai programmal.

s. Bulletin évente kétszer 10-10 iv terjedelemmel, a
magyar filoldgidval foglalkozok segédeszkozeként:
kutatdsok krénikdja, hazai és kiilféldi intézmények
munkdjénak bemutatdsa, nagy tudomédnyos vallalkozé-
sok, hazai ¢s kilféldi vj kiadvdnyok, szakbibliogréfitk
(magyar nyelvészet, irodalomtérténet, néprajz), kony-
vekrdl annotdcid-recenzié.

Klaniczay Tibor azonban szorgalmasan adminiszerdl,
1973. JANUAR 24-EN elkiilldi az MTA elnokének, Erdey-
Gruaz Tibornak a Nemzetkizi Elokészitd Bizottsdg terve-
zett névsordt: Klara Majtyinszkaja vagy Petro Lizanec,
Rakos Péter, Szeli Istvan, Szab6 T. Attila, George Frederic
Cushing, Umberto Albini, Jean Perrot, Denis Sinor, Barczi
Géza, Barta Jénos, Benkd Lorand, Kirdly Istvdn, Klaniczay
Tibor, Ortutay Gyula, Szabolcsi Miklds, Sétér Istvén,
Szathméri Istvin személyében. Am hangsulyozza, hogy
elézetes konzultaciér kell tartani a romdniai és a szovjet
résztvevok tigyében.

Ezzel az 1973. évi tevékenység ki is meriilt. A térsasig
igye ELAKADT valahol a hivatali labirintusokban. Egry
Pal jogtandcsos, aki az MTA részérdl végigkovette a meg-
alakulds korili fejleményeket, 1974. FEBRUAR 5. ELOTT
egy feljegyzést készitett a ,kényes tigyekrél”.

Problémis jogi kérdések:
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. a Térsasdg nemzetkizi jellege csak egyesiileti forméban
képzelhetd el, a magyar torvények és jogszabalyok ma-
radéktalan érvényesitésével;

. kulféldi allampolgér lehet-c tag — csak a feligyeleti
szerv engedélyével;

.a Ta’rmm’g és xzékbelye lehet-¢ Magyarorszdgan - igen,
lebet;

. problematikus viszont az elnok kilfoldi volta, ugyanis az
egyestilet tigyintézé és képviseld szervezetének elndke
csak feddhetetlen magyar dllampolgdr lebet, de ha ilyet
nem lat el, akkor megengedett. Javaslat: diszelnikség,
amelynek tagjai lehetnek kilfoldi allampolgérok, s
kell egy operativ vilasztmdny, a fétitkdr és helyettese és
tovibbi tagjai magyarok;

. Ajogi személyek, a kollektiv tagok még t5bb problémét
okoznak. Az 1970-es torvény csak természetes ta-
gokat emlit, nem ismeri a kollektiv tagsdgot. Kiilon
Minisztertandcsi torvényerejii rendeletet kell megszerezni.
Az igazsagiigyi miniszter véleményér is kikérte: ,,mivel
a PtK [Polgari Torvénykonyv] rendelkezik a természe-
tes személyekrdl, azt még egy kormanyhatdrozat sem
irja felil”. De Egry ennck ellenére bizik a sikerben, a
MTESZ-nek [Miszaki és Természettudomanyi Egye-
siletek Szovetsége] is vannak kollektiv tagjai; annak
alapszabdlya tartalmazza ezt a lehet8séget;

. Az egyesiilet feligyeletének kérdése megnyugtatd, mi-
vel az MTA hozta létre a Tarsaségot, Iehet a feliigyeleti
szerve is, azonban mivel a Tarsasig tevékenysége tobb
orszdgos hatdskord szervezetet is érint, mint példdul a
Mivelédésiigyi Minisztérium, a tdrvény szerint az &
bevondsival kell gyakorolni a feliigyeletet;

. Ami az UNESCO ¢és a FILLM-tagségot illeti, azt az
Akadémia Tudoményos Testiileti Titkdrsiga kezdemé-
nyezheti.
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Véleménye tehdt: ,KormanyelSterjeszeést kellene kidolgoz-
ni, amelynek hatdrozati javaslata az Akadémia Elnokét fel-
hatalmazza a tvr-rdl [torvényerejli rendelecrdl] a Térsasdg
jellegére tekinteteel szitkséges eleérések alapszabdlyi ren-
dezését.” Ezeket a felmertilé problémakat végiil gordiuszi
csoméként kezelt¢k, midltal nem kényszeriile a Térsasig
mindeme bonyolult jogi manéverre.

1974. MARCIUS 25. Szabolcsi Miklds mint az I. Osztaly
elnoke ir a Nemzetkizi Elkészitd Bizottsdg 6sszehivisardl,
s Klaniczay Tibor és Bélidi Miklds konkrét megbizdsarol a
Tarsasig megalakitdsival kapcsolatos tigyek vitelére, illetve
a munkdjuk honoréldsarol.

1974. junius 4. Patyi Sdndor levele Berecz Janosnénak, az
L. Osztaly féeldaddjinak arrdl, hogy

Klaniczay tirsadalmi munkéban véllalta az el8készits
munkéval kapcsolatos teendéket, Bélddi pedig szakértdi
honorariumot fog kapni. A Térsasdg megalakuld tlése
1975 SZEPTEMBERENEK elsé felére tehetd, a IV. Nemzet-
kézi Finnugor Kongresszus utdn, de szervezetileg attdl
kiilén. Szeretnék meghivni Klara Majtyinszkajat (Moszk-
va), Szab6 T. Attildt (Romdnia) és Rakos Pétert (Priga)

»el8készitd megbeszélésre”.

A kulfoldi szocialista akadémidkkal és egyetemekkel vald
kapcsolatfelvétel azonban valaminé okbdl késlekedett. Ta-
lén az tigy kényes volta miatt.

Klaniczay turelmetlenkedhetett emiatt, mert Patyi
Siandornak egy 1974. JULIUS 30-AN Thész Jinos akadémiai
jogaszhoz irt levéltervezete fennmaradt masolatban, amely
Erdey-Gruz Tibor akadémiai elndk nevében fogalmazé-
dott, 4m ennek a levélnek Patyi Sdndor csak kozvetitdje
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lehetett, mert stiluséban egyértelmien Klaniczay Tibor fo-
galmazdsac véljik felismerni. Itt tette meg az elsé 1épéseket
a hungaroldgia 6nalldsuldsdra, levaldsira a finnugrisztika
szervezeti koreirdl. Egyidejlileg megteremtette annak a
levélnek az alapszovegét, amelyet az MTA nevében kell
postazni a tirsakadémidknak. Ennck tartalma:

A rtapasztalatok szerint a nemzetkozi tudomdnyos
tirsasigoknak (Nemzetkdzi Italianisztikai Tarsasdg,
Nemzetkozi Polonisztikai Térsasdg, Nemzetkozi Szldv
Kongresszus, Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus stb.)
nagy jelentdségiik van és eredményes munkdt végeznek
egymds nyelvének, mivelédéstorténetének, torténetének
targyszeribb megismertetése érdekében. ,Széles korben
tapasztalhaté az emberi kommunikaci6 korszer(i, tudoma-
nyos megalapozottsdgu utjainak s médszereinek keresése.
Az utdbbi évtizedekben ezért szdmos tudomdnyteriileten,
de kiilonosen a nyelvtudomdnyban fellendiiltek az dsz-
szehasonlitd kutatdsok. A kontrasztiv vizsgildddsokban
a nagy nyelvesalddokhoz tartozé nyelvek (szlavisztika,
germanisztika, romanisztika) mellé szivesen valasztanak
egy-egy kisebb kozonséget érintd, erésen a belsd nyelvi
torvényszertiségei alapjan fejlédé modern, ¢l6 nyelvet.
A magyar nyelv és irodalom oktatdsa is egyre tobb orszdg
egyetemén folyik, s a magyar filoldgiai kutatdsok fellendi-
lése is kiilonb6zd orszagokban kivénatossa teszi egy olyan
nemzetkdzi tudomdnyos tdrsasignak az életre hivésar,
mely a ,hungaroldgia” miivel8it tomoriti, taldlkozésaikat,
véleményiik kicserélését megkonnyiti. Egy ilyen tdrsasig
irdnt mér régdta altalinos igény mutatkozik, és szdmos
orszagbol biztattdk mar a magyar nyelvvel és irodalommal
foglalkozé kollégdk Akadémidnkat a kezdeményezd

lépés megtételére.” [...] ,Bar az 6tévenként megrendezésre
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keriild nemzetkozi finnugor kongresszusok eddig is
alkalmat nyujtottak kilonbézd orszdgok hungarolégus-
kutatdinak taldlkozédsdra, ugy érezziik, hogy ez a szervezeti
keret 6nmagdban nem clégséges s nem is lehet hivatott a
magyar filolégiai kutatdsok nemzetkézi Ssszefogdsira.
A finnugor kongresszusok legfébb célja a finnugor népek
és nyelvek kozos problémdinak, kulturalis kapcsolatainak
vizsgalata, s igy a specidlisan magyar kérdések, kiilonosen
a tobbi finnugor népétdl igen eltéréen fejlédéee magyar
irodalomnak a problémdi e kongresszusokon nem allhatna
az érdekl8dés kozéppontjdban. A hungarolégit érintéd
nemzetkozi feladatokat ezért csak egy 6nallé nemzetkozi
tarsasdg toltheti be, hasonléan a mar jelzett nemzetkozi
tarsasigokhoz.

Nagyon oriilnénk, ha a testvéri akadémidk kozoee a
xxxxx Akadémia is tdmogatnd ezt a tervet és kozremi-
kédne megvaldsitdsaban. A Térsasdg megalakitdsinak
clékészitése, a tervek, az alapszabély stb. kidolgozdsara
Nemzetkozi El8készitd Bizottsdg felkérését hatdrozea
el Akadémidnk. [E helyre a szerzd a betoldds jelée irta be
kézzel, 4m a kiilon papirra irt béviemény elveszett.]

Reméljiik a szocialista orszdgok akadémidinak pozitiv
valaszdt, s ennek birtokdban a Nemzetkozi Elékészitd
Bizottsdg iilését az év [1975] elsé negyedében tervezziik
megtartani.” [...]

Am ekkor vératlan dolog téreénik: Klaniczay Tibor re-
ménybeli f8titkdr, elégedetlen lévén a Térsasdg megalaki-
tasa koruli tgyintézés temp6javal, vagy akdr a hdceérben
szandékos akaddlyoztatdst sajditvén, 1974. NOVEMBER 27-

én benytjtia LEMONDASAT az MTA Elnokének, miszerint
a fenndllé koriilmények kizott nem tudja villalni a szerve-
z0munka folytatdsdt.
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Tisztelt EInok Elvtars!

Megkaptam a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasdg
tervezett megalakuldsaval kapcsolatos levelet, s az ezzel
kapcsolatos feladatok irdnyitdsira valé megtiszteld felké-
rését. Noha a kérdést igen fontosnak tartom, s a feladattal
kapcsolatos munkdra kész volnék véllalkozni, Gjabban
sajnos olyan tapasztalatokra kellett szert tennem, melyek
lehetetlenné teszik, hogy a feladatnak eleget tehessek.
Ugy ldtom, hogy a Térsasag miikodés¢hez, pontosabban a
Tarsasdg célkitlizéseinek gyakorlati végrehajtdsihoz a jelen
pillanatban nincsenek meg a sziikséges feltételek. [Kiemelés
télem, J. J.] Sajndlatos médon azt kellett tapasztalnom,
hogy a leendd Térsasig munkdjanak sikeréhez elengedhe-
tetleniil sziikséges [épések megtétele nehézségekbe titkozik,
hogy ezek nem élvezik valamennyi illetékes szerv timoga-
tasic. Ilyen koriilmények kozote a Tarsasdg megalakitdsara
irdnyuld szervezémunkdt kockdzatosnak érzem mindad-
dig, amiga nemzetkdzi kapcsolatok tartdsdban kompetens
valamennyi szerv kozote egyetértés nem jon létre a magyar
filolégia nemzetkdzi Ssszefogdsdnak és fejlesztésének, a
kulfoldi ilyen irdnyt munka témogatdsinak alapvetd
gyakorlati kérdéseiben. Addig a Tarsasig megalakuldst
kezdeményez8 Elnokség konnyen kellemetlen helyzetbe
keriilhet — s természetesen, a szervez8munkdt irdnyitva,
magam is. Az Elnokség szdmdra ezt nem kivinhatom,
magam pedig ezt nem véllalhatom.

Nagyon sajnilom, hogy az Elnokség felkérésére ezt
kellett valaszolnom, s természetesen bizom abban, hogy a
fontos tudomdnyos, politikai és nemzeti célok érdekében
eltervezett T4rsasdg megalakitdsa eldl az akaddlyok elébb-
utobb elharulnak.

Tisztelettel
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A fesziltség oka valdszintileg részlegesen elkeriilt a tovdbbi
egyuttmiikodés utjdbol, mert Klaniczay Tibor és Szabolcsi
Miklés immar 1975. JANUAR 13-AN kozos beadvanyt készi-
tett 4 Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdg kiilfoldi kap-

csolatainak tisztdzando kérdéseirdl.

1. A Térsasdg sajétos helyzettel fog rendelkezni [nemzet-
kozi térsasdg, tagsdg és vezetdség egyardnt], melynek
munkdssigiban ,clsdsorban orszdgunk érdekelt”. Az
¢ helyzetbdl fakadé problémdk megolddsira szolgald
javaslat. 1. ,Magyar dllampolgarok kiutazdsét illetéen
a Térsasé.g vezct'o’ségének ezzel megbizott magyar, kom-
munista tagja kapjon felhatalmazdst kotelezettségek
vallaldsira.” Ennck megkonnyitése végett, illetve hibdk
clkeriilése érdekében ,kapja meg ama kiilfoldi intézmé-
nyek, szervezetek stb. listajat, melyekkel magyar intéz-
ményeknek ¢és személyeknek kapesolatot fenntartani
nem kivénatos, vagy egyaltalin nem engedélyezhetd”.
[Ilyen listit azonban, irdsban természetesen sosem
kaptak.]

2. ,A Téarsasédg kulfoldi tagjai, illetve a Tarsasig szdmdra
hasznos szolgélatokat tevé mas kiilfoldi tudésok Ma-
gyarorszdgra valé meghivdsdra, vagy ilyen meghivas
kozvetitésére a Térsasdg vezetéségének fent emlitett
tagja szintén kapjon felhatalmazést.”

»A fenti két pont esetében kiilfoldi és magyar intéz-
mények, illetve személyek kapcsolatainak intézésérol
van szd, ami természetesen a hazai eléirasok és normak
szerint kell hogy torténjék. A Tarsasdg azonban mint
nemzetkdzi szerv kell hogy kapesolatot tartson mds
orszdgok intézményeivel, s ez esetben bizonyos nem-
zetkdzi normak szerint kell eljarni. Ezzel kapesolatos a
harmadik javaslat.”
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3. A Térsasdg vezetdsége, illetve azon beliil az azzal megbi-
zott személy kapjon felhatalmazést arra, hogy sziikség
esetén kapcsolatot tartson fenn olyan intézményekkel
vagy személyekkel is, akikkel a kapcsolat fenntartdsa
nem kivdnatos, de akiknek a magyar filolégiai kutatd-
sokban valé kompetencidja nem vitathatd. Ezek eleve
diszkrimindldsa a nemzetkdzi torvényes érintkezés
érrelmében megnehezitené a Térsasag mikodését.

A Tiarsasag jogi stdtusit minden oldalrdl koértlbdstydzni
igyekvd leendd vezetdség tehdc az el8készités munkala-
tainak lassitdsit vagy megakadalyozdsit okozd szervet a
Beltigyminisztériumban fedezte fel, s ezért kérte meg az
egytittm(ikodd testiileteket, hogy segitsenck a Tarsasdg
helyzetébél fakadé specidlis jogoknak biztositdsiban, hogy
a Tarsasg szabélyai szerinti nemzetkdzi tudomdnyos kom-
munikdciéban vald részvételhez a jogok eleve biztosittas-
sanak. [Ezt annak a reményében kérték, hogy ezen jogok
megszerezhetésének esélyére mar ote alle eléetiik a Nemzet-
kozi Kodély Térsasig precedense.]

Klaniczay Tibor ezek utdn clérkezettnek ltja az idée,
hogy a magyar kultarédére felelés legfébb vezetdt, Aczél
Gyorgyot, A MSZMP KB tagjat is értesitse a Térsasig meg-
alakitdsa folyamatdnak id8szert kérdéseirdl és dllapotdrdl.

1975. APRILIS 24-1 ddtummal juttat el levelébél egy mé-
solatot az MTA I. Osztélya informaldsira. Ezt hasznéltuk
jelen 6sszedllitdsunk alapjéul. Mint a magyar E/ldkészitd Bi-
zottsdg elndke, az aldbbiakrdl téjékoztatja Aczél Gyorgyot.
Beszdmol a Térsasdg megalakitdsinak el8késziileti munkd-
latairdl, s jelzi, hogy az Agiticiés és Propaganda Bizottsig-
ban és a Tudoményos, Kulturélis és Kozoktatdsi Osztélydn,
valamint a Magyar Tudominyos Akadémidn lezajlottak
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azok a megbeszélések, amelyek az alapitds eldkészitésének
érdekében folytak. Az MTA Szabd Imre akadémikus, el-
nokhelyettes eléterjesztése utdn hatdrozatot hozott, java-
solta az El8készitd Bizottsdg feldllitdsat, és azt 6rd bizta.
Levelek mentek a Szovjetunid és a népi demokratikus or-
szdgok akadémidihoz, kérve, hogy biztositsik a szomszédos
szocialista orszdgokban ¢él6, hungarolégidval foglalkozé
tudésok részvételét a Nemzetkizi Elékészitd Bizottsdgban.
Tobbségiik pozitivan vélaszolt. Nem érkezett azonban
valasz a lengyel, a bolgir és a szlovék akadémia részérdl.
A csch akadémia nem foglalt all4st, de a prégai magyar tan-
szék vezetdjére, Rakos Péter részvételére vonatkozd kérést
a Karoly Egyetemnek, mint munkéltaténak tovabbitotték.
A szlovak partnerrel tovabbi targyaldsokra készek.

Felmeriilt azonban néhdny egyéb probléma is az elékészi-
tés sordn. Eredetilega tarsasig megalakitdsitaIV. Finnugor
Kongresszus utdni napra tervezték, 1975. SZEPTEMBER I5-RE
VAGY 16-RA. Azonban mind az irodalomtorténészek, mind
a nyelvészek

»azon a véleményen vannak, hogy az utdbbi egy-két évben
a finnugrisztikdban végbemend fejlemények alapjan nem
volna szerencsés a megalakitdst erre az idpontra tenni,
mivel a finnugor diszciplinakban érdekelt orszdgokban,
kilondsen kiilfoldon, de bizonyos mértékig hazankban
is, felerdsodott a Nemzetkozi Finnugor Tdrsasig megala-
kitdsénak az igénye. Az igény hangoztatdsin tul azonban
megfeleld forumokon a téma nem szerepelt, az a kérdés
sem tisztdzédott, hogy a Nemzetkdzi Tudomanyos Finn-
ugor Kongresszusokat rendez6 harom orszg (Szovjetunid,
Finnorszdg, Magyarorszdg) melyikében mitikodjon a Tar-
sasag kozpontja. Ugy gondoljuk, nagyon sok félreértésre
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és félremagyardzdsra adhatnank okot, ha a Nemzetkozi

Magyar Filolégiai Tarsasdg idében kézvetleniil kapesolod-

na az éppen Budapesten tartandé IV. Finnugor Kongresz-

szushoz. A megalakitds idejére két valtozat lehetséges:

1. A Finnugor Kongresszust kovetd napon egy 20-25
f6bol allé nemzetkdzi grémium elhatdrozza a Térsasdg
megalakitasit, elfogadja annak dokumentumdt, mely
tartalmaznd az élealdnos célkittizéseket, megbizna a
magyar édllampolgdrokbdl 4ll6 Szervezd Bizottsdgot,
hogy a csatlakozasra felkérd leveleket kiildje meg az
érdekelt intézményeknek és személyeknek.

2. A Finnugor Kongresszus ideje alatt kisebb létszdma,
spontdn, laza keretben 8sszehivni egy magyar llam-
polgérokbdl 4116 Elékészitd Bizortsdgot, a Tarsasdg meg-
alakuldsac proklamal¢ iratok elkészitésére. 1976-ban
meg lehetne szervezni a Nemszetkozi ElSkészitd Bizott-
sdgot is. 1977-BEN Ossze lehetne hivni az elsé Kozgyiilést,
amely elfogadnd a statdtumokat és megvélasztand a
Tarsasdg tisztségviseldit. Ez év folyamdn lesz a magyar
nyelvészek III. Nemzetkozi Kongresszusa. ,,Ugy vél-
jik, sem politikai-tudomanypolitikai, sem szorosabb
értelemben vett szakmai meggondolds nem szdl az
ellen, hogy a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai T4rsasdg
elsé Kozgyiilésér id6ben e kongresszushoz csatlakozéan
készitsiik el8.” [...]

1975. SZEPTEMBER 11. A Térsasdg megalakuldséhoz
azonban elengedhetetlen a Kezdeményezd Bizottsig ulése.
A Budapesten tartott IV. Finnugor Kongresszus alkalmac
hasznalta fel az MTA Elnoksége, hogy 6sszehivija e fontos
bizottsigot, melynek 40 résztvevdje kozil 28 kilfoldi volt,
akik 15 orszagot képviseltek. A Szovjetunidbdl Alekszej
Pavlovics Okladnyikov (burjat régész, torténész, néprajz-
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kutatd) nyelvész akadémikus vezetésével 6 tagu delegicié
volt jelen szovjet részrdl, B. A. Szerebrennyikov, Klara E.
Majtyinszkaja, Okladnyikov, Oleg Rosszijanov és még két,
a jelenléti fven olvashatatlan aldirdsu szovjet résztvevd. Ma-
gyar résztvevék: Klaniczay Tibor, Ortutay Gyula, S6tér
Istvan, Szabolcsi Miklés, Bérczi Géza, Hajdu Péter, Imre
Samu, Kélmdn Béla, Kiraly Istvin. A hozzdszolok koziil
Bérczi Géza helyeselte a mikodési teriiletet, de hangsu-
lyozta, hogy azt majd id8vel ki kell tdgitani a torténelem
irdnydba. Anton Sivirsky is a torténészek hidnyét kifogdsol-
ta. Sinor Dénes szerint a Tarsasag tervét ,,Csak halaval és
egyetértéssel lehet fogadni.”

1976. JANUAR 30-AN Erdey-Gruz Tibor akadémiai elnok
értesiti Szabolesi Mikldst mint a Kezdeményezd Bizottsdg el-
nokét, hogy a Nemzetkozi Magyar Filologiai Térsasdg lét-
rehozdsdra irdnyuld szervezdmunka megkezdésérol szdlo
bejelentését az MTA — az 1970. évi 35 sz. torvény 2. paragra-

fusa (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tudomdsul
veszi.”

Kézben elindult a tudoményos feltdrd jellegli munka,
Szépe Gorgy, Szathmdri Istvin, Késa Ldszld tanulmdény-
éreékd beszamolokat irtak a kiilfoldi hungaroldgiai okta-
tasrol, a kiilonféle, nem akadémiai kutatdhelyekrol.

1977. FOLYAMAN felgyorsulnak a torténések az eldkészités
érdekében.

FEBRUAR 25-EN Szabolcsi Miklds osztélyelnok értesiti
az Elbkészitd Bizottsdgot, hogy az MTA koltségvetési ke-
retébdl 200 ooo forintot biztositanak a Tarsasdg iroddja
részére, s ebbdl 80 ooo Ft a béralap. Viszont az Akadémia
Minnich Ferenc utcai kézponti irodaépiiletében nem tud-
nak helyet biztositani szdmukra.
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MARCIUS 21-EN javaslat késziil a vezetdség felillitdsdra:
Kiilfoldi elnoknek javasoljik Umberto Albinit (Olaszor-
szdg), Jean Perrot-t (Franciaorszdg), Denis Sinort (Ame-
rikai Egyesiilc Allamok) vagy Albert Tezlit (Amerikai
Egyesiilt Allamok). Kérdéjeles: Borisz Alexandrovics
Szerebrennyikov (Szovjetunié). Alelndk: Klaniczay Tibor
vagy Kiraly Istvan. Fétitkdr: Benké Lordnd. Tudomdnyos
titkdr: Bélddi Miklés. Elndkség: Ortutay Gyula vagy Gun-
daBéla, Kdlman Béla, Imre Samu, Kirdly Istvan, Harmatta
Janos, Szabolcsi Miklés, Patyi Sdndor, Mladen Leskovac
(Jugoszlévia), Paul Kokla (Esztorsz4g), Bori Imre (Jugoszl4-
via), Balogh Edgir (Roménia), G. F. Cushing (Nagy-Bri-
tannia), Turczel Lajos (Csehszlovékia), Jean-Luc Moreau
(Franciaorsz4g). Felmeriilt még a kérdés, hogy mi legyen ¢
testiilet neve, eredetileg a Tudoményos Tandcs, illetve Va-
laszemdny merilt fel, majd véguil Végrehajed Bizottsag lett.
(Ami kés6bb tjra Vilaszemdnnyé véltozott.)

EGY HET MULTAN a kovetkezd véltozat all ssze a ve-
zet8séggel kapcsolatban: Elnok: Bo Wickman [Lotz Jénos
tanitvénya] (Svédorszdg). Alelnokokként Denis Sinor, Jean
Perrot, Borisz Alexandrovics] Szerebrennyikov, Kirdly Ist-
van és Szeli Istvén (Jugoszlévia) neve szerepel. Az elnokség-
be javasoltdk Szabolcsi Mikldst, az MTA 1. Osztalydnak
elnokét, Harmatta Jénost, az I. Osztaly elnokhelyettesét és
Patyi Sdndort az I. Osztaly tudomdnyos titkarat.

1977. APRILIS 8. Feljegyzés a Szovjet Tudomdnyos
Akadémia részére, hogy tegyék lehetévé Oleg Rosszijanov
(Szovjetunid), illetve Paul Kokla (Esztorszdg) jelenlétét
a Nemzetkozi E16készitd Bizottsig budapesti tilésén.

1977. JUNIUS 2-3. A Nemzetkozi Elkészitd Bizottsdg
tlése az MTA Képes Termében. A szénok szerint 1965-ben
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merile fel elészor a Térsasdg lécrehozasdnak otlete, s ezt
tobb fontos tényezd hivta el8:

4) a hungarolégia miuvelése viligszerte meglehetésen
elmaradott

b) tudoményszakjaink fejlédése szempontjibél egydltalin
nem kozémbos, hogy a vildg legkiilonboz8bb orszagai-
ban vannak-e kutatéink

¢) akiilfoldi magyar specialistdk munkdja meglehetdsen
alacsony szinvonald, nem tud lépést tartani a hazai ku-
tatdsi eredményekkel, tobben politikai nézeteik miatt
nem tartanak hivatalos kapcsolatot a Magyarorszagon
fenndllé rendszerrel

d) nincs olyan szervezet, amely 6sszefognd ezt a munkdt;
szorosabb egytittmi(ikddés sincs. ,Egy nemzetkozi szer-
vezet egyuttal megkonnyiti a mds politikai felfogdsu
kutatdkkal valé érintkezést.”

¢) Benké Lorind (a magyar filolégidt jobban ismerd)
Klara Majtyinszkajit javasolja alelnéki posztra (a régész
¢s finnugrisztikdval foglalkozé nyelvzseni) B. A. Sze-
rebrennyikov helyett

/) Az MTA Elnoksége tdjékoztatta a szocialista orszagok
akadémidit a T4rsasdg létrehozdsdra irdnyuld terveirdl

¢) az Alapszabaly-tervezet megvitatdsa

h) Azakadémidk tudomasul vették az MTA elhatdrozasit
és késznek mutatkoztak az egytitemiikodésre, a tirsasdg
munkdjéban vald részvétel engedélyezésére. [A Nem-
zetkozi Elokészité Bizottsdg iilésén résztvevd alapitd
tagjaink koziil még ma is taldlkozhatunk Karafidch Ju-
dittal, Ilia Mihéllyal.]

1977. JUNIUS 6-AN Az Elbkészitd Bizottsdg javaslata az
alelnokok névsordra: Benkd Lordnd, Kirdly Istvdn, Klara
Majtyinszkaja, Jean Perrot, Sinor Dénes, Szeli Istvan.
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1977. JUNIUS 7. R. Takdcs Olga 6sszefoglaldja az Eldké-
szitd Bizottsdg lésének szakmai és politikai tapasztalata-
ival kapcsolatos metodikai kérdésekrél. A szovijet finnug-
rista-4lcaldnos nyelvészt, B. A Szerebrennyikovot tiszteleti
tagsdgra javasoljdk.

1977. AUGUSZTUS 25-EN. az Akadémia meghivdsira a
mintegy szdz magyar és nemmagyar szakember Nyiregyhd-
zén gyult 6ssze, és elhatdrozta a Nemzetkizi Magyar Filols-
giai Tirsasdg megalakuldsat.

1977. AUGUSZTUS 30-AN a vezetdségbe un. valasztott
tagokként még javasoljatk Umberto Albinit (Olaszorszdg),
Balassa Ivant, Bodnir Gyorgydt, Bori Imrée (Jugoszla-
via), Czigdny Lérantot (Nagy-Britannia), Czine Mihalyt,
Csavdar Dobrevet (Bulgdria), Hasan Erent (Térokorszag).
A Szdmuvizsgild Bizottsdgba jelolik Anton Sivirskyt (elndk,
Hollandia), s tagként Jan Slaskit (Lengyelorszég), a TArsa-
sdg mindenkori gazdasigi vezetdjét, és a fétitkarhelyettest.
Jeloltek még 16 tiszteleti tagot is. Javasoltak egy Titkdrsig
nevli grémiumot is, Béladi Miklds, Benkd Lordnd, Czi-
gany Lordnt, Csavdar Dobrev, Gebri Mdria, Kiraly Istvén,
Klaniczay Tibor, Késa Laszld, Oleg Rosszijanov, Szabolcsi
Miklés, Szeli Istvdn, Bo Wickman névsorral. [Azonban ez
a munkacsoport nem jott létre.]

()sszefoglalésul elmondhatd, hogy a Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Tarsasdg a hungarolégidval foglalkozék nem-
zetkozi igénye, valamint két, a magyar filoldgidban, tex-
tolégidban ¢s a komparatisztikdban jiratos nemzetkozi
rangy, jelentds kilfoldi kapesolatokkal rendelkezé kom-
munista tudés és tudomdnyszervezd, Klaniczay Tibor és
ugyancsak kommunista Szabolcsi Miklds munkdja eredmé-
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nyeként sziiletete. Ugyszeretetiik és a ,hivatalnak packd-
zdsai” ellenére is lankadatlan szorgalmu, mésfél évtizedes
kitared munkdjuk, amely szitkség esetén szdmithatott az
ugyancsak kommunista Kopeczi Béla, akadémiai fotitkdr,
MSZMP Koézponti Bizottsiga Kulturalis Osztélydnak
vezetdje, majd miivelddésiigyi miniszter tdmogatdsdra is,
meghozta gyiimolesét. Valoszintileg kozéjiik szdmithatjuk
Knopp Andrést is, Klaniczay Tibor kozeli harcostarsit, az
MSZMP politikai munkatdrst, majd a Kézponti Bizott-
sig Tudomanyos, Kozoktatdsi és Kulturalis Osztalyanak
(ahol a Tarsasaggal kapcsolatos legfébb déntéscket hoz-
tdk) alosztdlyvezetdjét. A Tdrsasdgot megtervezd leendd
irdnyitdk személyisége, régi parttagsiga egyfajta garancidt
jelentett a politikai vezetd garnittra eldte, s ez feltétlenil
segitette szervezd munkdjuk eredményességét. Bar, mint
az idézetekbdl kittinhet, véllalt feladatuk elvégzése igy sem
volt akaddlymentes. S amikor a munkdt elkezdték, akkor
még nem, de a konkrét megalakitds éveiben nyitottabbd
véalé politikai és kultarpolitikai légkor is kellete és hozza-
jdrult a T4rsasdg szervezésének sikeréhez, amely a kordnt-
sem azonos vélekedést politikai vezeték eldtt komplex kiil-,
bel- és kulturpolitikai problémdt jelentett. Ezt a szervezdk
sem titkoltak el, mar csak 6nvédelmiik végett sem, hiszen
a megalakulds létrejoteében a Beligyminisztérium kont-
rollja mellett be kellett szerezni a szovjet hatalom engedé-
lyét, a szocialista orszagok akadémidinak beleegyezését, a
kisebbségi sorsban €16 jelentds jovébeli tagsagot sajit poli-
tikai elnyomasuk aldl a nemzetkoézi tudoményossig terébe
mintegy kimenckitve, sikeriilt beépiteni egy szabadabb
szupranaciondlis szervezetbe. Ugyanakkor a magyaror-
szagi politika tir8képességét probdra tenni azzal, hogy a
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diaszpérdban ¢él6, szdmdra persona non grata magyar szar-
mazdst politikai emigrdns tuddsok, vagy a Magyarorszdg
politikdjival nem szimpatizdld, nem magyar szdrmazdst
kualfoldi hungarolégusok — voltak elegen — jelenléeée is
clfogadtatni. Szerencsére Magyar Tudomdnyos Akadémia
tudomdnyos tekintélyével és sulydval idejekordn véllalta a
Térsasag megalakitdsat ¢s — ha nem is til békez(i — timoga-
tdsat. Védernydje felbatoritotta a szervezdket arra, hogy ne
alljanak meg féluton, hajtsik végre terviiket, vezessék be a
vilig magyarsigtudésait a nemzetkozi tudoményossig ko-
z0s égisze ald, s tartozzanak birmely orszigba, a magyarsig-
tudomdany egyenrangt képviseldi lehessenck, ket pedig a
Tarsasig képviselhesse — tekintet nélkiil hovatartozdsukra
és politikai pdrtallasukra — a nemzetkozi tudomdnyos po-
rondon. S hogy a budapesti székhelyt Térsasdg segitse el6
a kulfoldi hungaroldgus kutatd- és oktatdhelyek, okratdk
és kutatok munkdjac, biztositsa és tdmogassa kozos véllal-
kozisaik, egytttmukodésik lécrejoreée és miukodésée. Kép-
viselje érdekeiket az UNESCO és a FILLM szervezetében.

A tanuztatott szovegekbdl az is egyértelmiien kivilaglik,
hogy az ,, Alapitd Atydknak” nem kellett hatalmas politikai
alkukat kotniiik ahhoz, hogy magyarként felil tudjanak
emelkedni a magyar politikai érdekeken és sajat politikai
elkotelezédésiikon, s tévolabbra nézve, a magyar kulttra
¢s tudomdny nemzetkozi kontextusba valé helyezésével
és ott megtartasival hosszi tdvra biztositottak a magyar-
sigtudomdny miveldinek héldszerti kapcsolatrendszerée,
mely korbefonta az egész vildgot. Olyan korban, amelyben
a hungarolégia szét politikai konnotéciéi miatt nem volt
ildomos kiejteni, a magyarsagtudoményt pedig mégjobban
bedrnyékolta a nacionalizmus visszfénye. A ,,Nemzetkozi
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Magyar Filoldgiai Térsasdg” nevet is azért kellett felvenni,
hogy a magyarsdgtudomdny elnevezés, ami még az interna-
cionalista szemléleti magyarorszdgi politikusok tobbsége
eldee is véres posztd volt, f6losleges magyarkoddsnak, népi-
eskedd nacionalizmusnak ttint — kiilondsen a magyar torté-
nettudomdnytdl igyekeztek évni a Tarsasdgot, hogy annak
(akdrmilyen viszonylagos) tirgyiassga — ,ne sértse a szom-
széd orszégok érzékenységét”. De az ehhez mar hozzdszo-
kott, rutinos vezetdk ezt a kérdést is megoldottak: az elne-
vezés nem sérthette tovébb az ,érzékenységet”, s a ,filologia”
sz6 pedig pontosan fedte a Térsasdg valddi célkitlizését: a
filolégiai alapt tudomanyok teljességébe természetszertileg
a torténettudomdny is beleértetddote. E diszciplina md-
veldi, akik egyébként mdr kordbban csatlakozhattak sajac
szakmdjuk nemzetkozi szervezésti tarsasigihoz, testiileti-
leg nem léphettek be a Térsasdgba, 4m a torténészek egyéni
belépését viszont nem tiltotta az alapszabaly; kongresszusa-
ink jeles torténettudds részevevdinek kivald eléaddsi szinez-
ték minden alkalommal a programot.

1975. augusztus 25-¢ fordulatot hozott a Tarsasdg életébe:
minden készen éllt az I. Hungarolégiai Kongresszus meg-
rendezés¢hez, amely terv 1981 augusztusiban meg is valé-
sulhatott.



A NEMZETKOZI MAGYAR FILOLOGIAT TARSASAG
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MAGYARSAGTUDOMANY ES KOMPARATISZTIKA'

—— Bene Sandor —

A magyarsagtudomdny miivelésében mindig tobb tudo-
ményig miikodott kozre, s természetes, hogy ebben az
interdiszciplinaris gondolatcserében ki-ki a maga szitkebb
szakmdja tapasztalataibdl indul ki, annak terminusaiban
fejti ki mondanivaléjit. Magam irodalomtérténész vagyok,
ezért az irodalomtudomany feldl kozelitem meg a targyat.
Mindazoniltal ez csak kiindulépont, vitaindité egy olyan
dialdgushoz, amelyhez reményeim szerint a hungaroldgia
mis teritleteinek miveldi is hozzdszélnak majd.

1 Az aldbb kovetkezd {ras évforduléra késziile. A Nemzetkozi Magyarsdg-
tudomdnyi Tarsasdg (kordbbi nevén: a Nemzetkézi Magyar Filolégiai
Térsasdg) alapitdsinak negyvenedik évforduléjic iinnepeltitk 2017-ben,
és az Akadémia székhdzdban tartott emlékiilésre irtam eléaddsként. Az
elképzelés az volt, hogy Jankovics Jézsef a Térsasdg sziiletésérél és korai
torténetérél gydjti ossze a forrdsokat — hiszen a kezdetektdl részese volt
az eseményeknek, és sok éven keresztiil fotitkarhelyettesként, majd fétit-
kdrként szervezte a Térsasdg szakmai életét —, én pedig, tisztségében uté-
daként, azt gondolom végig, milyen tudomdnytorténeti és tudoménypo-
litikai kérnyezetben lehet és érdemes a magyarsagtudomany miivelésée
a jovében elképzelni. Az el6addsokat megtartottuk, Jankovics Jozsef a
sajatjdnak tanulmdny-valtozatdval is elkésziile hamarosan, én viszont
sokdig huztam-halasztottam a feladatot. Addig, amig kedves bardtom,
kollegam, egykori munkahelyi vezetdm (az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének Reneszénsz Osztalydn), az idén, 2021 mdrciusdban vératla-
nul elhunyt. Gondolataimat az 8 emlékének ajdnlom, és remélem, hogy
irdsaink egymds mellett megjelenve, most is kirajzolhatjék, milyen mule-
bol épitkeziink, és milyen lehetéségekkel érdemes szdmolnunk a jovot
illetéen.
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Harom éllitdsom van. Az elsé: ,, A magyarsdgtudomdny:
komparatisztika”. A mésodik: ,A komparatisztika az el-
mule két évtizedben alapvetSen Gjult meg”. A harmadik:
»A magyarsigtudomanynak ezéltal szintén alkalma nyilt a
megutjuldsra”.

A hasonlé tézisek akkor érnek valamit, ha kérdésként
is formuldzhatdk, problémaként vethet8k fel. Lassuk 6ket,
kissé bdvitett valtozatban:

1. Komparatisztika-e, mennyiben, hogyan és miéta a ma-
gyarsigtudomany?

2. Hogyan, mikor, milyen irdnyokban, milyen tematikai
centrumok koriil és milyen médszertani megfontoldsok
nyomdn latszik dtalakulni az 6sszehasonlitd irodalom-
tudomény?

3. Hogyan érvényesitheti a magyarsigtudomany ennck
tanulsdgait, mennyiben és miként vonatkozhat rd ez a
paradigmavéltds?

Haladjunk sorjéban.

Magyarsigtudomdny: magyar komparatisztika

Klaniczay Tibor, a két habora kézti magyarségtudomény
folytathaténak itéle hagyomdnyait rehabilitdlé nevezetes
irdsdban a hungarolégia diszciplindit a ,magyar filologia”
név alatt foglala Sssze:

...a magyarsignak mint etnikumnak, mint nemzetnek,

mint torténelmi utat bejare tirsadalomnak, mint nyelvnek
[...] mint sajétos civilizdcidnak a kutatdsit, az ezzel vald
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foglalkozdst jelenti egyiittvéve az, amit roviden ,,magyar
filolégia” cimen jeleztem.?
)

A programtanulmény 1974-ben jelentette be a Nemzet-
kozi Magyar Filologiai T4rsasag létrehozdsanak igényée, s
a szervezet hdrom évvel késébb hivatalosan is megalakult.
Tévedés volna azt gondolni, hogy pusztin az iddk szava, a
két habort kozti terminolégidt megvétézé kommunista
ideolégia kényszeritette ki a hagyomanyos elnevezés lecse-
rélésée. Klaniczay gondolatmenetének kozéppontjaban a
magyarsigtudomdany 4j koncepcidja 4llt. A magyar jelleg
esszencialista definidldsi kisérletei helyett a nemzeti kdno-
nok kiilsé nézépontbdl valé mozgisba hozdsa, a nemzeti
kultara més kulttrékkal valé folyamatos osszevetése fog-
lalkoztatta. Magyar szerinte az, ami a nem-magyarral foly-
tatott parbeszédben alakul, magyar filolégia pedig az, ami
ezen kulturdlis érintkezések torténeti sordt kutatja, ered-
ményeit Ssszeveti mas nemzetkozi filolégidk (a russzisztika,
italianisztika, germanisztika stb.) kovetkeztetéseivel.
A filolégia-fogalom ilyen szokatlanul széles értelmezésének
ihletdje egyértelmtien a hdbort utin fellendiild nemzet-
kozi komparatisztika kézege volt, amelynek tudomanyos
vérkeringésébe a hatvanas évek elejétdl, amint a koril-
mények lehetévé teteék, Klaniczay személyesen is bekap-
csolédott. A konszenzust ebben a kozegben Ernst Robert
Curtius és Erich Auerbach filolégia-értelmezése képviselte,
akik kiilonboz8 hangsulyokkal (az egyik Eurdpdra, a mé-
sik a goethei Weltliteraturra figyelve), de a sokféléségében
> Kraniczay Tibor, ,A magyar filolégia helyzete kiilfoldon”, in

Kraniczay Tibor, Hagyomdnyok ébresztése, 40—56 (Budapest: Szép-
irodalmi Kiadé, 1976), 40.
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egységes emberi kultdra modelldldsit, a humanista ha-
gyomény folytatdsit jeloleék meg a komparativ filolégia
céljaként Klaniczay az 6 nyomukban, komparatisztikai
értelemben hasznélta ,,magyar filolégidt” a sztikebb iroda-
lomtudomanyi koron tdl metatudoményi, a magyarsigtu-
domany egészének mintdt add és egyszersmind médszerta-
ni bézist biztositd jelentésben.

De mehetiink visszabb is az idében, a magyarsagtudo-
mény terminust elterjesztd Németh Liszlé elképzeléséig.
Az clsé vildghdbort traumdjara reagdlva sokan keresték a
sajat szakeeriiletiikon tdl is a magyar jelleg, karakeer, lélek
meghatdrozdsanak interdiszciplindris lehet8ségeit. Gragger
Rébert, Négyesy Laszlo, Bartucz Lajos, Kardcsony Sin-
dor, Szekfli Gyula, Eckhardt Sandor, Likd Gabor kiilon-
b6z8 javaslatai mind komoly szellemi értéket hordoztak,
sok koziiliik a hungaroldgia intézményes mivelésének is
kiindulépontjaivd vélt, mint példdul a Collegium Hun-
garicumok hdlézata, vagy az Eckhardt kezdeményezése
nyomdn a budapesti bolcsészkaron 1939-ben tobb tanszék
kozremiikodésével Iétrejott Magyarsagtudomdnyi Intézet.

3 Curtius a Weltliteratur sajétos értelmezésével (az curdpai kultdra kiter-
jesztése) zdrja nagy mivét: Ernst Robert CURTIUS, Enropean Literature
and the Latin Middle Agess, ed. Colin BURROW, transl. Willard R.
TRASK, Bollington scries 36 (Princeton—Oxford: Princeton University
Press, 2013), 597. Auerbach Curtiusrél: Erich AUERBACH, ,Philology
and Weltliteratur (1952)”, in World Literature: A Reader, eds. Theo
D’HAEN, César DOMINGUEZ and Muds Rosendahl THOMSEN, Routledge
Literature Readers, 65-73 (London-New York: Routledge, 2013), 71-72.
Lésd még: Emily APTER, Against World Literature: On the Politics of
Untranslatability, New Left Books (London-New York: Verso, 2013),
149-159.

4 Kosa Liszlo, ,,A hungaroldgia valtozésai és véltozatai”, Alfold, 1986/10,
49-60, 55-56.
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(Erdemes kiilsn megemliteni a ,,magyar géniuszrél” érteke-
z8 Hankiss Janos kevéssé kutatott alakjde, aki a nemzetkozi

osszehasonlitd irodalomtorténet korai intézményesiilésé-

ben is jelentds szerepet jétszott)s Németh Ldszl6 a ,tudds-
viliggal” szembehelyezkedve, a dilettans pozicidjét felval-
lalva fejtette ki a magyarsagtudomdny feladatait és egy v
»hungaroldgiai tarsasig” munkatervét; mindazonéltal elvi-
tathatatlan érdeme a komparatista kritérium megfogalma-
zésa. Az idevagd idézet (a Magyarsigtudomdny cimi folyd-
irat 1935-6s programtanulmanydbol) ugyanakkor jé példa
a r4 jellemz8, hasonlatokban és metaforakban sziporkdzé

féligazsagokra is:

Egy orszag foldrajza, torténelme, irodalomtérténete 6nma-
gaban is van. Eldnthetné Eurépdtavizdr, s egy jove ezredév
néger tuddsai esetleg csak a Magyar Medence foldrajzat
fognak ki beléle. Egy nép egyénisége, egy kultura lényege
viszont dnmagiban zincs. Az alkat szin, s a szin csak mds
szinek kozt létezik. Olyan vildgban, ahol minden zéld,
tulajdonképpen zold szin sincsen. A magyarsigtudomdany
dsszehasonlité tudomdany.®

A néger foldrajztudésok gondolatainak taldlgatdsac tud-
juk be az ir6i munkdssig részének. A példak azonban a
félfikcién belil is ellentmonddsokat hordoznak. Mélyen

S

Gorrrovics Tivadar, szerk., Hankiss Jinos redivivus: Hankiss Janos Tu-
domanyos Ulésszak (Debrecen, 1993. szeptember 17-18) (Debrecen: KLTE
Francia Tanszék, 1995s).

NEMETH L4szl6, ,A magyarsagtudomadny feladatai (1935)”, in NEMETH
Lészld, Eletmi szilinkokban: Tanulmanyok, kritikik, vallomdsok, 1-2,
s. a. r. GREZSA Ferenc, Németh Ldszl6 munkdi, 1: 401-416 (Budapest:
Magvet8—Szépirodalmi, 1989), 409.
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igaz, hogy a hungaroldgia 6sszehasonlité tudomény — de
akkor egyes részdiszciplindi miért nem azok? Azt, hogy egy
orszdg vagy nép torténelme és irodalomedreénete (s mutatis
mutandis etnogrifidja, miivészettdrténete, nyelvészete stb.)
onmagiban nem létezik, kozhelyként illett volna kezelni a
harmincas években. A fentebb felsorolt hungarolégus ala-
pité atyak mind tudtdk, hogy sajit szaktudomédnyuk Gssze-
hasonlitds nélkil nem létezhet, s ha igen, akkor nem tudo-
mdny. A vita az interdiszciplinarités jellegérdl, illetve arrol
folyt, hogy melyik diszciplina vélhat az egytitemiikodés
regulaléjava. Ebben a vonatkozésban szeretném felhivni a
figyelmet egy magyarségtudomanyi szempontbdl rendki-
viil jelentés kordbbi kezdeményezésre — ismé visszalépve az
idében néhany évtizedet, az 1870-es évek végére. Taldn nem
véletlen, hogy a Gyulay P4l dltal szinte kiprovokalt, Reviczky
Gyula és Arany Jdnos részvételével foly6 ,kozmopolitiz-
mus-vita” idején alakitotta meg a kolozsvari egyetem két
tandra, a legendds nyelvész-polihisztor Brassai Sdmuel és a
palydjét ekkor kezdé rendkivili nyelvtuddst, német szdr-
mazdst Meltzl Hugd a vildg elsd irodalmi komparatisztikai
periodikumat, az  Osszehasonlité  Irodalomtirténelmi
Lapokat, amelynek latszélag bizarr, tiz nyelvii poliglott
praxisa mogott ritka vilagossiggal dtgondolt program hu-
zddott meg. A kozmopolitizmus-vitdt manapsdg inkabb
mint az irodalmi nemzedékvaleas félig sikeriile kisérletét,
a Gyulay vezette akadémiai elit 4ltal levert lazaddst szo-
kas taglalni; holott hungarolégiai szempontbdl dontd
jelentéségli tudoménytorténeti pillanatrdl beszélhetiink.
Arany Janos nem a politikai elnyomédssal indokolta, hogy a

7 KERENYT Ferenc, ,Az elmaradt irodalmi nemzedékvéltdsok tanulsigai-
bél”, Holmi 15 (2003): 469-477.
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koled legyen népével egy, hanem az elsék kozote vette észre a
Goethe-féle vildgirodalom-idedl megvaldsuldsit veszélyez-
tetd jelenséget, a kulturdlis imperializmust, hogy az egye-
temes kultira képviselete csak eszkoz a nagy nemzetek ko-
zott folyd kiizdelemben a kulturdlis hegemonidére.

Am terjessze a hatalmos

Nyelvée, honji, istenit!

Z4g6 ér az, mindent elmos,

Rombol és termékenyit:

De kis fajban, amely ép e

Romboldsnak utban 4ll:

Koltd az legyen, minépe, —

Mert kivagyni: kész hal4l.
(Kozmapolita kiltészet, 1877)

A hangsuly nem a nemzetbe val6 visszazdrkdzdson van a
viliggal szemben (sok félreértelmezés gydkere ez), hanem

azon, hogy a hazai nyelv, a sajit kulttra dtugrdséval kozvet-
lenii] az egyetemesbe emelkedni legf6ljebb rossz irodalmat

eredményezhet, ,,a versek korcsat” sziilheti — a romboldsnak
éppen azért kell az atjéba allni, hogy a termékenyitd hatds

érvényesiilhessen. Az Arisztophanészt és Shakespeare-t for-
ditd, Ariostot és Tassot tanulmdnyozé Arany a maga példé-
jéval bizonyit:

Hisz forgattam, a javabdl,
Enis egypart valaha;

Mind #kér volt: egymagabdl
Ttnt nekem 6l nép, s haza.
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Itt éreelemszertien a vildgirodalom nagy kéltdinek népeire
¢s hazdira gondol Arany. Meltzl Hugé az ugyenezen évben
frott programcikkében, mellyel jsdgja induldsac indokolta,
mintha csak ezt a gondolatot visszhangoznd, amikor a for-
ditdsok sziiksége mellett az eredeti nyelven torténd Ssszeve-
tése mellett érvel:

Mindazonéltal természetes, hogy e poliglott eréfeszité-
seknek semmi koziik valamiféle (Johannes Scherr szavéval
élve) ,0sszemberi fraternalizdldshoz” vagy nemzetkozi
felhékakukkvar épitéséhez; az osszehasonlitd irodalom
nem holmi kddés kozmopolita tedria. Ujségunk magas ide-
4ljar (hogy ne mondjam irdnyét) stilyosan félreéreené, sét
szandékosan félremagyardzna az, aki a nemzeti egyediség
alapelvének megsértését varnd téle. [...] Ellenkezéleg, az
Osszehasonlitd irodalom az sszes nemzetek tisztin nem-
zeti jellegének dpoldsara torekszik. [...] Titkos mottdnk:
az egyes népek egyéniségeként éreett nemzetiség szent és
sérthetetlen. Egy nép, legyen bar politikailag jelentéktelen,
az 9sszehasonlité irodalom néz8pontjébdl éppoly fontos,
mint a legnagyobb nemzet.®

Visszhangrol persze sz6 itt nem lehet: Arany verse csak a
kovetkezd évben vale ismertté, igy Meltzl gondolata nem
drvétel, hanem azonos kulturdlis kozegbdl kindet, Ara-
nyéval a sz6 szoros értelmében kongenialis gondolat volt —
maga is klasszikus komparatisztikai példa lehetne. Am
ennél — a nyelvi és kulturalis egyenjogusdg védelménél, a
goethei vildgirodalom-idedl poliglott értelmezésénél’ — az
8 Hugo MELTZL, ,Vorliufige Ausgaben der vergleichenden Litteratur”,
Osszebasonlitd Irodalomtorténelmi Lapok 1 (1877): col. 179-182, 307315,
CC310-311.

9 FRIED Istvin, ,Az Acta Comparationis Litterarum Universarum nyo-
maban: Kolozsvar — Szeged — Meltzl — Zolnai”, Tiszatdj, 2007/3, 95-107.
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alapitd tovabb is [ép, méghozzd két, itt kilonosen hangsu-
lyozand$ vonatkozasban. Az egyik: a sajit, azaz a magyar
kultara beléptetése, értékeinek megismertetése a vildggal.
Meltzl Hugé Petéfi koltészetée tartja abszolue vildgirodal-
mi éreéknek, s népszerisiti forditdsok sokasdgaban, mikoz-
ben hangstlyozza, hogy tavol 4ll t8le a ,,gyermeteg vetélke-
dés” szelleme — ugyanakkor magyar néz8pontbdl tekint a
vildgra, magyar perspektivat nyit a nemzetek egyediségére
és az egységesiilés folyamatdra. Azt hiszem, egyetérthetiink
az Osszehasonlitd Irodalomtiorténelmi Lapok torténetét
kivélé publikdcidk sordban feldolgozd, a korilotte szivds
szervezd munkdval dsszehozott nemzetkozi hdldzatot fel-
taré T. Szabé Levente kovetkeztetésével: Brassai és Meltzl
lapja, mér csak tudomdnypolitikai torekvései okdn is, az
elsé igazan jelentds tudatos hungaroldgiai kezdeménye-
zésnek tekintendd.”> Nem idéznék hosszan e témanal, csak
jelezni szeretném: az emlitett halézat Meltzl és Brassai ta-
nitvanyi korét is jelenti. Gondoljunk csak a kivélé etnogré-
fusra, Herrmann Antalra, az 6sszehasonlité folklérkuta-
tasok kezdeményezdjére, az Ethnographia folydirat alapitd

10 ... a lap eredetileg a hungarolégia egyik els6 nagy intézménye kivént
lenni”: T. SzaB6 Levente, ,,Mit tegyiink az els nemzetkdzi 6sszehason-
lité irodalomtudomanyi lappal? Szempontok az Osszehasonlité Iroda-
lomtorténelmi Lapok (Acta Comparationis Litterarum Universarum)
Ujraéreés¢hez”, Literatura 40 (2014): 134-147, 139. Egy¢b, szorosan ide-
tartozd publikdcidi: T. SzaB6 Levente, ,A komparatisztika tobbnyelvi-
ség-kutatdsai és az Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok tbbnyelvii-
ségéncek korszertisége”, Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 65 (2014):
541-559; Levente T. SzaBO, ,A la recherce ... de lediteur perdu: Sdémuel
Brassai and the First International Journal of Comparative Literary
Studies”, in Storia, identita e canoni letterari, a curadiloana BOTH, Ayse
SARAGGIL ¢ Angela TARANTINO, 177-188 (Firenze: Firenze University
Press, 2013).

49



szerkesztdjére — az § révén nevezte Voigt Vilmos Melezl
Hugét a Magyar Néprajzi Térsasdg szellemi ,nagyapja-
nak”." Azt hiszem, ennél tovabb is mehetiink, s nyugodtan
tekinthetjiik 6t a Magyarsdgtudomdnyi Térsasdg, s altald-
ban a hungaroldgiai kutatdsok szellemi nagysziléjének is.

A misik kiemelendd gondolat az 1877-es komparatista
programbdl: a torténetiség, a torténeti szemlélet. Meltzl
az Osszchasonlit6 kutatdst, mint azt lapjdnak magyar cime
(Irodalomtirténelmi) is jelzi, el6készitd, anyaggyijté mun-
kafizisnak tekinti egy majdani sszehasonlitd irodalomtor-
ténethez. A lap — és expressis verbis az 4j tudomdnyég — alapi-
tasdt éppenséggel az irodalomedrténet megreformaldsdnak
szdndéka mozgatja, az a torekvés, hogy a historia litteraria
kikeriiljon méltatlan aldrendelt szerepébdl, ne legyen tobbé
ancilla historiae politicae, st ancilla nationis. Elrettentd
példaként Georg Gottfried Gervinus német irodalomtor-
ténetée emliti, aki a goethei vildgirodalom-idedlt félreéreve,
azt a német szellem vildgirodalmi befolydsdnak dokumen-
taldsaval azonositotta. Az ilyen széles értelemben felfogott
osszehasonlitd irodalomtdrténet az 0j tudomany ,,iddsebb
névéreként” bemutatott komparativ filolégia eredményei-
re épil, és ,felhaszndlja a filozdfia, az esztétika, a nyelvtu-
domdny, az etnoldgia és az antropoldgia” szempontjait és
ismeretanyagit is. ,Az etnoldgia tanulsigai nélkil példdul
nem ¢érthetnénk meg teljességiikben a tévoli régidk iro-
dalmait™ — hangzik a szerkeszté kulturélis antropoldgiai
alapvetése, 4m nem keriili el a figyelmét az irott irodalom

11 VoigT Vilmos, ,A kilencven esztendds Magyar Néprajzi Térsasdg”,
Ethnographia 91 (1980): 443-451, 447.

12 Ez és a fentebbi idézetek: MELTZL, ,,Vorldufige Ausgaben der...”, cc 179—
180.
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nélkiili népek orélis kultirdja sem (a Melezl-tanitvényok a
ciganolégiai kutatdsok kezdeményezéi is).® Az dsszehason-
litd irodalomtudomdny tehét e vizidban két komponensii: az
dsszebasonlitd filoldgia, illetve az annak anyagit hasznositd
dgsszehasonlitd irodalomtorténet alkotjdk — és ilyen mind-
ségében metatudomanyi szerepbe keriil, a tobbi humantu-
domdny tevékenységét Gsszehangold pozicidba emelkedik.
Természetesen, Meltzl ezt sosem tagadta, elsédlegesen ma-
gyar szempontbdl tekintve az anyagra (a vildgirodalomra) és
afeladatra (a vildgirodalom majdani torténetére). Klaniczay
tehdt targyszertien jare el, amikor a hungaroldgiai studiu-
mokat osszefoglaléan ,,magyar filolégidnak” nevezte, de
ugyancbben a szellemben, némi idealizmussal 4 la Meltzl,
»magyar komparatisztikdnak” is nevezhette volna 8ket.

A nemzetkizi komparatisztika paradigmaviltisai

Brassai és Meltzl kezdeményezésén a maguk 4ltal viziondle
sors teljesedett be: a korai kulturdlis globalizmus szivta el
clélitk a levegdt. Max Koch marburgi professzor szerkeszté-
sében 1887-ben indult meg a cimével a plagiumig a kolozs-
vari periodikumra emlékeztetd Zeitschrift fiir vergleichende
Literaturgeschichte, amely praktikusabb szemlélettel, ki-
zérdlag német nyelven, és f8ként a német tudéstérsada-
lom érdeklédését célozva rovid idd alate sikeresebbé vale
rivalisandl.* A magyar lap a kovetkezd évben feladta az

13 T.SzABO, ,Mit tegyiink az...”, 142.

14 David DaMROSCH, ,A Weltliteratur kultdrpolitikdja: Goethe, Meltzl
és az dsszehasonlité irodalom kezdetei”, ford. KUPAN Zsuzsanna, lroda-
lomtirténet 88 (2007): 161-179, 177.

SI



eléfizet8kére folytatote kiizdelmet. A tdrténet azonban
itt nem zérul le, s6t, a legutdbbi években vératlan fordula-
tot vett. Ha valaki belelapoz az elmult évtized mértékadd
komparatista folydirataiba, vagy feliiti a robbandsszertien
szaporod6 komparatista konferencakiadvdnyokat, a ma
mér sokszor csak CompLit roviditéssel jelzett comparative
literature f6ként amerikai sztdrszerzéinek (Haun Saussy,
David Damrosch ¢s a tobbick) tanulményait, meglepe-
téssel lathatja, hogy az Osszehasonlits Irodalomtirténelmi
Lapok programja, tevékenysége, mint pestiesen mondjék,
spitzen van. Meltzl Hugé imént vazlatosan ismertetett
tanulmdnya nem pusztdn az alapité atydnak kijiré proto-
kollhivatkozdsokat kap, hanem elmélyiilt elemzések tdr-
gya,” gondolatai még a publicisztikai konnytimiifajokban
is a globalizdcidkritika gyakran hangoztatott érvei kozotee
tlinnek fel. Mi tortént itt? — kérdezhetné valaki, aki nem
figyelt fel arra, hogy nemcsak a magyarsigtudomany, ha-
nem a nemzetkdzi Osszehasonlitd irodalomtudomany
is kulturédlis vélsigtermék, s paradigmaujité fordulatait
rendszerint — és rendszeresen — vildgtorténelmi horderejti
valsigoknak koszonheti. '

15 Uo.; David DAMROSCH, ,Global Regionalism”, in Re-Thinking Europe:
Literature and (Trans)National Identity, eds. Nele BEMONG, Mirjam
TRUWANT and Picter VERMEULEN, Studies in Comparative Literature
55, 47—-58 (Amsterdam-New York: Rodopi, 2008); David DAMROSCH,
»Vildgirodalom-torténet felé”, ford. VADERNA Gébor, Irodalomtiré-
net 95 (2014): 378-391; D’HAEN, DOMINGUEZ and THOMSEN (eds.),
World Literature..., 18—22; Haun SAussy, ,Exquisite Cadavers Stitched
from Fresh Nightmares: Of Nemesis, Hives, and Selfish Genres”, in
Comparative Literature in an Age of Globalization, ed. Haun SAuUssy,
3—42 (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2006), 8—9.

16 Z. VARGA Zoltén, ,Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulén”,
Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 65 (2014): 503-516, 503-504.
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Az O8storténetre, a tudomédnydg intézményesiilésének
elsé vilaghaboru utdni kezdeteire, a francia iskola elindu-
lésdra csak futdlag utalhatok, Szdvai Janos kivald ossze-
foglalasa fel is ment ez alél.” A nagy nemzedék legendds
alakjai, az amerikai iskola alapitéi, szinte mind a kovetkezd
vildgégés szamuzottjei, menekiiltjei vagy éppen belsd emig-
ransai voltak. René Wellek, Leo Spitzer, Erich Auerbach
maguk is migransként figyelnek fel a forditds problémd-
ira, a szévegek exiliumdra és migraciéjanak problémdira
kiilonbozd kuleardk és nyelvek olykor radikalisan eltérd
értelmezdi kozegeiben. Emily Apter taldlé megfogalma-
zdsa szerint az Osszehasonlitd irodalomtudomdny torté-
nete isztambuli szdmtzetésben kezdddote (Auerbach és
Spitzer éveket toltoteek itr, mielSet végleg letelepedtek
Amerikdban).® A kiilonbségek helyett emlithetném a
kozos hagyomdnyok felmérésével foglalatoskodd tudd-
sokat, a kozépkori komparatisztika legendds miivét 1947-
ben ,az eurdpai tradicié megmentésének programjaként”
kozreadd elzdszi németként mindig hatérhelyzetben ¢l6
Ernst Robert Curtiust,” vagy a reneszdnsz humanizmus
(a kora tjkori ,vildgirodalom”) kutatdsét olaszorszdgi majd

Erre akivélo dctekintésre a tovdbbiakban is végig épitek; természetesen a
hangstlyokat némileg dthelyezve, egyes (a szerzd csak érintett vagy emli-
tett) pontokat hungarolégiai szempontbél bévebben tdrgyalva.

17 SzAVAI]J4nos, ,Kihivdsok és valaszok — a francia komparatisztika jelene”,
Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 65 (2014): 593—600.

18 APTER, Emily, ,The »Invention« of Comparative Literature, Istanbul,
1933”, Critical Inquiry 29 (2003): 253—281

19 CURTIUS, European Literature and..., 16 (az ,Eurépai irodalom”
cim, elsd fejezet vége); vo. Haun SAussy, ,Comparative Literature?”,
Publications of the Modern Language Association of America 118 (2003):
336-341.
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amerikai exiliumban megtjité Paul Oskar Kristellert és
Hans Baront.>

Am a virdgzas rovid ideig tartott. A ,comparative lite-
rature”, azzal parhuzamosan, hogy intézményes helyzete
stabilizalodott, a hdbort utdn viszonylag gyorsan kiment
a divatbél. Ha bombasztikusan akarnék fogalmazni,
akkor — idézetek alluziv idézeteit 6tvozve — azt mon-
dandm, a hatvanas években a kommunizmus kisértete
tj formdban, az elmélet démonjdnak alakjiban jirta be
Eurdpat, sét, a vilagot. A strukturalizmus, a szemiotika ,
majd a posztstrukeuralista tedridk, a kulturdlis antropo-
légia, a kultdrakutatds kiilonbozé irdnyai, a gender és a
postcolonial studies, a dekonstrukeid, a feminista kritika,
az Gjhistorizmus diadalmenete érthetéen nem kedvezett a
filolégia-kozpontt osszehasonlitd irodalomtudomanynak,
¢s dlraldban az irodalmisdgnak, sét, a humén tudomanyok
egészének sem.* A komparatisztika legnagyobb nemzetko-
zi szervezete, az amerikai 6sszehasonlité irodalomtudoma-
nyi térsasdg 1993-as dltalinos helyzetfelmérd jelentése (mar
a cime is sokat mondé: Osszebasonlits irodalomtudomdiny
a multikulturalizmus kordban) vilégosan fogalmaz: az osz-
szehasonlitds kulturdlis terébe a megelézd évtizedekben v
témik és diskurzusformék kertileek, a keleti és a nyugati,

20 Paul Oskar KRISTELLER and Margaret L. KING, ,,Iter Kristellerianum:
The European Journey (1905-1939)", Renaissance Quarterly 47 (1994):
907-929; John MONFASANT, , Toward the Genesis of the Kristeller
Thesis of Renaissance Humanism: Four Bibliographical Notes”,
Renaissance Quarterly 53 (2000): 1156-1173.

21 Megértd kommentér: Antoine COMPAGNON, Az elmélet démona: Iroda-
lom és jézan ész, ford. FOLDES Gyérgy (Pozsony: Kalligram, 2006); kissé¢
indulatosabb: Terry EAGLETON, After Theory (New York: Basic Books,
2003). A kéz6s kovetkeztetés: ami j6 volt, megmaradt belélitk — de a meg-
valt6 heviilet aldbb hagyott.
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a magas ¢s a populdris kulttra, a felszabadult koldnidk
gyarmatositds eldcti és utdni kulttrdja, a tirsadalmi nemek
konstrukciéi, a szexudlis identitdsok diskurzusai. Mint a
jelentés szovegezdje, Charles Bernheimer irja:
... az irodalom kontextualizéldsdnak ezek az eljardsai, a ki-
16nb6z6 kultarak, ideolégidk, fajok és térsadalmi nemek
taguld diskurzusmezdiben, olyannyira kilonboznek az
irodalom tanulményozdsinak hagyomanyos, szerzékre,
nemzetekre, korszakokra és miufajokra irdnyuldé modell-
jeitdl, hogy az ’irodalom’ kifejezés ” immér nem alkalmas
kutdsunk térgyanak adekvét megjeldlésére.?

A korszak mindnydjunk szdmdra ismerds, a Magyarorszagra
egymdst sarkdt taposva bedramlé elméletek immdr tilal-
mak nélkiili alkalmazdsdnak euféridjic (Derrida-kultusz,
Foucault-mdnia, kultuszkutatés...) gyorsan kévette a kese-
rt kijézanodds: a megroppant identitdsdiskurzusok kozote
az elméleti kritika 8 célpontjai éppen a nemzeti identitd-
sok lettek, s a kulttrakutatas (a ,,cultural studies”) felfuta-
sa mint vildgszerte, nalunk is egyiitt jart a hagyomdnyos
nemzeti filolégia intézményeinek meggyengiilésével. Kelet-
curdpai perspektivdbdl nézve taldn a ‘nemzeti’ ellehetetle-
niilése fijt jobban, globdlisan azonban d/zaldban a filolo-
gia diszkreditdldsa volt az igazi tét, hiszen az 6nmagiban
»megoldotta” az elbeszélés kérdését is, mind nemzeti, mind
regionalis szinten. Arnaldo Momigliano 4lma a vildgkul-
tara uj, szintetikus nagyelbeszélésérdl csak félig valdsult
meg: az ,.4j antikvériussdg” (Igy nevezte volna 6 a kulturdlis

22 Charles BERNHEIMER, ,Comparative Literature at the Turn of the Cen-
tury (1993)”, in Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed.
Charles BERNHEIMER, 39-48 (Boston: The Johns Hopkins University
Press, 1995), 42.
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antropoldgidt), az dsszemérhetetlenség érvének hangozta-
tasdval, mindenféle torténeti szintetizdlé elbeszélés lehetd-
ségét felszdmolta.”

Mégis, az egyméssal vetélkedd kultarakozi, interdiszcip-
lindris tedridk kozotti belsé harc nyertese, sokak szdmara
taldn varatlan médon, gy tlinik, az 6sszehasonlité iroda-
lomtudomany lesz. A kévetkezd, 2004-¢s ACLA-jelentést
szellemes esszé formdban prezentalé Haun Saussy megalla-
pitasat szamtalanszor idézik azéta:

Az irodalom ¢és a kulttra transznacionalis dimenzidja
4ltaldnos elismerésre taldle, még azon specialistdk részérol
is, akik nemrégiben dilettantizmussal gyanusitottak a
komparatistakat. [...] A vitdnak vége. Az dsszehasonlitd
irodalom nem pusztan legitimmé véle: miénk az elsd
hegedti, amely az egész zenckar szdmdra meghatdrozza a
hangnemet. Kovetkeztetéseink masok kiinduld feltevé-
seivé valtak. >

Mi magyardzza a véltozdst, amely szik egy évtized alatt a
publikdcidk szdmdban, a komparatista témék irdnti érdek-
18désben, a férumok (tanszékek, programok, folyéiratok,
mint pl. a 2004-ben indult Comparative Critical Studies)
szaporoddsaban is egyértelmien megmutatkozik?* Saussy
a belsd okok kozott elegins tévolsigtartdssal emeli ki az
osszehasonlitd irodalomtudomdany elényeit a kordbban
23 Peter N. MILLER,, ,Momigliano, Antiquarianism, and the Cultural
Sciences”, in Momigliano and Antiquarianism: Foundations of the
Modern Cultural Sciences, ed. Peter N. MILLER, 3-66 (Toronto—Buffalo—
London: The Regents of University of California, 2007); v6. BENE
Séndor, ,Distancia, 1°, Irodalomtirténeti Kizlemények 119 (2015): 585—
612, 599—600.
24 SAUSSY, ,Exquisite Cadavers Stitched...”, 3.

25 Robert WENINGER, ,Comparative Literature at a Crossroads? An
Introduction”, Comparatice Critical Studies 3 (2006): xi—xix.
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egyeduralkodé kulttrakutaté elméletekhez (féként a kul-
turélis antropolégidhoz) képest. Az angol egynyelviiséggel,
a torténeti dimenzié hdctérbe szoruldsdval, a populdris re-
giszter tuléreékelésével szemben a komparatisztikde a nyel-
vi eltérések irdnti érzékenység, a kulturdlis forditds praxi-
sénak a magas kulttrdra (a ,szépirodalomra”) is kiterjeds,
torténetileg is reflektalt ismerete hozza versenyképesebb

helyzetbe, teszi a diszciplindt ,,a koztesség mivészetévé, a
tudomdnykozi érintkezés diplomdcidjivd, a kulturdlis sajé-
tossagok bankkozi elszdmoldjévé [clearinghouse]”.* Az 6sz-
szevetés leglényegesebb elemének tehit a cultural studies-zal
szemben a magas és populdris kulttra olvasisira egyardnt
kiterjedd kompetencia és elméleti tudatossdg tlinik. Az 6sz-
szehasonlité irodalmat immdr ,nem az irodalom olvasisa,
hanem az irodalmi olvasisméd jellemzi (az intenziv és ma-
kacs szoveghez ragaszkodds, illetve a metaclméleti tudatos-
sdg), barmi is legyen az olvasnival6”.*” Ez biztositja szimdra
a metadiszciplindris pozicidt. Az irdnyzatok ¢s dllaspontok
az utdbbi években egyre viligosabban rajzolédnak ki — ves-
stink egy pillantést a diszciplina belviligdra, nem lesz tanul-
sdgok nélkiil a magyar filoldgidra nézve sem.

Az elsé felismerés, amely altaldban véve helyzetbe hozta

a komparatista kritikdt, az volt, hogy a nemi, faji, kulturs-
lis méssdgot latszolag tiszteletben tartd, tanulmdnyozé és

segitd posztkolonialista kulttrakutatds valdjidban maga is

a globalista dtrendez8dés elémozditdja lett. Mar csak az

antropoldgia egyre erdsebb angol nyelvi monokultdraji-
val és egyre Amerika-kdzpontibb intézményes hiteré-
vel is, végs6 soron megerdsitette az egykozpontu globalis

26 SAUSSY, ,Exquisite Cadavers Stitched...”, 20.
27 Uo., 23.
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viligkuledrde, és egyszersmind kihivta az ellene irdnyulé elke-
seredett reakcidkat. (Amikor a londoni Old Vic szinhdzban
Marlowe Nagy Tamerlinjinak 0j bemutatdjibdl kihagytdk
a muzulmdn érzékenységet sértd jeleneteket, azt 2004-ben
mér nem annyira a multikulturalis érzékenység, mint a ter-
rortdl val6 félelem indokolta.)** A globalis vilagrend ugy sze-
repel az j komparatista kritikai diskurzusban, mint Meltzl
érvelésében a Gervinus altal félreérrett Weltliteratur — ez
indokolja az Osszebasonlité Irodalomtorténeti Lapok és szer-
keszt6je kései sikertorténetée. A kurrens vitdk éppen a vilag-
irodalom fogalma ¢és vizsgalata koriil folynak.

Az egyik allaspontot prakticistaként jellemezhetnénk.
Ennck legmarkdnsabb képvisel8je Franco Moretti, a most
Svéjcban €16, de sokdig a Stanfordon tanitd komparatista,
az Ujbaloldali irodalomtudomdnyi gondolkodds meghata-
rozé figurdja. Moretti a goethei vildgirodalom-ldtomdst a
Kommunista kidltvany vizitjaval dllitja pdrhuzamba, idézve
annak ide (is) v4gd mondatdt: ,,A nemzeti egyoldalusig és
korlatolesig mindinkabb lehetetlenné valik, és a sok nemzeti
és helyi irodalombdl vilagirodalom alakul ki A vildgiroda-
lom szerinte mar létre is jote, jellemzdje a wallersteini vilag-
rendszer rendszerszertisége (nem lehet kimaradni beléle) és
az abban sziikségszertien fennallé egyenl8tlenség: valojaban

28 Susan BASNETT, ,Reflections on Comparative Literature in the Twenty-
First Century”, Comparative Critical Studies 3 (2006): 3-11, 9.

29 Franco MORETTI, ,Conjectures on World Literature”, in Debating
World Literature, ed. Christopher Prendergast, New Left Books, 148-162
(London-New York: Verso, 2004), 148. Az eredetileg 2000-ben meg-
jelent — New Left Review 1 (2000): 54—68 — irds komoly vitdt valtote
ki; a szerzd hdrom évvel késébb a kritikdkra ugyanitt reagélt: ,More
Conjectures”, New Left Review 20 (2003): 73-81. Ez utébbi tanulmi-
nya ujra kézolve: Franco MORETTI, ,More Conjectures”, in Franco
MORETTI, Distant Reading, 107-119 (London—New York: Verso, 2013).
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tehde vildgirodalom-rendszerrdl lehet beszélni, amelyben
nem egyszertien a piaci viszonyok egyenl8tlenek, hanem a
formék és a miifajok dramldsa is. A periféria és a fél-periféria
régidi ytartoznak” a javakat eldallitd kozpontnak: befogad-
nak, devesznek, ,kolcsonoznek”, majd megprobéljdk elsajé-
titani, a maguk szdmdra érthet6vé tenni az idegen formdt.

Amennyiben tdl nagy a kulturilis kilonbség, akkor sok-
szor maga az atvétel lehetetlensége tematizalédik az igy lée-
rejové miivekben. Ha 4thidalhatd, akkor uj, hibrid formédk
fejlédnek ki, mint a regényforma esetében az orosz és a dél-
curdpai irodalmakban. Ezck azonban csak ritkan befoly4sol-
jak a centrum (ez esetben Franciaorszdg és Anglia) irodalmi
életét. A kulruralis javak egyenlétlen dramldsdnak hullimai,
trendjei vannak, torténetté dll ossze. A vilagirodalom toreé-
nete ugyandigy megirhaté, mint ahogy Moretti és munkatar-
sai a modern regény mufajinak torténetét megirtak. A toreé-
net mindig ugyanarrdl fog szélni: az irodalmi formék, mint
szimbolikus hatalmi eszk6zok révén a kulturalis hegemonid-
ért folytatott egyenldtlen harcrdl. A vélrozdsok egyszerre kée-
irdnytak: akolcsonzott formédk diverzifikdlddasit a textologi-
atdl kolesonzoee leszarmazasi fa (stemma) modellezi, a nyelvi
egységesiilés (az angol egyeduralkodé ,vildgirodalom-nyelv-
v¢” vélasdnak) folyamatdt a hullim metafordja szemlélteti.

Szép, koherens rendszer, evolucid is van benne, térképen
is kirajzolhatd-szemléltethetds° a Kommunista kidltviny

30 Ez az aspektus voltaképpen a kiindulépont volt. A hangzatos manifesz-
tum hivatkozdsi alapjit ugyanis a ,kartogrdfiai médszer” ltvényos sikert
hozé monogréfidja (Atlante del romanzo europeo, 1800-1900 [Torino:
Einaudi, 1997]) adta, melynck egy hosszabb részlete magyar forditasban
is megjelent: Franco MORETTI, ,Az curdpai regény atlasza (részlet)”,
ford. LuDMANN Agnes, Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 65 (2019):
204-232.
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vildgforradalmi vizidja érintetlen idedlként megmarad,
ugyanakkor, a maga konkrét megvaldsuldsi formédjéban
az amerikai dominanciju kuleuralis kolonizdcié egyszerd,
érthetd, és éppen ezért tisztesen jovedelmezd deskripcidja
a végeredmény. A sommdsan lényeglatd, aforiszikus kinyi-
latkoztatdsok — melyek az ,elmélet” sarokkoveivé vdlnak —
engem ironikus médon a korai Németh Liszlora emlé-
keztetnek. ,Eurdpa tjra til kicsi”; ,imperializmus nélkiil
modernizmus sem volna”; ,,a mizeum ¢és az avantgird két-
ségtelenill tettestdrsak a mult er8szakos tjra rendezésében”
»az a kontinens, amelyik szerelembe esik Milan Kunderéval,
megérett a végre, mint egy Atlantisz”... Ilyen széles dttekin-
tésti vildgirodalmi tdjékozddds nem végezhetd el egyéni
teljesitményként. A komparativ olvasis részben a vilagiro-
dalom-tudés keze ald dolgozé nemzeti irodalom-specialis-
tak szorgos csapatait tételezi fel, részben pedig a helyettiink
olvasokba, az el8ttiink jéré irodalomtoreénészekbe vetett
bizalmat. A jelsz6, a Moretti nevéhez kapesolddé 4j szlogen,
gyilkos irénidval utal a meghaladottnak vélt antropoldgiai
»close-reading” eszményre: ,,distant reading”, azaz ,tavoli
olvasds” Az alkot6 egy ponton szokésos elfogulatlansigs-
val jegyzi meg: ,Nézzék csak a »vildgirodalom plusz tavoli
olvasds« szépségét: egyiitt széllnak szembe a nemzeti toreé-
netirds zavaré maradvanyaival.

A Moretti tézisére reagdld kritikusok sok mindent kifo-
gasoltak (f8ként a merev centrum-periféria modellt, az egy-
irdnyt dramldst, a szitkségszerten tjratermelddé egyenlée
lenséget, a jellemz8en modernista megkozelitéshez vezetd

31 Franco MORETTI, ,Modern European Literature: A Geographical
Sketch”, in MORETTY, Distant Reading, 1-42.
32 MORETTI, ,Conjectures on World...”, 1s5.
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miifaj, a regény kitiintetését), a legsulyosabb dssztliz azon-
ban a vildgirodalom-fogalom értelmezésére zadult. A szak-
ma egyik jol ismert alakja, Emily Apter, par évvel ezelote,
2013-ban, egész konyvet szentelt a Moretti-féle ,egy-vilagu-
s&g” (one-worldedness) birélatdnak; a szokatlan fogalom ,,az
osszehasonlité irodalomnak lényegében egy nem-6sszeha-
sonlité modelljét jelenti”, ,kozelebbrél pedig a rendszersze-
riség deliriuméban leledzé esztétikdra vonatkozik”. Apter
konyvének mér cime is sokat mondé: A vildgirodalom ellen:
A fordithatatlansdg politikdjirdl» A birdlat persze nem csak
egy adott szerz8, hanem egy egész szemlélet, az opportunis-
ta globalista habitus ellen altaldban is irdnyul, amely nem
veszi észre, hogy angolra irva dt (és tvolrdl olvasva) a vildg-
kultdra teljesitményeit, képtelen lesz felismerni a forditds
soran menthetetleniil elveszd diverzitdst, a masik kulttra,
a masik nyelv, a masik ember kiilonb6zdségét. Forditani
persze mégis sziitkséges, Apter a muvelet lehetetlenségének
¢s szitkségszerliségének dialektikdjat Derrida forditdsel-
méleti téziseiben taldlja meg, aki nemcsak a kiilonb6zd
nyelvek kozotti, hanem az egy nyelven beliili megértés le-
het8ségét is szkepszissel kezelte. Kovetkezésképpen ebben a
sajatos globalizmus-kritikdban a nemzeti nyelvek mindosz-
sze ,mesterséges akaddlyai a nyelvi dtmenetnek és cserének”,
»beliilrdl szemlélve is transznacionalis képzédmények, sza-
bélyszeg6é mikroviligok”, amelyek a folyamatos ide-oda
forditas sordn lassan Osszeolvadnak, egyfajta ,.kreol” vél-
tozatot hozva létre. Az ,,4j” 6sszehasonlité irodalomtudo-
mény feladata nem volna mds, mint hogy e ,,kreolizalodds”

33 Azegész konyv természetesen nem Morettirdl sz6l — szorosabban véve a
rdvonatkozé kritika: APTER, Against World Literature..., 39-46. A fenti
idézetek: uo., ss.
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folyamatdc kritikai figyelemmel kisérje, a nagy és a kis iro-
dalmak szerzdinek tobbnyelvili praxisdra dsszpontositson,
¢és dokumentélja a margindlis csoportok kozote kifejlédd
nyelveket, nyelvvaltozatokat.’+

A kreolizélds egy sajatos esetére jo példa az Apter kozre-
mukodésével késziilt 2014-es angol forditds a méltdn sikeres
francia filozéfiai kézikonyvbél (Vocabulaire européen des
philosophies: Dictionnaire des intraduisibles, Paris, 2004),
amely a ,fordithatatlan”, az egyes nyelveken mdst és mést
jelentd fogalmak osszehasonlité kulttrtorténeti elemzé-
sét kindlja terjedelmes szécikkekben. Az amerikai kiadds
cl8szavdban Apter invenciézusan magyardzza, miért lect a
tobbes szdmt ,filozéfidk™-bdl filozéfia (csak), és miért ma-
rade ki a francia cimben nagyon hangsulyos ,,eurdpai” jelz6
(mert az ,,gyakran” a kereszténység, a humanizmus és a fel-
vildgosodds alapelveinek kozosségére utal, s igy szlikiti az
ennél tdgabb, kulturdlis és geopolitikai egységként kezelen-
dé Eurdpa-fogalmat).s Sapienti sat. A kreolizal(6d)dshoz
kreolizalok is kellenek.

A nemzeti identitasdiskurzusok sszehasonlité filoldgiai
vizsgalata szempontjibdl szinte mindegy is, hogy a szebb
jovét anglofén (amerikai) globalitdsként vagy ,kreol” glo-
balitdsként vézoljék fel: Apter és Moretti ezen a ponton
a megel8z8 korszak transznaciondlis sémdjdc veszik 4t és
illesztik ideoldgiailag egymdssal vitdban 4ll, de egyardnt
eszkatologikus dimenzidji gondolatmenetekbe. Azonban
a benniinket ezutttal inkdbb érdekld, a hungarolégiat koze-
34 Emily APTER, The Translation Zone: A New Comparative Literature

(Princeton: Princeton University Press, 2006), 245.

35 Emily APTER, ,Preface”, in Dictionary of Untranslatables: A Philosophi-

cal Lexicon, ed. Barbara CAsSIN, 15-25 (Princeton—Oxford: Princeton
University Press, 2014), 17-18.
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lebbrél érinté diszkusszié praktikusabb, f6ldonjardbb stra-
tégidk ésalternativik kozote folyik. Az ACLA 2017-¢s nagy
osszefoglalé kotete nem dlealdnos ,jelentést” kindl, hanem
a szerkesztok altal kijelSle tematikus blokkok kéré rendezi
a szakma krémjének révid esszéit. (,Média”, ,Vernakularis
nyelvek és forditas”, , Térségek és régiok”, , Elmélet, torténet,
médszer”.) A kétet cime — Futures of comparative literature —
éppoly jellemzd a paradigmét valtd korra, mint az Ursula K.
Heise dltal jegyzett bevezetdé: Az dsszehasonlitd irodalom
és az tdj humdantudomdnyok. A szerkesztd (szerzOtdrsai nagy
részével egylitt) adottnak veszi, hogy a hetvenes évek nyel-
vi fordulata utdn a legnagyobb humantudomdanyi esemény
a 2000-¢s évek elejének ,global turn™je, amivel 4j geo- és
okopolitikai viligkorszakba [épett az emberiség. E korszak
bekoszontét jelzi az egyetemi-akadémiai viligban a hagyo-
ményos filolégidk visszaszoruldsa, tovdbbi térvesztése, és
az Uj humdntudomdnyi teriiletek megnyildsa. A kompara-
tiv irodalomkutatds eléte all6 gyakorlati kihivds: tdl azon,
hogy 6rzi sajat jogdn megszerzett irodalomtudoményi po-
zicidit, el kell hogy ldssa elméleti és médszertani httérrel
az okoldgiai kritika és kornyezettudomany, a human orvos-
tudomdny, az élelmezéstudomany, az épitett kornyezet hu-
mantudomadnya, digitalis humédntanulmanyok teriileteit —
a kultirakozi szemlélet és a nyelvi eltérésck ,,menedzselésé-
re” 6 kindljon médszert és szemléleti kereteket, és ne a szin-
tén ilyen irdnyba fejlédé kulturalis foldrajzcudomdny vagy
a kornyezettudomanyi antropoldgia. A most felsorolt ,,0j”
human-tudomdnydgak valéjiban a globalis tékedramlas
dltal életre hivott alkalmazott tudomdnyok. A tudomany-
finanszirozds kétségkiviil befolydsolja a tanulményozhaté
teriileteket (,emergent interdisciplinary areas”), amelyeket
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egyesck konnyen hajlamosak dsszekeverni a tudomdnnyal.
Heise irdsa az abszurd helyzetre gyakorlatias irénidval re-
agal: teljes komolysdggal taglalja a komparativ irodalom-
tudomdny feladatait a ,human-animal studies” 4j humén-
tudomdnyi teriiletén (a nyelvi és éreékeoreéneti keretek
kirajzoldsa, az eszmetérténeti tematizalds, stb.).

A helyzetre persze masképp is lehet reagdlni, és a szak-
ma tekintélyes muveldi lichatéan talléptek mind az olcsé
prakticizmus, mind tandcstalansdgat irénia mégé rejtd op-
portunizmus kisértésén. A globdlis narrativa kritikdjinak
csak elsé 1épése volt a poliglottizmus visszavétele, az an-
golszdsz monokulttra birdlata. Haun Saussy, ugyanebben
az ACLA-kétetben, a filoldgia és a modernitds osszefliggé-
sére utal (,,a modern szellem, azaz a racionalitds, a kritika,
a szabad gondolkodds szelleme egy napon sziiletett a filo-
l8gidval; a modernitds alapitd atydi a filolégusok” — idézi
Ernest Renant),” mésfel8l pedig a globalista ideolégia leg-
gyengébb pontjara céloz: a torténetiség hidnyéra, illetve
az altorténetiség kultuszara. Az édleoreénetek, a globalizé-
ci6 triumfalista 6nigazoldsai: mikozben a kulturalis toke
dramlasinak sikertorténetée kindljdk Eurdpabdl a vilig
kevésbé szerencsés régidiba, manapsdg ,szivélyes fogadta-
tasra talalnak, mert a globalizdcids sztorik, jéllehet éppen
torténeti alapon nagyonis megkérddjelezhetdek, erdsitik
intézményeink és kozonségiink elbitéleteit”® Az eloité-
letek pedig egy irdnyba tartanak. Ha egy érvényes tor-
ténet van, akkor nincs szitkség alternativ torténetekre.
36 Ursula K. HEISE, ed., Futures of Comparative Literature: ACLA Sate of

the Discipline Report (London-New York: Routledge, 2017).

37 Haun Saussy, ,,Comparative Literature: The Next Ten Years”, in HEISE,

Futures of Comparative..., 24-25.
38 Uo., 26.
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Bezarhatdk, osszevonhatdk el8szor a kis, majd a nagy kul-
turdk tanszékei — csakhogy ez a nemrég még az dsszehason-
litd irodalom gydzelmeként tinnepelt siker, mint Saussy
megfigyeli, éppen a komparatisztika aldl hiizza ki a talajt,
lehetetlenné teszi ugyanis a kdnonon kiviili, az angol mo-
nokultdrdtdl tavolabb esé régiok, szerzok, értékek valodi,
elsé kézb6l valé megismerését, végsd soron a kanon kri-
tikdjit és megujitdsdt. Az utdbbi évek humantudomanyi
diskurzusdnak komoly fordulata jelentetik itt be: transz-
nacionalizmus nincsen nemzetek nélkiil (Klaniczay Tibor
pontosan tudta ezt a korabeli internacionalizmus vonatko-
zdsdban...), komparatisztika sem létezhet komparalandék
nélkiil. Az ésszehasonlitd irodalomtudomanynak alapvetd
érdeke a centrumon kivili, félperiféria- és periféria-orsza-
gok, régidk irodalomtorténeteinek megirdsa (azok segitése,
akik a megirdsra képesitd specidlis, helyi tudassal rendel-
keznek). Semmiféle tdvoli olvasds, semmiféle angol nyelvi
sztrd: a helyi szakemberck nem nyersanyagot kell, hogy
szallitsanak a nagy amerikai egyetemek ,Literary Lab’™
jaiba, a bennsziilotteknek maguknak kell megirniuk a sa-
jat torténetiiket. Az osszehasonlitd irodalomeorténet csak
olyan anyaggal tud dolgozni, amely innovativ, 6nallé gon-
dolkodés és intellekeudlis kockdzatvallalds eredménye, nem
pedig ,cléregydrtott elméleti sillabuszok™ alapjan késziilt
kompil4cidk.»

Természetesen ezek az irodalomtorténetek nem azok
az irodalomtorténetek, amelyek kizdrélag a modernitds
esztétikai olvasdsmodjanak szemiivegével éreékelnek, sze-
lektalnak, hierarchizalnak. A ,mindent vissza” elve itt nem
lehet sikeres — szélesebb, a lizterae értelmében felfogott

39 Uo.,28.
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kultar(a)toreénetekrél, az irodalmisdg toreéneteirdl volna
sz6. Ugyanez a helyzet a torténeti anyag teriileti hatdrai-
nak kijelolésével is. A szakma mdsik nagy alakja, a Meltzl-
rchabilitdcié kapcsin mér emlitett David Damrosch
egyenesen kimondja ugyan, hogy a nemzet kategéridjanak
kihagydsa stlyos moédszertani hibdja egyes 1j, transzna-
ciondlis irodalomtorténeteknek, 1évén hogy ,az irodalmi
termelés egyik legfontosabb terepének nem juttatnak meg-
felel figyelmet”. Ugyanez a Damrosch azonban joggal fi-
gyelmeztet, éppen Melezl és Brassai példajét hasznalva nem-
csak a nemzeti kultdra hatdrait 4tlép6 régidk létére, hanem
a nemzeti irodalmak belsé tagoltsigdra is, belsd regionalis
jellegére is.*> Nem uj gondolatok ezek — hogy olasz példéval
¢ljek, a nagy vildgégés utdn nemcsak a kivélé torténészek,
Federico Chabod vagy Arnaldo Momigliano gondolkoztak
el a nagyléptékli torténetek elbeszélhetdségének nehézsé-
gein ¢s szitkségességén, keresték az eurdpai, sét annél akar
szélesebb identitdsdiskurzus torténeti megalapozésinak
lehetdségét.# Az akkoriban — Momigliandhoz hasonléan —
szintén Londonban élé Carlo Dionisotti, a kivalé iroda-
lomtorténész, az olasz vilighaborus vereség tanulsdgait
levonva a nemzeti egység szimbolikus, sét, ikonikus telje-
sitményének, Francesco De Sanctis olasz irodalomtorténe-
tének a revizidjit javasolta, a nemzeti narrativit a regiondlis
narrativakkal kivinta szembesiteni, az elveszett, feliilirt
torténetek kidsdsdval, reaniméldsaval gazdagitani az alter-
nativakat. Figyelmeztett rd, hogy a nemzeti irodalomnak
40 DAMROSCH, ,,Vildgirodalom-térténet felé:”, 38s.
41 A hdbort alatt, 1943-194 4-ben tartott egyetemi el8addssorozatbdl az 6t-
venes évek végére dllt ossze eldszor a mdig klasszikus nagyesszé; a kovet-

kezé kiaddst hasznaltam: Federico CHABOD, Storia dell’idea d’Europa,
acuradi Ernesto SESTAN e Armando SA1TTA (Bari: Laterza, 1961)
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nincs tobbé csak torténete. Torténete és geogrifidja van
(Geografia e storia della letteratura italiana).** Regionalis,
nemzeti ¢és eurdpai/globalis identitdsdiskurzusok egymadst
feltételezik, egymds nélkil nem létezhetnek.

A gondolat tehdt nem 4j. A helyzet viszont 6. Dionisotti
vagy Chabod el sem tudtik volna képzelni, hogy a vildg
nagy egyetemein ne a tibetoldgidt vagy az albanisztikdt, ha-
nem az italianisztikat vagy a gcrmanisztikét fcnyegesse az
osszevonds vagy a megsziintetés veszélye. A human-animal
studies, a food studies vagy az environmental humanistics
regnéldsa idején viszont minden elképzelheté. Ennek fé-
nyében kiilondsen nekiink, magyarsigkutatdknak, érde-
mes felfigyelniink a szokatlanul erds és sarkos megfogalma-
zdsra:

A kovetkezé tiz évben a komparatistdknak ki kell allniuk
magukért, mindenckel8tt azzal, hogy védelmére kelnek
az Ugynevezett nemzeti nyelvi tanszékeknek, amelyek
nélkiil az 6sszehasonlitd irodalom sem tud fennmaradni,
hacsak nem mint egy cimke a forditédsirodalom-kurzusok
alapszintt oktatdsin.

Osszefoglalva tehdt a paradigmavaltds fontosabb elemeit:
1.) feltlint a horizonton filolégia (filoldgia ¢s modernitds
osszefiiggése), mds szoval a kutatds médszertandnak tor-
téneti onreflexi6ja; 2.) feletne 4ltaldban is torténetiségre
valé igény, elérhetd kozelségbe keriilt az eredeti cél, a vildg-
irodalom-torténet irdsa (amely ugyan egyszerre alkalmaz
42 Carlo DIONISOTTI, Geografia e storia della letteratura italiana (Torino:
Einaudi, 1967); jelent8ségérdl, tudomanytdreéneti helyérsl: Roberto
Antonelli, ,De Sanctis e la storiografia letteraria italiana”, Quaderns
d’Italia 16 (2011): 31-51.
43 SAuUssY, ,Comparative Literature...”, 28.
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globalis/transznacionilis és lokdlis, regiondlis, szubnacio-
ndlis fokuszt, de a nemzeti szempontot, eltéréen a korabbi
mulitkulturalis korszak modelljétdl, nem szitokszéként
haszndlja, hanem a kutatds kozéppontjaban tartja, a nem-
zeti irodalomtédrténetek {rdsit szorgalmazza); 3.) Gjrakon-
cipialédott az Snmeghatdrozds, mint metadiszciplindris
olvasasmod: az 6sszehasonlité irodalom nem csak irodalmi
miivek sszechasonlitd olvasasér jelenti (azt is, egy szlikebb
éreelemben), hanem birmely kulturélis széveg irodalmi
olvasasmédjat. Ez az utébbi kiilonosen fontos elem, hiszen
dthidalé lehetéséget kindl a magyarsigtudomany egyik
alapkérdésére, a nemzeti kdnon és a magyar irodalmi kinon
szévegeit egy nézépontbdl teszi olvashatdvd.

Moli¢re hésének, Jourdain drnak a mintdjdra mi, hunga-
rolégusok is felfedezhetjiik tehat, hogy ,negyven éve pré-
ziban” beszéliink. (Eppen negyven éve!). Divatba jottiink,
a fejlédés utolért benniinket. Kérdés, akarunk-e masok
lenni,** azaz éliink-¢ (és hogyan) a lechetdséggel?

A tanulsigok — a magyarsdgtudomdny vilasziiton

A negyvenes-otvenes évek nagy komparatista korszakdnak
végét Klaniczy Tibor, Sétér Istvdn személyes tdjékozdddsa
hozta kézelebb a hazai tudéstarsadalomhoz. Klaniczay Ti-
bor szerepe jelentds volt az elsé kelet-eurdpai 6sszehasonlitd
irodalmi konferencia 1962-es megszervezésében,* valamint
44 MULLER Péter Ivan, ,Ez a fajta mdr kihalt...” hetps://songbook.hu/
lyrics/9790/cz-a-fajta (hozzaférés: 2021. augusztus 14.).
45 VAjpA Gybdrgy Mihdly, ,Osszehasonlité irodalomtudoményi konfe-

rencia’, Irodalomtorténeti Kizlemények 66 (1962): 688—689. Klaniczay
Tibor itt tartott, klasszikusnak bizonyult eldaddsa két évvel késébb
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a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Térsasdg munkdjdnak
elméleti megalapozdsiban ¢és gyakorlati megszervezésében
is. Klaniczay 1992-es haldldig er8s személyes kapcsolat- és
informdciés hdlé kototte ossze a két tudoményteriile-
tet, a hungarolédgia ha ugy tetszik, elsé kézbdl értesiile a
komparatisztikai élet hullimairél. (A Térsasdg koztudot-
tan felvallalta az emigracioban €16 — és sok esetben szintén
komparatisztikdt miivelé — tuddsok bekapcsoldsat is a ma-
gyar szellemi életbe.)

A komparatisztika vélsigkorszakdra, a kultdrakutaté
irdnyzatok megjelenése dleal hozott kihivasra a magyar-
ségtudomény vezetd alakjai (tobbségitkben Térsasdgunk
valasztmdnyi tagjai) a kilencvenes években még reagaltak,
mind a gyakorlati teenddket illetéen,** mind elméleti vo-
natkozdsban.+

jelent meg el8szor, Marxizmus és irodalomtudomdny cimt kéretében
(Akadémiai Kiadd, 1964); Gjra kdzélve: KLaniczay Tibor, ,Egy ke-
let-curépai ésszchasonlité irodalomtdreénet Ichetdségei (1964)”, in Ke-
resztivdanyok: Kozép- és kelet-eurdpai isszehasonlitd kultiirtorténet, szerk.
BERKES Tamds, Res Publica Nostra: Kozép- és Kelet-Eurdpai Ossze-
hasonlité Irodalomtudomény 7, 9-17 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999).
Friss 6sszegzés az Irodalomtudoményi Intézetben zajlott és zajl6 ssze-
hasonlité kutatdsokrél: BALOGH Magdolna, ,,Mire j6 a regionalizmus?
A budapesti komparatisztikai mihely médszertanarél és a regionélis
komparatisztikai kutatdsok lehetséges irdnyardl, elfogultan”, Helikon:
Irodalomtudomanyi Szemle 65 (2019): 343-356.

46 JANKOVICS Jézsef és MONOK Istvén, ,,A hungarolégiardl és magyaror-
szdgi intézményeirdl”, Hungaroldgia » (2000): 43-s50.

47 KULcsAR SzaBO Erné, ,A (nemzeti) kultdra — mint viltozékony
tizenetek metafordja, avagy: emlékmiive-e 6nmaginak a »hungarolo-
gia«?”, Tiszatdj, 54 (2000, 3. sz.): 66—77; KULCSAR SzABO Erné, ,Az
»azonosithatatlan« poétikdja? — Megjegyzések a hungarolégia fogal-
manak véltozdsaihoz”, in Hatalom és kultiiva: Plendris eléaddsok és ke-
rekasztal-vitainditék, szerk. Tuomo LAHDELMA, JANKOVICS Jézsef,
NYERGES Judit, Petteri LATHONEN, Jyviskyld 2002. Héldzati kiad4sa:
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A fentebb vézlatosan bemutatott Gjabb fejleményekre,
az osszehasonlité irodalomtudomény paradigmavéledsi-
ra, hungaroldgiai berkekbél, a Tarsasdg részérdl érdemi
reakcié eddig nem érkezett, noha nemzetkozi szintéren
egyénileg tobb tagunk, illetve a T4rsasdg szellemi hiléza-
tdhoz tartozé tudds részese volt az ide kothetd vallalko-
zésoknak.** Ideje tehdt a hungarolégiai kutatdk tdrsasiga
részérél is stratégiai szempontbdl dtgondolni a fejlemé-
nyeket. Az irodalom, a nemzeti filolégidk feléreékelddése,
a nemzeti és a regiondlis irodalomtorténet-irds bekapeso-
l6d4sédnak lehetdsége egy j metatudomanyi diskurzusba
nem irodalomtudomanyi beliigy, hanem a magyarségtu-
domdny egészének poziciéit érinti (sok évtized utdn nem
rontva azokat, hanem esélyt kindlva az érdekessé véldsra).

htep://mek.oszk.hu/ossoo/osss8/05558.htm#7. Az ennck nyomén bon-
takozd vita azonban mar nem talalt visszacsatoldsra a nemzetkézi szinté-
ren. Jellemzd példa a Steven Tétdsy dleal kezdeményezett sszehasonlitd
magyar kulttrakutatdsi program, amelynek taldn legfontosabb kétete,
Comparative Hungarian Cultural Studies cimmel 2011-ben jelent meg, s
amelynek bevezetdjében a szerkesztd a legteljesebb komolysdggal veti fel
a kérdést, idézem, ,,miért nincs a vildgszerte mitkodé hungaroldgiai mi-
helyek munkdjat 6sszefog egyesiilet vagy szervezet?” Steven TOTOSY DE
ZEPETNEK, ,The Study of Hungarian Culture as Comparative Central
European Cultural Studies”, in Comparative Hungarian Cultural
Studies, eds. Steven TOTOSY DE ZEPETNEK and Louise O. VASVARI,
11-33 (West Lafayette: Purdue University Press, 2011), 18.

48 Voigt Vilmos és a nemrégiben eltdvozott Szegedy Maszak Mihaly koz-
remtkodésée emlithetném a kézelmule évek egyik legfontosabb kézi-
kényvében, a John Neubauer-féle kézép-kelet-eurdpai irodalmi kultu-
rak osszehasonlité irodalomtdrténetében: Marcel CORNIS-POPE and
John NEUBAUER, eds., History of the Literary Cultures of East-Central
Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th centuries, 1-4
(Amsterdam: Benjamins, 2004-2010).
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Ha ezt nem mérjiik fel, akkor tovébbra is tegnapi-tegnap-
eléeti vicdkat folytathatunk.

A megtjuldst, a szemlélet frissitését és a tanulsdgok ér-
vényesitését a magam részérdl hdrom tertileten ldtom siir-
getdnek. A mddszerben (ami bizonyos mértékig feltéeelezi
a targy ujrakoncipidldst is); a rorténetiségben (ami az j
torténetek elbeszélhetdségének feltételeként a korabbiak
reflexidjie s f8ként a szomszédos kulttrdk onelbeszélései-
nek folyamatos reflektdldsat jeloli meg); végil pedig a #ér
és a hatdrok tekintetében (milyen geopolitikai és kulturs-
lis térben van értelme a magyarsigtudomanyi szempontt
komparatisztikdnak).

1. Térgy és modszer

A magyarsigtudomdny tdrgya, az a kozds, amelynek meg-
ragaddsdra az egyes diszciplindk az embertantdl a média-
tudoményig, az etnoldgidtdl az nyelvészetig szovetkezeek:
a magyar jellem, szellem, lélek, nemzeti sajétossig. Ha
veretesebben — és a torténetiséghez jobban ragaszkod-
va — probdlom megfogalmazni: a magyar géniusz. Meg-
lehet8sen mozgékony, a tudomdnyos megfigyelés aldl
természete szerint kisiklé targy; elédeink vitdinak kozép-
pontjéban az llt, hogy [ényegszertien vagy csak torténeti
mozgasiban, kozvetitettségében ragadhaté-e¢ meg. A dis-
tinkcidban az arisztotelészi és platdni lélekfilozéfia har-
monizicidjéval kiizdé humanista nemzedékek dilemmiéja
koszon vissza: mi a lélek, (tokéletes) allapot vagy (6rok)
mozgds? Mi a magyar lélek? Tokéletes dllapot (Ariszto-
telésszel: entelekbeia, perfectio)? Vagy mozgds, sziintelen
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véndorlds a platéni hagyomanyt zsenidlis forditdi crikkel,
pusztan egy bettit vltoztatva visszacsempészd Cicerdval:
endelekheia (motus aeternus)

A régebbi magyar hagyomdny a platonista oldalon 4ll.

»Mi a magyar most?” — kérdezi Berzsenyi, és e kérdés Iénye-

ge a ,most”, az id8hatdroz6, mert Berzsenyi a ,magyar” 4l-
lapotot (perfectidt) iddbeli mozgisiban hatirozza meg: mi
volt a magyar és mivé fajult? A Iélek: mozgds. De van itt

egy furcsasdg: a nemzet sajét ,8rlelkét tapodja” — tehdt a
lélek nem benniink van, hanem kivil rajrunk, akdr tal is

adhatunk rajta valamely ,gyermeki puha bab” kedvéérts°
A Hunyadi Métyés kirallya valasztdsinak sorsszertiségén
elmélkedd Zrinyi Mikl6sndl ugyanezt talaljuk, a géniusz
az id8ben mozog, de nem mindig velink egytce: ,M4-
tyés kirdlynak is valasztdsit elébb vigadtdk meg, hogysem
lett. Taldm a magyarorszdgi genius, aki akkor hatalma-
sabb volt a tobbinél, valamely ldttat 4leal hirdettette ki az

49

50

Kiinduldsul a szakirodalomhoz: Paul Oskar KRISTELLER, ,Pier
Candido Decembrio and His Unpublished Treatise on the Immortality
of Soul”, in Paul Oskar KRISTELLER, Studies in Renaissance Thought
and Letters, 1—4, Storia e letteratura: Raccolta di studi e testi, 54, 166,
178 193, 2: 281-300 (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1984~
1996); David J. FURLEY, , Aristotelian Material in Cicero’s De natura
deorum”, in Cicero’s Knowldge of the Peripatetos, eds. William W.
FORTENBAUGH and Peter STEINMETZ, Rutgers University studies in
classical humanities 4, 201-219 (New Brunswick—-London: Transaction
Publishers, 1989), 206-209.

A vers taldnyos zarlata nekem paradox médon reményt sugall - de ezen a
ponton til a szaktudomdny kompetencidja kezdédik. Az értelmezés ter-
mészetesen a filolégiai (ez esetben egyenesen textolégiai) munka eredmé-
nye lehet csak: SzajBELY Mihaly, ,Berzsenyi Ddniel » A magyarokhoz«
cimi 6d4janak vélrozatai és eszmei-poétikai elézményei”, Irodalomtirté-
neti Kozlemények 83 (1979): 371-386; VADERNA Gabor, ,, A bardkéltészet
lehetdségei: Berzsenyi Ddniel 1803-as kélteményei”, Irodalomtirténeti
Kizlemények 119 (2015): 721-768.
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emberekkel”s Zrinyi tehdt szintén idéindexszel latja el a
géniusz tevékenységét. Illyés Gyula személyi azonositést ja-
vasol, amikor a halott Adyra mutat: ,O) volt a magyar anya-
nyelviiek kozosségének eladdig egyetlen jé fényt sugdrzd
érlampésa, érlelke, ahogy a géniuszt nevezni kellett volna (a
sajtohibadbél sziiletett nemtd helyett)”s* A metaforizaldsnak
persze vannak veszélyei és tilzdsai — a jeles szellemtorténész
Joo Tibor, a Nyugatban koézole évfordulds laudécidjaban
példaul Miryds kirdly helyett Horthy Miklést azonositja
a nemzet védszellemével: ,azon a jogon, hogy egy volt nem-
zetével: 6 volt a nemzet 6rlelke”s

A példékkal azt akartam jelezni, hogy a géniusz érzékel-
hetden mozog, mozgdsban alakul, de nem mindig latjuk

st ,Matyas kiraly életérdl valé elmélkedések”, in ZriNyI Miklés, Osszes
mitvei, kiad. KLaNICZAY Tibor és CsaropI Csaba, 2 kot. (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1958), 1: 595-596.

s2 ILLYES Gyula, Beatrice aprédjai (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé,
1981), 330. Illyés a Calepinus-szdtdrra visszavezetett nyomdahibdt emlege-
ti, amelynek nyomdn a Genius a nemz4 helyett nemt8ként szdrmazott to-
vabb a szétdrakban: SziLy Kélman, 4 magyar nyelvijitds szétdra: A ked-
veltebb képzok és képzésmddok jegyzékével, 1—2 (Budapest: Horny4nszky,
1902-1908), 1: 234. A ’szellem, védészellem’ jelentéshez logikusan tér-
sult az eredeti ,nemzd”, mivel a Geniusrdl ,azt hitték a rémaiak, hogy
segitbleg kozremiikodik az ember nemzésében és sziiletésében”™ BENKO
Lorand, f8szerk., 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, 1-3
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967-1976), 2: 1012.

53 Joo Tibor, ,Horthy Miklds és kora”, Nyugat, 1940/4, 155-160. A meta-
fora alkalmazdjinak védelmére fel kell hozni: esszencializmusa viszony-
lagos, hiszen a nemzeti géniusz alatt a lélek édltal hordozott ,,magatar-
tdst”, habitust ért, amelynek ,szellemi tartalma” a hagyomdnykincs és a
kulttra — azaz térténelmi képzédménynek ldtja: Joo Tibor, 4 magyar
nemzeteszme (Budapest: Franklin, 1939), 179-180. Az elképzelés Kornis
Gyuldéval rokonithatd, aki szerint a nemzeti jellemet a nyelv szelleme
szelleme hatdrozza meg, a nyelv azonban maga is része a ,nemzeti gé-
niusz” 4tfogébb fogalomkorének: KorN1s Gyula, 4 magyar miivelddés
eszményei, 1—2 (Budapest: Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1927), 1: 1982, 198.
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pontosan sem a nyelvi formdt (az elnevezést), amiben meg-
jelenik, sem a kultdrtdrténeti koordindtdkat, amiben jelenti,
amit jelent. Illyés ,6rldmpdsa” és Berzsenyi ,nemzeti rlelke”
kozote dontd szemléletbeli kiilonbség van, Zrinyi ,magyar-
orszagi Geniusa” és Jo Tibor Horthy-géniusza kozott pe-
dig torténeti a kiilonbség — de magyarazat nélkil mar egyi-
ket sem értjiik, nemhogy egyiket a masikhoz képest.

Honnan ered ez a géniusz? Feltehetdleg nem a latin hit-
vildgbdl (amelyben a sziiletésiinknél segédkezd Genius, a
nemzd 1élek, amelyet Calepinus 16. szdzadi szétardnak em-
lékezetes nyomdahibdja ropitett a romantika nem#djének
alakjdig), hanem az tjplatonikus filozéfiai hagyomanybdl.
A lelkiinket sziiletésiinkkor a csillagoktdl lesegitd, majd
azt az anyagi vilagbol a csillagok kozé visszakisérd, rész-
ben anyagi természeti (finom anyag, asztraltest jellegii)
okhémdrél van sz6, amely bonyolult utakon, Apuleius, majd
a 4. szdzadi Sziinésziosz muveinek recepciéfolyamdban osz-
szeolvadt az eredetileg 6nalld lényként ismert daimdnnal.
Foldi tartézkoddsunk sordn ez a lelkiinkhéz tapadé finom
kiséré-1élek vagy Or-lélek, azaz genins kozvetit a testbe zare
lélek és a transzcendens vildg kozoet, s ahogy szintén Zrinyi
mondja, 6 ad ,,0ly jelt n¢kiink, vagy dlom dltal, vagy valami
mas lactat dltal, hogy érizzitk magunkat”s+

Mirmost ez az az Stlélek, genins, amely a 17. szdzadban
megkezdi siillyedését, elészor az ember egy adott lélek-
részével azonosul (a raciondlis, értelmi lélekrésszel, mint
Laurentius Beyerlinck enciklopédidjiban (Magnum
Theatrum Vitae Humanae) olvassuk), majd a 18. szdzadban

s4 A fentickhez, szakirodalommal: BENE Séndor, ,Zrinyi 4lmai”, in
Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 6o. sziiletésnapjira, szerk.
LENGYEL Réka és médsok, 140-162 (Budapest: Reciti Kiadé, 2015).
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még lejjebb (beljebb) szdll, és a kornyezeti hatdsok, illetve
oroklote és tanule tulajdonsdgok egytitteseként jellem, ka-
rakeer, tehetség lesz beldle. Innen révid az dt a hajlamig és a
habitusig (és persze lesz majd lejjebb is, egészen a biolégiai-fi-
zioldgiai szintig, egyfajta életerévé valdsig) » A nagy valtozdst
az atmenet kora, a 18. szazad hozza. A 17. szizadi antik-mo-
dern vita géniusz-fogalma, Bernard le Bovier de Fontenelle
és Charles Perrault génie-je még nagyobbrészt az egyéni lélek
karakterjegyeire vonatkozott’* Majd csak 1743-ban jelenik
meg a ma mar elfeledett francia szerz8, Francois-Ignace
d’Espiard sikerkényve, az egyes nemzetek karakeerée klima-
tikus és torténeti hatdsok osszjatékabol levezetd Essais sur
le génie et le caractére des nations, amely jelentds méreékben
hatott Montesquicu nagy miivére, a Torvények szellemére
(1748) — 4m a hatds visszafelé is mikodéet, Espiard munka-
jdnak 1752-¢s kiaddsa mar a Lesprit des nations cimet viseli.s”

ss Németh Lészlé bevezetésként idézett irdsiban éppenséggel a biologi-
ai metafordt hasznalja, amikor a magyar szellem belvilagit, a ,millieu
intérieure”™t védelmezd ,,hatdrhdrtyarol” beszél, amely a maga titkozatos
torvényei szerint enged 4t vagy zdr ki idegen kérnyezeti hatdsokat.
NEMETH, ,A magyarsigtudomdny feladatai...”, 414-415. A magyar gé-
niusznak kordbban természetesen voltak nala kevésbé cizelldle definiciéi
is: ,Az otfele hasadt orszdgtest folé gybztesen csap ki az 4j eszmény: a
magyar faji géniusz, a hatdrokat nem ismerd vitélis eré, mely addig tolja
ki az orszag hatédrait, ameddig magyar 1ab lépni tud.” NEMETH Lészlo,

,Uj reformkor felé (1928)”, in NEMETH Lészld, Sorskérdések, 38—43 (Bu-
dapest: Magvetd Kiad6-Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989), 42 (kiemelés
télem - B.S.).

56 Charles PERRAULT, La génie: Epistre a monsieur De Fontanelle (Paris: J.
B. Coignard, 1688); Ann JEFFERSON, Genius in France: An Idea and Its
Uses (Princeton—Oxford: Princeton University Press, 2015), 23.

57 Ignace d’ ESPIARD, Essais sur [é génie et la caractere des nations, 1-3
(Brussels, 1743). A késdbbi kiaddsrdl és a hatdsrél: David Avrom BeLL,
The Cult of the Nation in France: Inventing Nationalism, 16801800
(Cambridge: Harvard University Press, 2001), 10-11.
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Ezzel indul a nemzetkarakteroldgia tudomanyos kutatdsa,
amely lecseréli a retorikai hagyomany epideiktikon genusi-
nak toposzkészletét, a nemzet, a szdrmazds és a fizikai je-
gyck dicséretének éskdrhoztatdsdnak antik eredettilocusait.
Kozben az eredeti, platdni ihletésti jelentést az esztétika
sziileté tudoményanak zseni-fogalma tartotta fenn: Lord
Shaftesbury hires géniusz-definicidjinak platéni vonatko-
zésai kozismertek,* de az 6 gondolata sem a semmibdl né ki,
hosszt poétikatorténeti elézményekre, a furor poeticus ké-
rili 16—17. szdzadi, féként itdliai vitdkra tekint vissza. Erre
is van korai magyar példdnk: a Héliodérosz Kharikleidjac
versben forditd (tchit bonyolult imiticiés mandverckre
vallalkozd) Gyongyosi Istvdn miivének ajénléd szdvegében
mér jelzi a modern alkotdsméd lehetdségée is, méghozzd
¢éppen a géniuszhoz kapcsolva: ,Konnyebb volt volna né-
kem magam elméje geniusir kovetve irnom valamelly mas
ujsgot...”

A kétféle géniusz (a nemzeti jellem és az ihletett zseni)
Madame De Staélnél (De [Allemagne, 1813) még dialekti-
kus viszonyban van egymassal. Egy nép ,géniusza” az adott
nép kiemelkedd szellemeinek (,géniuszainak”) karakterje-
gyeibdl alakul, formélédik az id6k sordn. Ez a dinamikus
viszony a kés6bbi, féként német romantikus gondolkodas-
ban elmosédik, az okozat okka vélik, Johann Gottfried
Herder és kovetdi szdmdra mér a nép lelkébdl, géniuszabdl
nének ki az igazi lingelmék, azaz nemzeti (népi) karakeer
nem kovetkezménye, hanem eléfeltétele a zsenialitdsnak.
58 BoproGI Ferenc Maté, , Az esztétikai cstcsélmény lehetséges helye

az integrdl szemléletben: A gentleman eszmény példdja”, Palécfold s8

(2012): 5272, 61.

59 Ezegyuttal, s nem véletleniil, a szotdri példais: BENKO, A magyar nyelv...,

3:1045-1046.

76



A magyar romantikus nemzetkarakterolégia Herder nyo-
mén jar. Mégaz a Schedius Lajos is, aki nevezetes alaptanul-
manyéban (4 Nemzetiségrél, 1817) a francidkra, Espiard-ra,
Montesquicu-re hivatkozik, statikusan hatérozza meg a
targyat: a nemzeti lét principiuma a ,Nemzet Lelkében
(National-Geist)” ll; ez pedig nem mds, mint ,az elsd ere-
detben kapott belsé eranyozds”, valamiféle programkéd,
melyet a nemzet a kezdet kezdetéedl ,,dllandéul” kovetete.*

A médszertanra térve, a magyarsigtudomdny mégis
jobban teszi, ha Madame De Staélra szavaz. Az a bizonyos
genius nationis ugyanis, amelyet kutatunk, mozgésban for-
mélddik, s a nemzet éppenhogy nem kovette ,,dllandéul” a
kezdetek kezdetéedl. Szinte minden ,,géniuszunk” Janustol,
Balassitdl és Zrinyitdl Adyig, Weores Sdndorig és tovébb, a
mai napig, alakitott rajta, sdt, sokszor sokszor szembefor-
dult vele, felforgatva az elédok munkéja nyomdn ,nemzeti
jellemként”, karakterként lerakédott kulturalis emlékezeti
rétegeket. Mindig ,,most” és tjra csak ,,most”, mert minden
jelentés szellem a jelenben akar hatni. Az ,6rlelkét” tapo-
dé nemzet, mir maga is szinte halott géniusz, larvaszert-
en visszajard kisértet (,sybarita vdz”), mondja Berzsenyi
Daniel, a sokkolé hatdsra torekedve. Vagy: ,Edes hazdm,
szerettelek” — bivoli az 8si nyolcast Kemény Istvén, fino-
mabb eszkézokkel, s egy toposz idézetével, mellette meg
egy igeid$ megvaltoztatdsaval gyokeréig rendezi 4t a hagyo-
ményt, kavarja fel a nemzeti emlékezetet. * A kozkoltésze-
ten, az iskolai oktatdson, a valldsi ritusokon, a rockzenén és
60 SCHEDIUS Lajos, ,A nemzetiségrol”, Tudomdinyos Gytijtemény, 1817/1,

57—61, 61. Lasd r6la BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius

Lajos Jinos tudomdnyos palydjinak dokumentumaihoz, Csokonai kényv-

tér 38 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007), 294-299.
61 KEMENY Istvan, Bricsivers. Elsé megjelenése: Holmi, 23 (2011), 143-14 4.
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a sldgereken keresztiil a folklérba leérd (s ott jel- és jelkép-
rendszerré szerviild, egy kulttra nyelvévé szildrduld) hatd-
sok sokszor hosszt1 id8 elteltével kapcsolddnak vissza az al-
koté géniuszok erdterébe — hogy ott idézetként, az elveszett
origd poétikai kddjaként korrigaljak az éppen zajlé emléke-
zetépitd folyamatokat.

Példdim irodalmiak voltak, ami persze nem jelenti azt,
hogy a magyar jelleg, karakter formalédésat egy zenetorté-
nész, egy nyelvész, egy miivelddéstorténész a maga teriile-
térdl vett hasonld példakkal ne tudna hasonléan szemlél-
tetni. Az irodalom egy a nemzeti géniusz megnyilvanuldsi
lehet8ségei kozott. Az irodalomtudomany azonban a tobbi
hungarolégiai tudomdnnyal szemben egyfajta koordinalé
szerepet is betolt. Ugy gondolom, hogy a magyarsigtudo-
mény olyan viszonyban all az egyes diszciplindkkal, mint
a retorika kompetencidja az egyes praktikus tudomdnyok
és mesterségek (tekhnék) kompetencidjival. A retorikai
mesterség, a tekhné rhétoriké csak egy ars a tobbi koziil, 4m
ugyanakkor mégis kozos terepe a tobbinek. A rétornak
mindenhez értenie kell, be is 1ép az egyes tekhnék teriile-
tére (példdit, enthiimémadit egyardnt hozhatja a politika, a
koltészet, az etika, az Skondmia teriileteirdl), de egy adott
ponton tul nem ér a kompetencidja, onnan kezdve mar az
egyes arsok sajatos szempontjai ¢s belsd torvényei érvénye-
stilnek. ©* Hol ez az ,,adott pont”? Minden esetben méshol -
s6t, radikdlisabb nézetek szerint olyannyira mozog, hogy
pontszerlien nem is létezik. Az ebbdl adédé modszertani
alapelv: a kompetenciasdvok és hatdraik nem statikusak,
torténeti jellegiikkel mindig szdmolni kell. A hungarolégia

62 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. ADAMIK Tamds (Budapest: Telosz,
1999), 37 (13582)
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interdiszciplindris mezdjén ugyanilyen egyszerre mellé- és
folérendele helyzetben van az irodalomtudomdny; egy-
szerre szakdiszciplina (mint irodalomtorténet és torténeti
poétika) és a tobbi tekhnék parbeszédénck kereteket, ter-
minolégidt, kozos terepet kindlé metadiszciplina (mint
osszehasonlité irodalomtudomdny). Ezt a médszertani
megfontoldst persze lehet vitatni; pontosan azéta, ami6ta
a magyarsigtudomany mint &sszehasonlité irodalomtorté-
neti studium megsziiletett.

2. Torténetiség, aktualitds

A nemzeti géniuszok kdnont formalnak, a kdnon belsd
szerkezete elbeszéld szerkezet. Lehet példdul mentalitds-
torténeti szempontbdl tipikus a narrativa miifaja (tragédia,
romdng, stb.), de akdrhogy is: egy eleve adott, vagy éppen
kész eléfeleevések birtokdban megcélzott narrativardl be-
szélink. A torténeti komparatisztika néz8pontjinak fel-
tinése viszont alternativ torténetek lehet8ségée veti fel.
A nemzeti kdnonok tobbsége Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban,
ahogyan azokat a 19. szdzadban megformaltak, dtgézolt
mds hagyomdnyokon, olyan térténeteken, amelyek nem
folytatddrak, vagy eleve csak lehetdségként voltak jelen.
Ezeket a nem folytatédd, megszakadt , valaha iz spe léte-
z§ szélakat azonban az &sszehasonlité filoldgiai kutatdsok
feltarhatjak (a nemzeti filolégidk dltal feltdrt anyag éppen
dsszehasonlitd vonatkozdsban lesz érdekes!), rekonstrudl-
hatjik, bevonhatjék Sket a kurrens kulturalis diskurzus-
ba, akdr még az él6 irodalmi folyamatokba is. A vesztes
torténetek akdr egy-egy kulturdlis rendszer megujuldsi
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erbforrasdc is jelentik. Az els6 ldtdsra tdvoli hasonlat, a
nemzeti emlékezet RAM-jdrdl és tarhely-meméridjérdl
(»storage-memory”) nagyonis ide illik. Komdromy Zsolt
alkalmazta igen meggy6z8en a mér emlitete, dltala szer-
kesztett kotet magyar William Wordsworth-recepcidrdl
52016 tanulménydban. A tavi koltd keresetlen egyszertisé-
ge, stilizdlds hijan valé ,népiessége” a népnemzeti hullim
idején s késébb is (a népies irodalmat kanoniz4lé irodalom-
torténészek részérél) beépithetetlennck bizonyult a magyar
irodalomtorténet ,,févonaldba”. A merevlemez memoridjé-
ban azonban fellelhetéek Worsdworth verseinek nem csak
a félresikeriile drvaldnyhajasité, hanem az eredeti széve-
gek hétkéznapias nyelvi regiszterée visszaadé forditdsai is.
A tanulmény ezeket mintegy felkindlja kolt6i kortdrs
praxisnak és miiforditdi recepciénak — abban a jogos re-
ményben, hogy egy 0j ratekintés komoly eséllyel veszi észre
benniik a 'népi’ regiszter kidolgozdsdnak 6j lehetdségeit.®

A modszer persze az ellenkezé irdnyban is miikodik, il-
letve miikodtethetd, a bevett elbeszélések, a megkovesiile
toposzok dekonstrukcidjéra is alkalmas. A komparativ
szemléletd filologia szelid felforgaté médszere a ,pozitivista
hatastorténeti adathalmozds” (minden posztstrukturalista
elméletalkotds réme), melynek nyoman nem egyszer t8sgyo-
keresnek, szinte 6rokérvénytinek hitt magyar szovegek, szél-
16igévé vale kijelentések hacterében mutatja ki az ,idegen”
hatdst, az dtvéeele. Amivel persze a magyar géniusz tobbnyi-
re nem veszit, hanem nyer. Az egyik legkézenfekvébb példa
63 Zsolt KoMAROMY, ,,«Wordsworth in Hungary»: An Essay on Recep-

tion as Cultural Memory and Forgetting”, in Worlds of Hungarian

Weriting: National Literature as Intercultural Exchange, eds. Andrds

KisEry, Zsolt KOMAROMY and Zsuzsanna VARGA, 29—52 (Madison:
Fairleigh Dickinson University Press, 2016).
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Zrinyi Mikldsé. A Ne bantsd a magyart (avagy: Az torok dfi-
um ellen valé orvossdg) cimii ropiratdnak sokat idézete rész-
lete a ,Csufsdga lettiink a nemzeteknek...”* kezdettl rész,
melyet a nemzeti jellemmel, a magyar géniusszal foglalkozd
irodalom rendszeresen idézett és idéz. Tobbnyire Széchenyi
Istvin tdrsasigdban, mint a magyar nemzeti 6nostorozds
praxisinak karakterisztikus, a magyarokra jellemzd példd-
jat.% Nemrégiben, javithatatlan djpozitivista adathalmo-
z0ként, arra figyeltem fel, hogy a koltd és politikus Justus
Lipsius-kéteteinek egyikében, jelesiil a Politika cimiiben, a
kor divatos jszroikus filozéfiai irdnyanak best-sellerében,
egy adott helyen felttinden sok alihuzés, figyelemfelkel-
t4 jel, marginalia taldlhatd. Innen mér csak egy 1épés volt
a szoveghelyek dsszevetése és a forrds azonositdsa, melynek
nyomén kidertil: a magyar realista onbirdlat 8sszovegének
leghangzatosabb kiszéldsai Lipsiusnak a német nemzet el-
len intézett, az 8si germdn vitézség és fegyelem elhagydsie

64 »Cstfsaga lettiink a nemzeteknek és magunknak, ellenségiinknek,
valahunnan jon rednk, préddjava. Miére? a vitézségnek disciplindja meg
nem tartdsdére, a részegségért, a tunyasdgért, az egymds gyiloléséért, és
ezer ilyen vétkiinkére.” ZRINY1, Osszes miivei, I-11, 1: 652.

Az 4tlagos példa: ,A koled Zrinyi Miklés, kinek nagy tervei, pathosza,
erélye, tehetség s tragikus sorsa annyira hasonlitanak Széchenyi Istviné-
hoz, amikor szintén véltoztatni akart a magyar élet szomort rendjén,
Afiuméban legelészor is titkroe tartott nemzete elé [...] »Cstfsiga let-
tiink a nemzeteknek...«...” FIEDRICH Istvan, Grdf Széchenyi Istvin élete,
1-2 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1915), 1: 127. A legismertebb széveg
e tekintetben: SZEKFU Gyula, ,, A magyar jellem torténetiinkben”, in M
a magyar?, szerk. SZEKFU Gyula, 489-556 (Budapest: Magyar Szemle
Térsasdg, 1939), 537. Ugyanebben a kétetben Keresztury Dezsé, noha
nem éppen ezt a helyet, de az Afiumot idézi hangsilyosan, mint a magyar
génius politikai 6sszetevéjénck legjobb péld4jat (,A harci és miivelédési
erény mellett pedig mind nagyobb szerep jut a magyar politikai géniusz
realista képviseldinek...”): KERESZTURY Dezsé, ,A magyar onismeret
utja’, in SZEKFU, Mi a magyar?, 137-168, 149.

6

n
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karhoztaté vadjait forditja magyarra.®® Ezzel egy szinte
oroknek hitt nemzeti karakterjegy keril torténeti mozgds-
ba, azon beliil pedig kapcsolatba a modernitéds eurdpai kez-
deteinek sztoikus fogantatdst narrativdjaval. Egyszersmind
jabb osszehasonlitd perspektiva nyilik a kérdés felvetésével:
vajon a région beliil (a Balkdntdl a Baltikumig) milyen mér-
tékben tudott a neosztoicizmus a modernitas felé induléd
mozgis motorja lenni? (Logikusan, hiszen a felekezeti kii-
I6nbségek 4dthidal6jaként alkalmas volt rd, mégsem min-
deniitt toltotte be ezt a szerepet.) Ha a magyar géniusz csak
mozgésaban volt megragadhatd, miért gondolndnk, hogy a
horvit, a szerb, a romdn, a csch vagy a lengyel statikus volna?
A mi a’'magyar most?” kérdésnek csak a ’'mi a német most?*-
hoz, a mia’francia most?-hoz képest van értelme, s annak is
féként akkor, ha mualtidébe is képesek vagyunk 4tforditani
a kérdést. Kémiai esszencidk dsszehasonlithaték, nemzeti
tulajdonsdgok nem, csak a réluk sz6l6 torténeti elbeszélések,
amelyek vagy eleve léteznek, vagy éppen a komparatista kér-
désfeltevés kényszeriti ki a megirdsukat.

A torténeti vizsgdlddds azonban veszélyes tizem. A for-
ditasirodalom kutatdsa, a miifajtipoldgiai parhuzamok so-
rakoztatdsa bizonyos esetekben tévol all a szelid filologiai
andalgéstdl, és a tarka lepkefajok hasonldsdganak békés fel-
jegyzésétdl. Kelet- és Kozép-Eurdpdban az ,esetek” tobbsége
ilyen: az sem tipoldgiai kapcsolat, ami annak ltszik, a konf-
likeusok torténete dtszovi a teret és az egymdsba érd elbeszé-
léseket. Lassunk erre is egy tankonyvi példat. A romantika

66 Részletesen: BENE Séndor, ,A sztoikus Zrinyi”, in MONOKgraphia:
Tanulmdnyok Monok Istvin 6o. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGES Judit,
VEROK Attila és ZvarA Edina, 69-86 (Budapest: Kossuth Kiadé, 2016),
84-8s.
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virtudlis nemzetépitésének egyik kedvelt miifajesoportja
az utazdsi irodalom (az utazdsmédszertan, a methodus
apodemica kés8humanista idedljac, az egyén képzésének
megkorondzdsit mar a 17. szdzadban felvélrotta itt egy korai
nemzetkarakteroldgia, amelyben szintén a vildgelsék kozé
tartozunk, emlékeztetnék Szepsi Csombor Mérton Europica
varietasira, 1620-bdl). A pozitiv nemzeti énképet olykor
nem 4rt megtamasztani a szomszédok kevésbé jéindulatd
karakterizaldsaval sem. Kazinczy Ferenc Erdélyi utazdsibol
valésdgos szdsz-magyar konfliktusok sorozata alakult, Iévén
hogy a szerzé nem tartézkodott a negativ népkarakterolégiai
sztereotipidk kozzétételérdl, a szaszokat civilizdlatlan, 1élek-
telen és durva ,,medvefajként” jellemezte.” Mér ez is megin-
gathat benntinket abban a hitben, hogy az utazési irodalom
veszélytelen mifaj — de taldn tit8sebb hatds, ha olyan példac
olvasunk mellé, ahol mi vagyunk a ,,szdszok”.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski uti levelei az 18 40-es években
keletkeztek, Ljudevit Gaj illirista Danica folydirata kozol-
te 8ket. Kukuljevi¢ Sakcinski célja a vagyott délszlav allam,
valamint az 6ssz-szldv politikai integrécié kulturélis kor-
vonalainak letapogatdsa — mindebben a fé akadélyt termé-
szetesen a magyarok jelentették, mér csak a puszea lérezé-
siikkel is. Leirdsuk ennek megfeleld a levelekben. A Bécsbél
Pestre hajéval érkez6 horvat koledt és tuddst elbivolik az uc
kézben létott vérromok, Buddrdl letekintve pedig elelmél-
kedik az elsé pesti benyomasok feliiletességén:

67 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, s. a. r. SzaBS Agnes, Kazinczy Fe-
renc mvei: Elsé osztdly: Eredeti mivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2013), 48, ss0—551. A konfliktus bemutatisa: SzaBO Agncs, »A
szdszok lazaddsa — avagy a vérremend irodalom esete Kazinczynal”, in
Leleplezett mellszobor : Nyomozdsok Kazinczy birtokdn, szerk. CZIFRA
Mariann, 146-172 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2009).
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Bérhova megy az ember, hatalmas magyar nyelvii felirato-
kat lat, s ami még inkabb felttind, az utcdkon jorészt csak
magyar sz6t hallani: a gyerekek, akik az iskoldba mennek,
a zsid6, aki valamit el akar adni, a ciginy, amikor be
akar csapni, a jurdtusok, akik az egyetemre vagy a Pilvax
kavéhdzba indulnak, mind magyarul beszélnek. Amde
mindennck az oka semmi mds, mint a puszta érdek. Ha
id6vel valamely mésik nyelv szolgilja majd jobban az
emberek érdekeit, a magyar éppugy csak puszta rom marad
a tobbi magyarorszdgi nyelvek kozott, mint amilyen elha-
gyatottak a magas Visegrad, vagy Nyitra és Arva magényos
varai a mai virdgzé varosok kozote. 8

Van tehdt remény a teriiletfoglaldsra még ott is, ahol nem a
szldv sz6 uralkodik. Pesten fel is keresi a dicsd Jan Kollare,
aki éppen két évvel azelStt jelentette nagy lirai eposzénak,
a Slavy deeranak (A szlivsdg leinya) ot részre bévitett Gj
kiadds4t. Ebben persze jut hely a magyarok szdmara is, az V.
»Acheron” cimt részben, ahol Belzebib biizos téban fézi az
egyiivé tartozékat (Arpadot, Batu ként és a tobbi szlivnyu-
z6kat), az arulé — mert horvat szdrmazésti — Dugonics pe-
dig kutyanyelven (magyarul) ugat versenyt az 6rdogokkel.®

68 Forrdsokkal és szakirodalommal: BENE Sdndor, ,Az ajindé¢k”, in M-
vészet és mesterség: Tisztelgd kotet R. Virkonyi A:gnes emlékére, 1-2, szerk.
Horn Ildiké és mdsok, 2: 253-278 (Budapest: L'Harmattan, 2016),
275—277; azitt idézett hely: vo. 276.

69 Vé. uo., 276, 83. j; a szélesebb kontextushoz: SZORENYI Laszld, ,,»Ha
a magyar szobdl a tét kimaradna«”, in Szérényi Lészlo, Philologica
Hungarolatina: Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalomyrdl, 161—
169 (Budapest: Kortars Kiadd, 2002). A horvét és erdélyi vonatkozdsok
Ssszefliggése ujabban is keltett nemzetkdzi figyelmet: Martin SUKALIC,

»Pozicija Transilvanije na pocetku 19. stolje¢a: Primjer Erdeljskih pisama
Ferenca Kazinczyja”, KnjiZzevna smotra: szsopz': za :vjetsku knjiéevno.vt,
54 (2022/4): 125-131.
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A szonettek folott 6sszehajolva az alapitd atydk a széthizé
szlavok lelki egyesitésének (centralizacia dusevna) szitkséges-
ségérdl, az orszégos (ausztriai”) szldv taldlkozdkrdl, esetleg
azok intézményesitésérd], irodalmi és gazdasdgi egyesilet-
szervezésrdl dbrindoznak. A torténelmet sem art néha meg-
segiteni: hamarosan éppen Kukuljevi¢-Sakcinski lesz a Pest
ellen vonul6 Josip Jelaci¢ tabornok fegyver- és hadianyag-
utdnpétldsinak megszervezdje (Mildndban végezvén tanul-
midnyait, 6 utazott Joscph Wenzel Radetzky tdbornokhoz a
segitségért)”> Komparatista szempontbél mindehhez (f8ként
az idézett ttlefrds-részlethez) annyi teheté hozza: valészini-
leg Kolesey Ferenc utolsé versének (Zrinyi mdsodik éncke)
egészen sajdros, szo szerinti értelmezésével 4llunk szemben.
,Es més hon 4ll a négy folyam partjara, / Més szézat és mds
keblii nép...” Alralinosabb vonatkozasban pedig;: ezen a tere-
pen a konfliktusok torténeti elemzése sem takarithat meg”

3. Az 6sszehasonlitds tere

Németh Ldszlé véleményével ellentétben, a ,faji géniusz
vitdlis ereje” nem addig ,tolhatja ki az orszdg hatarait,
ameddig magyar l4b lépni tud”, hanem addig, amekkora te-
riiletet nemzeti elbeszéléssel ki tudunk tolteni. Errdl a felis-
merésrol szl a foldrajztudomdany és az irodalomtudomany

70 Stjepan ANTOLJAK, Hrvatska historiografija: Drugo, dopunjeno izdanje
(Zagreb: Matica hrvatska, 2004), 398.

71 Természetesen nem kénnyd a résztvevd megfigyeld szerepkorébél hée-
rébb 1épni, hiszen éppen a torténeti folytonossagok miatt az értelmez8k
is kénnyen bevonédnak a konfliktustérténetbe. Remek példa ennck
clkeriilésére (s egyurttal Kolldr szerepénck értékelésére is): FRIED Istvén,

»Egy kis Vérésmarty-filoldgia”, Irodalomtirténet 99 (2018): 3-18.
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legtjabb fuziés modellje, az un. ,térbeli fordulat”, a ,spatial
turn” irodalma’* A nemzeti azonban csupédn a lehetséges
integracids elbeszélések egyik szintje. A kelet-eurdpai né-
peknek végiilis két nagy kozos és egymdssal is Osszefuggd
torténetitk van, az Eurdpa-torténet ¢s a modernitds-torté-
net. A nemzet, mint példa (a nagyelbeszélés exempluma) és
mint projekt az utdbbi, modernitds-torténetnek a terméke,
de kozvetve, a narratolégia logikdja révén, az el8bbihez is
szorosan kapcsolodik. A torténetcket ugyanis végig kell
mesélni. Ha a nemzet maga sajat régidinak és sokszor elté-
16 nyelveinek sikeres belsd integrécidjardl sz6lé elbeszélés
terméke, s ha a régiok torténetée — az irodalom geografidjic
és etnografidjat — elbeszélni sem lehetne e kiilsé nemzeti
néz8pont nélkil, akkor logikus a kovetkeztetés: a nemze-
tek torténete, s kilonosképpen a nemzeti géniuszok 6sz-
szehasonlité torténete értelmezhetetlen egy kiilsd, eurd-
pai elbeszéld pozicié hijan. Eurdpa és a nemzet egymdst
felcételezik, a nemzet alatti lokélis géniuszoktdl nem lehet
azonnal az sszeurdpai vagy vildgirodalmi géniuszokig ug-
rani. Esett mar sz6 a 19—20. szdzadi kelet-curdpai irodalmi
kuleardk kivalé 6sszehasonlitd kézikonyvérdl, a John Neu-
bauer éltal koncipidle History of the Literary Cultures of
East-Central Europe négy kotetes vallalkozasirdl.”? A szer-
z8garda kozos modszertani alapelve a nemzeti elbeszélések
demisztifikdldsa, a parhuzamos narrativdk nemzet alatti
(varosok, szerzék) vagy folotti (orszdghatdrokon 4tnyuld
régiok, mifajok, irodalmi intézmények) referencidkhoz
kotése volt. A harmadik kétet két £ fejezetblokkja példaul

72 UJ dreekintés: LAszLO Laura, ,,Irodalom és kartografia”, Helikon: Iroda-
lom- és Kultiiratudomanyi Szemle 60 (2019): 138155
73 CORNIS-POPE and NEUBAUER, History of the....
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a népkoltészet multat kreald potencidljae, valamint a nem-
zeti irodalomtorténetek kollekeiv identitdsképzd szerepée
jérja korul7* Erre mondhatndnk a misztika hagyomanybdl
véve az analdgidt: negativ teoldgia. A mell8zni, felilirni,
mitosztalanitani kivint nemzeti éppen a maga hidnyé-
val, megnevezhetetlenségével vélik a szdmtalan apré tor-
ténetbdl 6sszedllé nagyelbeszélés szervezd erejévé, rejtett
narratoldgiai centrumévd.

Am amint ezzel a tulajdonsdgéval szdimolunk, a nemzeti
tér az dsszehasonlitd elbeszélés (a magyarsigtudomanyi gé-
niuszkutatds) hasznos narratoldgiai segédeszkozévé valik.
Részint mint ¢él, részint mint kiindulépont. A tdjegységek,
az egyes kulturalis régiok kozott zajlé verélkedés tétje a 18-19.
szdzad forduléjin, hogy melyik régi6 szerez vezetd szélamot
az egységestlé nemzeti diskurzusban — a magyarsigkutatds
feladata pedig az, hogy szdmon tartsa, torténetileg reflektdl-
ja ¢ folyamat sokszalisigdt. A nemzeti narrativa val6jidban
regiondlis narrativdk egytittese — az olasz irodalomtorténe-
tet a mdsodik vildghabort utdn megujité Carlo Dionisotti
gondolata minden nemzeti kulturdlis narrativara érvényes:
az irodalomnak nincs torténete, csak torténete és foldrajza
egyttt. A genetikus-organikus nemzeti térszemlélet kont-
rollja, torténeti kritikdja, az aredlis hatdsok tanulminyo-
zésa: ismét csak nem irodalomtorténeti beligy. A nyelvi
hatdrtalanitds programja a nyelvtudomanyban is feltételezi a
térbeli kontaktusok kutatdsdt, a hatdrok, a terminusok folya-
matos vizsgalatit — hogy egyéb példdkat most ne is emlitsek.

A nemzeti kulturdlis tér a mi esetiinkben eleve egy po-
litikai hatdrokon tulterjedd régié tere is. Kiindulépontja

74 Uo., 3: 269428 (,Forging Primal Past: The Uses of Folklore”, ,,Literary
Histories: Itineraries of National Self-Images”).
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tehdt nem csupdn egy eurdpai integrcids torcénetnek
(amely a magyar torténelem egészét tekintve egy nagy és
taldn sikeres migranstdrténet), hanem egy globdlis integ-
racidnak is. De forditsuk meg egy pillanatra az optikds, és
ne csak azt keressiik, hol van a magyar kulttra a viligban,
hanem azt is, hogy hol van a ,vilag” kulturalis geografia-
ja a magyar hatdron belil. Csaplovics Janos sokat idézett
gnémdja, a ,Magyar Orszdg Eurdpa kitsinyben” legalabb
virtudlis értelemben kiterjeszthetd: a magyar irodalom ré-
vén Magyarorszdg a vildg is, ,kitsinyben”, méghozz4 jelen-
tés részben tévolba szakadt (olykor hazatért) migrénsaink-
nak koszonhetden. Valahdnyszor 8ket olvassuk (gyorslista:
Mikes Kelemen, Ferdinandy Gyorgy, Hatdr Gy6z6, Léndrd
Séndor, Agota Kristof...), annak nyomdn mindig jra és
jra kell rendezniink magunkban a sajét nemzeti emléke-
zetiinket; ha nem is gén-, de legaldbb géniusz-mddositdsra
kényszertliink. Kalifornia, Brazilia, Térokorszég, Szicilia —
belépnek a nemzeti térbe, mint Pdrma a francidba Stendhal,
vagy Réma az angolba Keats révén. Esterhdzy Péter irta
egyszer, jragondolva a szekfui kérdést:

A magyarsdgunk [...] elvélaszthatatlan télink, a létiinkeél.
De azt azért nem gondolom, hogy volna magyar jé, magyar
érték, hanem érték van, s ha itt, akkor az magyar. fgy van,
illetve igy nincs magyar géniusz, szellem és szellemiség. Az
itt-tel 4titatott szellemiség a magyar szellemiség.”

Igaz, szellemes, de tegyiik hozzd: az a bizonyos ,itt” nem
tires hely, amit a kovetkezd évezred ,néger tuddsai” kifognak

75 ESTERHAZY Péter, ,A semmirdl, a mindenrél”, in ESTERHAZY Péter,
Egy kékharisnya feljegyzéseibél, 239—245 (Budapest: Magvetd Kiads,
1994)
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majd a pannén tenger aljérdl. Hanem torténetekkel telitett,
egymdsnak sokszor ellentmondd onmeghatdrozdsokkal
telebeszélt (teleire, sét, teleénekelt) hely. Olyan hely, ahol a
44. utca sarka a Kresz Géza végén bukkan fel Kern Andrds
Ujlip6tvérosaban.¢
A tévolsagot a forditds csokkentheti, ha meg nem is
sziintetheti. Az utolsd példdmat éppen Budapest-New York
viszonylatban, a populdris kulttrdbél hozom, jelezni akar-
van, hogy a geokulturélis tér mélységében is tagolt, s hogy
a ,kozkoltészet” ezen a terepen sem a koz koleészete, hanem
egyéni teljesitmények eredménye; a magas irodalom egyre
inkabb tudomadst vesz errdl, s lassan a tarsadalmi térben is
spatial turn elébe néziink. Kora tizenévesen nem egyszer
fordultam meg Beatrice-koncerten s igy volt némi fogal-
mam a korai punk ikonikus zenekardrél, a Ramonesrdl.
»Beat on the brat, beat on the brat, beat on the brat with the
baseball bat, oh yeah...””” Nagy Feré kongenidlis forditdsi-
nak minden egyes szavat érdemes izlelgetni: ,Uss a kélok-
re, iiss a kolokre, ss a kolokre a lapatnyéllel, oh yeah...””
Baseball-iitdt l4tni is alig ldtctam akkoriban, ezért csak ké-
s6bb értettem meg, hogy a lapdtnyél a lefordithatatlan le-
forditdsa, a sz helyett annak szociokulturélis kontextusat
hozza kozel a babos kendds kozonséghez. A “baseball bat’
terminus a komparativ irodalomtudomdny ,,untranslatable”
tézisének tokéletes illusztrécidja lehetne — és mégis le lehet
forditani. Pontos megfelelés persze nincs, mint hidnytalan

76 KERN Andras, ,Litlak, Amerika” (198s): hteps://songbook.hu/
lyrics/34237/latlak-amerika (hozzaférés: 2023. méarcius 1s.).

77 »Beat on the Brat...” (1976): https://genius.com/Ramones-beat-on-the-
brat-lyrics (hozzaférés: 2021. augusztus 14.).

78 NAGY Feré: ,Uss a kolokre...” (1979): https://songbook.hu/lyrics/3514/
uss-a-kolokre (hozzaférés: 2021. augusztus 14.).
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megértés sem. Valahol féluton (K8bdnya és Brooklyn ko-

zott) mégis gazdagodik vele a magyar géniusz. A tanulsig

baseball-titd és szivlapat formajaban egyszerre csap le azokra

a komparatistakra, akik elfelejtik John Neubauer leckéjét:
»A globalizicid itthon és szomszédainknal kezddik”.7

V)
2 90 S

79 John NEUBAUER, ,A globalizdcié otthon és a szomszédoknal kezdddik
(Megjegyzésck a Kozép-kelet-curépai irodalmi kulcarék térténete cimi
munkéhoz)”, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 65 (2014): 528-540.
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PARBESZED-INDITO A JOVOROL
A Nemzetkozi  Magyarsigtudomdinyi Tdrsasdg kildtdsai

—— Andrea Seidler —

Az NMT célja és egyben rendeltetése a nemzetkozi egytite-
mikodés eldmozditdsa a hungaroldgia teriiletén. A hunga-
rologia fogalmét ugyanakkor az intézmény fennéllasa 6ta
tobbszor yjra-illetve dtértelmezeék. Az elmule évtizedben
sikertile legaldbb két olyan paraméterben, jellemzé mutatd-
ban megillapodni, amelyek meghatdrozzék a hungaroldgidt:

(1) Tébb olyan tudomanyédgat fog ssze egy kotegbe, ame-
lyek Magyarorszdg kultar- illetve miivelédéstorténetével
foglalkoznak. Ide tartoznak mindenckelétt a magyar nyelv-
és irodalomtudomdny, mégpedig a jelenkori és torténeti
megjelenési formdiban, valamint gyakorlati és didaktikai
alkalmazdsiban, tovdbba a kulturatudomanyok, amelyck-
nek a kutatdsi tertiletét — elsésorban az angolszdsz térség-
bél kiindulva — sikeriilt meghatdrozni. Ennek a tiikrében
egy kontextusalapt, inter- és transzdiszciplindris tudo-
mdnyrdl beszéliink, amely a hagyomdnyos filolégia haté-
rain tdllépve magaba foglalja a tdrsadalom- ¢és politikatu-
doményokat, a torténelemtudomdnyokat és ezzel egyiitt
az orszagspecifikus tanulmdnyokat is. Tanui lehetiink
annak folyamatnak, hogy a kultdratudoményok rangban
vildgszerte megeldzik a hagyomanyos filolégiai diszcipli-
nakat. Jomagam alapvetden minden olyan tudomdanyos
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diszciplindt, amely kontextudlisan Magyarorszédggal foglal-
kozik a hungarolédgia targykorébe tartozénak vélek. A ter-
mészettudomanyok torténete is lehet hungaroldgia, éppugy,
mint egy Ady Endre vers értelmezése, vagy éppenséggel
Magyarorszag kulcurdlis oroksége bdrmely torténeti kor-
szakban és barmely torténeti megvildgitdsban, s6t még
a foldrajtudoményi kutatdsok is ide sorolhaték.

(2) Hungarolégia mint szakteriilet, csakis Magyarorszag
hatdrain kivill mik6dé egyetemeken van jelen. Ezen beliil
olyan intézetekrdl van sz6, amelyek 6sszevontan Magyar-
orszagra vonatkozé tantdrgyakat kozvetitenek a hallgatdk
szdmdra, kezdve az irodalomtudoménytdl a nyelv-és kulea-
racudomanyon keresztiil egészen a magyar torténelemig. Ki-
l6nbséget tesziink tehdt hungaroldgia, mint egy kotegben,
osszevonhatdan kutathaté tobb, f8leg szovegcentrikusnak
mindstlé tudomdnyteriilet, és hungarolégia mint tantdrgy
kozott, amelyet magasabb foku oktatdsi intézmények kindl-
nak az érdekl8d6knek, azzal a céllal, hogy szakembercket
neveljenck magyar vonatkozdst tudds elsajétitdsara.

Milyen feladatok hdrulnak az NMT-re

ebben az 6sszefiggésben?

Az NMT feladatai kozé tartozik a tudoményos kezdemé-
nyezések tAmogatasa, a személyes kapcsolatok elésegitése a
képviselt szakeeriiletek keretén beliil, az egyes hungarolé-
giai intézetek felé torténd kapesolatteremtés és kapcsolat-
tartds, a hungaroldgiai oktatds tdmogatdsa az egyetemeken,
valamint a magyarsigtudomdny idészerli tudomdnyos
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problémaival és szervezeti kérdéseivel foglalkozd kongresz-
szusok szervezése egy nemzetkozi viszonyrendszer keretein
belil. Az NMT targyaldsi nyelve ebben az osszefuggésben
elsédlegesen a magyar. A nemzetkozi hungarolégiai kong-
resszusok 4ltaldban otévente mindig mds-mds egyetemen,
Iehetdleg azonban valamelyik eurdpai orszdg egyetemén ke-
rillnek megrendezésre. Az elmult években tombolé corona-
pandémia miatt azonban egy Lengyelorszagban tervezett
kongresszust le kellett mondani, aminek kévetkeztében
a helyvéltoztatdsnak ez a hagyomdnya sajnos megszakadt,
mivel a kovetkezd kongresszus 2026-ban tjra Magyarorsza-
gon keriil megrendezésre. (Az €l8z8 2016-ban Pécsett volt,
a kovetkezd Miskolcon és Sdrospatakon lesz.)

A személyes kapcsolatok dpoldsa a mai technikai korban
elsésorban digitdlisan torténik: az egyesiilet a tagjaival az
egész viligon egy online-platformon kommunikél, amely
mind magyar, mind angol nyelven ad tjékoztatdst (heeps:/
www.hungarologia.net)

Az ilyenforman kozzéeett informécidk a térsasdg szerve-
zeti rendjére, a vezetdség tagjaira, az NMT torténetére és
a rendezvényeire vonatkoznak. A kongresszusok mellett a
doktoranduszok kétévente sorra keriild nemzetkozi kon-
ferencidjara (czeket legutébb 2022-ben Sopronban és Kis-
martonban/Eisenstadt tartottuk), de vonatkoznak éppugy
el6addsokra is — ilyen volt legutdbb a Térsasig Gjonnan
inditott budapesti rendezésti cléaddssorozata, amely cl-
sésorban a magyar kézonséget célozza meg, de a jovében
lehet8ség szerint online-stream sugdrzdssal kovethetd lesz,
igy a kilfoldi tagok szdmdra is lehet8ség nyilik a részvételre.
Jelenleg az eléadasokrol felvétel késziil és az NMT honlap-
jardl akusztikus f4jl-ként letoltherdk.
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A honlap ezen tdlmenden hungarolégia-vonatkozdsu
publikécidkrdl is tdjékoztat, a tagok személyes szakmai
sikereir8l, dijitaddsokrdl példdul, de az NMT sajét pub-
lik4cidirdl is. Elsésorban Hungarian Studies irodalmi és
kultdratudomanyi folyéirat emlithetd, amely évente két
alkalommal jelenik meg Budapesten az Akadémiai Kiad6
gondozdsaban ¢s amely kutatéi beszamoldkat kozol né-
met, angol és francia nyelven. Helyet adtunk a lapban az
1j Tokaj-Hegyalja Egyetemnek, amely nem sajat folyéiritot
indit, hanem elfogadva a Térsasdg ¢s a Kiadé mindségbiz-
tositdsi kovetelményeit, a Hungarian Studies évenkénti
kiilonszammal jelentkezik (kora ujkori magyar mtveld-
déstorténeti tematikdval). Az NMT részt vesz a Lymbus
Magyarsdgtudomdnyi forrdaskozlemények szerkesztésében és
kiadasiban is. Kiadéi politikank véltozdsairdl kotetiink-
ben Monok Istvan kiilon is értekezik.

Elsésorban tehdt a Tarsasdg mintegy 1000 fds tagsigit
szolgdld tdjékoztatdsirdl, informdiciddramldsrol és az dket
érintd kapesolati hilozat kialakitdsdrdl van szo, amely épp
a digitalizalt kommunikdcié révén jéval konnyebbé vale, és
amelynek a folyamatos optimalizaldsit elsérendt felada-
tunknak tekintjiik. Ez a civil szakmai szervezet ugyan elé-
gedett az eddigelért eredményekkel, de a mostani dllapotok
feletti elégedettség nem szabad, hogy az NMT vezet8ségé-
nek a végsd célja legyen. Ezért folyamatosan azon torjitk
a fejiinket, hogyan miikodhetnénk még hatékonyabban,
hogyan lehetne viligszerte még tobb szakembert elérniink,
hogyan lehetne béviteni a rendezvények és publikaciok ki-
nalatat, roviden: hogyan nézzen ki a Térsasdg jovoje.
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Pérbeszéd-inditd a jovorsl

El8szor is adodik a kérdés egy régivigdsu egyesiilet [étjo-
gosultsagit illetéen: milyen feladatokat tizhet ki még ma-
ganak manapsdg egy nemzetkozi egyesiilet és hogy néz ki
ezen feladatok megvalésithatdsiga a jovében?

Az NMT-t 1977-ben alapitottak, egy olyan id6ben, ami-
kor még politikai akadalya is volt annak, hogy egy magyar
tudds kapesolatba [épjen kulfoldi kollégikkal. A nem-
zetkozi kihivas ugyanakkor megnyitott olyan kommuni-
kaciés csatorndkat, amelyeket egy egyesiilet hatékonyab-
ban tudott képviselni, mint egy egyedildllé személy. Az
NMT éleal szervezett nemzetkozi kongresszusok nagyon
jO lehetdséget teremtettek erre a célra, rdaddsul még jol
mikodd halézatok kialakuldsit is eredményezték, ame-
lyek nagyon jol szolgaledk a kutatdst és az oktatdst. Ma
ilyen akadély nincsen. A kapcsolati hilézat kiépitése mar
nem kizérélag egyesiileteken keresztiil torténik, hanem
szemmelldthatdan a lehetdségek egyre tigabb valasztéka
révén, amilyenck példdul az curdpai kutatdsi és okeatdsi
csereprogramok, vagy a kozosségi média nyujtotta lehe-
t8ségek, amelyek a tudésok kommunikacids folyamatd-
ban fontos szerepet jitszanak. Sok mds hasonlé nemzet-
kozi egyesiilettdl eltéréen az NMT nem cstcsszervezet,
vagyis az egyesillet nem muakédik tigyvivé testiiletként
az egyes hungarolégiai szovetségeket képviselve bel- és
kulfoldon. Feladatat sokkal inkdbb abban hatdrozta meg,
hogy 6 maga kivin vildgszerte hungarolégiai kommuni-
kaciés kozpontként miikédni. Ez a mai napig indokolt
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szerepvallaldsnak ttinik, hiszen a hungarolégia mir csak
kiterjedését illet8en sem mérhetd Gssze a germanisztika,
anglisztika ¢és romanisztika intézményeivel, amelyek ki-
16n4lld szervezetként egy nemzetkozi szovetség védernydje
alatt végzik tevékenységiiket. A tagok toborzdsa egyetlen
csatorndn, azazaz NMT-n keresztil torténik, olyanformén,
hogy az 0j tagok egyrészt rendezvényeken csatlakozhatnak,
masrészt a kutatdk személyes, egymas kozotti ismeretsége-
in keresztiil. Ezzel mar el is érkeztem a kulcskérdéshez, ami
ajovonketilleti: szemldtomdst egyre nehezebb lesz tagokat
toborozni, a mir meglév8ket megtartani, és még ennél is
nchezebb lesz Sket tiszteletbeli tagként 6nkéntességi ala-
pon, tarsadalmi munkdban végzett feladatokkal megbizni.
Ennck oka tobbek kozott az egyesiilet szervezeti felépité-
sében keresendd. A szervezet éppugy fordul kulfsldi hun-
garolégusokhoz, mint magyarorszagiakhoz — igy példdul
az elndk vagy elnok asszony az egyesiilet alapszabédlydnak
értelmében nem magyarorszdgi lakos, vagyis egy kilfoldi
egyetem kutatdja kell hogy legyen — ugyanakkor a ma-
gyarorszigi tagok teszik ki az Elnokség és a Valasztmany
nagyrészét, és egyuttal ¢k azok, akik az egyesiilet prog-
ramjaibol a legtobbet profitilnak. Ebben nincs semmi
kulonos egy ilyen felépitésnél, ugyanakkor a lehetdségek
kiegyensulyozatlansdgdra is rdmutat. Ezen a jovoben sem
lehet véltoztatni, mér csak geopolitikai adottsagok miatt
sem: egy koreai kolléga fizikai valéjéban nem vehet részt az
NMT egy budapesti eléaddsin, legalibbis elég valdszindt-
len. Viszont ha az egyesiilet ezeknek a tagoknak is szeretne
valamiféle perspektivit nytjtani, ami nem mertl ki abban,
hogy 6tévente esetleg részt vehet valamelyik kongresszu-
son, akkor més eszkozokhoz kell nyulnia.
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Ezcket az eszkozoket elsdsorban az internet szolgéleatja.

Ebben a kontextusban a kovetkezd csatornakra gondolok:

I.

A honlap tovabbi mukodtetése a tartalmak optimali-
z4ldsdnak 4llandé igényével.

A honlap tartalmainak kiszélesitése mindenckel8tt az
osszes rendezvény, ulés, kongresszus és eléadds valds
idejti és megbrzott kozvetitésének az irdnydba. Ehhez
hozzétartozik az is, hogy a kiilfoldi tagokat ne csak
passziv formdban, hanem aktiv médon bevonjuk ebbe
a folyamatba. Nem csak Magyarorszdgon tartanak
¢érdekes hungarolégiai eléaddsokat és rendezvényeket,
amelyek az egyesiilet sok tagja szdmdra hasznosak bi-
zonyulhatnak, ezért lehetne — amennyiben a technikai
felcételek adottak — kiilfoldi rendezvényeket is hason-
16an valés idejt kozvetitéssel és tovabbitott linkekkel
hosszt ideig elérhet8vé tenni.

Ugyanigy elképzelheté lenne egy hungaroldgiai
podcast, vagy egy sajdt youtube-csatorna létrehozdsa,
amely az NMT feliigyelete alatt mikodne és barmikor
elérhetd — hallgathaté és/vagy megtekinthetd — lenne
avilag barmely részén.

Eppigy fontosnak tartom a publikéciék konnyebb ter-
jesztését is a nyilt hozzaférés (Open Acces) valamilyen
varidcioja segitségével. Ez rdaddsul egy olyan gyakorlat,
amely egyre inkdbb clterjedében van, a magyar tudo-
ménypolitikai szerepl6k is tdimogatjik elterjedését. En-
nek a terjesztési formanak nem az a rendeltetése, hogy
kiszoritsa a konyvet, hanem az, hogy azon kollégak
szdmdra, akik nehezen jutnak hozz4 fontos publikéci-
okhoz, digitélis uton biztositva legyen a kutatdsi ered-
ményekhez val6 hozzaférés. Itt szimomra valamennyi
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egyestileti tagnak az egyesiilet publikdciéihoz val kor-
létlan digitalis hozzdférése tiinik fontosnak, példdul a
Hungarian Studies publikacidihoz, hogy ily mddon is
sikeriiljon nagyobb hatétavolsagot elérni.

Minden olyan kihivas és feladat, amellyel az egyesiilet a
jovot illetden szembenéz, kozvetlenil fiigg a rendelkezés-
re 4ll6 pénziigyi lehetdségektsl. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia méds magyarorszagi kozintézményekkel karéleve
nagyvonaltan timogatja szamos projektiinket. Emellett
természetesen az egyestilet tagjainak az anyagi hozzdji-
ruldsdra is rd vagyunk utalva. Ezt a hozzdjiruldst nyilvan
anndl szivesebben fizetik be, minél tébbet tud az egyestilet
nydjtani a hozzdjaruldknak - azaz mind a magyarorszigi,
mind a kiilhoni tagoknak. Ezennel tehét elinditom ennck
a kiilénosen éreékes, nagymuled egyesiletnek a jovojérél
folytatand6 pdrbeszédet, amely épp a rendelkezésiinkre
4ll6 technikai eszkozok révén akar rézsds, sokat igérd is
lehet. Jémagam mdr akkor is tagja voltam az egyesiiletnek,
amikor az értesitéscket még postai titon kiildeék ki. Ennek
kétségteleniil megvolt a maga béja, ugy is mondhatnim,
személyes varazsa. Ez az id§ azonban elmult, igy hit azt ja-
vaslom, hogy 4j keretfeltételek mellett halézati kapcsolati
rendszerben, nemzetkozi dimenzidban gondolkodjunk.
Javithatatlan optimistaként meg vagyok gyéz8dve arrdl,
hogy a jév6ben még intenzivebb egytittmikodésnek néz-

hetiink elébe.
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A NEMZETKOZI MAGYARSAGTUDOMANYI TARSASAG
KIADOI POLITIKAJA, PUBLIKACIOS TEVEKENYSEGE

—— Monok Istvin —

A Nemzetkozi Magyar Filologiai Térsasag megalakuldsa
idején (1977) a tudomanyos informacidk megszerzésének a
lehet8sége szdmos ponton rendszerszertien tért el a mosta-
ni, huszonegyedik szdzad eleji viszonyoktSl. Az eltérések-
nek létezik politikai, informdcidtechnoldgiai, gazdasagi és
szakmai aspektusa is.

A politikai szempontok koziil elsd helyen emlitem azt
a tényt, hogy a tudomdnyos kozosségek egymds kozti vé-
leménycseréje tobbféle médon akadélyoztatott. Az akkori
politikai blokkok kozti 4tjdrds nem egyszertien a személyes
taldlkozds szintjén volt nehezitett, hanem a személyes levél-
valtdsok egy részét is ellendrizeék. A kulfoldi szakmai ko-
z0sségek tagjévé valni mindkét oldalrdl — nyugati és keleti
blokk — nehezen volt elképzelhets. A kozosségi levelezés —
vagyis a tudomdnyos szaklapokban valé kozlés — sem a szak-
mai logika mentén tortént, tényleges szakmai véleménycsere
ezen a szinten sem miikédhetett. A Térsasag megalakuldsdc
kovetdi masfél évtized utdn ezen a teriileten is alapvetd, a
tudomdnyos csoportokat kélesonosen gazdagitd valtozasok
dllcak be. Ezeknek a pozitivnak mondhaté folyamatoknak a
megszinése, illetve egy visszarendez8dés veszélye 4lle el a
2020-as évek elejére azzal, hogy a gazdasdgi és a katonai vi-
laghatalmi rend megingott, elkezdddott az Gjrarendezddés.
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Az informicidtechnoldgiai véltozdsok is ettdl az id8edl,
az1990-es évek elejécdl kezdve okoztak jelentds dralakuldse
a kommunikdcids rendszerben. Az elektronikus levelezés
ugyan sok szempontbdl ellendrzéte, de nem akadélyozott
jelentds médon. Barmilyen informicide, a vildg barmely
részérél gyorsan, a korabbi idékben elképzelhetetlen gyors
médon kérni tudunk kollégdinktsl. A tudomdnyos tajé-
koztatas tavolrdl elérhetd leird adatokat tartalmazé adat-
bézisokra alapozddik, és ma mér a teljes szovegli adatbé-
zisok, a kutatdsi adatok nyilvdnossiginak a megteremtése,
bévitése, és a technikai lehet8ségek szerinti megbrzése
acél.

Az 1990. évet kovetd — a "8o-as években gondosan elé-
készitett — gazdasdgi rendszerviltds a tudoményos konyv-
kiadas maganositdsac is elhozta. A Térsasdg éves koleség-
vetése nominalis értelemben maradt viltozatlan, illetve
csak minimdlis mértékben novekedett. A folydiratok és
a konyvek kiaddsara egyre kevesebb pénz jutott, par éven
beliil csak kiilon, eredményes palydzattal lehetett a kiaddsi
tevékenységet folytatni. Ez az dllapot tartdsan megmarads,
és nincsen jel arra, hogy mésként lenne a jovében.

A tudomanyos informdicidk dramldsdnak szakmai felcé-
telrendszere nehezebben, lassabban valtozik. A kolcsonos
¢érdeklédés elmaradt, igazabdl a keleti blokk tudds korei
versengenck egymassal a figyelem megszerzéséért a nyuga-
ti blokk szakmai csoportjaiban. Nem vélt ugyanis magétol
érretddévé az ugynevezett nyugati vildg tudds tdrsasdga-
iban a médsok véleményének a meghalldsa. A nemzetkézi
kutatasi programokban a volt keleti blokk mai szakembe-
reinek részvétele sokszor még csak formélis — ha a pélydza-
ti felcéeel egy ,keleti dllam jelenléte” —, de a véltozo helyzet
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optimistdvd is tehetett volna benniinket a 2022. év hibo-
ris eseményei eléee.

A Tiarsasdg ennek a koordindtarendszernek megfeleléen
1977 6ta folyamatosan médositotta kiadéi politikdjat.

%

1979-ben indult utjdra a Hungaroldgai Ertesité, a f6titkdr
Béladi Miklds felel8s szerkesztésében. Jankovics Jozsef
mér az elsé szamtdl kezdve a folydirat szerkesztdje volt.
Az Ertesité célja az volt, hogy az irodalom- és a nyelvtudo-
mény, illetve a néprajz teriiletén bérhol a viligban magyar
vonatkozdssal megjelent konyvet ismertessenck, és éves
szakterileti bibliografidkkal egyiitt eljuttassik a Térsasdg
tagjainak, igy valamennyi, a viligban mtk6d8 hungaro-
l6giai miihelynek. A lap felelds szerkesztését Béladi hala-
la (1983) utdn Jankovics Jézsef vette 4t, és folytatta annak
megszlinéséig, 2000-ig.

A megsziinésnek tobb oka is volt. A vildg hungarolégusai
szdmdra a T4rsasdg jelentdsége mér nem a kapesolattartdsa,
szakmai informacidk kiildésében, azok rendszerezésében
alle, hiszen a kutaték szabad(babb) mozgésa, a technikai
koriilmények més feltételeket teremteteek. igy mar 6k
sem tartottdk fontosnak sajit konyveiknek a T4rsasaghoz
valé eljuttatdsit, egyre kisebb mértékben tudott a folyoirat
referdlni a vildg magyarsigtudomdnyi konyvtermésérdl.
A bibliogréfiai munkdt még a kutatéintézetek is megsziin-
tették, és a Térsasdgnak sem volt anyagi forrdsa egy alap-
jaiban megujulé szakmai bibliografia rendszer megterem-
tésére. A konyvtarak informécidtechnolédgiai gyarapoddsa
ugyanakkor azt igérte, hogy a megsztind szakbibliografidk
helyére egy jol felépitett, tavolrdl hasznalhaté téjékozeatdsi
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adatbazist is létre tudnak hozni. Az Orszédgos Széchényi
Konyvtdr a 2000-es évek elején bemutattaa HUMANUS
nevii bibliogréfiai adatbdzisét (https://www.oszk.hu/
humanus/index.html), amely részben helyettesiteni tudta a
megsziint Hungaroldgiai Ertesitér.

Ide kivinkozé kitérd, hogy a Nemzetkozi Magyar Fi-
lolégiai Térsasig komoly konyvtérat hozott létre, adoma-
nyokbdl. A vildg hungarologusai kiildeék el a Tarsasdgnak
konyveiket, f8ként azért, hogy a magyarorszdgi tudoma-
nyos kozosséget is értékelhess¢ék azokat. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Glatz Ferenc elnéksége (1996-2002)
idején jelentbsen csokkentette a Térsasdg tAmogatdsit, igy
az eredeti székhelyiinket (Budapest, Orszdghdz utca 30.)
is el kellett hagyni. Ezzel parhuzamosan felszimoltuk a
konyvtdrae. Az Orszagos Széchényi Konyvtdr és a Szegedi
Tudoményegyetem Konyvtara kapta meg azokat a kiadva-
nyokat, amelyeket a hatdrokon kivil adeak ki kollégdink. A
szdmukra duplumként jelentkezd kiadvédnyok a magyaror-
szagi felsbokeatdsi konyvtarakhoz jutottak.

%

Klaniczay Tibor mar egy nemzetkozi tirsasag megalapitdsa
sziikségessége elsé pillanataitdl kezdve hangstlyozta a nem
magyar nyelvli tudomdnyos kozlés fontossagit. Az els6 na-
gyobb nemzetkozi taldlkozé utdn teremtették meg annak
a lehet8ségét, hogy az Akadémiai Kiadé gondozisiban,
a Tarsasig szerkesztésében megjelenhessen a Hungarian
Studies. Minden olyan feltételt teljesitett akkor (és ma is)
a lap, amit ma, a XXI. szdzad elején a nemzetkozi tudoma-
nyos lapoktdl elvarnak. A f8szerkesztd Voigt Vilmos lett,
munkdjit Pomogits Béla, Kretzoi Sarolta és Csallokozi
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Eva segitette. Nemzetkézi kiadéi tandcsot is alapitottak az
indianai Bloomingtonban dolgozé Denis Sinor vezetésé-
vel. Emellett a nemzetkozi tandcsadé testiilet is segitette a
munkdt, garantdlta a szakmai szinvonalat. A folySiratban
angol, német, francia, olasz és orosz nyelvli tanulmanyok
jelentek meg. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy jéllehet
a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasig a torténettudo-
ményokat csak nem kimondott médon tartotta ldtdkoré-
ben, az emlitett munkacsoportokban (Boards) mindig vol-
tak torténészek is. A Térsasdg majd csak az 1991-es szegedi
kongresszusin deklarédlta/deklardlhatta, hogy a mtvel6dés-
torténet valamennyi teriiletét is figyelemmel kiséri, és mi-
veléit orommel vérja tagjai sordba. A szerkesztés munkala-
taiba Szegedy-Maszék Mihdly mar a mésodik évfolyamtdl
bekapcesolddott, f8szerkeszt8ként azonban csak a negyedik
évfolyamedl (1988) vette 4t a lapot. Ezt a munkdt halaldig,
2016-ig folytatta. Jankovics Jézsef 1991-tdl kapcsolédott be
a szerkesztésbe, a 2000-es években a munka javarésze mar
rd harult. A folydirat jelenlegi f8szerkesztdje Andrea Seidler,
a Nemzetkozi Magyarsigtudomdnyi Térsasdg elnoke, aki
2016-td] vette 4t a munkdt és adott 4j lendiiletet a lapnak.
2022-td] az évi kettd szim mellett megjelenik egy harmadik,
kora tjkori miivel6déstorténeti tematikdju szam is (Special
Issue) a Tokaj-Hegyalja Egyetem Speculum Kutatdcsoportja

(Orban Aron) szerkesztésében és finanszirozasiban.

%

Azok a val6ban civil szakmai korok, az aere perennius alko-
tdsokat (mugytjtemények, adatbdzisok stb.) létrehozé koz-
gytjtemények, amelyek egyre kevesebb juttatdsokhoz jut-
nak az 4llami koleségvetés alrendszereibdl akkor lehetnek
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eredményesck, ha dsszefognak, egyesitik anyagi forrdsaikat
(amellett, hogy szellemileg egyiitemikddnek). Akkor is ez
a teendd, amikor lathatjuk, a humdn tudoményos kuta-
tasok egyre inkdbb a ,szitkségtelen”, ,,nem alkalmazhatd
ismeretet eredményez8” jelzdvel illettetnek. A humén tu-
doményokon beliili elméleti irdnyba tolédds — a ,modern”
Eurdpaban a torténelem az clfeledendé ismeretek kore — a
korszer(i forraskiaddst veszélybe sodorta. A Térsasdg ezért
szorgalmazta — féként Jankovics Jozsef személyesen —,
hogy fogjanak 6ssze az intézmények egy tjfajta Torténelmi
Tar létrehozasara. igy indult utjira a Szegeden 1989 és 1999
kozott megjelent Lymbus, Miivelddéstorténeti Tir 4j folya-
maként a Lymbus, Magyarsigtudomdnyi forriskiozlemé-
nyek cimi periodikum 2003-ban. Az alapitdskor a Balassi
Balint Intézet, a Magyar Orszdgos Levéltar, a Nemzetko-
zi Magyarsdgtudomanyi Tarsasdg, az Orszdgos Széchényi
Konyvtér és a Kodoldnyi Jdnos Féiskola fogott ossze, és a
Klebelsberg Kuno Alapitvdny tdmogatta a folydirat megje-
lenését. Az MTA Torténettudomdny Intézete késdbb kap-
csolddott be a munkdkba, mira azonban a 8 a meghatdrozd
tagja az egyutemtkodésnek. A lap fészerkesztdje alapitds-
tl fogva Ujvary Gabor, a felelés szerkesztéi munkat kez-
detben Szentmértoni Szabé Géza, Lengyel Réka, Kerckes
Déra, majd Szabé Andrds Péter ldtta el. Utdbbi bekapcsold-
ddsa a munkaba a forrdskiadds 4j lendiiletét eredményezte.

Kiemelném, hogy a folydiratba kiildott nagyobb ter-
jedelmi anyagokbdl Lymbus kitetek cimen kiilon konyv-
sorozatot is alapitottunk, amelynek eddig négy darabja
jelent meg.

%
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A Tarsaség tovabbi konyvsorozatokat is megjelentet. A leg-
fontosabb kiadvédnyoknak a nemzetkizi hungaroldgiai
kongresszusok anyagainak a megjelentetése szémic. Ha ko-
vetjitk ezek tematikus véltozésait, egyben ldthatjuk azokat
a viltozdsokat, ahogy a Térsasig mozgdstere nétt, vagy
sziikile, ¢és azt is, hogy a Tarsasig kozossége a magyarsag-
tudomdny mely értelmezését fogadja el jellemz8en, féso-
dorként. Az elsé kongresszus (1981, Budapest) a magyar,
mint idegen nyelv oktatdsinak mddszertanait, illetve a
magyar vers értelmezési iskoldit tekintette at. Lachatd: a
leginkdbb politikamentes témdk, a frissen alapitott T4rsa-
sdg tojdshéjon jart. A nemzetkézi tudomdnyos kozosségek
tagjavéd avanzsalt Magyar Filologiai Térsasdg 1986-ban mér
Bécesben — nyugaton — rendezett kongresszust, 4 magyar
nyelv, torténelem, irodalom és néprajz a Duna-vilgyi népek
kultiivdjdval kolesonhatdsban, kiillonos tekintettel a 18-19. és
19-20. szdzad forduldjdra téméval. A szegedi kongresszus a
torténészek felé nyitds jegyében telt el, a téma a Régi és 1lj
peregrindcid: Magyarok kilfoldon—kiilfoldiek Magyaror-
szdgon volt. Az egyhdztorténetnek a magyarsigtudomdnyi
diszciplindvd emelése a rémai kongresszuson tortént meg
1996-ban (A magyar miivelédés és a kereszténység). Az elsd
négy kongresszus eléaddsainak anyagit maga Tarsasdg adta
kozre kettd, kettd, majd hirom és hdrom kétetben. Ettdl
kezdve azonban a vilagtalalkozé szerkezete is megvaltozott,
egymds melletti szimpéziumok és kerekasztal beszélgetések
sora szervezddott. Ennek megfelelden a konferencia kote-
tek szdma is megnéte. Jyviskyliben 2001-ben (Hatalom és
kultara) mér 38 szimpézium és 7 kerekasztal beszélgetés
zajlott. A mivelédéstoreéneti témak kiszélesedrek, a kép-
z8miivészet és a film is teritékre kertile, kulfoldon pedig
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mindig hangsuly esett a kapcsolattorténeti kutatdsok ered-
ményeire is. 22 kotetben adtuk kdzre a kongresszus anyagi,
de mdr nagyon sok intézmény fogott dssze a megjelenés ér-
dekében, hiszen a Trsasdg egyediil nem tudta volna kiadni
az cléaddsok 9sszességét.

2002-ben az augusztusi Vilasztmdnyi tilés elhatdrozta
a Térsasig nevének Nemzetkozi Magyarsigtudomdnyi
Térsasagra véltoztatdsit. Az elmult husz év orszdgos poli-
tikai véltozdsainak titkrében ez a dontés bizonydra sokkal
vitathatébb lett volt. A kovetkezd kongresszusok témavé-
lasztdsa, és az ezt kovetd kongresszusi kiadvényok sora is bi-
zonyitotta azonban, hogy Tdrsasdg hitet tett a magyarsig-
tudomdny olyan értelmezése mellett, amely megkivanja a
sokféle néz8pontot, elitéli a belterjességet. Hirdetjiik, hogy
akkor ismerjiik meg magunkat, a magyarsigot és Magyar-
orszégot, ha megismerjiik azt is, hogyan litjdk kultardnkat,
mivelddésiinket ennck torténelmével egytict Tokidban,
Hanoiban, Pekingben, Buenos Airesben, az Egyesiilt Alla-
mokban, vagy éppen bdrmely eurdpai és afrikai orszdgban.
Bérhol. Minden l4tds (a barki 4lcal alkotott kép) megis-
merése minket gazdagit. Ennek a szemléletnek a jegyében
rendeztitk a debreceni kongresszust 2006-ban (Kultiira,
nemzet, identitds). Hét kotetben adtuk kozre az eléaddsok
szovegét, jelentds részben a Debrecen Egyetem segitségével
és kiadasaban.

Torténelmi sikernek tudjuk, hogy 2011-ben Kolozs-
varott keriilt sor vildgtaldlkozénkra (Nyelv és kultiira a
viltozd régidban). Taldn ezért is rendeztiink olyan szimpo-
ziumot, amelynek keretében dttekinteteiik a male hungaro-
l6gia-értelmezéseit is. A kongresszus 14 kotetének egyike
ennck a parbeszédnek az eredménye. Ennck a kotetnek
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a tovédbb gondoldsa Pécsett, 2016-ban tortént meg azzal,
hogy a vildgtaldlkoz6 témdja Kultiira- és tudomdnykoziség.
Magyarsdgtudomdny a 21. szdzadban lett. Itt mir
nemcsupdn valamennyi humén tudomdnyteriilet egytittes
létdsénak a fontossiga fogalmazdédott meg, hanem az is,
hogy az élettudoményok és a természettudomanyok — f6-
ként ezek torténete — irdnydba is ki kell terjeszteni a ma-
gyarsigtudomany fogalmét (erre majd Miskolcon, 2026-
ban keriilhet sor). A pécsi kongresszus 16 kotete bizonyitja,
hogy volt mondandénk egymadsnak.

%

A jyvaskylai kongresszus anyagai kozt az egyik a ,didksze-
mindrium” eléaddsainak adott helyet. Nagy hangsulyt fek-
tectiink és fekeetiink a kutatéi utdnpétlds képzésére, fiatal
munkatdrsaink lehetdségeinek tdgitdsira. Dobos Istvdn,
Tuomo Lahdelma és Bene Sdndor kezdeményezésére indi-
totta el Tarsasdgunk a Doktoriskolik nemzetkozi magyar-
sdgtudomdnyi konferencidi sorozatot 200s-ban. Valameny-
nyi taldlkozé anyagat sikeriilt megjelentetniink:

2005, Budapest: A magyarsigtudomany miihelyei

2008, Budapest: A magyarsagtudoményok 6nértelmezései

2010, Kolozsvér: Hatardtlépésck

2013, Budapest: Vilsag és kulttra

2015, Pécs: Idéértelmezésck a magyarsigtudoményokban

2019, Wien: Folytonossig és megszakitottsdg a magyar
kulttrdban

2022, Sopron-Eisenstadt: Emlékezet és felejeés a magyar
kulttriban

%
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Ritkdn, de eléfordult, hogy Tarsasdgunk eseti jelleggel
egy-egy kiadvdny megjelentetéséhez is hozzéjirul. Anya-
gilag kevéssé, inkdbb a neviinket adjuk a véllalkozéshoz.
Igy megjelent egy angol nyelvii utazési irodalmi antolé-
gia Hoppdl Mihaly, Mézi Béla és Téth Gabor osszedllita-
séban (Only the English go there — Travel Accounts of 19th
Century Hungary, 2019), Pritz P4l egy tanulmdnykétete
(A relativizdlds elfogadhatatlansdga — hazink és a nagyvilig,
2016), Adriano Papo ¢s Gizella Németh Papo kismonogré-
fidja Ozorai Pipordl (2017), illetve Ritodk Emma visszaemlé-
kezései Pritz P4l sajté ald rendezésében (2022).

%

A Térsasdg latszolag sokat veszitett az informdcidtechnolé-
giai véaltozdsok miatt. Sokkal fontosabbak azonban a nye-
reségek. 2004-ben az Orszdgos Széchényi Konyvedr és a
Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Térsasdg kozosen indi-
totta el a Digitdlis Hungaroldgiai Alapkonyvtdr programot
(http://mek.oszk.hu/hungalap/). Ennck alapja az 1986-
ban megjelent Hungaroldgiai alapkonyvtdr: Konyvjegyzék,
(6sszedll. V. Windisch Eva, Matai Méria, Tédor Ildiké,
Hajt6 Zsofia, Kosa Laszl6, Stauder Mdria, szerk. Nyerges
Judit, Budapest, 1986, Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tar-
sasdg, Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat) volt, a kiegé-
szité munkdakat Jankovics Jézsef, Monok Istvdn ¢és Nyer-
ges Judit feliigyelte. A program hamar kifulladt, hiszen a
tudomdanypolitikai éretlenség és érdekeelenség mér ekkor
is jellemezte kis hazdnk fels6 vezetit. A kijelolt konyvek
azonban sorban felkeriiltek a Magyar Elektronikus Kényv-
tar 4dllomdnydba. A Nemzetkozi Magyarsigtudomanyi
Tarsasdg azonban 2009 utdn mar nem gyakorolt befoly4st
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arra, hogy milyen titemben, milyen kényvanyag keriiljon
digitalizaldsra. Kovetkezetesek voltunk abban a kérdésben,
hogy a vildg birmelyik magyarségtudomdnyi mihelyének
folydirata — Ungvartdl Torontdig, Jyvaskylitél Népolyig
keriiljon be a két legnagyobb magyarorszagi nyilvénos digi-
talis konyvtdrban, az Elektronikus Periodika Archivumba
(htep://epa.hu/), illetve a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtar és Informdciés Kézpont repozitériumaba (heep://
real-j.mtak.hu/). Hasonléan jartunk el a filolégiai munka
legjelentésebb konyvsorozataival és kézikonyveivel is. Ezek
megtaldlhaték a Magyar Elekeronikus Kényvtdrban, illet-
ve az MTAK REAL rendszerében. Sok anyag kereskedelmi
adatbdzisok részévé is valt.

A jov8ben Tarsasigunknak is a nyilt hozzaférés mozgal-
makat kell tdmogatni, hiszen az olyan kis kultarak, mint a
magyar, csak akkor esélyesck a kiilsé figyelemre, ha a mun-
kank eredménye nyilvdnosan és szabadon hozzaférhetd a
vilaghalén. Amellete tehde, hogy archivum jelleggel min-
dent kiadunk a hagyomdnyos (Gutenbergi) médon, bizto-
sitanunk kell kiadvdnyaink nemzetkozi elérhetdségé.

gps-



A TARSASAG DIJAT £S DIJAZOTTJAI

— Csap6é Ménika —

Klaniczay-dij

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének Reneszdnsz
Osztalya és a Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Térsasdg
2002. miércius 6-4n tartott egylittes Ulésén elhatdrozta,
hogy Klaniczay Tibor haldlinak tizedik évforduldjén egy
rola elnevezett dij megalapitdsival is emléket kivdn é4llita-
ni az Intézet egykori igazgatdja, illetve a Térsasdg fotitkdra
nemzetkozi mércével mérve is kiemelkedd, interdiszcipli-
néris jellegli tudoményos ¢s tudomdanyszervezdi tevékeny-
ségének. A megillapodds értelmében a dij hivatalos elneve-
zése Klaniczay-djj lett.

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetét érintd intézmé-
nyi 6sszevonds kovetkeztében az Intézet dltalinos jogutdd-
ja 2012. janudr 1-jén az ekkor létrejott szervezet, az MTA
Bélesészettudomanyi Kutatdkézpontja letct. Az MTA BTK
¢és az NMT a Klaniczay-dij fenntartdsdra 2012. méjus 2-4n
szerz6dést kotort.

2019. szeptember 1-jét8l torvényi rendelkezés kovetkez-
tében a BTK ,,mikodési formavaleds” cimén mas irdnyitd
szerv, az Eotvos Lordnd Kutatdsi Halézat irdnyicdsdval
mikodik jogfolytonosan tovabb. E kértilményre tekintet-
tel a felek Gj szerz8dést kotoreek, amelyben megéllapitoreak
a Klaniczay-dij tovébbi fenntartdsanak feltételrendszerée.
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A Klaniczay-dij célja

Klaniczay Tibor akadémikusra emlékezve olyan mivek el-
ismerése, amelyek a régi magyar irodalomeorténet, illetve
a kozép- ¢és kora tjkori hungarolégiai kutatasok targykoré-
ben (a kezdetekedl a 18. szdzad végéig tartd korszakot ille-
téen) jelentek meg. Mifajra valé tekintet nélkiil a dfjazott
md lehet egy nagyobb lélegzetli, meghatdrozé jelentéségti
tanulmdny; tanulmdnykotet, monografia, szovegkozlés;
illetéleg egy hungarolégiai szempontbdl fontos forras, szo-
veg felfedezése és ismertetése. Kizdrélag mér megjelent ma
dijazhaté (szerkesztés ill. megjelenés alate 4116 miivek, elé-
addsszovegek, internetes eldpublikicidk, absztraktok nem
értékelhetdk). Az elismerés egy régi magyar irodalmi vagy
hungarolégiai targyt publikaciodra, azaz egy adott alkotds-
ra, nem pedig életmire vonatkozik.

Dijazottak

2002-ben MOLNAR ANTAL (Katolikus misszidk a héodolt
Magyarorszdgon, 1. 1572-1647, Bp., Balassi,
2002.)

2003-ban JANKOVITS LASZLO (Accessus ad Janum: A mii-
értelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius kil-
tészetében, Bp., Balassi, 2002; Humanizmus ¢és
reformdcid, 27.)

2004-ben KNarp Eva és TUskES GABOR (Emblematics
in Hungary: A study of the history of symbolic
representation in Renaissance and Baroque
literature, Tiibingen, Niemeyer, 2003.)

2005-ben KULCSAR PETER (Zrinyi Miklds osszes miivei —
Prézai munkdik, Bp., Akadémiai Kiadd, 2004)
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2006-ban SUDAR BALAZS (A Palatics-kddex torok versgyij-
teményei: Torok koltészer és zene a XVI. szdzad-
ban, Bp., Balassi, 2005, Humanizmus ¢s reformd-
cié, 29.)

2007-ben MAYER GYULA és TOROK LAszLO (lani Pan-
nonii Opera Quae Manserunt Omnia. Volumen I
Epigrammata. Textus; eds. ~, Bp., Balassi, 2006)

2008-ban HELTAI JANOS (Miifajok és miivek a 17. szdzadi
magyarorszdgi konyvkiaddsban [1601-1655], Bp.,
OSZK, Universitas, 2008)

2009-ben BaLAzS MIHALY (Ungarlindische Antitrinita-
rier IV. Ferenc Divid. Baden-Baden, V. Koerner,
2008)

2010-ben SZENTMARTONI SZABO GEZA (Janus Pannonius
elveszett miiveinek felfedezése)

2011-ben BENE SANDOR (Zheology and politics in Andreas
Pannonins’s mirrors for princes, Camoenae
Hungaricae, 6 [2009-2010], 39-83.)

2012-ben KOSZEGHY PETER (Magyar Miivelédéstirténeti
Lexikon: Kozépkor és kora dijkor, I-XIIL, fészerk.,
Bp., Balassi, 2003-2012)

2013-ban HAUSNER GABOR (Zrinyi Miklés és a 17. szdza-
di hadtudomdnyi irodalom, Bp., Argumentum,
2013)

2014-ben CSEPREGI ZOLTAN (A reformacid nyelve (Tanul-
mdnyok a magyarorszdgi reformdcid elsé negyed-
szdzaddnak vizsgdlta alapjan), Bp., Balassi, 2013)

2015-ben V. ECSEDY JUDIT (A 7égi magyarorszdgi nyomdik
betiii és diszei XVII. szdzad, Kelet-magyarorszdgi
és erdélyi nyomdik, Lécse, Kassa, Bp., Balassi-
OSZK, 2014 (Hungaria typographica, 2/2))
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2016-ban BITSKEY ISTVAN (Hitvédelem, retorika, repre-
zentdcid Pazmdny Péter életmiivében, Bp., Uni-
versitas, 2015.)
2017-ben TOTH GERGELY (Szent Istvin, Szent Korona,
dllamalapitis a protestins torténetirasban (16-18.
szdzad), Bp., MTA BTK, 2016.)
2018-ban JANKOVICS JOZSEF (Gyingydsi Istvin levelei és
iratai, Bp., Balassi Kiadd, 2017.)
2019-ben TURI TAMAS (Textustdl a kontextusig: Unitdrius
Apokalipszis-kommentdrok Erdélyben a 16-18.
szdzad kozott, Kolozsvér, M. Unitarius Egyhdz,
2018.)
2020-ban MONOK ISTVAN (7he Cultural Horizon of Aristo-
crats in the Hungarian Kingdom: Their Libraries
and Erudition in the 16th and 17th Centuries,
Wien, Praesens Verlag, 2019.)
2021-ben NAGY LEVENTE (A romdn reformicid. Egy 16-17.
szdzadi magyar-romin kulturilis é irodalmi
transzferjelenség, Bp., Racié Kiadd, 2020.)
2022-ben SZABO ANDRAS (Natio Ungarica. Die Mitglieder
der ungarischen Studentengemeinschaft in Wit-
tenberg 1555-1613, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2021.)
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Lotz Jdnos-emlékérem

Lotz Jénos (1913-1973), a magyar filolégia nemzetkozi
mivelésének egyik legkiemelkeddbb alakja nem érte meg
a Nemzetkozi Magyarsagtudomdnyi Térsasig megalaku-
lasit. Svédorszdgi és amerikai egyetemeken kifejtett nagy
jelent8ségli tudomdnyos tevékenysége, a magyar nyelv és
irodalom kutatdsiban elért eredményei, s mindezek oktatd-
sa alapjdn a Nemzetkozi Magyarsigtudomanyi Térsasdg 6t
tekinti egyik szellemi eléfutdrdnak, s ezére réla nevezte el a
magyarsigtudomdny kiemelkedd szinvonalti mivelésének
elismerésére alapitott emlékérmet.

Az emlékérem mindazoknak a nem Magyarorszégon ¢18
hungarolégusoknak adoményozhaté, akik a magyar nyel-
vészet, irodalomtorténet, mivelddéstorténet vagy néprajz-
tudomdny terén nagy jelent8ségu kutatd, oktatd- és szerve-
z8munkdt végeznek, hozzdjérulnak a fenti tudoméanyagak
fejlédéséhez és megismertetéséhez.

A Lotz Janos-emlékérem — Ligeti Erika szobrdszmtvész
alkotdsa — az 6tévenként megrendezend$ hungaroldgiai
kongresszuson keriil kiosztédsra.

Dijazottak

Az I. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson (1981):
CsAPLAROS ISTVAN, a vars6i egyetem magyar tanszéké-
nek nyugalmazott professzora, a lengyelorszdgi hungarolé-
gia kiemelkedd alakja
Eva MARTINS, Lotz Jénos egykori tanitvdnya, a stockhol-
mi egyetem magyar professzora
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PENAVIN OLGA, az Gjvidéki egyetem magyar tanszékének
professzora, a jugoszldviai magyar nyelvjirdsok kutatdja
VLADIMIR MILAUER, a prdgai Kdroly Egyetem nyugalma-
zott professzora

SZENT-IVANYI BELA, a berlini Humboldt Egyetem ma-
gyar tanszékének nyugalmazott professzora, a 18. szdzadi
magyar muvelddés kutatéja

ViLjo TERVONEN, a helsinki egyetem Magyar Intézetének
elsd vezetdje, a magyar irodalom ¢és kultira finnorszdgi
terjesztdje

A II. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson (1986):
FARAGO JOzsEF folklérkutatd, a Romdn Tudomdnyos
Akadémia kolozsvari részlegének tudoményos munkatdrsa
KARLHEINZ MACK torténész, az Osterreichisches Ost-
und Stdosteuropa-Institut fétandcsosa, Kelet-Eurdpa tor-
ténetének kutatdja

JEaN-Luc MOREAU, a pdrizsi Sorbonne professzora, a
magyar irodalom kiemelkedd franciaorszdgi forditdja és
terjesztoje

PAULINE PALMEOS, a Tartui Allami Egyetem Finnugor
Tanszékének docense, a magyar nyelv és irodalom kivélé
oktatdja

ALBERT TEZLA, a minnesotai egyetem nyugalmazott pro-
fesszora, a magyar emigréci6 torténetének kutatdja, a ma-
gyar irodalom jeles propagaldja és forditéja

A III. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszuson (1991):
Futaxy ISTVAN mivelédéstorténész, a gottingeni egye-
tem professzora, a magyar egyctemjdrds németorszagi
kutatdja
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JAxS ZSIGMOND professzor, torténész, a kolozsvari Erdé-
lyi Mtzeum Egyesiilet szervezdje és irdnyitdja

HANNU LAUNONEN finn irodalomtérténész

RAko0s PETER irodalomtorténész, a prigai Karoly Egye-
tem professzora

Sass KALMAN briisszeli irodalomtorténész, a Leuveni
Egyetem tanara

SIVIRSKY ANTAL hdgai irodalomtorténész, a magyar iro-
dalom jeles hollandiai propagéldja és forditdja

TrUoNG DaNG DuNe, a Hanoi Vildgirodalmi Intézet
kandid4tusa, a magyar irodalom vietnami forditdja
VARADI-STERNBERG JANOS, az Ungvéri Allami Egyetem
torténész professzora

A IV. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszuson (1996):
PETOFI S. JANOS nyelvészprofesszor, az olaszorszagi
Macerata-i egyetem tandra, szemantikai, szovegnyelvészeti
és nyelvfilozofiai munkdssdgaére
RICHARD PRAZAK torténész, irodalomtdrténész, a Brno-i
Masaryk Egyetem tanszékvezetd professzora
ANDRZE] SIEROSZEWSKI irodalomtdrténész, a varséi
egyetem dékdnja
SzABO ZOLTAN nyelvész, a kolozsviri Babes-Bolyai Egye-
tem professzora, a magyar stilisztikai kiemelkedd kutatdja
TurczEL Lajos, szlovékiai irodalomtérténész, a pozsonyi
egyetem tandra, az 194s. utdni szlovakiai magyar irodalom
kritikusa
WOLFGANG VEENKER nyelvészprofesszor, a Hamburgi
Hungarolégiai Centrum volt igazgat6ja, hungarolédgiai
szervezémunkdjaért (posztumusz)

128



WaseEpA MIKA, az osakai egyetem magyar tanszékének
tandra, évtizedes nyelvtandri és nyelvkonyv-irdi munkds-
sagaért

Az V. Nemzetkiozi Hungaroldgiai Kongresszuson (2001):
ANTAL ARPAD irodalomtérténész, a kolozsvari Babes-
Bolyai Egyetem nyugalmazott professzora tobb évtizedes
tanari palydja elismeréseként

Bor1 IMRE irodalomtorténész, az Ujvidéki Egyetem nyu-
galmazott professzora a modern magyar irodalom kutaté-
sdban kifejtett munkdssdgaért és irodalomtdrténeti miivek
irdsdér, az Gjvidéki hungarolégiai kutatdsokban vallale ira-
nyit6 szerepéért

Tuomo LAHDELMA egyetemi tandr, a Jyvaskyla-i hungaro-
l8giai tanszéken folytatott oktatdmunkdjaére és az V. kong-
resszus megszervezéséért

PENTEK JANOS nyelvész, a kolozsviri Babes-Bolyai Egye-
tem tanszékvezetd tandra, kutatd- és oktatdmunkdjaére,
tudomdanyszervezd tevékenységéére

Vajpa LAszrO etnoldgus, a mincheni Institut der
Volkerkunde nyugalmazott professzora oktaté- és kutatd-
munkdjéére

A VI. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson (2000):
BORBANDI GYULA torténész, a magyar emigracié toreé-
netének és irodalmanak feltdrasaére, az U] Litéhatdr cimt
folydirat tobb évtizedes szerkesztdi munkéjiére
ELzBIETA CYGIELSKA irodalomtorténész, a varséi egye-
tem magyar irodalom tandra, oktatdi és kiemelkedd fordi-
ti tevékenységéére
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AMEDEO D1 FRANCESCOV a ndpolyi egyetem magyar tan-
székének vezetdje, hungaroldgus-generdcidk felneveléséére,
¢s a T4rsasdg munkdjaban véllale kiemelkedd szerepéére
GOMORI GYORGY irodalomtorténész, a régi magyar iroda-
lom ¢és az angol-magyar kapcsolatok tobb évtizedes feltdrd
munkdjiére

MOLNAR SZABOLCS, a bukaresti egyetem magyar tanszé-
kének nyugalmazott professzora, oktatd- és a régi magyar
irodalom terén végzett kutatémunkdjaére

Parr GYORGY, az Gjvidéki egyetem nyugalmazott nyel-
vészprofesszora, tobb évtizedes oktatémunkajaére

KAROL WLACHOVSKY irodalomtorténész, egyetemi tandr,
a magyar irodalom szlovék nyelvil kiemelkedd tolmdcsols-
sdért

A VII. Nemzetkiozi Hungaroldgiai Kongresszuson (2011):
BANYAI JANOS, az tjvidéki és a belgrddi egyetem magyar
tanszékének irodalomprofesszora, tobb évtizedes oktatéi,
kutatdi, irodalomszervezéi munkdsségaére, a Hid cimi fo-
lydirat fennmaraddsdére
Gazpa KLARA romdniai néprajzkutatd, tobb évtizedes
magyar néprajzi feltdré munkdssagéért, az dltala megjelen-
tetett erdélyi folklor-kotetekére
MACZELL PETER svéjci kutaténak posztumusz dij Kérosi
Csoma Séndor munkéssaginak angol és magyar nyelvi fel-
tardsaére, nyilvinossagra hozatalaére
PETER SHERWOOD a londoni egyetemen kifejtett magyar
irodalmi és nyelvi oktaté munkdssdgacére
TONU SEILENTHAL a tartui egyetemen miikodtetett ma-
gyar tanszék ¢letben tartdsdére, tobb szdz didk okratdsdére
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A VIII Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszuson (2016):
ANss1 HALMESVIRTA, a magyar torténelem és kultdra
finnorszdgi ¢s kulfoldi kutatdsiban, szakmai és széleskori
megismertetésében végzett tobb évtizedes hungaroldgiai
munkdssagdére

MEszZAROS ANDRAS, a pozsonyi magyar tanszék létének
fenntartasaére, tobb szaz diak oktatasiérre, a szlovakiai ma-
gyar filozéfiai kutatdsok megalapozdsaére és elért tudomsd-
nyos eredményeiért, tudomanyszervezd tevékenységéére
SANDOR ANNA, a nyitrai magyar tanszék életben tartdsa-
ért, tobb szdz didk oktatdsaére, a szlovikiai nyelvjardstudo-
mény teriiletén végzert kimagaslé tudoményos munkdjaére,
tudomanyszervezd tevékenységéére

Szirmai Endre-dij

Szirmai Endre orvosprofesszor, a Nemzetkozi Magyarsig-
tudomdnyi Térsasdg partold tagja 1987-ben dijat alapitott
a hungaroldgia terén elért kiemelkedd tudomdnyos teljesit-
mények elismerésére. A dijban barmely orszdg és barmely
nép hungarolégusa egyforma eséllyel részesiilhetett. A dij
elnyerésének feltétele volt egyrészrél a magyar kultdra, il-
letve torténelem valamely eddig ismeretlen vagy lappangé
emlékének, vagy forrdsdnak feltdrdsa (publikdldsa), mads-
részr8l pedig valamely nemzetkozileg elterjedt nyelven (an-
gol, francia, német, olasz, orosz, spanyol) megjelent hunga-
roldgiai targyti tudomdnyos mi. A hungarolégia e téren a
legszélesebben értelmezendd. A dij elészor 1988-ban keriilt
dtaddsra.
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Dijazottak

1994-ben: RICHARD AczEiL Kolnben tanité egyetemi ok-
tatd, a National Character and European Identity
in Hungarian Literature 1772-1848 (Budapest,
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(Amsterdam, Rodopi, 1989) cimmel megjelent
konyvéért
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