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- Az Illéshazy-konyvtdr
Fejezet az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
dllomdnytorténetébél
BERLASZ JENG

I. ILLESHAZY ISTVAN AJANDEKA

Jézsef nddor, mint a Magyar Nemzeti Mizeum és a hozzakapesolt Széchényi
Orszagos Kényvtar praesese 1835. junius 22-érél keltezve grof Illéshdzy Istvantol,.
egy nagy multd dusgazdag mdagnascsalddnak akkoriban kozismert tagjatdl a
koévetkezd levelet! kapta:

Serenissime Caesareo Regie Hereditarie Princeps,
Archt Dux Austriae Regni Hungariae Palatine,
Domine mihi Gratiosissime!

Adjunctis Rerum mearum smperiose illud deposcentibus, ut relicto prioris man--
stonis loco, reliquos qui supersunt vitae dies, remotus a Negotivs in pace et tranquille
definire possim, ac debeam, constituz, tantillum quod superest, ad aram Patriae
offerre, motivo proinde hocce, unaque intimam, illimitatam devotionem meam erga
Serenitatem Vestram Caesareo Regiam pro virtbus contestar valens, Bibliothecam
meam, non contemnends tnirinsect valoris Libros et Manuscripta, collectionem item
Mapparum haud minoris valoris complectentem, pensatis correlationibus successorum.
meorum, nunc illico, donec adhuc vivere licet Musaeo Nationali gratuito offerre,
Altissimaeque Serenitatrs Vestrae Caesareco Regiae Protectione devovere sutineo;
unaque supplex fio: quo Eadem Serenitas Vestra Caesareo Regia quo ad acceptio-
nem ejusdem pro sapientia sua, necessaria ordinare dignetur, dispositionibus quo
ad resignationem per Dominum Franciscum Nemdk Tabulae Judiciariae Assessorem,.
et Bonorum Praefectum in Castello Dubnitzensi Cottus Trenchiniensis fiendam,.
ex parte mea praevie jam factis.

In reliquo Benignitati, altis gratiis et favoribus commendatus omni cum sub-
massione, et cultu moneo

Serenitatis Vestrae Caesareo Regiae
Nagy Szarvae 22. Junij 1835.

Servus humillimus oblz’gatz'ssz’mits obsequentz'ssz'mué
Comes Stephanus Illyéshdzy mp.
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Magyarra iiltetve e levél a kovetkezéképpen hangzanék:

Legfenségesebb Csészari Kirdlyi Orokss Herceg,
Ausztria f6hercege, Magyarorszag nadora,
Legkegyelmesebb Uram!

Dolgaim alldsa parancsolélag kivénja, hogy — amidén lakhelyemet elhagyom — héatra-

levd napjaimat, melyek az életbdl még fennmaradnak, a koziigyekt6l visszavonulva békében
és nyugalomban téthessem és téltsem. Elhataroztam, hogy ami kevés javam még van, azt
.a haza oltarara ajanlom. Ez okbdl s egyszersmind hogy Csaszari Kiralyi Fenséged irant ben-
s6séges és hatartalan tiszteletemet er8mhoz képest tanusitsam, nem megvetendd belsé értéki
konyvtaramat, amely konyveket és kéziratokat, s nem kisebb becsti térképgyGjteményt fog-
lal magéaban, — mérlegelve utédaim viszonyait — most mindjart, amig életben vagyok, a
Nemzeti Muzeumnak ajéndékképpen felajanlom, s Csészari Kiralyi legmagasabb Fenséged-
nek védelmére bizom. Egyben alazattal kérem, hogy Csészari Kiradlyi Fenségéd ennek &t-
vétele tekintetében a szilkséges teend8ket bélesessége szerint elrendelni kegyeskedjék; az
atadasra nézve, melyet Nemdk Ferenc tablabiré és jészdgkorményzoé dr a Trencsén megyei
dubnici kastélyban fog lebonyolitani, a magam részérdl mar el6re megtettem a rendelkezé-
seket.

Egyébként magamat Kegyességednek magas kedvezésébe és joindulatéba ajanlva, teljes
aldzatossaggal és tisztelettel maradok

Csészari Kirdlyi Fenségednek

Nagyszarvén, 1835. junius 22-én
legaldzatosabb lekdtelezett és engedelmes szolgaja

Illyéshazy Istvan grof

Ez a nehéz gordiilésii irds keveset mond ahhoz, hogy beldle az ajandékozas
motivumaira kiévetkeztetni tudjunk. Joézsef nador szdméra azonban nem volt
ismeretlen a helyzet, amely Illéshdzyt e levél megirdsahoz vezette. Amiéta Ma-
gyarorszag nadora lett (1796), tantja volt a gréf élete folydsanak. Nemecsak
hirbél hallott réla, mint el6keld nagybirtokosrdl, akinek a Csallékézben, Trencsén
és Fejér megyében, s6t a hatdrokon kiviill (Morvaorszagban) is nagy uradalmai
voltak,? hanem személyesen is ismerte, mint Trencsén és Lipté megye 6rokos
féispanjat,® mint jeles kozéleti férfit, aki a 90-es évek Gta vezetd szerepet vitt az
orszigos politikai féorumon. Tudta, hogy a magyar fénemességnek ahhoz a ki-
csiny csoportjahoz tartozik, amely kiillonvéaléban volt az abszentista, elnémete-
sedett udvari arisztokracidtdl, s a nemzeti megijhodas iigyének tdmogatdjaul
szegbdott.t Nyilvan hallott a gréf szabadkémiives multjardl, s arrdl is, hogy
II. Jézsef csaszdr haldla utdn a nemzeti oppozicié idején egy harcos politikai
liga vezére volt.® Krtesiilve lehetett arrél is, hogy Napdleon csiszar Illéshazyt
Magyarorszig meghéditasa esetén alkirdlynak szemelte ki, s hogy az emiatt ra-
nehezed§ gyanu folytin sokaig renddri megfigyelés alatt allt.® A franciaellenes
hadjératok tovabbi kritikus éveiben viszont volt alkalma tapasztalni a nddornak,
hogy Tliéshazy az egész nemességgel egyiitt kitartott a dinasztia mellett, jelent8s
1észt vallalva az inszurrekcidk aldozatibdl.? S ugyanezen idék 6ta személyesen
gy6zédhetett meg réla, hogy a gréf — fenntartdsokkal bar — kész volt tAmogatni
azt a politikat, amelyet 6, a nddor inagurilt. A hazafias arisztokratdk koziil
Széchényi Ferenc mellett elsdsorban Illéshdzy volt az, akinek a tanicsira biza-
lommal hallgathatott, s akinek felel6sségteljes egyiittmiikodésére az orszdggyilé-
seken legbiztosabban szdmithatott.l? Olyannyira értékelte a gréf kozéleti tevé-
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kenységét, hogy 1801-
ben valdésagos bels6 tit
kos tanicsossa neveztet-
te ki,' 1808-ban pedig
alkancellarsagra ajanlot-
ta; utdbbi méltdsagra
azonban a béesi udvar
nem volt hajlandé elfo-
gadni, e helyett arany-
gyapjas renddel tiintet-
te ki, Emlékezhetett
Jozsef nador Illéshazy
kiralyi biztosi miikédé-
sére is az 1813-i felvidé-
ki arvizek alkalmaval s
egyéb kozérdek( farado-
zasaira.' De nem feled-
te valdszintileg azt sem,
hogy 1823-ban volt bé-
torsaga az abszolutiz-
mus erdszakossdgai mi-
att visszalépni fGispani
hivatalatol.'* Minden bi-
zonnyal megfordult a
nador Illéshazy pozso-
nyi palotajaban és dub-
nici kastélyaban is; utéb-
bi helyen kiilénben olyan
elokeldségek is vendé-
geskedtek, mint Sdndor
car, aki 1805-ben az
austerlitzi csatabdl me-
nekiilve, ejtette utba Illéshazy rezidencidjat,'® és Ferenc csiszar, aki 1809-ben
a wagrami iitkézet utdn utazott at e vidéken.'® Lehetett tehat alkalma Jézsef
nadornak latni azt a konyvtart, amelyet a gréf most a nemzetnek felajanlott,
s tudomést szerezhetett e felajanlds tragikus hatterérdl is. Hiszen nyilt titok
volt, hogy a 73 éves nagyir, egy emberdltén at nemzetébreszté irék és haza-
fias, emberbariti torekvések bikezli mecéndsa csédbe keriilt, hogy egymillié
forintos cs6dtomegét a kozismert gorog szarmazasu bankér, baré Sina Gyorgy
rendezte, s ennek kapesin a felvidéki Illéshazy-dominiumok (Trencsén, Bén,
Brumov) az 6 tulajdonaba mentek at. Végiil tudott dolog volt, hogy a groéf
betegen, Gsszetiorten a csallékézi Nagyszarviara vonult vissza, arra a joszégra,
ahol 6sei a kizépkorban éltek, ahonnan fényes karrierjiik elindult, s itt mint esa-
ladjanak utolsé tagja, dolgai végsé elrendezésével foglalatoskodott.!?

Ebben a tavlatban, ezekben az osszefiiggésekben szemlélve a dolgokat,
Jézsef nddornak nem volt hosszabb idére sziiksége, hogy hatarozni tudjon Illés-
hézy ajanlata fel6l. Néhdny nap milva, jinius 30-an hivatalos levelet intézett
hozzé: megkdszonte nagylelkii ajandékat s elfogadé nyilatkozatot tett.!® Rogton

Gréf Tléshazy Istvin

(Eredeti olajfestmény az Orszdgos Széchényi Kényvtdarban)
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utasitotta a Nemzeti Mizeum igazgatdhelyettesét, Haliczky Antalt is: késziljom
fel a dubnici kényvtar atvételére és Pestre hozataldra.l® Egy hénappal kés6bb
(augusztus 9-én) pedig Haliczky elGterjesztésére felszélitotta Horvdt Istvant,.
a Széchényi Orszigos Konyvtar 8rét, hogy utazzon Dubnicra és bonyolitsa le az
atvétel iigyét. Egyben rendeletet kiildott Trencsén megye alispdnjanak, hogy a
szallitishoz szitkséges szekereket biztositsa a muzeumi kiild6ttnek.2 _

Tlléshézy neve és hire Horvat Istvan el6tt sem volt ismeretlen. A szdzadeleji
hazai tudés- és frévilag fel egészen Kazinczyig tisztelte, nagyrabecsiilte a gréfot,
mint a magyar nyelvmozgalom témogatéjat, mint kultdrembert, bibliofilt, és.
mecéndst.?! Tudtdk réla, hogy hatalmas 6sszeggel jarult hozza a Ludoviceum ala~
pitdsdhoz, adakozott a Nemzeti Mdzeum pénzalapjira,?* s hogy kulturalis érdemei.
elismeréséiill a Magyar Tudomanyos Akadémia 1830-ban igazgaté tandcsinak
tagjava valasztotta.? Hgy alkalommal (1829-ben) akeié indult Horvat Istvan
tudomanyos munkéssiganak Illéshizy részérdl leendd tdmogatisira is. A pesti
magyar nemes ifjusig, nyilvin Horvat egyetemi tanitvinyai igen figyelemre:
mélté hosszu feliratot intéztek Trencsén urdhoz és kérték, hogy tegye lehetdvé
Horvat djabb 8storténeti munkajanak, mint a nemzeti lélek ébresztésére kivalt-
képp alkalmas miinek kozzétételét.2t Hogy mi eredménye lett e felhivasnak,
nem tudjuk, de bizcnyos, hogy Horvat emlékezetében maradandé nyomot hagyott.
és most, hat év multan fesziilt kivancsisiggal és nagy tudoményos vérakozassal
indult el Dubnic felé.

A konyvtar dtaddsa-atvétele — tudoméisunk szerint — szeptember hénapban
zajlott le.” Horvat Istvan és famulusa a gy(ijteményt 1adékba csomagolva hoztak
Pestre, s beszéillitottik a Széchényi Orszagos Koényvtar Orszaguti otthondba.
Az idevagé hivatalos jelentés sajnos nem maradt fenn, s igy kozelebbi értesiilésiink
nines arrdl, hogyan értékelte Horvat a nador elétt ezt a minden elGzetes jel
szerint nagyszer 0j szerzeményt, illetGleg milyen javaslatot tett tovabbi keze-
Iésére nézve. Kiilonds, hogy a sajté nem sietett hirt adni a Széchényi Orszagos
Konyvtar rendkiviili gyarapodésardl, pedig ez tGbb nagy térténelmi jelentSségt
kédexkincset is tartalmazott. Nincs kizdrva, hogy a magyar literatus vilag csak
1836 majusdban a hosszt orszaggyllés kozzétett cikkelyeibdl (38. te. 1. §.) érte-
sitlt Illéshdzy ajandékardl.2s

A Széchényi Orszagos Konyvtar diszkrét magatartisanak minden valo-
szinfiség szerint az volt az oka, hogy az akkori Muzeum-épiiletben, amelyet
1814—1817 kozott Batthydny Jézsef hercegprimds nyaral6jabol alakitottak &t
kulturintézetté, — hisz év mualtdn a konyvtari helyiségek annyira megteltek,
hogy nem volt lehet§ség az Iléshazy-gylijtemény felallitdsira. A dubnici kényvek.
kicsomagolatlanul 4lltak az intézet tornicdn, vdrva a jobb jovét, az j Mizeum
felépiilését.??

A Pollack Mihély-féle Muzeum-palota épitkezése 1837 nyardn kezdddott.
A gyiijteményeknek helyiikon kellett volna maradniok az 1j épiilet elkésziiléséig,
mivel a régi villa a munkéilatoknak nem allt utjaban. Amde az 1838. mérciusi
pesti nagy arviz meghidsitotta ezt az elgondolast. A Batthyany-villa annyira meg-
rongalédott, hogy valamennyi gy(ijteményt siirgésen ki kellett belSle koltéztetni.
Jézsef nador rendeletére most mar a Széchényi Orszdgos Konyvtar egész anyagat
becsomagoltak s az Ullsi titon kevéssel elsbb elkésziilt Ludoviceum épiiletében
helyezték el. Ide keriiltek az Iléshazy-konyvtar 14dai is.28 Csaknem egy évtized -
mult el, amig az 4j Mtzeum bekoltozhets allapotba keriilt. 1846 8szén és 1847
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tavaszan foglalta el 4j helyét a Széchényi Orszagos Konyvtar.2? Most mar bséges
hely volt a teljes konyvanyag felallitisira. Erre azonban még hossztt ideig nem
keriilhetett sor, mert az elkésziilt pompés palotdnak nem volt sem berendezése,
sem elegendd személyzete.

A csakhamar bekovetkezd 1848/49-i események, majd az énkényuralom csak-
nem két évtizedre lehetetlenné tették e problémik megolddsit. A Bach-rezsim
6s az utana kovetkez6 korményok alatt minden kezdeményezés biirokratikus
lehetetlenségbe fulladt. Sokban hozzijarultak a technikai cs6dhéz azok a személyi
veszteségek is, amelyek a Muzeumot érték. Még a bekoltozés iddszakaban, 1847
elején meghalt Jbzsef nador és benne az intézet elveszitette azt a lelkes és energi-
kus partfogét, aki nagy befolydsinak latbavetésével minden nehézséget el tudott
héritani a fejlédés utjabdl3® Még el6bb, 1846 nyaran eltavozott az él6k sorabdl
Horvat Istvan a Széchényi Orszigos Konyvtar anyaganak kit{in6 ismerdje, aki
az ekkoriban mar 100 000 kétetnyi orszagos gyfijtemény célszerli rendezését
legszerencsésebben biztosithatta volna.?* S mindkettljiiket megel6zen, mar 1838-
ban elhunyt Illéshdzy Istvén is, aki a dubnici konyvtéar sorsira befolydssal lehetett
volna.??

Mdtray Gabornak, a Széchényi Orszagos Konyvtar Horvat Istvan utan ko-
vetkez$ Srének egy emberdltdre terjedd kionyvtarosi miikodése alatt csak igen
lasst iitemben haladt el6re a konszolidalédas. A személyzet csak 1860 utédn emel-
kedett két, majd hirom fére; a butorozas is évtizedekig elhtzédott. Igy 1865-ig
csupan a Széchénys Ferenc-féle torzskonyvtarnak és segédkonyvtarnak, valamint
kéziratgyiijteménynek rendezését és felallitisdt lehetett végrehajtani. Az Illés-
hazy-kényvtar az Gj Mizeum-épiiletbe vald bekdltozés utdn husz évvel, az atvétel
utédn harmine évvel is feldolgozatlanul hevert, akiresak a tobbi nagy konyvtar-
testek: a Jankovich Miklés- és a Horvdt Istvin-féle.3

Fordulatot a Széchényi Orszdgos Konyvtar elhanyagolt allapotdban csak az
1867. évi osztrik—magyar kiegyezés, s a nyomaban megalakulé polgari nemzeti
kormanyrendszer hozott. Baré Edtvés Joézsef kultuszminiszter 1869-ben végre
médot, lehetSséget talalt a kényvtar teljes berendezésére és a sziikséges személyi
1étszam biztositdsara. Egy fiatal konyvtartiszt, Barna Ferdindnd pedig tucatnyi
ideiglenes munkaerével ,,rohammunka”-szer(ien par év alatt rendet teremtett a
Széchényi Orszigos Kényvtarban. A kb. 150 000-nyi dllomanyt 1875-ig maradék-
talanul felallitottak és katalogizaltak.34

Ez alkalommal eld6lt az Illéshdzy-konyvtar sorsa is. A nagy rendezés — ame-
lyet E6tvés miniszter rendeletére az in. miincheni kényvtari rendszer szabalyai
szerint hajtottak végre — merev szaktudoméanyi kategéridkra volt alapozva,
s mint ilyen, a konyvanyag tekintetében nem tiirt semmiféle toérténetileg kiala-
kult kiilén kényvtartestet. Azokat a szervesen Osszefiiggl nagy éallagokat, ame-
lyek egy vagy t6bb gyiijté élete munk4jibél dlltak Sssze, kiméletleniil szétbon-
tottak, s darabjait sok-sok szaktudoményi f6szakba, alszakba, mellékszakba
soroltdk be. Aldozatul esett e buzgalomnak az alapité Széchényi Ferene konyv-
tara is, s természetesen méginkabb Illéshazyé. Az utébbinak Barna Ferdindnd
a nagy klasszifikdldskor mar a nevét sem tudta; a Magyar Kényvszemlében
megjelent beszdmoléjaban mint ,Istvanffy-konyvtart” emlegette.3s

A dubnici gyfijtemény tehat elmeriilt az Orszagos Kényvtar konyvtengeré-
ben mielStt a hazai respublica litteraria megtudhatta volna, mit is kapott tulaj-
donképpen. Igaz, Horvat Istvdn 1835-ben bizonyara tiizetesen Atforgatta a
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konyveket, st a kédexeket nyilvan ki is emelte koziiliik, hasonléan Mdtraynak
is b6 alkalma volt megismerkedni a keze iigyében levd becses hagyatékkal — de
© egyikiik sem jutott hozzd, hogy akér csak egy kurta recenzidt irt volna Illéshazy
Istvan ajadndékardl.

Igy tortént, hogy a Széchényi Orszagos Kényvtar fennallasanak szdzados
évforduléjan megjelent iinnepi kiadvany a dubnici konyvtdrnak mar hozzivets-
leges mennyiségi adatait sem tudta koézdlni, nemhogy szellemi értékét jelezni3®

II. A DUBNICI KONYVTAR ALLOMANYA

. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara Fol. Lat. 26—31. és Fol. Germ.
1 jelzet alatt Gsszesen hét kitetnyi leltart Griz az egykori Illéshazy-gyjtemények-
rél. E kétetek nem mind egykortak. Ketté a XVIII. szdzad kilencvenes éveiben
késziilt, a tobbi az 1806/7. évi 4ltalanos konyvtarrendezéskor. (Megjegyzendd,
hogy az utdébbiak 1807-t4l folyamatosan kiegésziiltek az 0j szerzemények bejegy-
zéseivel egész 1832-ig.) Logikai osszefiiggésiik alapjan e leltdrak a kovetkezd
sorrendbe allithatdk: I

I. (Fol. Lat. 217.) ,,Catalogus bibliothecae Dubniczensis comitis Joannis Illéshdzy . . . no-
vissime confectus. 1792.”

II. (Fol. Germ. l.) ,,Beschreibung deren sammentlich- in der Bibliothek befindlichen
deutschen Bichern. Anno 1797.”

III. (Fol. Lat. 29.) ,,Catalogus bibliothecae Dubniczensis ad excelsam familiam comitum
Iliéshdzy . . . pertinentis, et provida cura . .. comitis Stephans Illéshdzy ... anno MDCCVI.
on ordinem redactae a Georgio Bucsdnszky.” Tom. 1—2.

IV. (Fol. Lat. 31.) ,,Catalogus rariorum librorum 1lléshdzyanae bibliothecae Dubniczensis,
confectus anno MDCCCVI. per Georgium Bucsdnszky . ..”

V. (Fol. Lat. 28.) ,, Bibliothecae Dubniczensis . . . comatis Stephant Iiléshdzy . . . Catalogus
manusciptorum . . .’

VL. (Fol. Lat. 26.) ,,Catalogus bibliothecae Dubniczensis ad . . . familiam comitum Illyés-
hdzy . .. pertinentis anno MDCCCXXX. confectus”.

VII. (Fol. Lat. 30.) ,,Repertoriwm speciale catalogi bibliothecae Illéshazyanae Dubni-
czensis confectus a Georgio Bucsdnszky ... Anno MDCCCVI1.” Pars 1—2.

Az egyes kotetekhez a kovetkezd magyarazé megjegyzéseket fl’izhetjiik:v

Ad I. A dubnici kényvtar altalanos leltara, melyet Illéshazy Istvan atyja, Illéshazy
Jénos készittetett 1792-ben, s amelyet folytatélagosan 1799-ig vezettek.

Ad II Leltar az Illéshazyak német nyelvii kényveirsl. Megjegyzendd, hogy ezek erede-
tileg nem tartoztak a dubnici kényvtar anyagihoz. Ezeket kb. 1785 és 1800 kozott az ifja
Tlléshézy Istvan gyiijtotte, amikor mint fiatal hizas a béni kastélyban lakott. E gytjteményt.
csak 1806-ban egyesitették a dubnici tékéval.

Ad IIL. Az Illéshdzy Istvan rendeletére végrehajtott Buesdnszky-féle 1806/7-i konyvtar-
rendezés féleltara, amely a kiillongytijteményeken kiviil a teljes dubnici kényvanyagot (tehat
INléshézy Jénosét is) feldleli a béni kastély német kdnyveivel egylitt. Szervesen bele van il-
lesztve az 1807 uténi gyarapodds is 1832-ig bezarélag.

Ad IV. A dubnici kényvtar ritkasagai 1806-ban.

Ad V. A dubnici kényvtar kéziratai 1806-ban.

Ad VI. Mésolat az 1830 tajaig folytatott Bucsdnszky-féle f8leltar elsé harom osztalys-

Ad VII. Névmutatd a IIL alatti fSleltdr teljes, 1832-ig terjedd anyagédrdl.
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Ezek szerint tehat megvan a lebetGség arra, hogy a dubnici Illéshazy-konyv-
tir dllomdnydba betekintsiink, hogy fogalmat alkothassunk réla, mit is nyert
tulajdonképp az Orszagos Széchényi Konyvtar e feledésbe meriilt ajindék révén..
Mert elemi kovetelmény az, hogy egy nemzeti kényvtar énmaginak és a tudo-
manyossignak szamot tudjon adni az drizetében levs értékekrél, azok provenien-
cidjat illetben is. Feleletet kell kérniink a leltaraktdl a dubnici gyGjtemény szdm-
szer{i nagysagara, jellegére és jelentségére nézve altaldban, s tartalméra részletei-
ben is. Hiszen 130 év utan azt sem tudjuk: mennyiben volt a kényvtir hungarica-
jellegti, mennyiben idegen, tovabbé: milyen kort, mely targyu, miféle osszetételd.
anyagot tartalmazott.

Vizsgalédasunk alapjaul az tn. Bucsinszky-féle leltart kell valasztanunk,
mint amely a végsé kiteljesedett kényvtarrdl ad szamot.

A leltir készitGje, Bucsanszky Gydrgy bdoleseleti doktor, a pozsonyi kir. £6-
gimnazium koltészettanara és aligazgatéja volt, 1803 6ta nyugillomdnyd pro-
fesszor. Két évtizedre terjedd irodalmi miikGdése soran irt egy egyhaztorténeti
tankdnyvet s béven gyarapitotta a latin 6dak és panegiricusok miifajat.?? Illéshdzy
Istvannal valé kapesolatardl semmi kozelebbit nem tudunk. Tény, hogy a gréf’
alkalmas személynek tartotta 6t konyvtara korszerti rendezésére és bibliografiai
feldolgozasara. S megallapithatjuk: a professzor meg is felelt az iranta megnyil-
vanulé bizalomnak. Feladatat szerencsésen végezte el. A gyijteményt elméleti.
tanulméinyokra tédmaszkodva, de a realitdsokhoz alkalmazkodva rendezte s
irta le. Minden bizonnyal az § buzgalménak koszénhetd a konyvallomény egyes.
darabjainak empire izlésti miivészi exlibrisszel valé ellatésa is.

Bucsénszky a nagy mennyiségti kényvanyagot a kor uralkodé felfogasa sze-
rint tudoményosztédlyokba csoportositotta, ezeken beliil azonban sem kronoldgis-
ra, sem formatumra nem volt tekintettel: a kiilonb6z6 kort és nagysagi kényve--
ket keverten sorolta egyméas mellé. Az idérendiség teljes figyelmen kiviil hagya-
sit — ami a gylijtemény torténetisége folytdn hiba volt — néhany lényeges.
kiilongy(ijteményi kategéria kialakitisdval igyekezett ellenstlyozni: megprébélta.
a konyvtar legbecsesebbnek tartott részleteit kiemelni a tomegbdl.

A tudoményosztalyok (classes), amelyekbe Bucsanszky a dubnici kényvanyagot so-
rolta, a kévetkez6k voltak:

1. Classis facultatts theologicae . ..........ouviieuieriiniinneiiieeiaaaannnns (A)
2. Classis facultat?s Jurtdicae ............oinieieeeeineneennenennenanans (B)
3. Classis facultatts mMedicae ........uuuuie i eeeeeininneseennnnnn (©)
4. Classis facultatis philosophicae ...........eeuieeeuneennss e (D)
5. Classis facultatis philologeae ............oiiiiiiinnneeieinnnnns (E-F)

E keretek tulajdonképpen az egyetemi szervezet hagyoményos tudoménykari beosztésat-
tikrozik. Sajatszerii csak a filologiai osztdly elkiilonitése a filozéfiaitdl, amit azonban a tudo-
ményok mellett észrevétlen felnévés 6tédik ,,nagyhatalom”, a szépirodalom léte ekkoriban.
mar feltétleniil megkovetelt.

A tudoményosztalyokon kivilalld kiléngydijteménye csoportok széméat Bucsanszky hé- -
romban édllapitotta meg: ’

Chartae geographicae S (G)
Libri rariores , (R)
Manuscripta (M)

Ez az elkiilénités korszerti eljaras volt; mellette szélt nemesak a kényvtari-tudoméanyos
gyakorlat, hanem a fejléd6 bibliofilia is.
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Ami a kényvtérrendezés masik felét, ti. az anyag leirasat illeti, Bucsanszky
ebben a tekintetben is messzemend gondossaggal jart el. Két testes kitetre ter-
jedd ,,Catalogus’-a,38 amely voltaképpen a leltar (inventarium) és a helyrajzi nyil-
vantarté (repertorium) szerepét tolti be, minden egyes kiadvanyt (szakonként
tjrakezdddé folydszdmozassal) teljes cimirata szerint regisztral, valdsiggal ,,foto-
grafiat” ad a cimlaprol. Kiegészitésképpen feltiinteti még a kiadvanyok nagysagat
(forma), fiizet- vagy évfolyam-szamat (tomi) és kétetszdmat (volumina). Meg-
jegyzések (animadversiones) rovatiban pedig hasznos utaldsokat és tudomanyos
tajékoztatasokat nyajt.

Mai értelemben vett katalégus gyandnt Buesinszky rendszerében az un. re-
pertérium szolgal?? Ez szintén két kotetnyi, de kisebb terjedelmii, kénny{ keze-
lésre szant alfabetikus szerzdi, illetve (névtelen miiveknél) targyszékatalégus,
amely a kényveknek csak erdsen leroviditett cimiratat adja és utal a ,,Catalogus”
megfelel§ kotet-, lap- és sorszamaéara, amely alatt valamely mi ,,anyakonyvi”
pontossiggal (tehat lelShelye szerint is) nyilvan van tartva. :

Kozelebbrél azonban a Buesanszky-rendszer nem ennyire vildgos és egyszeri.
A féfelosztisiban logikus szakrendszer ui. szamos, gyakran kovetkezetlenill ren-
dezett alcsoportra tagozédik, majd a Buesinszky uténi regisztratorok késébbi,
nem éppen gondos ténykedése folytan még tovabb oszlik, messzemenden ziirzava-
rossé valik. Hibak, kovetkezetlenségek cstsznak a sorszdmozisba is. Mindez
akadalyokat gérdit a felmér§ munka Gtjaba, amiket nagyban nével az a tény is,
hogy az alfabetikus repertérium szerzénév- és tirgyszéanyaga nines szoros betii-
rendbe szedve.

Vizsgalatunk kiindulé pontjaul a dubnici kényvtar dllomanyinak mennyiségi
felmérését valasztjuk. Eljarasunk abban all, hogy eldszér a Fol. Lat. 29. jelzetli .
altalanos leltairkonyveket, majd a Fol. Lat. 28. és 31. jelzetd kiilongy(jteményi
jegyzékeket lapozzuk végig s osztilyonként (A—TF), helyesebben alosztdlyonként
(AI-AVIL BI-BYV, CI-CIV. sth.) feljegyezziik a regisztralt kiadvanyok
szaméat, lehetSleg megoldva a helyenként felmeriil bonyodalmakat. E szamola.s :
eredményei a kovetkezd tédblazatba foglalhatok: '

Sor- (i;zotﬁ' Tudomény- Mivek
szém jelzete osztaly sghma szé,?a,]ék.
aranya
1. A Theologea «...vveeeenensenraeeeeanns 582 9,6
2. B Jurisprudentia ......... . 00iiian., 516 8,5
3. C MediCtng «.oovvvieeeeienneannesnnns 210 3,5
4. D Philosophta . .oveeeieeneiniii s 458 7,5
5. E-F Philologia .....ccovvivviviniiiiiann. 3947 64,8
6. G Chartae geographicae ................ 208 3,4
7. R Libre rariores ........eeeeeeevenoaan 115 1,9
8. M Manuseripta .........ccoiiveniann., 53 0,8
Osszesen 6089 100,0
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Megallapithatjuk tehdt, hogy a dubnici kényvtar az Orszagos Széchényi
Kényvtar szaméra mintegy 6000 miibél, hozzivetdlegesen 8000 kotetbsl 4llé
gyarapodast hozott, tovabba, hogy a gy{ijteménynek 93,9%-4t alkottdk nyomta-
tott kényvek, 3,4%-at térképek, 1,9%-4t konyvritkasagok és 0,8%-4t kéziratok.
Maga a koényvallomany kotetszamra nézve esaknem kétharmad akkora volt mint
Széchényi Ferenc nemzeti ajandéka 1802-ben, ami elég beszédes tény.*® Ennél
azonban mindenesetre fontosabb kérdés: mit jelentett a gy{ijtemény mindségi
tekintetben az Orszagos Széchényi Konyvtar szamara. ‘

Nyilvanvald, hogy egy 6000 miivet felslels, csaknem a XIX. szdzad kézepéig
gyarapodd, tehat sok ,,recens’ anyagot tartalmazé konyvtar tartalmi analizisénél
nem sziikséges, de — a tudoméany és irodalom tjkori hatalmas ardny kiterebélye-
sedése miatt — mnem is igen lehet olyan akribids mddszert alkalmazni, mint pl.
egy XVI. szézadi humanista gy(jtemény esetében. Xl kell tekinteniink a finom
részletekbe mend tudoménytorténeti elemzésektél, s be kell érniink egy nagyvona-
labb, csupan a fejlddés f6bb vonalait kvetd jellemzéssel. Azaz: jelen esetben 4l-
taldban nem foglalkozhatunk tételrdl tételre a kényvanyaggal, nem regisztral-
hatjuk azt nyomddak, kiaddsok, nyelvek szerint — hanem a legtébb esetben csak
jellemz6 darabokra és tényekre hivatkozhatunk.

A dubnici kényvtar jellegérSl mar a fent bemutatott statisztikai tdblazat is
érzékeltet egyet-mast. MindenekelStt ravilagit komplex gytjtékorére. Tanusitja,
hogy az Illéshdzyak konyvgytjtése — Gsszhangban a tudomdnyossdg polihiszto-
ridjaval — minden f§ ismeretkorre kiterjeszkedni igyekezett. Tanulsigos az egyes
tudomdnyagak ardnya is. A ,,philologia” szak vagyis a széptudomanyok és szép-
irodalom vezet§ szerepe — ugy véljilk — magitol értetéds a XVIII—XIX. sza-
zad forduldéjan virdgzé kdnyvtarnal. Hasonléan korszer(i a ,.philosophia’ szak
kvétaja is. Nem meglepd egy orszdgvezetd szerepet betdltd f6uri csalad szellemi
apparatusinal a ,,jurisprudentia” elkelé rangja sem. Am a ,;medicina” és a
»theologia’ szak viszonylag jelent6s hanyada mindenesetre vizsgalatot kivan.

Ahhoz, hogy ezt az ,,univerzalis” kényvtart érdemben mérlegelhessiik, a to-
vabbiakban két, egymdssal szorosan dsszefiiggé tudoméanytorténeti elemzést kell
végrehajtanunk: fel kell fejteniink, rétegeire kell bontanunk a gy(ijtemény oszta-
lyait, illetSleg be kell mutatnunk az egyes tudomanyagakat képvisel miivek ko-
ziil azokat, amelyek alkalmasak a gylijtemény tartalmi jellegének és értékének
kifejezésére. S ami ugyancsak lényeges szempont: folytonos figyelemmel kell len-
niink a magyar szellem termékeire, s a magyar vonatkozasokra.

Szemlénket megelézéen azonban — 1gy véljiilk — célszeri lenne néhany vo-
nassal felvazolni annak a két Illéshdzynak kulturdlis portréjdi, akiknek szerepe a -
dubnici kényvtar kialakitdsiban emlitett forrdsaink alapjan nyilvdnvald. Az
TNléshazy-familia térténete nines megirva. Az egyes csaladtagokat illetSen legtobb
esetben csupan azokra a hidnyos, gyakran téves informéciékra vagyunk utalva,
amelyek Nagy Ivin régi geneaoldgiai munkéjiban eléfordulnak.s Ez a helyzet
Illéshazy Janos esetében is. Nem igen tudunk egyebet mondani réla, mint ami otb
olvashaté: azt hogy a legfébb magyar feudalis birésagnak, a hétszemélyes tabla-
nak ilnske volt, s valésziniileg elnéke az orszagos ligyvédi vizsgabizottsagnalk;
hogy a korszakos jelentdségii 1790-i orszdggyilés az allami és tarsadalmi intézmé-
nyek megreformalasara kikiildott egyik bizottsagba (ti. a jogiigyibe) delegalta;
hogy felesége Batthydny Szidénia grofnd volt, akit6l Istvan fia szdrmazott; végiil,
hogy a XVIII. szdzad utols6 évében 1799-ben halt meg.42 Janos gréf szellemi arc-
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élébdl tehat nem sok lathato, csak annyi, hogy jogdsz volt: a biintetGjog magas-
rangt gyakorlati szakembere, s egyben taldn haladé gondolkodést elméleti ju-
rista is, akit kortarsai a reformtorvények el6készitésére kivaltképpen alkalmasnak
talaltak. Cselekvd, 6nallé élete 1766-ban kezd8dott, tehat egy emberdltére ter-
jedt. Ezt azért fontos tudnunk, mert Magyarorszigon éppen ezekben az évtizedek-
ben zajlott le az a nagyaranyu térsadalmi-szellemi mozgalom, amit felvilagosodas
néven emleget a tudoméany. Illéshazy Janosrdl, mint kényvgyjtérdl fel kell tehat
tételezniink, hogy elsérangu szerepe lehetett a dubnici konyvtar jogi szakesoport- -
jénak létrejéttében. ‘
A fitnak, Illéshazy Istvannak mfiiveltsége, szellemi érdeklédése részleteseb-
ben tisztdzhats. Hiteles alapot nyajt ehhez az az emlékbeszéd, amelyet a Magyar
Tudoményos Akadémia 1840. évi kozgyiilésén gréf Dessewffy Joézsef mondott el
érdemes baratjardl.®® Megtudjuk ebbél, hogy tanulmanyait 1771-ben a jezsuitak
nagyszombati intézetében kezdte, de két év mulva, a rend feloszlatdsa utdn mar
felvilagosult szellem{i tanarok keze alatt tanult tovabb. A filozdfiai tanfolyamot
még Nagyszombatban fejezte be; de mar Budan avattak artium-doktorrd 1778- .
ban. E fakultison egyiitt tanult nemzedékének olyan jeleseivel, mint Hordnys
Elek, Koppi Karoly, Kovachich Marton Gyorgy, Martinovics Ignie, Mittelpacher
Lajos, Schaffrath Lip6t és Schonwisner Istvan.t (Velik, mint szabadk&miives esz-
metéarsakkal valdsziniileg a kés6bbi évtizedekben is kapesolatot tartott.) Tanul-
manyai a filozéfiaval nem értek véget. 1777-t61 a Budara athelyezett egyetem
jogi karan tanult 1779-ig; majd az egri liceumban hallgatott egyhazi és hazai

jogot 1781-ig.® Jogi stiidiumainak emlékét kinyomtatott tézisei 8rzik.*® Illéshdzy - -

tehat sokoldali és alapos képzettséget szerzett, de azért mégsem szegldott a sziile-
tében lev§ magyar tudoményossag munkasai kézé. Tarsadalmi szarmazésa, rangja
politikai palyara kotelezte. Kozéleti miikédése azonban nem akadélyozta meg
abban, hogy a tudomanynak, irodalomnak lelkes kedveldje legyen. Széles kor
(magyar, szlovik, latin, német, francia, olasz) nyelvtudisa lehetévé tette, hogy
behatdan megismerhesse koranak merész kulturalis torekvéseit és nagy élménye- -
ket nytjté eredményeit. Konyvgyijté szenvedélyét a szoros csaladi tradicién tal
bizonyara nagymértékben erdsitették azok a benyomasok, amelyeket anyai nagy-
batyjainak Batthydny Jozsef hercegprimasnak pozsonyi, és a janzenista hirben
allé Eszterhdzy Kéroly piispoknek ,,modern” egri bibliotékajiban szerzett. Hosszi
élete, mely a felvilagosodas és a romantika korszakat szélesen ativelte, b6 alkalmat
nytjtott neki a dubnici kényvtir nagyardnyt kifejlesztésére. Az apjatél atvett
gytjtemény (kb. 2000 mi) alig egyharmad része volt annak, amit 1835-ben a
Széchényi Orsziagos Konyvtarnak ajandékozott.

1. Lattuk: a dubnici kényvtar els§ f6 szakesoportjat jelentékeny szdzalék-
ardnyban a hagyomanyos teolégias osztdly alkotja.’” Ezen nincs mit csodalkoz-
nunk, hiszen Hléshazy Janos még a jezsuita-barokk kor neveltje volt; nyilvanvalé
tehat hogy miiveltsége, ha a felvilagosodas évtizedeiben ekletikussd valt is, feltét-
leniil a kései skolasztika eszmekorében gyokerezett. S6t 1léshazy Istvan sem le-
hetett teljes hijaval a hittudomdanyi érdeklddésnek — a maga koranak felfogdsa
szerint. Eppen erre irdnyul a szakesoport elemzé vizsgalata, illetéleg ezen tul 4l-
taldban az idevigé anyag kulttrtdrténeti jelent8ségének feltarisa.

Az analitikai eljarasnak fontos mozzanata némely formai vonatkozdsoknak
(a konyvanyag id6beli és foldrajzi proveniencidjinak) tisztazasa. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy e részben csupan egynéhdny megkézelitd pontossdgt szamadat-
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tal dolgozhatunk. Egzakt mddszerek alkalmazisira ilyen sokezer kotetes gytijte-
- mények esetében majd csak a feldolgozasi technika gépesitése utan lehet szoé.
Ami az ide tartozd anyag korat illeti, megallapithatjuk, hogy az zomében (kb.

70%) XVIIL szazadi, mégpedig a XVIIL. szdzadnak is inkdbb a mésodik felébdl
eredd. Az 1800 uténi kiadvényok szdma ardnylag csekély (6%). Viszont feltiing a
gytjteményben a XVII. szdzadi nyomtatdsi mivek gyakori eléfordulasa (20%),
86t gyéren bar X VI. szdzadi (4%) kiadvanyok jelentkezése.

, Foldrajzi eredet tekintetében le kell szogezniink: az anyag java Habsburg-
.tartomanyokbél és a német birodalombdl szdrmazik, mégpedig a X VIIL. szdzadi
kiadvanyok a régebbi miivel6dési kézpontokbdl (Bécs, Salzburg, Praga, Olmiitz,
Leipzig, Augsburg, Koln), a XIX. szdzadiak a német tudoméanyossig ,,modern”
székhelyeirdl (Gottingen, Berlin, Jena, Leipzig, Erlangen, Tiibingen stb.). Elég
jelentékeny szamban fordulnak el§ XVIIL. szdzadi italiai (rémai, velencei) és
francia (parizsi) kiadvanyok is. A XVII. szdzadi anyaggal kapesolatban olyan
“ jellegzetes protestans nyomdahelyek is feltiinnek, mint Wittenberg, Utrecht stb.
S ami benniinket legkézelebbrdl érdekel, mintegy 20%-ra tehet$ a magyarorszagi
(kivaltképp nagyszombati és pozsonyi, majd pesti) nyomdatermékek szama. Ezek
zéme persze 1711 utdni termés, de 5—6% erejéig régi magyar nyomtatvanyok is
eléfordulnak. Nyelvi tekintetben uralkodé a latin, utdna nyomban a német kévet-
kezik, majd a francia—olasz. Az utébbiakkal egyvonalban szerepelnek a magyar
nyelvii kiadvanyok. Ritkin szlovak és cseh szévegii munkékkal is talalkozunk.

Ezek az alaki informaciék énmagukban is alkalmasak lennének némely ko-

vetkeztetés levondsara, de biztos tdmpontokka mégis csak a konkrét tartalomra

- vonatkozé megfigyelések 4ltal valhatnak.

A XVIII. szdzadi nagy kiadvanytomeg mogott valéban a felvildgosodasnak,

- illet8leg az abszolutizmusnak a barokk jezsuitizmussal vivott kiizdelme 41148 Jel-

lemz§ erre a tényre, hogy a teoldgia résztudomanyai koziil a polemika, az egyhéz-
torténet mint egyhazpolitikai dokumentdcié és az egyhazjog vezet. Az ortodox
frontot az egyhaz hivatalos vagy approbalt kiadvanyai, a Corpus Juris Canonics,
a Concilium Tridentinum végzései, kiilonféle katekizmusok, a Marterologium Ro-
manum, az Acta Sanctorum stb. mellett neves régi és ijabb szerz6k képviselik,
mint Jacob Gretser, Paul Laymann, Caesare Baronius és Claude Francois Nonotte;
— az 4j ideoldégidkat Bossuet (gallikanizmus), Claude Fleury (episcopalizmus),
Paul Josef Riegger (jozefinizmus) és sokan masok. A felvildgosod4s metafizikéjat
Leibniz korszakos jelent8ségll Theodicea-ja reprezentilja. E tudés miivek mellett
persze egész sor pamflet is szerepel. Tekintélyes szamu munka foglalkozik a teo-
16giai felvilagosodas szellemében az egzegezissel (Johann David Mechaelis, Johann
" Wilhelm Schmid, Johann Friedrich Jerusalem), mésfelél az ortodoxia és a janzeniz-
mus sajatos tanszakaival, az aszketikdval és a teoldgia spiritudlissal (Robert
Bellarmin, Thomas Kempis, illetve Blaise Pascal, Szalézi Szent Ferenc). Igen gaz-
dag a liturgikai gy{ijtemény szdmos missale-, graduale-, psalterium-, breviarium-,
officium- és rituale-kiadvannyal, ami erds katolikus profilra vall. Hasonléképpen
katolikus vonasa a kényvtadrnak az arinylag szegényes szentirasi és patrisztikai
szak.
. A magyar és magyar vonatkozast anyagban ez a targyi sokoldalisig szintén
kifejez6dik, de az eszmei harc inkdbb csak katolikus-protestans viszonylatban
figyelhet6 meg. Tulnyoms itt is a katolikus kiadvanyok szama. A XVII. szazadi
szerz8k koziil Kdldi Gyorgy, Pdzmdny Péter, Otrokocsi Foris Ferenc, Keresztury
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Pal, Beniczky Péter, Kohdry Istvan, Illés Andris és Eszlerhdzy PAl szerepel; a
XVIII. szazadiak koziil: Pray Gyérgy, Desericzky Ince, Gdndczy Antal, Benkd
Jézsef, Szvorény: MihAly, Paddny: Béré Matyés, Baithydny Ignic és masok. Pro-
testans oldalrdl figyelemre mélték az evangélikusok XVII. szédzad eleji felvidéki
(zsolnai, szepesvaraljai, rozsahegyi) zsinati végzései, s mint kiilfoldi hungaricum
Friedrich Adolf Lampénak a magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhdz torténe-
tét targyald, Utrechtben 1728-ban megjelent munkéja.4®

Bérmily feliileti és nagyvonald is ez az attekintés, ugy véljik: mégis tobbet
jelent puszta ismertetésnél. Mar most kittinik ugyanis, hogy nem valami barokk
kirakat-kényvtarrél van szé, rovid idS alatt Otletszertien Gsszevasarolt kényv-
halmazrél, hanem a hazai tarsadalmi-szellemi fejl6déssel szoros bels6 kapesolat-
ban 4116, hosszt idén 4t folyamatosan kiépiilt, figyelemremélté magyar anyagot is
felolel§ gylijteményrsl. S ami ugyancsak fontos, alapot nyeriink egy lényeges
jelentdségii feltevésre is, arra ti., hogy a dubnici kényvtar nem csupdn Illéshazy
Janos és Istvan gy{ijtémunkajinak eredménye volt, hanem Sket jéval megeldzs
nemzedékek koényvhagyatékénak foglalata is.

2. Rétérve a masodik szakesoport, a jogtudomdnyi gydijtemény®® vizsgalatara,
itt a kovetkezs megfigyeléseket tehetjiik.

Kronoldgiai tekintetben a helyzet messzemenden hasonlé az el6z6 csoporté-
hoz: a XVIIIL. szdzadi kiadvanyok tdlsalya (50%) a XVII. szdzadiakkal (17%) és a
XIX. szazadiakkal (27%) szemben, kiegészitve X V1. szdzadi szérvanyokkal (6%).
— A féldrajzi proveniencia is a német egyetemi és nyomdavarosokra dsszpontosul.
Gyéren svajei (baseli, genfi) és németalfldi (amszterdami), s6t franciaorszagi
nyomdatermékek is el6fordulnak. A hazai kiadvinyok hinyada ebben a szektor-
ban is eléri a 20%-ot. — A nyelvi megoszlast tekintve csaknem a XVIIL. szazad
kozepéig itt is folényesen uralkodik a latin, de attél kezd§dden rohamosan elStérbe
nyomulnak a német nyelvii kiadvanyok. Francia anyag csak elvétve fordul eld,
miként magyar nyelvii is.

A polgéri életszemlélet és tudat X VIII. szdzadi nagyaranyt eléretorése nem
kevésbé markansan fejezédik ki konyvtarunk jogi gylijteményében, mint a teols-
giaiban. A régit, a tlélét itt a rémai jog képviseli, illetve annak német birodalmi
modosuldsa az Gn. Pandekta-jog. Hosszi sort alkotnak a Corpus Juris Covilis ki-
adésai, az Institutidk és a veliik foglalkozé tudds magyarazatok, nem kiilénben a
recipialt jog, a Digestdk gyiijteményei s a vonatkozo értekezések. Nem hidnyoznak
a jus publicum Germaniae anyagat, s6t az egyes Habsburg-orszigok, pl. Cseh-
Morvaorszag nemzeti szokdsjogat ismerteté munkak sem. De mellettiik jelen van-
nak mar a természetjog (jus nautrae) reprezentans szerzdi is Hugo Grotéustél kezd-
ve Montesquieu-n 4t Karl Anton Martineig.st A kiadvanyok gazdag valtozatossaga
tandsitja az 4j felvilagosult jogeszmének az egyetemi oktatésba, a térvényhozasba
és a joggyakorlatba valé behatoldsat, a polgari irdnyd jogfejlédés megindulasat.
Az osztrik tartomanyokban lezajlott nagyarinya kisérleti reformjogalkotést
Mdria Terézia és kivaltképpen I1. Jézsef rendeleteinek nagy gy(ijteményes kote-
tei képviselik. Mésfel6l azonban, mint ismeretes, az abszolutizmus érdeke a Pan-
dektak jogrendszerét is konzervalta, aufklirista magyaridzatot adva annak. Ezt
illusztraljak tobbek kozott Heinrich Zoésius®? és Gottlieb Heineccius™ miivei. S a
polgéri .irdnya jogfejlédésnek korszakunkban végsS termékeként megjelenik a
Code Napoleon is.

A gazdasagi élet fokozddo t8kés szervezddése s az dllam funkeibkorének ezzel
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kapcsolatos kiszélesiilése, a hagyoméanyos jurisprudentia kereteit jog- és allam-
tudomannys tagitotta ki. A politika alapjava a természetjogi fogalmazast nyert
1j koézjog lett, tampilléreiként pedig kialakult a statisztika mint 4llamismerettan
és a studium politico-camerale vagyis a kezdeti kézgazdasig- és pénziigytan.5
A dubnici anyagban ezt a fejlédést egyebek kozott Joachim Georg Dardes,’ Justz,
Sonnenfels® és Gottfried Achenwall’” munkai jelzik. Hozzajuk csatlakozik a napé-
leoni korszak financpolitikai és egyéb kérdéseit targyalé gazdag publicisztikai
irodalom.

Hiven és részletekbe menden tiikrézédik konyvtédrunk anyagiban a magyar
rendi jogfejlédés is. Olyan szaktudoményi apparatus van itt egyiitt, amely gazdag-
sagdban és sokoldaltsigival parjat ritkithatta az orszdgvezetd csalddok kényvté-
raiban is. Megvannak mindenekelétt a Corpus Juris Hungarici legfontosabb ki-
adésai: a Mosséczi—Telegdi-féle 1584. évi elsd, és a Szentivdnyi-féle 1696. évi
ediciétél kezdve egészen a XVIII. szdzadi hivatalos nagyszombati kiaddsokig.
Taldn még gazdagabb a Tripartitum-sorozat, amely szintén a XVI. szdzadbdl
(1545, 1561, 1581) indul és a X VIIL. szdzad végéig (1775) tart. Erdekes tény, hogy

az erdélyi nagy torvénygytjtemények, az Aprobatae Constitutiones és a Compilatae
- Constitutiones is (1677, 1779) megtaldlhaték a gy(ijteményben.®® Hosszd sora mu-
tathatd ki a tételes jog korébe vagd XVII—XVIIL. szazadi tudés munkaknak is: itt
van herceg Eszterhazy Pal Praecognita Jurisa, Kitonich Janos perjoga, Kdszont
Janos peres eljarasa, Szegedi Janos Tirociniuma a Hdrmaskényvhéz, Huszii Istvan
Jurisprudentia practicdja, Prileszky Pl maginjogi Opusculuma, Keresztury Jbzsef
normagytjteménye, Kovachich Marton Gydrgy tarnoki jogi kédexe, Czirdky Antal
Moézesnek Ordo historiae Jures Civilis Hungaricije s még szdmos més kézikonyv jel-
legli munka. Kiilén nagy csoportot alkotnak az egyes orszdggyf(ilések iratsorozatai
(acta, diaria, articuli) nyomtatésban és kéziratban a XVIL. szdzad elejét6l a XIX.
szdzad elejéig. Ugyanitt figyelemremélték bizonyos orszigos érdekidl koziratok
{békeszerzédések és kiadatlan orszaggyiilési bizottsagi munkalatok). Kortorténeti
fontossaguak az abszolutizmus részérél a magyar rendi alkotméany ellen inditott
irodalmi harc termékei: Kolldr Ferenc Adam és Benczur Jézsef jogtérténeti érte-
kezései. — Végiil fiiggelékben becses darabjai talalhaték a XVIIL. szédzad végén
még jogtorténeti segédtudomanyok gyanant tekintett diplomatikai, heraldikai,
szfragisztikai, numizmatikai és statisztikai kiadvanyoknak: Kovachich Mérton
Gyorgy, Palma Ferenc Kéroly, Pray Gyorgy, Horvdth Mihdly, Schwartner Mar-
ton, Szirmay Antal és Fejér Gydrgy Gttors jellegli munkéinak.>?

Mindezek alapjén gy tiinik: tjabb meggy6z8 bizonyitékot szereztiink a
dubnici kényvtair tudomanyos értékérél, a hazai konyvgyiijtés torténetében be-
toltott jelentds szerepérdl, s tovabb erdsddott a kényvtar X VIL. szazadi eredetére
vonatkozo feltevésiink is.

3. Az orvosi gydijtemény®® vizsgalata ismét Gj vonasokkal gazdagitja a kényv-
tarrdl alkotott eddigi képiinket.

A korrendi megoszlds (mintegy 70%-os XVIII. szazadi, 5%-os XVI. szézadi,
10%-0s XVIL szdzadi és 15%-os XIX. szdzadi hdnyaddal) az eddig tapasztalt
aranyoktdl nem sokban tér el. A nyomdahelyek is hasonlé helyzetet mutatnak az
el6z6khoz: ttlnyomé tébbségben ismét a birodalmi nyomdak szerepelnek, majd a
monarchiabeliek kovetkeznek (kb. 10%-o0s magyarorszigi részesedéssel), végiil igen
csekély szdmban nyugati (francia, svéjei) tipografisk. Ujszerfi a nyelvi tagozé-
dés, amennyiben nem a latin, hanem a német nyelvli kiadvanyok vezetnek
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mintegy 50%-kal 35% ellenében. A t6bbi nyelvek (magyar, francia, cseh) része-
sedése csekély; Osszesen alig éri el a 15%-ot.

Ezekkel a tényekkel szorosan kapesolatosak a gytijtemény jellegére vonat-
kozé megallapitdsaink. A legelsd, ami szembetiinik, hogy a kényvanyagban jelen-
t6s tudomanytorténeti értéket képvisel6 munkak valtakoznak népszerd, altudo-
manyos vagy éppen kuruzslé jellegii irdasokkal. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy
Magyarorszagon 1770 elétt nem folyt orvosképzés,* s a tarsadalom legtanultabb
rétegei is hijaval voltak mindenféle egészségiigyi miiveltségnek, nem lehet csodéal-
koznunk ezen, s6t inkabb az kelthet elismerést benniink, hogy ennek ellenére is egy
f6uri kényvtarban annyi becses orvosi munka gytlt 6ssze, mint itt. Szélesebb kori
orvostorténeti ismeretek hijan szakszerli referatumot nem adhatunk, be kell ér-
niink néhany beszédes tény kiemelésével.

. Az anyag négy csoportra tagolodik: altalanos és gyakorlati orvostani, tovabba
sebészeti, sziilészeti, anatémiai és allatorvostani, majd névénytani, kémiai és 48-
vanytani, s végiil gydgyszertani mtivekre. Maga ez az osztélyozas is sokoldal ér-
dekldésrsl és némi szakszer(iségrél tantskodik. Mindezek a diszeiplindk ti. az
egyetemi orvosképzés tantargyai voltak. Még inkabb jellemzé az anyag becsére,
hogy a szerzék kozott — til a klasszikus orvostan antik és kézépkori nagysagain,
Hippokratészen,$? vagy a salerndi iskola®® orvosain — olyan ,,modern” nagy ne-
vekre bukkanunk, mint Albrecht von Haller® berni, majd gottingeni professzoré,
az 6nall6 fizioldgia megalapit6jaé, vagy Carl von Linnéé,S® a bioldgia halhatatlan
mesteréé, vagy Hermann Boerhaave leydeni egyetemi tanaré, akinek Inststutiones
de methodo medendi cim{i miive hossza idén at szerte Eurdpaban alapvetd szak-
konyv volt.% De taldlkozhatunk a XVIIIL. szdzadi kozépeurépai orvostan kivals-
sdgai, Heinrich Johann Cranéz,5 Joseph Jacob Plenck’® és Anton von Stork®® béesi
professzorok miiveivel is. S — ami benniinket még kozelebbrél érint — vannak a
gytjteményben jeles magyar orvosok altal irt munkak is: Sambucusnak Vegetius-
kiadésa (Basel 1573), egy-egy konyv Kdéleséri Sdmueltdl, Torkos Justus Janostol,
Csapé Jb6zseftdl, Mécsiz Karolytdl, Adams Paltdl, Kelin Gottliebtdl, Maddcs Péter-
t8l, Mddai David Sadmueltsl, Molndr Janostol (+ 1810) és Tolnai Sandortdl.?°
El6fordulnak kiilf6ldén megjelent hungaricumok is; érdekesek ezek kozott az
Illéshézyak trencsénteplici fiird§jének gydgyhatisit ismertetSk. Jellemzdk a szép
szdmban szerepl§ doktori disszerticiok, tovabbé a kéziratos vagy nyomtatott
herbariumok, orvossagos és fiives konyvek (RMK 1. 278), hazi patikak, 16- és
marhaorvoslé konyvek és a letlint szazadok félelmetes jarvanyainak (pestis,
himlé), vagy gyakorl betegsegemek (készvény) lekiizdésére irt munkik a XVI.
szazad végéig visszamenden.

4. Qyljteményiink ,,philosophia” szakja™ nem egyertelmu a tarsadalmi tu-
datnak azzal a formajaval, amit ma filozéfianak neveziink: a 1ét és tudat egymas-
hoz valé viszonyanak tanulméanyozasaval. Bar — tudjuk — a XVI—XVIII. sz4-
zad tudomanyossaga voltaképpen mar megteremtette a modern értelmti bolese-
letet — mégis az egyetemeken meggyokeresedett kozépkori fogalmak a koztudat-
ban tovabb éltek egészen a XIX. szazadig; igy a filozdfiaé is a septem artes liberales
értelmében. Ez a maradisdg annal kiillonésebb, mivel a szaktudoményok djkori
progresszidja a valésdgban mar régen felbontotta a klasszikus kereteket s az ok-
tatds a Van Swieten-féle reformok 6ta a magyar egyetem bdolesészeti kardn sem
korlatozédhatott tobbé a trivium és quadrivium targyaira.”

A dubnici kényvtar ,,philosophia’ osztilya azt a kiilonés dtmeneti dllapotot
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tiikrozi, amelyben a régi artes dgai modern szakismereti, gyakorlati tanokkal ke-
verve jelentkeznek. Leltdirunk négy komplex csoportba sorolta az idetartozénak
vélt kényvanyagot:

1. logika, metafizika és tudoméanytorténet (historia litteraria),
2. matematika, asztronémia, geometria és hydraulika,

3. fizika, mechanika és res rustica,

4. etika, esztétika és filozdfiai kritika csoportjaba.

A tulajdonképpeni filozéfiai munkdkat tehdt az 1. és 4. csoportban kell keres-
niink. Meg is talaljuk &ket, mégpedig — csaklgy mint a teoldgia szakban — mind-
két nagy tarsadalmi-vilagnézeti felfogasban. A vallisos tarsadalmi tudatformakat
itt is kivaltképpen jezsuita tuddsok képviselik, régiek és tijak, mint pl. Francesco
Toledo (Toletus)”? spanyol filozdfus, akinek miivel a hazai egyetemi oktatésban is
alapvet$ szerepet jatszottak, vagy Sigmund Strohenau bécsi professzor, tovabbé
szdmos nagyszombati egyetemi tandr: Hevenes: Gébor, Jaszlinszky Andrés,
Horvdth K. Janos, Vdnosse Antal, Szerdahely: Gyorgy, és masok, koztitk olyanok
is, akik méar hajlottak a philosophia recentior felé.” A nem jezsuita katolikus szer-
z8k kézil Justus Lipsius®™ louvaini egyetemi tandr és Claude Francois Nonnotte™
abbé kiemelkedébbek. De itt is kimutathaték a polgari tarsadalmi fejlédésbél
ered§ humanista, majd racionalista-materialista vildg- és életszemlélet XVI—
XVIIL szdzadi tudés meghirdetSi: M. Montazgne,” illetve Francis Bacon™ — aki-
nek munkai koéziil nem kevesebbet, mint hat XVII. szidzadi kiadast 8riz a dubnici
gyljtemény —, aztdn John Locke,”? s6t Helvettus i8.8° Természetesen képviselve
van a német Aufklirung is Christian Wolftél Kantig;® el6bbi szdmos egykoru ki-
adast munkdajival. E nagy nevek altal fémjelzett konyveket tudoménytorténeti-
leg jelentéktelen szerzék irdsai, valamint anonim kiadvanyok hossza sora kiséri,
killonds tekintettel a természetes vallis és a szabadkémiivesség tematikajara.
A magyar szabadgondolkoddk szellemi termékei koziil megvan Martinovics Ig-
nécnak Phisiologische Bemerkungen iiber den Menschen (Petersburg 1789) c. mun-
kaja.8? Végiil a XIX. szdzadi anyagban megjelennek a romantikus visszahatas
szellemét terjesztd kiadvanyok is, tébbek kozott a Geist der Zest cimii periodikum
1815—1819. évi folyamai.®

A régi természetfilozéfianak szaktudomanyokka, alkalmazott tudomanyokka,
illetéleg gyakorlati technoldgiavd onallésulé dgait jelentdsebb kiilfoldi munkak
alig kisérik, de annal t6bb ismeretterjeszt§ kényv és brostra. A mérnéki tudo-
many Jacopo Barozzi Vignola® épitészettanival és szdmos mas architectura civi-
lisszel, viziépitészeti és navigacids szakmunkaval jelentkezik — a gyakorlati
szamtan kettés konyvviteli tankonyvvekkel, a mezdgazdasigtan (oeconomia)
t6bb mint 200 német és magyar nyelvii praktikus tanacsadéval, instrukeiéval,
calendarium oeconomicummal visszamenden Lippay Janos Posons Kertjéig (Bées
1668). A historia litteraria 1j tudoméanyagat Kazy Ferenc Historia universitatis
Tyrnaviensise és Wallaszky PAl Conspectus rezpulbicae litterariae in Hungaridja
reprezentalja.®

Beszédes kozlésekkel jarulnak hozza ehhez a targyi elemzéshez az idSbeli és
regiondlis szarmazasi adatok. A konyvanyag torzsét természetesen itt is XVIIL
szdzadi kiadvanyok alkotjak (65%), az eddigieknél nagyobb XIX. szdzadi hanyad-
dal (27%) és szerénységiikben is meggy6z8 XVI—XVIL szdzadi elézményekkel
(2%, illetve 6%). A filozéfia életalakité szerepének novekvd jelentsége és az irdnta
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megnyilvanult folytonos érdeklddés jut itt kifejezésre. A konyvek helyi eredetének
megoszldsidban a német tudomanyossig allandé erds hatésa mellett (80%) itdliai,
németalféldi, franciaorszigi (3—3%) és angliai orientacié (1,5%) figyelhet$ meg.

5. A dubnici kényvtar dllomanyardél nytjtott dltalanos statisztikai kimuta-
tasunk szerint a ,,philologia” szak® volt az, amely mennyiségre messze feliilmult
minden més szakot, s6t egymagdban nagyobb szdmi volt, mint a t5bbi négy szak-
csoport egyiittvéve. Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy a XIX. srizad eleji
filol4gia fogalmi kére sokkal tdgabb volt a mainal. Filolégia alatt akkor nem csu-
pén nyelv- és irodalomtudoméanyt és szovegkritikat értettek, hanem tag foglalatat
bizonyos régi és ij huméan és félhuman tudoméanyoknak, valamint gyakorlati isme-

reteknek; s ami kiilondsen figyelemremélté, mindezen felill ide tartozénak tekin- ‘

tették még magit a szépirodalmat is. E tényben nyilvinvaldan az eurdpai szellemi
életnek a XVIII. szdzad végén bekovetkezett nagy fordulata tiikrozédik: a felvi-
lagosodas tudoményos kultirajatol valo részleges elfordulis, s a poétikus, miivészi

" kultira kezd6d§ értékelése.?” Filoldgiai osztalyunk is fel6lelte a hét szabad m{ivé-

szetbdl ide utalt grammatikat s vele osszefiiggésben az oktatis miivészetét (didak-
tikat), mésfeldl — ugyancsak klasszikus reminiszeencidk alapjén — az dltaldnos
(eseményeket vizsgalo, értékeld és leird) torténelmet, valamint a térténelem segéd-
tudoméanyanak tekintett geografiat és topografiat, illetbleg a torténelemmel kap-
csolatban a hadmiivészetet (strategiat, res militarist)— végiil teljes meggy8zidés-
sel minden miivészi igényd belletrisztikai alkotast is.

a) Leltdrunkban ez a nagy szakesoport a térténelem osztalyival®® kezdddik.
Ezen beliil kiilon keriilnek jegyzékbe a kiilfoldi torténeti miivek, ide nem sza-
mitva a gordg-rémai auktorokat (historici et biographi exteri) s kilon a hazaiak
(historici et biographi rerum hungaricarum ). Mennyiségre nézve az el6bbiek (444
mii) jéval felillmiljdk az utébbiakat (173 mi). Id8rendi tekintetben mindkét szek-
tor XVIIL szdzadi ttlstlyt mutat, magyar oldalon mintegy 4%-os XVI—XVII.
szdzadi elézményekkel és még csekélyebb XIX. szdzadi folytatassal; kiilfoldi ré-
szen hasonléan kevés (5%) korai anyaggal, de igen tetemes 1800 utdni gyarapodas-
sal. Mutatéi lehetnek ezek az aranyok — a gyfijtSk érdeklédésén til — a magyar
historiografia XVIII. szazad el6tti fejletlenségének, illetSleg a XIX. szizad elején
a fejlédésben tortént elakadisinak is.

A kilfoldi anyag tartalmi vizsgalata arra az érdekes, de érthet6 eredményre
vezet, hogy az kivaltképpen nem tudomanyos jellegti. Benne a torténettudomany
fejlédésének csticsai®? alig-alig szemlélhetdk ; nyomon lehet ugyan kévetni e tudo-
manyszak haladisat a krénikasoktdl a humanista szerzékén at a felvilagosodas és.
a romantika képviselSiig, de csak harmad-, negyedrendd, tudoméanytoérténeti
szempontbdl jelentéktelen nevekben, vagy pedig kortorténeti dokumentumokban
és tudomanyon kiviil 4116 érdekes elbeszélésekben, mendemondakban. Nyilvan-
valé tehat, hogy e részben az elSkeld olvasékozonség érdeklédése volt az, ami e
gytjtemény kialakulasit f6képpen meghatrozta, nem a tudoményos szempont.
Példa gyanant a humanista térténetfeldolgozasra Machiavelli Histoire de Florence-
dnak,% Benvenuto Cellini® onéletirdsinak kései kiadédsait (Amsterdam 1694, .
illet8leg Braunschweig 1748), a barokk torténetértelmezésre Bossuet®® Discours
sur Uhistoire unsverselle-jét (Parizs 1682), a Voltaire iskoldjahoz tartozé felvilago-
sult torténetirdsra Michael Ignaz Schmeidi® Geschichte der Deutschen cimii nagy
munk4jit (Ulm 1778), vagy Claude Francois Xavier Millot%* 16 kétetes Histoire
universelle-jének német forditdsit (Bécs 1794), végiil a romantika torténet-nép-
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szer(isitésére Josef von Hormayr® Osterreichische Plutarchjat (Bées 1807) emlithet--
juk meg tipusok gyanint. Ezek kiéré az ismert nevek koré sorakoznak a teljesen
elavult kiadvdnyok szazai egyes eurdpai allamok (Bizdne, Franciaorszag, Né--
metalfsld, Lengyelorszag, Csehorszag, Spanyolorszag stb.) sszefoglalé vagy rész--
torténetérél — fejedelmi személyek, hadvezérek, allamfériak (Guszidv Adolf,.
XII. Kdroly. XIV. és XVI. Lajos, Savoyai Jend herceg, Mdria Terézia, Nagy-
Frigyes, I1. Katalin, Napdleon, Franklin Benjamin s masok) életérsl — nagy ese--
ményekrdl (amerikai forradalom, francia forradalom), torténeti kalandokrdl és-
anekdotakrdl (Mérabeau, Trenck). Stlytalan de mégsem jelentdség nélkiili anyag,
legaldbbis nem volt az a maga kordban, kiiléndsen nem Magyarorszdgon, hiszen
ezek a ,,tuddés” irdsok, vagy pamfletszerti munkdk nyitottak horizontot az ,,extra
Hungariam non est vita” szemléletében é16 hazai nemesség szdméara.

b) Az nyilvanvald, hogy tudoményos szinvonal dolgdban a haza? torténetérds-
akadémikus emlékei 4ltaldiban kisebb értéket képviselnek, mint a fentebb ismer-
tetett egykort kiilfoldi szakmunkak, (irodalmi jellegli ismeretterjesztd anyagrél
meg egyaltaladban nem is szélunk, mert ilyenek hazai vonatkozasban nincsenek),
. mégis rdnk nézve ez a hazai anyag Gsszehasonlithatatlanul fontosabb, minthogy
sajat kulturalis fejlédésiink rekonstrualdsahoz nyajt tAmpontokat, tehat egy olyan
feladathoz, amelyet rajtunk kiviil mas nem végez el. Ebbdl a szemszoghll vesszitk
tehat szemiigyre az aldbbiakban a dubnici konyvtir magyar torténeti gytjte--
ményét.

Ha a kiadvanyok megjelenési idejét kévetve figyelemmel 4ttekintjiik az elénk
keriil6 munkakat — megallapithatjuk, hogy ez a szakesoport jéval integraltabb a
t6bbi magyar szekeiénal: teljesebben, részletesebben 6leli fel az orszag, a nemzet.
életutjat megrogzitd torekvéseket. Humanistaink szellemi termésébdl felmutat-
hatjuk példéul Heltai Hestoria Matthiae Hunyadijat (Kolozsvar 1565), Bonfing
Rerum Hungaricarum decadesét (Hannoviae 1606), Istvdnffy Historia regni Hun-
gariaejat (Coloniae 1622); a kés6-humanista tudominyossidg produkeiéjabol
Otrokocs¢ Féris Ferenc Origines Hungaricaejat (Franeqerae 1693), Révay Péter-
De Monarchidjat (Francofurti 1659) és Bethlen Janos Rerum Transylvanicarumjat
(1664).% A szdzados késéssel kozzétett humanista vagy posthumanista munkélk,.
illetve 1j felfedezések koziil megvannak: Ransanus Epitome rerum Hungaricarum-
ja (Buda 1746), Pethé Gergely Magyar Krénikdja (Pozsony 1742), Rdttkay Gyorgy
Memoria Regumja (Bées 1772), Anonymus Gestdja (Kassa 1772), Schwandtner-
Jénos Gyorgy Scriptores rerum Hungaricuma, (Bées 1746), Bethlen Janos Commen-
taric de rebus Transylvanicise (Bées 1778 —1782), Bethlen Farkas Historia de rebus
Transylvanicise (Nagyszeben 1782) Forgdch Ferenc Rerum Hungaricarum com-
mentrarija (Pozsony—Kassa 1788), sth.9

Szépen kiegészitik ezt az anyagot a torok harcokrol és a magyar fiiggetlenségi
mozgalmakrél sz016 kiilféldi hungaricumok, mint pl. a Hungarisch— Tiirkische
Chronsk (Niirnberg 1684), vagy Histoire de Uestat présent du royaume de la Hongrie
(Cologne 1686), Vera et deducia descriptio creminalium processuum Francisci de
Nddasd, Petri a Zrin eic. (Bées 1671), tovabba 1L Rdkdéczi Ferenc memoérja,
Histoire des revolutions de Hongrie (La Haye 1739), vagy De Sacy Histoire générale
de Hongrie (Paris, 1778) c. munkéja, végil a Merkwiirdige Geschichte des Lebens des
Grafen Emerich von Thikoly (Berlin u. Postdam 1738) c. publikécié. %

Még hatérozottabban nyomon kivetheté a XVIIL. szizadi anyagban tudo--
ményos torténetirasunk kialakuldsa. A jezsuita és protestdns anyaggy(jté irany-
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zat kévetdi kozil felemlithetjitk Tsmon Samuelt, Desericzky Incét és Hordnys
Eleket, illet6leg Bod Pétert; a hallei allamismereti iskola kovet6i koziil Bél
Matyast, Bél Karolyt, Lehoczky Andrést és a hasonld irdnyzatd Benkd Jbzsefet;
a jogtorténeti publicisztikai irdnyzat képviseljeként Kolldr Ferenc Addmot; a
kritikai torténetirds uttordi kozil Pray Gyorgyot, Katona Istvant, Oormdes
Dénielt, Kovachich Marton Gyorgyot, Wagner Karolyt, Palma Karoly Ferencet és
Schonwisner Istvant — végil a XIX, szdzad ele]en kibontakoz6 magyar nyelvii
elbeszél§ torténetirk kozil Virdg Benedeket és Budai Ezsaidst. Ha mindezek
mellett még figyelembe vessziik a kordbban ismertetett szakokban egyhdz-, jog-
és tudomanytorténet cim alatt mar felsorolt szerzéket, akkor bizonyitva lathatjuk,
hogy a magyar térténelmi anyag mennyire kiemelkedé jelentdségii volt a dubnici
kényvtarban. 99

¢) A torténettudoméany kiegészitd diszeiplindi kozott szerepld hadtudomdny:
szak — egyszerlibb Gsszetétele miatt — nem igényel részletekbe mend ismertetést.
Mennyiségileg is kis csoport, amely alig 40 mivet foglal magaban. Ezek részben
rendszeres feldolgozasok, mint Béles Led csdszar Paktikdja (Bées 1781), Raimund
Montecuccoli Commentdrjai (Bécs 1718), Justus Lipsius Poliorcheticonja (Antwer-
pen 1605), Ludwig Khewenhiiller Observatids (Bées 1734), — részben mindenféle
titkos hadi instrukcidk vagy reglementek. Tobbségiikben német és francia nyel-
viiek, de eléfordulnak kozottiik magyar szévegliek is, igy baré Fdaber Krisztian
Farkasnak Had: amberak oktatdsa (Kassa 1759) c. tankényve s szdmos szolgélati
szabalyzat az 1809. évi utols6 nemesi felkelés idejébsl.1o0

d) Hasonléképpen egyszerlien attekinthet§ a mésik “torténeti segédtudo-
many’’, a féldrajz allomanya is, j6llehet ennek mennyisége 202 kétere rg. Az anyag
mintegy 50%-ban XVIII. szdzadi eredetli, 40%-ban XIX. szizadi, s csak 10%-ban
XVI—-XVII szdzadi. A legrégibbek koziil megemlitheték Sebastianus Franco
Werdensis Weltbuchja (1542), egy Liber cosmographicus (Basel, H. Petri 1552), a

Speculum orbis terrarum (Antwerpen 1593), Abrahamus Ortelius Compendio dal .

theatro del mondoja (Anvers 1612) és Gerardus Mercator Atlasa (Amsterdam 1906).
Miifajilag mar a XVIIL szdzadtdl kezdve sok varostopografiaval, orszag- és ttle-
irassal talalkozunk ; szimosak a kiilonféle almanachok és guidek is. A XVIII. sza-
zadtoél pedig egyre novekvd szdmban jelentkeznek az Eurépan kiviili egzotikus
foldrészekrdl] sz616 ismertetések.

Szamottevsk (18—20%) a magyar tirgyd munkék is. Figyelemremélté egy .
XVII. szazadi Parvus atlas Hungariae (Bées 1639), és egy Neue und kurze Beschres-
bung des Konigreichs Ungarn (Niirnberg 1664) c. konyv. A XVIII—XIX. szdzadi
szerzGk kozott Bél Matyas, Tomka-Szdszky Janos, Windisch Karoly Gottlieb,
Benké Samuel, Schonwisner Istvan és Csaplovics Janos nevével talalkozhatunk.
Az egész orszégra kiterjedd rendszeres leirasok ritkak (kisiskolds szinten ilyen a
Hdrmas kis tiikor, Pozsony 1777), de a részletfeldolgozasok (Erdélyrél, egyes me-
gyékrdl és tajakrol, a Dundrdl és Tiszardl, némely jelentésebb varosokrdl) elég
gyakorlak 101

e) Attérve a szorosabb értelemben vett filolégiai szakokra, elsésorban a
grammatikai csoportrél kell szélnunk. Az ide sorolt miivek szdma 106. Krono-
16gidjukat tekintve csaknem kizarélag (90%-ban) XVIII. szazadiak; a kordbbi és
kés6bbi jarulék osszesen alig 10— 12 darab. Legnevezetesebb Erasmus Rotterdamus
De duplici copia verborum ac rerum commentarit (Koln 1554) c. miive. Megemlithe-
ték még Christian Cellariusnak Latindtatis probatae et exercitae liber (Niirnberg
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1719) és Emanuel Alvarinak Institutiones linguae Latinae et Graecae c. t6bb ki-
addst megért iskolakonyve; a magyarok koziil pedig Sajnovics Janos hires De-
monstratioja (Nagyszombat 1770), valamint Bél Matyas és Pray Gyorgy tankony-
vei. Tartalmat tekintve az anyag a klasszikus nyelveken kiviil kiterjed a nagy
nyugateurépai nyelvekre s ezen til némely szlav nyelvekre (lengyel, szerb) is.

Kiilon van regisztralva, de mint a grammatikaval szervesen osszefiiggd anya-
got, itt emlitjilk meg a szdtdrak (Encyclopaediae, lexica et diversa dictionaria )'%?
gytjteményét. Ez szdm szerint 63 m{i. Legismertebb korai darabja Calepinus Dicti-
onarvum undecem linguariuma (Basel 1605), egyik legkésSbbi tétele pedig a Diderot-
féle Encyclopédie (Luques 1758) 17 kétetben. A kettd kozott kilonféle XVII—
XVIII. szdzadi vocabulariumok sorakoznak, kozéttik magyarok is, pl. Pdriz-
Pdpai, Wagner Ferenc, Mindszenti Sdmuel és Korabinszky Janos Matyas munkai.

A grammatika szak figgelékében kaptak helyet a tag értelemben vett didak-
tikai miivek. Ezek kozott talalhato az 1777-1 Ratio Educationss és az 1790-i magyar
akadémiaterv: Planum erigend: Eruditae Sociatatis Hungaricae (Bécs).103

f) Emlitettiik, hogy a filolégia szak stlyponti tényezdjét a dubnici gytijte-
ményben nem annyira a most ismertetett un. széptudomanyok alkottak, mint
inkabb a szépirodalom termékei, — bizonysagaul annak a nagy kultirtérténeti val-
tozésnak, amelynek sordn a tudoményos vildgfelfogis mellett vezetS szerepet
vivott ki maganak a szimbolikus miivészi szemlélet és kifejezésmdd is.

Ez a szépirodalmi szektor t6bb kiilonallé tombbdl tevédik dssze. Alapjat ter-
mészetesen az antek vildg koliéi-prézai kincse (authores classice veteres Graect et
Latini )1%* alkotja, amely a humanizmus kora dta kiilénben is allandé megbecsiilés-
ben részesiilt. Részletes tdjékoztatdst err6l — tgy véljitk — nem szitkséges adni.
Csak annyit jegyziink meg, hogy az 51 miibdl allé esoport feldleli a legjelesebb
auctorokat jobbira XVIIIL. szizadi kiadasban. A kis szdmu XVI—XVII. szdzadi
kiadvany kozott el6fordul egy régi magyar is: Epikietos Enchiridionja Heltai
Gaspar kiadasdban (Kolozsvar 1585). )

A misodik szakosztalyban a XVI—XVIII. szizadi tagabb értelemben vett
koltészet (oratores et poetae cum epistolaribus 1% nyugateurdpai és hazai termésébél
talslunk lazdn Osszefiiggd szemelvényeket. A miivek szdma 188, a kiadvanyok
zome X VIIIL. szazadi; nyelviik jobbara német, francia, olasz és angol.

Mint reprezentativ szerzékre hivatkozhatunk a tudds flamand humanistara,
Ogier Ghiselin de Busbecqure (Omnia quae extant opera, Basel 1740), a XVIIL.
szézadi francia klasszicizmus képvisel8i kozill La Fontainere (Fables choisies,
Lausanne 1772), Racinera (Oeuwres, Tom I. Paris 1760), Bosleau Despréauxra
(Oeuvres, Amsterdam 1772). Az angol irodalom nagyjai koziil Miltonnal talal-
kozunk német forditdsban (Verlorenes Paradies, Zirich 1769), az olaszok kézil
a humanista Aretionoval (Sonetti, Venezia 1779) és a magyar irodalomra is jelentGs
hatést gyakorolt Pietro Metastasioval (Opere dramatiche, Venezia 1744). Egyéb
nyugatiak kéziil emlitésre mélté még: Jacobus Bellamy holland poéta (Gedichte,
Wien 1790) s néhdny német koltd, mint Salomon Gessner (Schriften, Wien 1790),
Lessing (Fabeln, Wien 1816), Herder (Blumenleese), Blumauer (Gedichte, 1787).106

A magyarok trasmitvészetét tobbek kozott Mdtyds kirdly levelei (Epestolae
Matihiae Corving, Kassa 1744), Janus Pannonius kélteményei (Libri IIL. Poema-
tum, Buda 1754), Thurzé Imre wittenbergi rektori beszédei (Orationes, Witten-
berg 16186), Osztrozith Janos egyetemi promotios beszéde (Oratio de majestate,
Wittenberg 1616), Hszterhdzy Miklés nddornak 1. Rdkéczy Gyorgy fejedelemhez

-
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intézett levele (Pozsony 1644), Zriny: eposza (Adriai tengernek Syréndja, Bées
1651), egy Lszterhdzy Palhoz intézett koszéntS (Affectus universorum Statuum
et Ordinum, Nagyszombat 1681) és egy Bessenyes-drama (Buda tragédidja, Pozsony
1773) képviseli. Meg kell jegyezniink, hogy a kiilf51di szépirodalmi gy{ijteménynek
a most ismertetett osztaly csak kis téredékét tartalmazza; az ide tartozé anyag
~talnyomé tobbsége tovabbi kiilon keretekben keriil felsoroldsra.t0?

Az egyik ilyen elkiilonitett szépirodalmi szekeié (E-V1.) a sajté alél a XVIII—
XIX. szdzad forduldjan kikerillt nagy gyidjteményes kiaddsokat tartja nyilvan.
Egy-egy jelentds vagy divatos szerzének szimos kotetbSl allé sorozatszerii
ouevreje szerepel itt, tekintet nélkiil a mifajokra. Ez az a gy(jteményrész, ame-
lyet a fiatal Illéshdzy Istvan a bani kastélyban'®® kezdett gytijteni és utébb is
gyarapitott egészen az 1830-as évek elejéig. A jegyzéket Rousseau 1781—82. évi
genfi gylijteményes kiadasa és La Fontaine XIX. szdzad eleji berlini, lipcsei és
béesi kiadasai nyitjdk meg. A folytaték németek, mégpedig a rokokd, a Sturm
und Drang, a klasszicizmus és a romantika képviseldi, kozottiik halhatatlanok,
mint Goethe, Schiller, Wieland és Herder, s elfelejtett, tobbnyire jelentdségiiket
vesztett irék, mint L. Teeck, Karl Friedrich és Karl Gottlob Cramer, A. G. Meissner,
Eckertshausen, Archenholz és masok.199 Megtaldljuk a névsorban a magyarorszagi
szdrmazasu és magyar irodalmi szempontbdl is jelentds Fessler Ignic Aurélt is.
A zirétételben a romantika nagy angol regényiréjanak, Walter Scottnak kiadésai
szerepelnek. Ez a csoport nem kevesebb, mint 417 miivet 5lel fel.

Egy kovetkezd osztaly (F-1.) kizardlag szénpadi érdk (auctores scenici) mti-
veir6l ad szamot ismét XVIIIL. szazadvégi és XIX. szdzad eleji kiadasokban, 6ssze-
sen 245 tételben. Sorozatot alkotnak a Sturm und Drang-mozgalom altal felfe-
dezett Shakespeare miiveil® aztan a sekélyes romantika képvisel6je, August Fried-
rich Kotzebue'! és August Wilhelm Ifflandt.1'? A kiillondllé munkék kozott szamos
Gjabb szerzd is szerepel egészen Grillparzerig. 113

Ismét kiilén csoportokban (F-II., Fs-II., Fg-I1.) keriil bemutatdsra a XIX.
szizad elején kibontakozé polgari tarsadalom sajatképpeni modern miifaja, a
a regényerodalom (milesii) 1% A konyvtirnak e része felettébb alkalmas arra,
hogy fogalmat alkothassunk, milyen és mekkora szerepet jatszott az eposz 1j-
kelet{i utéda az akkori irodalmi életben. Arvizhez lehet hasonlitani azt a regény-
6zdént, amely akkoriban hatalmaba keritette az olvasékozonséget. Gy(ijteményiink
bizonysag rd, mely doébbenetes mennyiségben keriiltek ki sajté alél ismeretlen
szerzék jelentéktelen elbeszélései, s hogy a tarsadalom mennyire nem tudott
disztingvalni ebben az 4radatban. A tSbbkotetes regények alosztdlya (milesii
plurium tomorum) nem kevesebb, mint 637 tételt tartalmaz, jellegzetes sorozati
keretekben (Angenehme Bibliothek, Wienerische Landbibliothek, Wienerische
Sommerbibliothek); az egykétetes regények (milesic unius tomi) szekcidja még
terjedelmesebb, 211 tételbdl 4116; a francia elbeszélék (milessi Gallici) pedig egy-
magukban is 243 tételt tesznek ki. A galans, kaland- és utazdregények tomkelegé-
ben (6sszesen 1836 munka) csak nagyritkdn tiinik fel egy-egy irodalomtérténeti
jelent8ségti szerzé neve, mint Wéeland, vagy Mme de Siaél 115

Hasonléképpen inkabb kortérténeti és tarsadalomtorténeti jelentdsége van
a filoldgiai szakot lezars (F-II1.), kiilonféle anyagot tartalmazé Gn. vegyes oszidly-
nak (miscellanei classis). Terjedelemre ez is t6bb mint 400 tétel, nagyobb belsé
értékiik azonban csak egyes részleteknek van, igy pl. annak a 65 brosturanalk,
amely egykortlag foglalkozik a francia forradalommal, tovabbéa annak a 20 fiizet-
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nek, amelyet az 1780—90-es években németorszagi és ausztriai szabadkdmiives
paholyok adtak ki. Nem nélkiilézik a torténeti forrdsértéket az itt elhelyezett
kalendariumok, almanachok, zsebkényvek gytijteményei sem. Magyar anyag e
részben csak szérvinyosan fordul el8.116

A dubnici kényvtar dltalanos ismertetésekor emlitettiik, hogy a bibliotékénak
voltak kiilonleges kiegészit6 gyiijteményei is: nyomtatott konyvritkasagok, kéz-
jratok, térképek és képes dbrazolasok. Az aldbbiakban megkiséreljiik ezeket is
attekinteni.

6. A ritkasdgok katalégusat Bucsanszky Gyorgy, a dubnici konyvtar rende-
z8je igen nagy gonddal és elismerésre mélté erudicidval allitotta Gssze. A raritis
fogalmi korének elhataroldsanal f6képpen Pray maradandé értékd munkéjara, az
Index rariorum Uibrorum Bibliothecae Universitatis Regiae Budensisre (Buda
1780—1781) tamaszkodott, de mas segédletekre (Hordny: Elek Memoriajdra,
a Széchényi Konyvtar katalégusara) is. Rarusnak tekintett el8szér is minden
incunabulumot, aztdn mindazokat a XVI—XVII. szdzadi mfiveket, amelyeket
Pray ilyeneknek mindésitett, s mindezeken feliill még olyan hazai és kiilfoldi kiad-
vanyokat is, amelyek vonatkozd irodalmi adatok alapjan, vagy sajat megitélése
szerint kiilonos értékeket képviseltek.'? E szempontok szerint Gsszesen 115
tételt valasztott ki a torzsanyagbdl s foglalt kilon katalégusba, mégpedig:

a) 24 Gsnyomtatvanyt

b) 34 XVI. szézadi kiilfoldi mivet
¢) 27 XVIIL. szazadi kiilféldi miivet
d) 7 XVIII. szazadi kiilfoldi mivet
e) 23 régi magyar nyomtatvanyt.

a) Az bsnyomiatvanyok felsorolasatol, minthogy azokat az Orszagos Széchényi
Konyvtar 1895. évi, Horwdth Ignac altal osszeallitott nyomtatott jegyzéke'l®
pontosan szambaveszi, itt eltekinthetiink. Sziikségesnek tartjuk viszont, hogy
konkordancidt adjunk Buecsdnszky és Horvath jegyzékérdl, kiegészitve ezt a mai
jelzetekkel. :

> P
4 o
Sor- E T"S Horvath- Mai Sor- N = Horvéth- Mai
onim | B2 féle OSZK-jelzet || =~ £%8 féle OSZK-jelzet
8 © g tételszam - (Inc.) § o _§ tételszam (Inc.)
ng s A X
1—4. 1 637—640. 100—101. 16. | - 13. 156. 1168,
104—105. 17. 14. 237. 334.
5. 2. 23. 42, 18. 15. 345. 372.
6. 3. 44, 164. 19. 16. 383. 59.
. 4. 119. 74. 20. 17. 417. 87/d
8. 5. 151. 619. 21. 19. 90. 457.
9. 6. 188. 241, 22. 20. 92. 76.
10. 7. 141, 31L. 23. 21. 232. 168.
11. 8. 270. 534, 24, 22, 364. 188.
12. 9, 486. 203, . 25, 23, 411. 645.
13. 10. 560. 202. 26. 24 397. 691.
14. 11. 584. 461, 27. 25. 566. 593
15. 12. 418. 205. 28, — 455. 594.
29, - 241. 304,
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Kideriil ebbdl az egyeztetésbdl, hogy a dubnici 6snyomtatvanyok széma
tulajdonképpen nem 24, miként a Bucsanszky-jegyzék mutatja, hanem 29.
A kiilonbség onnan ered, hogy az 1. tételszim alatt Bucsanszky 4 mivet regiszt-
_ralt, tovabb4 a 18. tételben egy nem-Gsnyomtatvanyt vett fel, viszont 2 tény-
leges incunabulumot szem elé] tévesztett. .

b) A XVI. szdzads kiilfold: (nem hungaricum jellegli) réitkasdgokrol''® a
kovetkezb attekintést adhatjuk:

%‘é Megjelenés
@ R -
g5 Szerzé Révid cim
20 helye éve
M
18. Missale Strigoniense Venetiis 1512
26. Der Teiitsch Cicero Aug. Vind. | 1533
27. | Hagek, Wenceslaus Historiograph? Rerum Bohems-
carum Pragae 1541
28. Franco Verdensis, Sebas-
tianus Weltbuch — 1542
29. — Leben der Heiligen — 1544 ?
35. | Munster, Sebast. Liber Cosmographicus Basileae 1552
36. | Erasmus Roterodamus De dupplici copia verborum Coloniae 1554
317. Bock, Hieronymus Kraiiterbuch Stassburg 1556
38. 8. Thoma Aquinatis In octo Physicorum Aristotelis
libros comment. Venetiis 1557
39. Herold, Johann Wunderwerk Gottes Basel 1557
40. Equinarius Institutionum ciuilium libre — 1560
41. Connanus, Franciscus Commentariorum Juris libre X. | Basileae 1562
42, Gesner, Conrad Thierbuch Zirich 1563
44, | Reisner, Adamus Messiach Frankfurt 1566
45. Olaus Magnus Historia Basileae 1567
46. Castellinus, Sebast. Dialogorum Sacrorum libri IV. | Pragae 1568
47. | Sauedra, Didacus Idea principis Christianopolitici | Coloniae 1569
48. | Lindanus Wilhelmus Panoplia Euangelica Coloniae 1575
49. | Petrus Hispanus Thesaurus pauperum Francofurti | 1577
50. | Gribaldus Antonsus Commentaria Francofurti | 1577
51. Geyl, Andrea Practicarum observationum deci-
siones Coloniae 1578
53. | Reusnerus, Nicolaus Chiragogia siue Cynosura Iuris | Spirae 1588
54. Clarus Julius Receptarum  scientiarum opera | Francofurti | 1590
55. | Comeneus Philippus Historiae Basileae 1590
56. Bodinus, Joannes Respublica, das ist: Unterweisung | Mumpelgard, 1592,
57. Gerardus de Judaeds Speculum orbis Terrarum Antuerpiae | 1593
58. Chytraeus, Nathan. Variorum in Europa intinerum
delitiae : Herbonae 1594
59. | Gothofredus Dionysius Auctores Latinae - 1595
60. Petrus Andrea Matthiolus | Herbarium Bohemicum Pragae 1596
61. Borcholten, Joannes Commentaria Helmstadii | 1596
62. Albericus Gentilis De Iure belle 111 libre Hannouiae | 1598
63. A Weidhe Eberhardus Ezxplicatio vetustissimae disser-
tatzonis politicae Lichae 1598
64. Libaltus Joannes XV Biicher von der Feldbau Strassburg 1598
66. | Melandus, Otho Idea sew Exegesis studd? politici | Lichae 1599




c) A XVII. szdzadi kiilfoldi (nem hungaricum jellegli) raritdsok™®® jegy-

zéke a kovetkezl:

.g’ .g 7 Megjelenés
-§§ Szerzb Roévid cim
2o helye éve
/Mg
67. Ribadeneira, Petrus Aduersus Nicolaum Machiauel-
lum Moguntiae | 1603
68. Clapmarius, Arnoldus De arcands rerum publicarum
libre V1. Bremae 1605
69. | Mercator, Gerardus Atlas siue cosmographicae medi- | Amstelo-
tationes dami 1606
1. Weckerus, Joh. Jac. De secretis lébre XVII. Basileae 1613
74. | Porta Joannes Bapt. Phytognomica Francofurti | 1618
75. | Porta Joannes Bapt. Libre IV., qui ab extimis sig-
ns. .. naturas. .. demonsrant | Francofurti | 1618
76. | Dornaudus, Caspar Encomium inuidiae Francofurti | 1618
1. Fabri Saluator Italienische Fechtkunst Letiden 1619
81. Matthia Cristianus Theatrum historicum Anmstelo-
dami 1648
82. Gotofredus Ludouicus Archentologia cosmica Francofurti | 1649
84. — Illustres Cardinales. . . Richelieu
et Mazarinus. .. seu secretis-
sima instructio Francofurti | 1652.
85. De Sande, Joannes Belgicarum historiarum epitome | Ultrajecti 1652
86. Gramont, Gabr. Barth. Historiarum Qalliae. .. narratio | Amstelo-
dami 1653
87. Scultetus, Joannes Armentarium chirurgicum Ulmae Sueu.| 1655
88. — Regnum Sueciae, Gothiae. . . Amstelo-
dami 1656
89, - Noui Stratagematis. .. narratio | Cracoviae 1660
90. Bussieres, Joannes Historia Francica Lugduni 1661
91. — Justiniani Codicis lebre XI1. Francofurti | 1662
92. Andtlerus, Steph. Isagoge bello-politica 1663
94. | Besoldus, Christoph. Thesaurus practicus Norim-
bergae 1666
95. Wenterus, Geor. Simon Tractatio noua de re equinaria Norim-
: bergae 1672
96. Kercherus, Athanasius Areca Noe Amstelo-
dami 1675
97. Tanner, Matthias Societas Jesu Pragae 1675
99. | Pessina, Joannes Mars Moravicus Pragae 1677
100. Machiavel, Nicolas Hustoire de Florence Amstelo-
dami 1694
105. | Newcastle, Hercog Wil- | Net eriffnete Reitbahn
helm Niirnberg 1700
114. | Praetorius, Matth. Tuba pacis Coloniae 1685




d) Svégiil a XVIII. szdzadi kiilfolds (nem hungaricam jellegdl) rétkasdgok 12

.%: ‘§, Megjelenés
u g
%;&; Szerzé Révid cim
52 helye éve
M S
106 — Georgica curiosa Niirnberg 1701
107 Claramontius, Scipio De conjectandis cujusque mori-
bus... libre X. Lugduni 1704
108. Albertus Magnus Von den Geheimniissen der Wez-
ber Niirnberg 1709
110. | Mohamed filius Abdaliae | Alcoranus Lipsiae 1721
112. | Phile, Manuel De animaléum proprietate Trajecti ad
Rhenum | 1730
113. | Xystus Januarius Officium pentaglotion Neapoli 1741
115. — Huttenus delaruatus Constanz u.
Augsburg 1730

e) A ritkasdgoknak mindsitett régi magyar kiadvanyokat csupan a Szabd
Karoly-, illetve Sztripszky-féle szamokkal jelezziik.1?2 A dubnici gy{ijteményben
megvoltak az RMK II. osztalybdl a 97., 186., 632., 858. és 149]., az RMK
TI1.-bél a 180., 362., 486., 704., 735., 933., 938., 1087., 1183., 1185., 1438., 2192.,
4029., 4080., 4171. és 4721. jelzetiiek; a Sztripszky-jegyzékbdl pedig az 1903.
szamu.

Megjegyzendd, hogy Szabé Kéroly mult szdzad végi orszagos felmérése nyo-
mén kideriilt, hogy a felsorolt miiveknek csaknem a fele (10 tétel) nem tekinthets
raritdésnak. A nagyobbik rész (13 mi) ritkasdga azonban igazolédott. Ehhez
képest:

-a) a hazai nyomdatermékek (RMK IL.) koziil unikumnak bizonyult s még
ma is annak szamit a 858. szdma.12 Igen kis 1étezé példanyszamrol van tudomé-
sunk a 632. és az 1494. sz. m{i esetében is;124

b) a kiilf5ldi (RMK III.) anyagbdl — hazai dllomanyunk alapjan — ritka-
sagoknak szdmithatok: a 363., 735., 938., 1087., 1183., 1185., 1438., 4029. és 4080.
sz. mivek. )

7. Kiilén katalégust készitett M (Manuscripta) jelzet alatt Bucsinszky a
dubnici kényvtar kéziratairdl is.125 B részben azonban nem jart el olyan szeren-
csésen, mint a ritkasdgoknal. E csoportot ui. nem a sajat megitélése alapjan alli-
totta Gssze, hanem készen, minden viltoztatas nélkiil vette 4t a korabbi kényvtari
rendszer keretében. Ebben a régi valogatasban pedig a gy(ijtemény sokkal inkabb
volt levéltari jellegli, mint kézirattari. A kisszam tényleges manuscriptum szinte
elveszett a nagy mennyiségli missilis- és aktaanyagban. Mésfelsl tébb kézirat a
nyomtatvanyok kozil nem lett kivélasztva s ehhez képest nem keriilt be az 4j
nyilvéntartasba sem. Végsé fokon tehat a Bucsdnszky-jegyzék heterogén és
hianyos.

Ha az 6sszesen 51 tételre terjedb gyiijteményt attekintjiik, megallapithatjuk,
hogy abban tébb a politikai és joggyakorlatbdl keletkezett anyag, mint az iréi .
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alkotés. 28 tételre mend iratcsomé és iratokhoz szerkesztett segédkonyv mellett
legfeljebb csak 23 tételnyi kéziratot taldlunk, s ezek k6zott is mindossze 4 olyant,
amely komoly nagy érték. Ez utébbiak ti. kozépkori kédexek; kozilik ketté
Bakécz Tamas érsek konyvtarabol vald, s6t ezek egyike tagabb értelemben Corvin-
kédex. Bartoniek Emma nyomtatott kataldgusaban'® az aldbbi szdmok alatt
szerepelnek : o

148. M. T. Cicero: De oratore lebrz II1.

165. Chronicon Dubnicense.

249. P. Ransanus: Epitome rerum Hungaricarum.

294. Francesct Barbari ... ad Lavrentium de re vxoria ...

Meg kell jegyezni, hogy a dubnici kényvtar atvételekor a Ransanus-kédex
— tgy latszik — hidnyzott az 4llomanybdl. Néhany év mulva azonban feltiint,
de nem mint Illéshazy-tétel, hanem mint Jankovich Miklés gyijteményének da-
rabja. fgy keriilt be az Orszigos Széchényi Kényvtérba is. Feltehetd, hogy a
kédex kolesonzéssel jutott Jankovichhoz és nala felejt6dott.1*?

A jegyzékben elbfordulé tobbi kézirat illetSleg irat nem kivan teljes felsorolast.
Figyelemremélté tételek gyanant legfeljebb a kiévetkezék emlithet6k a Bu-
csdnszky-féle sorszamok szerint:

(5) Autographum et originale instrumentum synodi Augustunae confessioni addicto-
rum sub praesidio et praesentia palatini Georgii Thurzo Bittsae anno 1610. celebratae.

(6) Index genuinus bibliothecae Bittsensis conscriptus in arce Bittsensi Anno 1610.

(7) Correspondentia comitis Stephani Illéshazy et alia etiam litteraria publica documenta
temporibus Rudolphi et Mathiae regum interventa. Porro: nonnullae fundationes comitissae
Catharinae P4lffy comitis Stephani Illéshézy palatini viduae pro scholis Lutheranicis; una
diversae etiam inscriptiones et venditiones a Comite Casparo 1lléshézy susceptae.

(9) Acta dietae generalis sub auspiciis . . . principis . . . Gabrielis Bethlen . . . Novisolii

pro . .. anno 1620. ad celebrandum indictae et promulgatae, seriatim conscripta. Sunt praete-

rea nonnulla Tékolium et Rakéczium respicientia.

(11) Correspondentia imperatorum et aliorum principum et magnatum Europae prae-
cipue cum archiepiscopis Strigoniensibus Pézmaén, Lippay, Lésy etc.

(12) Diversi generis materia ad historiam Hungariae ab anno 1596 usque ad annum
1765. Accidit: Synoptica regni Hungariae historia a primo Hunnorum e Scythia egressu
usque ad annum 1705.

(15) Varia scripta res Hungaricas concernentia ab anno 1554 usque ad annum 1764.

(16) Decreta et repraesentationes ab anno 1348 usque ad annum 1773,

(30) Oratio Stephani Illéshdzy ad Deum. ITtem eiusdem Stephani Illéshazy puncta pacis
inter Joannem Mollard caesareum commissarium 1606.

(81) Tractatus brevis de locumtenentia regali et legali ... praesentatus ... Georgio
Szelepesényi archiepiscopo Strigoniensi . . . anno 1672.

(32) Litterae, ut conjectura admittit, nobilis Transilvani ad principem Transilvaniae
aliosque Transilvanos Lugduno Batavorum anno 1627 exaratae.

(34) Diversi casus bellici anno 1664 sub duce Montecuculi cum Turcis, ac denum anno
1670. et sequent(is) cum Rékéczianis habiti.

(44) Articuli in negotio A. et H. Confessionum ab anno 1523 usque 1715. cum variis
reflexionibus.128

Ezutan csaknem kizarélag XVIIL. szézadi iratok kovetkeznek, mégpedig:
vallasiigyiek, ezek kozott a jezsuita rend torténetére vonatkozdk a Rakéezi-kortdl
1773-ig, tovabba vegyes dicasterialis (kancellariai, helytartGtandcesi, kir. tablai
és hétszemélyes tablai) aktak, I1. Jzsef-kori rendeletek, kiilondsen a f6ldmérésre
vonatkozdk, ugyszintén Trencsén megyei insurrectionalis jegyz6konyvi részletek,
csaladi jogokat illetS iratok stb.
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Irodalmi mf, vagyis tulajdonképpeni kézirat csakigen kis szamban fordul
el$. Felemlithet6k Zriny: Miklés Ne bantsd a magyart c. munkajanak, Bél Matyas,
valamint a kényvtaradomanyozé Illéshazy Istvannak és atyjanak némely jegy-
zetei.

Megjegyzend§, hogy ennek a jobbara irat-jellegli anyagnak nagy része ma
mar nincs az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattardban; 1927-ben az tn.
Muzeumi levéltarral egyiitt atkeriilt az Orszigos Levéltarba.12?

8. A dubnici konyvtar harmadik killongyijteményét (G-L., G-II. jelzet alatt)
a térképek alkottak.13° Bz a csoport szdmra nézve valamivel nagyobb volt az els-
z8knél, amennyiben 112 magyar és magyar vonatkozasd, valamint 96 kiilfoldi
tételt foglalt magiban. Bels§ értékre nézve is jelentGsnek mondhatd.

A magyar anyag (mappae seu chartae geographicae regnum Hungariae, etusque
provincias olm, aut nostra aetate quaqua ratione concernentes '3 meglehetdsen sok-
rétli: kiilénboz6 gyakorlati célok szolgalataban késziilt attekint8 vagy részlet-
lapok.

a) Az egész orszagot s részben a szomszédos orszagokat is abrazolé térképek-
koziil a legrégibb, a J. C. Miller-féle 1. Jézsef korabdl (1709-bdl) valé. Tovabbiak:
J. Homann, J. Bruggen (1737), Schrdmbl (1790), valamint Korabinszky, Krieger
Sémuel és Lotter neve alatt regisztralt lapok; a sort Lépszky 1806. és 1810. évi
mappaja zarja le.

b) Hat, tobbnyire 1I. J6zsef korabeli térkép szemlélteti a Balkan-félsziget
orszagainak helyszinrajzét. v

¢) Egy-egy kiilon lap van Szlavéniardl (Homann 1725), Erdélyrol (Schrdmbl .
1789) és a Temesi Bansagrél (Johann Christian Winkler, ill. Griselons 1776).

d) A tordk birodalom elleni hadjaratok céljara szolgalt, Szerbiat, Boszniat,
Hercegovinat stb. dbrazolé térképek is eléfordulnak, mégpedig 1716/17-bél, ille-
téleg 1788-bdl; egész kis sorozatot alkotnak a belgradi erdditményekrdl késziilt
felvételek.

¢) Szdmosak a megyei térképek. Tébb felvétel van (1762—1795) Trencsén
megyérdl, kett§ Liptérdl, egy-egy Turéerdl, Arvardl, Nyitrarél, Pozsonyrdl,
Zblyomrdl, Barsrél, Hontrdl, Szepesrdl, Sarosr6l — madsrészt Sopron, Moson,
Zala, Vas, Fejér és Pest-Pilis-Solt megyér6l — nyilvan azokrdl a teriiletekrdl,
ahol az Illéshazy-csaladnak valaha birtokai voltak.

f) Megemlithetd néhany (8 db) vizrajzi térkép: a Vag folyasarél, a Dunardl,
az Ecsedi-14prol.

g) Vannak kiilénleges uradalmi térképek is: a hradeci, az érdi és a morva-
orszagi brumovi dominiumrol.

Mindezeken kiviil még egyéb kiilonféle rendeltetésii felvételekrdl is emlitést
lehetne tenni, de minthogy nem leltart adunk, hanem csak tdjékoztatét, ezektésl
el kell tekinteniink.132

A kiilfoldi anyag a magyar allammal semmiféle kozjogi kapesolatban nem
allt idegen orszagokra és f5ldrészekre vonatkozik (mappae sive chartae geographicae
orbis partium, et aliarum ditionum exterarum, quae ad coronam regni Hungariae
non pertinent) 1 Ez a gyljteményrész is majdnem teljes egészében XVIII.
szdzadi; korabbi darabok nem fordulnak el benne, XIX. szdzadiak is csak
gyéren. Targyuk szerint javarészben a Habsburg-birodalom orszigait illetik;
az osztrak tartomanyokat, Cseh- és Morvaorszigot, Sziléziat, a toscanai, parmai,
mildnéi és mantuai hercegséget, Németalfoldet, Lengyelorszagot, Bajororszigot
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Kiadvanyok

széma idSrendi megoszlasa
: . =
© Tudomanyagak . = = 5
g < g ! vee TESL- | 4o re- ; > > ﬁ
g |5 ¢ ' lotek- MoK R
aoe8 & ben sen
S 95 I szazadra jut %
1. A T. A biblia és konkordanciai .. 18
2. | ™ II. | Patrisztika, szentirdsmagya-
z TAZat ... 8
3. g III. | Skolasztika, theologia moralis| 134
4.1 5 IV. | Homiletika, episztolografia,
=) etC. v vttt 84
5.1 P V. | Egyhaztérténet, aszketika . 165
6. | B VL. | Egyhézjog, liturgika ...... 89
7. E VII. | Protestans egyhaztérténet,
hittudoményi szétarak ... 84
Osszesen 582 4 20 70 6
8.1 > | B.I Természetjog, nemzeti jo-
Z gok, hazai jog .......... 161
9. g II. | Perjog, biintetSjog, hazai
o kodifikécié ............. 80
10. | A IIL | Politika, kameralisztika ... 92
1L E 1V. | Statisztika, diplomatika, he-
O] raldika ................., 100
12. g V. | Kir. hitlevelek, békeszerz6-
dések, jogi disszertacidk 73
. Osszesen 516 | 6 17| 50| 27
13. Eﬂ C. I Altaldnos orvostan, disszer-
g BACIOK +evvvrannnnn, 5
4. | A II. | Sebészet, sziilészet, bonctan,
=) allatorvostan ........... 39
15. 52‘ III. | Botanika, kémia, dsvénytan
o sthe oot 39
16. | 2 IV. | Gyégyszertani disszertaciok,
o orvosi szétarak ....... 57
Osszesen 210 5 10 70 15
17| «4« | D.I Filozéfia 4lt., logika, meta-
E fizika, historia litteraria,
'e) disszertacidk ........... 40
18. 8 II. | Matematika, asztronémia,
= architektira ........... 43
19. | B IIL | Fizika, mechanika, agroné-
40" £ 207
20. IV. | Etika, esztétika, vegyesek . 168
Osszesen 458 | 2 6| 651 27
e
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Kiadvanyok

szaIma id6érendi megoszlasa
By . 4o a =18 o i
g \gg Tudoméanyagak ez | = = = E
R g & - letek. | 08s7€- 5 % b M
N | S © 3
2 128 kS| ben | SR
2 & 2 szézadra jut %
21. E. L Magyar torténelem és élet- .
rajzok L.l 173
22. | M | Ex.I. | Idegen nemzetek térténete,
° életrajzok ............. 444
23. E E. IL | Gorog-rémai auctorok .... 51
24. | < | ER.IL| Ujabbkori szénokok, kéltdk,
Z IS R 188
25. | / |(E.IIL| Didaktika, grammatika, sti-
=) lisztika .....coo0uennnn 106
26. E Es.JII. | Hadtudoméany ........... 40
©27. | v | E.IV. | Féldrajz, topografia ...... 202
28. 5‘3 E. V. Enciklopédiak, szétarak ... 63
29.. E. V1. | Gytijteményes irodalmi kiad-
vanyok .....oveeii. 417
Osszesen 1684 1 6 50 43
.30. g F. 1. Szinmiivek ............... 245
31. j F. II. | Regények, elbeszélések (t6bb
a KOB) v 637
32. | © | Fs. IL. | Regények, elbeszélések (egy
= T S 711
33. | A jFg.IL | Francia regények ......... 243
34, | B |F.IIL| Vegyes miifajok, naplok,
w sthe oo 402
35. F. IV. | Metszetek, stb, ........... 25
’é Osszesen 2263 | — — | 25| 175
5 : ,
-36. E G. L. Magyarorszagot 4brézold tér-
=) képek .....oiiiiiina.., 112
37. | B | G.IL | Idegen orszagokat &brazold
e térképek ......ie.ion.. 96
E Osszesen 208
Z
38. ’S R Osnyomtatvényok, kényv-
D ritkasagok ............. 25
39. | M |M Kéziratok, iratok ......... 53
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és a Német Birodalmat. Ezek kézott is vannak hadi térképek (fSleg az orosz—
torsk habord szinterérdl), postatérképek, vizrajzi térképek (a Rajnardl és a Pordl)
s mas egyebek. Megjegyzendd, hogy e részben tdbb az atlasz, mint az énallé lap.
Kiegészitette a gyijteményt a Schrambl-féle vilagatlasz.

9. Az utolsd, legkisebb szamu kiilongy(jtemény (F-IV. jelzet alatt) képes
dbrdzoldsokbdl allt (icones variae Bibliae et aliae tam sacrae, guam profanae mono-
cromaticae, et coloribus dluminatae) 3 Legnagyobb részben rézmetszetekrsl van
sz0, kisebbrészt grafikardl. Az el6bbiek kézott szerényebb miivek mellett nem-
- zetkozi viszonylatban jelentSs alkotdsok is eléfordulnak. Ilyen mindenekeldtt I1.
Miksa csdszar nagy udvari miivészének, a mantuai Jacopo Siradanak!® Series
smperatorum Romanorum c. hires metszetsorozata (Tom. IV.), aztén David Teni-
- ers-nek' Le Theatre des Peintures (Anvers 1673) c. ugyancsak ritkasigszédmba
mend jeles kiadvanya, nem kiilonben Johann Ulrich'® Krausnak Héstorischer
Bilder-Bibelje (1. Teil, Augsburg 1705) és Biblisches Engel- und Kunstwerkje
(Augsburg 1715). Magyar szempontbdl igen becsesek azok a mésolatok, amelyeket
1763-ban Carolus Méller készitett a bicsei Thurzé-var falfestményeirdl: Effigies
requm et belliducum Hungariae in principali palatio arcis Bittcse depictorum,
illetSleg Effigies requm et herowm in ambitu arci Biffcse.!38

A tobbi tételek kozott megemlithet6k Wilhelm Bauernek Ovidius Metamor-
phoseonjshoz készitett metszetei (Niirnberg 1750), aztdn néprajzi (svajei, orosz)
viseleteket, az eurépai ruhdzkod4s torténetét, a cs. kir. hadsereg egyenruhait stb.
- abrazold rajzok, valamint iskola- és gyermekkonyv-illusztracick. A gytijtemény
mindéssze 25 tételnyi publikiciét Slel fel.

Ezzel végére értiink a dubnici konyvtar anyaga felett tartott szemlénknek.
Talan nem lesz felesleges, ha a részletenként megvizsgalt anyag szamadatalt
tablazat formajiban (ld 83—84. l) mégegyszer atteklntJuk

I11. AZ ILLE’SHAZY-KC‘)‘NYVTAR KIALAKULASA

1. A fentebbi tdblizatban foglalt szdmadatok — ugy véljik — alkalmas ki-
indulépontul szolgélhatnak a dubnici konyvtar kialakuldsdra vonatkozoé vizsgald-
dasunknak. Fel lehet ugyanis tételezniink, hogy a kényvanyagnak megfigyelt,
tobb évszizadra terjedd rétegzédése mogott nemzedékekre terjed folytatdlagos .-
csaladi gytijtés 4ll. Igaz, el lehet képzelni azt is, hogy Illéshazy Janos és Istvan,
apa és fit volt az egész biblioteka 1étrehozdja. Hiszen a XVIIL. szdzad vége és a
XIX. szazad eleje éppen az az id8szak, amikor a bibliofilia, a kdnyvrégiségek és
ritkasdgok iranti érdeklédés mar Magyarorszagon sem volt ismeretlen. A kérdés
eldéntése mindenesetre csak tovabbi idevigd tények feltirisa altal lesz lehet-
séges. Kutatnunk kell tehat ilyenek utdan mind a csalddtorténetben, mind a kényv-
tari anyagban.

Tliéshdzy Istvdn szerepe a fentebb végrehajtott elemzl vizsgalat alapjan elég
vilagosan 4ll elsttiink. Ha figyelembe vessziik ugyanis, hogy a gréf 1800-ban, az
atyja halalat kévets évben vette at az Ssi csaladi birtokok s veliik egyiitt a konyv-.
tar feletti szabad rendelkezést, akkor nyilvanvald, hogy ami 1800 utdn megjelent
konyvanyag a gytijteményben el6fordult, az altalaban az 6 szerzeményének tekint-
het.139 T4blazatunk szerint ez a gyarapitas a teoldgiai szakban 6, az orvosiban 15, -
a jogiban és filozéfiaiban 2727, a széptudoméanyiban 43, a szépirodalmiban




pedig legalabb 75%-ot tett ki. Taniisigot tesznek e szdmok egy hozzivetSleg
200%-os dllomanynisvekedésrdl s ezen kiviil arrdl a jellegzetes mindségi valtozasrodl, -
amelynek sordn a régi tipusi teoldgiai-bdleseleti-jogi bibliotéka irodalmi-tudo-
manyos kényvtarra alakult at. Istvan gréf konyvtarfejlesztd érdemét fdleg eb-
ben lathatjuk. De azért mindenesetre meg kell gy6zddniink arrél is: nem ter-
jedt-e ki gydjtétevékenysége régi konyvanyagra is. Ehhez biztos tAmpontot ad
az atyja altal készittetett, mar t6bbszor széba keriilt 1792. évi allomany-
Osszeiras. 140

Ez az Illéshdzy Janos-féle inventdrium szakbeosztés tekintetében eléggé
eltér a Bucsidnszky-féle osztilyozastdl, de mégis alkalmas bizonyos Osszehasonli-
tasok megtételére. Vilagos attekintést ez esetben is egy tablazat nytjthat.

[ ] Kiadvanyok
idérendi megoszlasa
Tudoméanycsoportok
g illetsleg ssspes | XV- | XVL | XVIL| XVIIL
“g E gyljtemények széma szazad
3 | @ ‘ 1765- | 1799-
1. | AE | Magyar jogtudomény ......... 53 — 5 10 18 20
2.1 A Magyar torténelem .......... 346 — 3 34 99 247
3.1 B Hittudomany ............... 416 — 9 74| 215 118
4. | C Idegen nemzetek toért., féldrajz 515 — 23 111 213 168
5.1 D Egyetemes jogtudomény ..... 156 — 20 56 59 21
6. | ED | Gramatika, szétéarak ......... 76 1 2 3 28 42
7. | EP | Filozdfia, matematika ....... 78 — 2 8 42 26
8. | EM | Orvostudomény, sebészet .... 109 — 10 19 33 47
9| — Iskolakényvek .............. 19 — 1 — 8 10
———
10. | — | Magyar targya térképek ..... 83 — — — 85
1. | — Idegen térgyG térkpek, atla-
SZOK i 81 — — - 81
12. | — Rézmetszetek ............... 20 — - 1 19
13. | — Magyar térgyu kéziratok, iratok 55 4 - 2 49
Osszesen | 2009 5 75 318 1652

E téblazatbdl meglepetve konstatalhatjuk, hogy Janos grof konyvtaraban
(amelynek jegyzékét 1799-ig folyamatosan kiegészitették) nem volt meg az &s-
nyomtatvinyok gy(jteménye. A katalégusban csupin egyetlen incunabulum for-
dul el§: a Vocabularium Germanico— Latinum (Niirnberg 1482).14 Semmi tSbb!
Nem lehet vitds tehét, hogy az 8snyomtatvany-gytijtemény Illéshizy Istvannak
koszonheti 16tét. Megszerzésére — a jelek szerint — a feloszlatott kiilfoldi és hazai
kolostorok anyaganak piacra keriilése adott alkalmat.'*> Hasonléképpen kimutat-
hat6é még Istvan gréf gyarapité tevékenysége a térképgytijtemény vonaldn is.143
Egyéb régi anyag tekintetében azonban nines nyoma 1800 utan tortént gyarapo-
désnak; a manuscriptum gytjtemény kézépkori kédexei és mas becses iratai mind
eléfordulnak mar az 1792-i katalégusban is.144

Hasonléképpen fontosak azok az informdcidk, amelyeket a fenti kimutatasbél
Iliéshdzy Jdnos kémyvtdri szerepére nézve nyerhetiink. Alloménystatisztikdnkat
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ugy allitottuk Gssze, hogy az Janos gréf gyarapité ténykedésének megallapitisara
alapul szolgélhasson. Figyelembe véve, hogy Janos atyja 1765-ben hunyt el, s hogy
ettdl fogva, mint a férfidg egyetlen sarja, 6 volt a csaladi Gsszes vagyonjogok bir-
. tokosa, nyilvanvalé, hogy a dubnici kényvtar gondozésa is ra4 harult. A gy(jte-
mény XVIII. szdzadi anyagét ezért két részre bontottuk: kiilén szdmliltuk meg
az 1765 el6tti kiadvanyokat s killén az ezutdn megjelenteket. Az utébbi esoportot
tekinthetjiik tgy, mint Janos gréf szerzeményeit. E szamitas szerint — ha csupén
a nyomtatott kényvanyagot vessziik figyelembe — mintegy 500 kiadvany az,
amelynek megszerzése neki tulajdonithaté. Ez igen tekintélyes mennyiség, amely
jelentés mértékd fejlédést titkroz. De figyelemre mélté e gyarapodas mindségi te-

kintetben is. Megallapithaté ugyanis beléle XVIIL. szézadi szellemi életiink ala-

kulisinak két 1ényeges mozzanata: a torténeti érdeklédés f6lébredése s a szekula-
rizacié elényomulésa. Az el6bbit a hazai és az idegen torténeti miivek magas gya-
rapodasi hanyada, az utébbit a hittudomanyi szerzeményeknek harmadsorba szo-
ruldsa mutatja. A jogi anyag csekély utdnpdtlasara kelld magyaridzatot ad a hazai

jogszolgéltatdsnak elvi és gyakorlati megrogzottsége, amely mellett nem volt -

szitkség az irodalmi apparatus korszerfisitésére.

2. Illéshazy Janos konyvtari szerepére nézve tovabbi konkrét megjegyzése-
ket a széban forgé inventarium alapjdn nem lehet tenni. Egy 1épéssel tovabb kell
menniink: fel kell vetniink a kérdést: miféle magyarazat adhaté az 1792-i tabla-
zaton kimutatott kordbbe kinyvgyijtemény keletkezésére nézve.

Az elsb, amit e kérdésben leszdgezhetiink az, hogy biztos tudomésunk van a
dubnici konyvtarnak Illéshizy Janos korat jéval megel8z6 idSkben valé fennalla-
sardl is. E tény leginkdbb kézenfekvden azokbdl a kozépkori kddexekbdl allapit-
haté meg, amelyek a kényvtar legbecsesebb kineseit alkottak és alkotjak. Ezek
koziil kett8ben, ti. a Cicero- és a Barbarus-kédexben egy-egy datalt kézirasos be-
jegyzést taldlunk 1725-b6l, illetSleg 1729-bél: ,,Comitis Josephi I1léshazi Catalogo
inscriptus. . .”"1%5 8z4 van tehat egy olyan katalégusrdl, amely ma mar nem isme-
retes ugyan, nincs az Orszagos Széchényi Konyvtar birtokdban, de egykori 1éte
kétségbevonhatatlan tantsag az Illéshizyak konyvgyiijteményének XVIII. sza-
zad eleji létezésérdl. Iléshazy Jézsefrdl pedig kidzkeletii genealdgiai kézikonyviink-
b6l kideriil, hogy & az eddig targyalt két Illéshizy kozvetlen felmendje volt: Janos
gréfnak édesatyja, Istvannak pedig nagyapja. Ezen tdlmendleg azonban nem so-
kat tudhatunk meg réla. Nagy Ivan még azt sem emliti, hogy az orszdg mésodik
legnagyobb kézjogi méltésdgat viselte: orszaghiré volt.146

Am megtalaljuk a kutatisban tovabbvezets nyomot az imént emlitett egyik
kédexben, a Barbarus-félében. Ennek possessor-bejegyzései kozott Illéshazy Jozsef
nevén kiviil ugyanis felt(inik egy tobb mint széz évvel kordbbi név is, Thurzé
Gydrgy nadoré (,,Comes Georgius Thurzo Comes perpetuus de Arua Regni Hungariae
Palatinus 1611”). Ugyancsak Thurzé nador autograf bejegyzésésre talilunk a
Ransanus-kédexben.'¥” Ha nem ismernénk az I1léshizy-csalad genealdgiajat, ezzel
az adattal nem tudniank mit kezdeni, legfeljebb azt allapithatnank meg, hogy is-
meretlen idében, ismeretlen iton-médon a Thurzdék birtokabdl néhany kényv at-
keriilt az Tlléshdzyak konyvtaraba. Szerencsénkre a Nagy Ivan-féle csaladtorténeti
monografaia — barmily szérvanyosak, hidnyosak és hibdsak is kiilonben idevago
kézlései — eligazit benniinket.!48 Az Illéshazyak csaladfaja a XVI—XVIIL. szazad
fordul6jatdl kezdve, részben kiegészitve illetdleg kijavitvalt? a férfidgra korldtozva
igy vazolhatd fel:
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I. Istvdn nddor

(1540—1609)
1. f. Erdédy Anna
2. f. Palffy Katalin

- IT. Ferenc
(1556 kor.—1593
f. Pataky Zsuzsénna

|
III. Ferenc

Gdspdr grif
(sziil. 1950 koriil) ] (1593—1643)
f. Szirmay Katalin ) f. Thurzé Anna
| ’ | . :
I 1, ! | 'l
Tamas Addm IV. Ferenc bdré Gdbor Qyirgy
Asvényi (¥16637) (1622—1667) (1625 — 1685?)
plébénos f. Sarkiny Erzsébet :
Miklés gréf kancelldr
(1653—1723)
f. Balassa Erzsébet
Jézsef orszdgbirs .
(1700 koér.—1765) ) -
f. Traun Petronella - - | _
i : li .
Jdnos Septemvir ) .V‘ \"‘“" R
(+1799) : L :
f. Batthydny Szidénia EEE
! | |
- II. I'stvdn Antal V. Ferenc

(1762 —1838) (1775—1799) (1777 —1789)
f. Barkéczy Teréz R

A szarmazasi tablardl a kévetkezdk olvashatdk le. A csaldd a XVII. szizad
eleje 6ta két agon virdgzott. Mindkét 4g Istvan nadornak (1540—1609) a Bocskai-
id6Sk politikai fészereplSjének testvérétsl, I1. Ferenctdl eredt. (Maga Istvan nidor
utédok nélkiil halt el.) Az eddig széba keriilt csaladtagok a III. Ferenccel indulé
idésebb 4ghoz tartoztak. Ez az ag hat nemzedéken 4t tarté életfolyam utén a
kényvtarajandékozé Istvanban halt ki 1838-ban. E f§vonalon J6zsef felett még a
kévetkezd 6s6k szerepelnek : Miklés gréf (1653—1723) I11. Kéroly alatt kancellar,

_a dubnici kastély épittetSje, IV. Ferenc bard, térokellenes harcok hése és halottja
(11663 2), végiil I11. Ferenc a szerzetesbdl lett dgalapité (11650 koriil).

Az ifjabb agat III. Ferenc testvére, Gaspar (1593 —1648) Bethlen Gébor fe-
jedelem neves hadvezére és diplomatéja inditotta el. Ez a vonal azonban nem tu-
dott kifejlédni: Gaspar fiaiban, Gaborban (1622—1667), illetéleg Gyorgyben

" (1625—1685%) kihalt.

Mégis a csaladfénak ezen a kisebb jelentGségli 4gdn bukkanunk ri egy oly
adatra, amely keziinkbe adja a kulesot a Ransanus- és a Barbarus-kédex 1611. évi
névbejegyzésének megfejtéséhez. Kideriil, hogy Illéshizy Gdsparnak Thurzé
Tlona volt a felesége: Thurzé Gyorgy nddornak Czobor Erzsébettd] sziiletett lanya.
Egyszeriben érthet§vé valik tehat a Thurzé-kédexek jelenléte az Illéshazy kényv-
tarban. Thurzé Gydrgy csalddjinak férfidga tudvalevéleg 1621-ben a nador fid-
ban, a jeles Thurzé Imrében kihalt.’®® Tudott dolog az is, hogy a familia arvai
uradalmét a Thurzd-lanyok és utédaik osztatlanul 6rokolték.’st Az ingdsagokon
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azonban nyilvan megosztoztak. fgy keriilhetett Gyorgy nador kényvtéranak egy

része, kozottiik a két emlitett kédex Thurzé Ilona révén Illéshazy Gasparhoz, en-- p
nek haldla utén fiaihoz, Gaborhoz és Gyorgyhdz, — Gyorgy elhaltival pedig az-

&g osszes jogait Orokld Mikldshoz, a kés6bbi kancellirhoz, akitdl aztin {zrél izre-
oroklédott az utolsé Illéshazyig. ‘
Nézetiink igazolasiul legyen szabad arra a jegyzékre hivatkoznunk, amelyet.
az Illéshdzy-kényvtar kéziratainak ismertetésekor mar felemlitettiink, ti. az
Index genuwinus Bibliothecae Bittsensis ... 1610. cimi Osszeirasra.’2 E becses:
dokumentumban — amelyet szintén Thurzé Ilona hozhatott magaval a bicsei.

varbél s amelyet 1927 6ta az Orszagos Levéltar 6rizls3 — &sszesen 308 kotetnyi -

kényvanyag van regisztralva egyrészt szerzdi betlirendben, masrészt forméatum
szerint. A gy{ijtemény klasszikus auctorok XVI. szizadi kiadvanyaibél és huma--
nista tuddésok munkiibdl all. Az egyes miivek azonban sajnos impresszum nélkiil
vannak felsorolva, s igy a Bucsinszky-féle jegyzékkel valé dsszevetés nagy nehéz-
ségekbe iitkozik. Tiizetes kollaciondldsra majd csak akkor keriilhet sor, ha a
Thurzé-jegyzéket — amelynek kilén tanulminyt kivinunk szentelni — biblio-
grafiailag ki tudjuk egésziteni. Addig be kell érniink azzal a megédllapitassal, hogy- -
mind a Ransanus-, mind a Barbarus-kédex valéban szerepel a bicsei inventarium--
ban,®* s6t az Illéshazy-konyvek néhany régi magyar darabjardl is ki tudjuk mu-
tatni a Thurzé-provenienciat (RMK I. 421., I1. 349., ITI. 1087 és 1185.).155 Oly"
tények ezek, amelyekbdl ha tébbre nem, annyira okvetleniil kévetkeztethetiink,
hogy a XVIL szizad elején az Illéshazy-konyvtir méar kézzelfoghaté valdsig
volt.

3. Most mér az a kérdés: hogyan, milyen iton-médon lehetne innen a XVIL
szézad elejétél kezdve korunk felé haladva az Illéshazy-konyvtar allandé fejlédé-
sére vonatkozé nézetiinket alatdmasztani. Ugy véljitkk megbizhaté tdmpontokat
nyudjthat erre vonatkozdlag a csaldd mitveltsége szinvonaldnak felmérése. Ha ui. ki
tudjuk deriteni, hogy a csaldd tagjai nemzedékrél nemzedékre milyen fokt isko-
lazas részesei voltak, vagyis hogyan viszonyultak a korszerfi eurépai miiveltség--
hez, kévetkeztethetiink konyvkultiradjukra, konyvszikségletiikre is. — Régi tor-
ténetkutatéink sajnos nem sok figyelmet szenteltek ennek a fontos szempontnalk,
s igy az idevago tényeket ismét csak magunknak kell mintegy mellékfeladatként
keresgélniink, beérve az ilyen keresés bizonytalan és hidnyos eredményeivel.

Az INéshazy-familia Istvin nddor személyében a XVI—XVII. szédzad fordu-
16jan mar mint magas miiveltségii csalad jelenik meg. A nador iskolazasarél nin-
csenek kielégit$ értesiiléseink, csupédn azt tudjuk, hogy Pozsonyban, tehat nyilvan
gimnazidlis fokon folytatott tanulmanyokat.15® Levelezése és kortérténeti feljegy-
zéseils’ alapjan azonban féiskolai kepzettsegre is kovetkeztetni lehetne. Kdrolyz
Arpéd irja réla, hogy a Corpus Juris, még miel6tt Mosséeziék kiadtik volna, a
,-kiskérmében” volt.1%® Unokadecesérdl, Gasparrdl mar adatszertien is tudjuk, hogy
1609-t81 a lipesei egyetemen tanult, és hogy irodalmi tevékenységet is folytatott.159
Ugy véljiikk, nem tévediink, ha ettdl kezdve a magasfoku iskolézast mint bizonyos
tényt vessziik tekintetbe a csaldd tagjaindl akkor is, ha véleményiinket csak el-
szért adalékok tdmogatjak.

Gaspar testvére, III. Ferenc esetében a szerzetesi hivatds enged magasabb
tanulményokra kovetkeztetni. Gaspar fiai, Gabor és Gyorgy fels6fokd lutheranus
iskoldzasban részesiiltek,16° de lehet, hogy utébb — taldn Krakkdéban — katolikus
egyetemi tanulméanyokat is folytattak ; Sntudatos protestansokbdl ui. mindketten
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harcos katolikusokks lettek.1%! Unokatestvéreik koziil Adamrél tudjuk, hogy a
Gyér megyei Asvany kozségben volt plébanos s a nagyszombati egyetemen nyert
* teoldgiai doktori oklevelet.

IV. Ferenc baré tanultsagara nézve sajnos még kozvetett adatunk sincs, de
fiarél Miklds grofrél udvari kancellari méltosdga — amelyet 1706 —1723-ig viselt —
kétségtelenné teszi a magas iskolazottsagot. Ugyanez 4ll a szakszertisodd feudalis
Jjudicaturaban hasonléképpen iranyit6 szerepet betsltott tovabbi utédokra, Jézsef
orszagbirdra és Janos septemvirre. Istvanrél, az utolsé Iléshazyrél pedig emlitet-
tiik, hogy filozéfiai doktordtust szerzett a budai egyetemen.

4. Barmily gyérek a csalddtorténetnek ezek az adatai, mégis hozzasegitenek
benniinket, hogy a dubnici kényvtarnak harmadfél évszazadon at tortént fokoza-
tos kialakulasardl vallott nézetiinket alatdmaszthassuk. A Bucsinszky-féle kata-
16gusokbdl feljegyzésszertien, az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyabol kéz-
zel foghatéan is szdmos olyan miivet tudunk felmutatni, amely a gréf? esaldd tag-
Jainak tudomdnyos-iréi tevékenységét s — ami ezzel sziikségképpen Osszefiigg —
konyvszitkségletét, konyvgyiijtését demonstralja.

Fentebb, a manuscriptum-gyjtemény ismertetésekor mar megemlékeztiink
Illéshézy Istvan nador nevéhez fliz8d6 két kéziratrdl: egy politikai leveleskonyv-
16l (Prothocollon partim de rebus Hungaricis) és egy kisebb, részben szintén poli-
tikai tartalmi jegyzetkonyvr6l (Oratio Stephani Illéshdzy efc.). Ezek ma is meg-
vannak az Orszagos Széchényi Kényvtar kézirattaraban.1%? S ismerjitk a nadornak
egy harmadik mf{ivét is: a Magyar Tudoméanyos Akadémia Monumenta-sorozaté-
ban 1863-ban kiadott 1592-—1603. évi kortorténeti jegyzeteit.163
. A miésik nagy protestans vezéregyéniségtil, Illéshazy Gaspartdl is jeles szel-

lemi produktumok maradtak rank. Ilyen a ,,Kezben viseloe koenyv”’ (Debrecen

. 1639) ¢. munkaja,!t és Viridarium (Trencsén 1643) cimi klasszikus idézetgyfijte-

-, ‘ménye,'% jlyenek tovabbi kéziratos jogtudomanyi jegyzetei (Notata varia juri-
dica).

Figyelmet érdemls irodalmi munka fzédik Illéshdzy Addm 4svényi pléba-
nos nevéhez: az a Philosophia c. disszertacié, amellyel a nagyszombati egyetem
bolesészkaran 1656-ban a doktori cimet elnyerte; az értekezés tulajdonképpeni
‘szerzGje azonban nem 8, hanem a praeses, Makar Andras jezsuita professzor volt.166

Illéshazy Gaspar ifjabbik fidnak, Gyorgynek a nevét is fenntartotta a biblio-
- grafia, mégpedig egy-egy lutheranus hit- és erkdlestani munka kapesan: a Lang
David-féle Disputatio de justitia (Trencsén 1640)1%7 és az Oratio ... continens

" quadrigam columnarum ethicarum (Trencsén 1642) c. sajat iras.108

Tovabbi nevezetes dokumentum a kézirattir meglevd anyagiban Tlléshazy
Miklés kancellairnak hivatali mtikodésérdl sajatkeziileg frt didriumszertd jegyz6-
~ kényve 1706—1723-ig.169

Kisebb jelentdségli, de szempontunkbdl mégis beszédes emlékek Tlléshazy
-Jézsef orvossigos konyvei,’® valamint Illéshazy Janosnak tn. regnicolaridi (or-
szagos érdekii iratmdsolatai), gorég-romai auctorokbdl készitett kivonatai, s fel-
jegyzései a mozgalmas 1790. évi orszaggy{ilésrsl.1

Fennmaradt néhany autograf kézirat az utolsé Illéshazytdl is: jegyzetek és
-dolgozatok az egri liceumban folytatott jogi tanulményairél.172

5. De a konyvtar kontinuitdsira vonatkozé bizonyité eljarasunkban még
-egy lépéssel tovabb is mehetiink. A gy{ijtésre vonatkozé szorosabb konkrétebb
tényekkel is szolgdlhatunk. Atnézve az Orszigos Széchényi Konyvtar régi magyar
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gylijteményében nyilvintartott mintegy 80 Illéshazy-tétel possessor-adatait, azok
kozott a kovetkezd bejegyzésekre bukkantunk. Szdmos példanyban megtalaltuk
még Tlléshdzy Jozsef beirdsit ugyanazzal a sztereotip szévegezéssel, mint a Ran-
sanus- és Barbarus-kédexben: ,,Comitis Josephi Illéshazi Catfalogo] inscr[iptus]
Afnno] ...” Az évszdm nem allandé, de legtobbszor mégis 1729. Kz arra vall,
hogy akkor késziilhetett Jozsef gréf altalanos katalégusa.

A tovabbi felmend csalddtagok nyomait keresve, az RMK I1. 1423. és 1109.
jelzetti miiben rdakadunk az eldz8 nemzedék képvisel§jének, Miklds kancelldrnak
autographondra, éspedig ilyen forméaban: ,,.Ex libris Nicolai Illéshizy de eadem
anni 1678.”, illet8leg ,,Ex libris Comitis Nicolai 1lléshazy, Viennae die 17 Nov.
1706.” Talalkozunk két olyan miivel is, amely Illéshazy Miklésnak van ajanlva
(RMK II. 2080. és II1. 3578.). Fontos adatok ezek, mivel a kancelldr személye
alkotja a hidat a csaladnak azon iga felé, amely 1621 tajan a Thurzé-konyvek
birtokaba jutott: Illéshizy Géaspar aga felé.

A Miklést megel8z8 generacidnak, Gabornak és Gyorgynek kényvtari szerepét
kézjegyek, beirasok helyett szerzdi illetSleg kotéstablaba nyomott kiaddi ajanla-
sok Orzik az 1660—1670-es évekbSl (RMK II. 740/a, 971., 994., 1407.).

Tovabbi fontos bizonysigot nyeriink az RMK IIL. 362. jelzetdi kotet révén.
E konyv, Illéshazy Gasparnak mar emlitett egyik irodalmi alkotésa, a Trencsén-
ben 1643-ban kinyomtatott Viridarium, mégpedig ennek a szerzd altal birt sajat
példanya. A mfi monogramos ,,possessor’-kotésben maradt rank. Barna bérrel
bevont tiblajan a kovetkezd jelek olvashatdk:

CCI PDT
M DC  XLIII

Ertelmezésiik: Comes Casparus Illéshazy Perpetuus Dominus [a] Trenchin. 1643.

Més oldalrdl, de ugyanilyen értelemben bizonyit az a kotet is, amelyet — egy-
kor kéziratos fejegyzés szerint — Lésy Imre esztergomi érsek 1638-ban ajandéko-
zott Illéshazy Gasparnak (RMK III. 1027. 3. pld.). Mindkét adat hiteles taniisig
az Illéshazyaknak a XVII. szdzad elsd felében folyamatos konyvgyfijtésérdl.

De vannak még régibb idevagd bizonysigaink is. Ilyenek azok az 1595—1601.
évi nyomtatott torvényszovegek (Articult diaetales), amelyeket az uralkodé hite-
les kiadvany formdjiban kiildetett meg Illéshazy Istvédnnak, a késébbi nador-
nak.'? Ilyen végiil Mokoschini Lénartnak Wittenbergben, 1599-ben megjelent s
Tlléshézy Istvinnak ajanlott miive (RMK III. 938.).1%

Ugy véljiik, tulajdonképpen célt értiink: fenti adatok révén sikeriilt az Illés-
hizy-gyfijtemény genealdgidjat a XVI—XVIL. szdzad forduldjaig kozvetleniil is
visszavezetniink.

6. Ha a dubnici bibliotéka kényvanyagit az Orszdgos Széchényi Konyvtar
1869—1875. évi rendszerezésekor nem bontottdk volna fel elemi részeire, ha a
téka konyvsorai még ma is Osszefiiggd testet alkotnanak, akkor nehézség nélkiil
lehetne tovabbi értékes dokumentéciét gyiijteniink e paratlanul 4ll6 konyvgytj-
teményiink torténeti kialakuldséhoz. Am ez az adott koriilmények kozstt évekre
terjed§ munkabefektetéssel volna csak lehetséges, s ezért jelen sommas tajékozta-
tasunk kapesén el kell tekinteniink téle.
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Ugy gondoljuk azonban, hogy amit fentebb a konyvtar anyagardl s a kényv-
tarral kapesolatos személyi vonatkozasokrdl elmondottunk, igy is feljogosit ben-
niinket arra, hogy a dubnici Illéshdzy-konyvtart legalabb hét nemzedék kényv-
gyijté faradozasa eredményének tekinthessiik. S éppen ez az, ami szerintiink a
gytjteménynek kultirhistériai jelentéséget ad. Hazai konyvtartorténetiink ugya-
nis meglehetdsen racafol a magyar tarsadalom vélt hagyomanyérzési hajlaméra.
Megfigyelésiink szerint a XVI. szdzadtél kezdve nagy szdmban keletkezett gaz-

7.1

dag magankonyvtaraink (a f6hri, nemesi, polgari vagy tudésgyljtemények egya-
rant) altaldban csak egy-két genericién 4t maradtak egyiitt, aztdn feloszlottak,
szétszérédtak, elvindoroltak ismert vagy ismeretlen 1j birtokosokhoz. Ma mar
alig lehet felmutatni olyan magankonyvtart, amely a XVIIL. szdzadnal régibb kor-
szakbol eredne. A dubnici konyvtir az egyetlen fennmaradt gytijtemény, amely
a humanizmus kordig visszanyulva a miiveltségvaltisok egész sordt reprezentalja
és mély bepillantast enged tarsadalmunk politikai vezetérétegének kulturalis fej-
16désébe. ‘

Jegyzetek

1. Alevél eredetije: Orszagos Levéltar (a kovetkez6kben OL), Regnicolaris levéltér, Archi-
vum palatinale archiducis Josephi, Acta Musei, an. 1835. no. 777.
. Pongrdcz, Graf Arnold: Der letzte 1lléshdzy. Wien 1884, 16. 1.
To. 2. L.
. Horvdth Mihaly: Magyarorszdg térténelme. Uj dolgozat. VI. kot. Pest 1863. 234. 1.
Domanovszky Séndor: Jozsef nddor élete. I[1. Bp. 1944. 140 1.
. Marczald Henrik: Az 1790]1-ddks orszdggytilés. 1. kot. Bp. 1907. 336., 385 —386. 1.
Pongrdcz, 4. m. 9—10. 1.
. Domanovszky, <. m. I/2. kot. 15., 40., 185., 218. 1.
. Pongrdcz, 2. m. 7—8. 1. : ;. R

10. Domanovszky, <. m. 1/2. két. 115., 118., 123. és 439. 1.

11. Magyar Hirmondd. 1801. 466. 1.

12. Gréf Dessewffy Jbzsef: Emiékbeszéd Illéshdzy Istvdn ig. tag felett. = A Magyar Tudds
Tdrsasig Evkinyved V. kit. 1838 —1840. Buda 1842. 180. 1. .

13. Dessewffy, ¢. h. 181. 1. — Pongrdcz, 7. m. 10—11. 1.

14. Dessewffy, <. k. 182. 1. — Pongrdcz, 7. m. 11. 1.

15. Dessewffy, <. h. 180. 1. T ‘ - Sk
16, Dessewffy, <. k. 181. 1. — Pongrdcz, . m. 10. 1. oo R
17. Dessewffy, ¢. h. 183—184. 1. — Pongrdcz, . m. 13. 1. o

18. Ld. az 1. jegyzetet.

19. Orszégos Széchényi Kényvtér (a kovetkez6kben: OSZK) Ugyviteli irattér, alapitvinyi
iratok 24.

20. OL Archivum palatinale, Acta Musei, an. 1835: 979, — OSZK Ugyviteli irattar, 1835:
10.

21. Kazinczy Ferenc levelezése. Kdzzéteszi: Videzy Janos. III. kot. Bp. 1892, 336. 1. Nagy
Ludovicus: Notitie politico— geographico— statisticae regne Hungariae etc. Tom I.—IL.
Budae 1828 —1829. Ld. az Illéshdzynak sz616 ajanlast.

22. Magyar Térvénytar. Szerk. Mdarkus Dezss. 1740—1835. évi térvényczikkek. Bp. 1901.
399., 471. L

23. Magyar Tudés Tdrsasigi Névkonyv 1841-re. Buda 1841. II. rész. 74—175. 1. Ujabbkori

! ismeretek tara. IV. kot. Pest 1852. 425. 1.

24. OSZK kézirattér, Fol. Hung. 762. : .

25. OSZK Ugyviteli Irattér, 1835: 11. és 12. : R S

26. Magyar Térvénytar. 1836 —1868. évi térvényeczikkek. Bp. 1896. 72. 1. " St

27. Mdtray Gabor: A Magyar Nemzeti Muzeum korszakai. Pest 1868. 21., 24., 35—36. 1.

28. Uo. 36., 40. 1

- 29, Uo. 49. 1. . Sl
30. Uo. 51. 1. : : ) ' o ) o e
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31
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42,
43.
44.

45,
46.
47,
48.

49.

50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

60.
61.
62,
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

75.
76.

Uo. S
Pongracz, 7. m. 14. 1 ‘ C £

OSZK Ugyviteli irattar, 1850: 12., 1851: 9, 1854: 46. — Mdtray, . m. 82 L.

Barna Ferdinand: 4 Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszdgos kinyvtdrdnak rende-
2ésérél. = Magy. Konyvszle. 1876. 127—134., 173—183. 1.

Uo. 128. 1

A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene. Bp. 1902. 6. 1.

Szinnyes Jézsef: Magyar trok dlete és munkas. 1. kot. Bp. 1891, 1376 —1379. L.

OSZK kézirattar, Fol. Lat. 29.

Uo. Fol. Lat. 30.

A Széchényi Ferenc-féle nyomtatott kataldgus alapjan végzett szamitésok szerint az
eredeti Széchényi-dllomany mintegy 13 000 darabra tehetd. (Somkuti Gabriella szives
kozlése.)

Nagy Ivén: Magyarorszag csalddas. T—XT. +potkotet. Pest 1857 —1868.

Nagy Ivdn, 7. m. V. két. 228. 1.

Ld. a 12. jegyzetet.

Dessewffy, i. h. 170. 1. Pauler Tivadar: A budapesti m. kir. tudomdny-egyetem tirténete.
I. két. Bp. 1880. 150. 1. Doktorrd avatasdnak ideje: 1778. dec. 31. V5. OSZK kézirat-
tér, Fol. Lat. 31. eredeti lapszdmozas szerint p. 58.

Dessewffy, i. h. 170—171. L

OSZK kézirattar, Fol. Lat. 29. Tom. I. f. 180V. és Tom. II. f. 16V,

Uo. Tom. 1. ff. 7—98. Classis A.

Az elemzéshez f6leg a kdvetkezd segédkényveket hasznaltam: Lewikon fir Theologie
und Kirche. 2. Aufl. Hrsg. von Michael Buchberger. Bd. I—X. Freiburg im Breisgau
1930—1938. (A kovetkezdkben: LTK). Evangelisches Kirchenlexikon. Hrsg. v. Heinz
Brunette u. Otto Weber. 2. Aufl. Bd. I—III. Register. Géttingen 1961. (A kévetkezdk-
ben: EK).

A felemli%e’ot szerz8k munkai a katalégusban az ismertetett repertérium (Fol. Lat. 30.)
segitségével talalhaték meg.

OSZK kézirattar Fol. Lat. 29. Tom. I. ff. 102—180. Classis B.

Storig, Hans Joachim: Kleine Weltgeschichte der Wissenschaft. 2. Aufl. Stuttgart 1957.
274—275., 328—333., 414—420. 1.

Eckhart Ferenc: A jog- és dllamtudomdnyi kar torténete. Bp. 1936. 34., 81. L.

Uo. 41., 70—171. 1.

Storeg, 7. m. 422—430. L

Eckhart, 7. m. 61. 1.

Uo. 74—19., 155., 163. 1.

Uo. 97— 101 L

A Corpus Jurisra és a Tripartitumra 1d. Mdrkus Dezs8 és Kolosvdrs Séndor bevezetéjét
a Magyar Torvénytdr id. kiad. els6 kotetében (Bp. 1899), kiilénssen a XIX—XLV. 1.
Mindezekr8]l Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar tirténelem forrdsaiba és érodalmdba.
I—IIT. k&t. Bp. 1951 —1958. Tovabba Héman Balint: Tudomdnyos torténetirdsunk mega-
lapttisa a XVIII. szizadban. Bp. 1920, Végiil: a Fol. Lat. 30. jelzetii repertériumban.
Fol. Lat. 29. Tom. 1. ff. 185—232. Classis C.

Gyéry Tibor: Az orvostudomdnys kar térténete 1770 —1935. Bp. 1936.

Storég. 7. m. 91 —94. 1,

Uo. 198. 1.

Uo. 393. L.

Uo. 387—389. 1.

Gybry, 7. m. 24., 50. 1.

Uo. 41., 50., 79., 91., 95., 393. L.

Uo. 43—44. 1.

Uo. 87—88. 1.

Megtaldlhatok OSZK kézirattar, a Fol. Lat. 30. repertérium alapjan.

Uo. Fol. Lat. 29, Tom. I. {f. 234 —284. Classis D.

Szentpétery Tmre: A bolesészettudomdnys kar tirténete 1635 —1935, Bp. 1935. 321—343. L
LTK X. 201. 1.

. Csapods Csaba: Két vildg hatdrdn. = Szdzadok. 1945/1946. 102—106. 1.

LTK VI. 593—59%4. 1.
Uo. VII. 616. 1
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78.
79
80.
8l.
82.
83.
84.
85.

87.

88.
89,
90.
91.
92,
93.
04.
95.

96.
97.
98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.
112,
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
122,

123,
124,

125.
126.

94

Nouvelle biographie universelle (kés6bb: générale). Publiée par M. M. Firmin— Didot
fréres sous la direction de M. le Hoeffer. Tome 36. (Paris 1861). 55—71. L. (A kovet-
kez6kben: NBG). Fol. Lat. 29. Tom. I. Classis D. IV. Nr. 94.

Storzg, <. m. 221 —226. 1. Fol. — OSZK kézirattér Lat. 29. Tom. I. Classis D. 1. 26.
Storig 325—326. 1. '

Uo. 420. 1. OSZK kézirattér, Fol. Lat. 29. Tom. I. Classis D. IV. Nr 15.

Stirig 2. m. 3556—357., 415. 1. ’

OSZK kézirattar, Fol. Lat. 29. Tom. L. Classis D. IV, Nr. 16.

Uo. Nr. 110.

Uo. Classis D. II. Nr. 17.

Uo. Classis D. 1. és D. III.-ban.

. Uo. Fol. Lat. 29. Tom. II. Classis E—F.

Storig, ©. m. 698, Hettner, Hermann: Geschichte der Deutschen Literatur im achlzehnter
Jahrhundert. Bd. I—II. Berlin 1961. Kummer, Friedrich: Deutsche Literaturgeschichte
des neuenzehnten Jahrhunderts. Dresden 1909.

OSZXK kézirattar, Fol. Lat. 29. Tom. II. Classis E. 1., ExI. ff. 3—91.

Fueter, Eduard: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen u. Berlin 1911.

To. 61—69. 1.

Uo. 106. 1.

Uo. 289—291. 1.

Uo. 376. 1. )

NBG 35. kot. 545—547. 1. :

Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kadserthums Oesterreich, IX. Theil.
277—287. 1. c
Ld. Szabé Kéroly: Régi Magyar Kényvtar. I—1I1. két. Bp. 1879 —1898.

Bartoniek Emma: Magyar toriénetd forrdaskiadvdnyok. Bp. 1929. Kosdry, ¢. m.

Appony?, Graf Alexander: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Bicher
und Flugschriften. I—IV, kit. Miinchen 1903 —1927. Szabdé Kdroly — Hellebrant Arpad :
Régi Magyar Konyvtdr. 111/1—2, Bp. 1896—1898.

Héman, i. m. .

OSZK kézirattar, Fol. Lat. 29. Tom. II. ff. 135—139. Classis Es. II1. o

Uo. Classis E. IV. ff. 145—168. Y

Uo. Classis E. V. ff. 169—179. - ’

Uo. Classis E. ITI. ff. 113—127.

Uo. Classis E. II. ff. 74—83.

Uo. Classis ER. II. ff. 92—108.

Uo.

Kosdry, 7. m. Szabé Karoly, 4. m.

Pongrdez, 7. m. 7. 1.

Hettner, 7. m. 1. két. 25—182., 356—415., 408—410., 663 —681., II. kot. 316—317,,
256 —257. 1. Kummer, . m. 110—118. 1.

Kummer, ©. m. 58 —59. 1.

Uo. 46. 1.

Uo. 45. L

Uo. 136—149. 1.

Hettner, 7. m. I1. két. 312—321. 1. .

OSZK kézirattar, Fol. Lat. 29. Tom. II. ff. 234—299.

Uo. ff. 301—353.

Uo. Fol. Lat. 31. f. 2—2V. Bucsdnszky bevezetdje.

Horvdth Ignac: 4 Magyar Nemzeti Muzeum dsnyomtatvanyad. Bp. 1895.
—121. Nem magyar szerzék miivei.

Szabé Karoly, 7. m. Sztripszky Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyovidr
c. munkajanak I—II. kétetéhez. Bp. 1912. ’
Makar, Andreas: Philosophia a(b) Adamo Illieshazy . .. Tyrnaviae 1656.

Illyéshdzy, Caspar: Veridarium. (Trencsén) 1643. — Schnitzler, Jacobus: Comet-Stern
Predigt . . . (Szeben) 1681.

OSZK kézirattar, Fol. Lat. 28. Bucsanszky animadversiojat 1d. f. 1V,

A Magyar Nemzeti Mizeum Orszégos Széchényi Konyvtdranak cimjegyzéke. XII. Codices
manu scripte Latind. Vol. 1. Codices Latini medii aevi. Recensuit: Emma Barfoniek.
Budapestini 1940.



127,
128.
129,

130.
131.
132.
133.
134.
135.

136.

137.
138.
139.

140.
141.
142.

143.

144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

151.

152.
1563.
154.

155.
156.
157.

158.
159.
160.
161.

162.
163.

Ezzel a kérdéssel kitlon tanulményban késziilok foglalkozni.
Valamennyit 1d. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 28. :
Az OSZK kézirattaraban 6rzétt Illéshazy-eredetii ,,kéziratok” a kovetkezd ]elzetek alatt
talalhatok: Oct. Hung. 87., Quart. Hung. 280., Fol. Hung. 104., Quart. Slav. 64. Oct.
Lat. 13., 181.; Quart. Lat. 76., 316., 402., 408., 661., 671., 716., 845., 855., 1102; Fol..
Lat. 1495., 2271., 2336., 2438., 2914.

OSZK kézirattar, Fol. Lat. 29. Tom. II. i

Uo. ff. 323—330V. A ' !

Uo. : ‘ .

Uo. ff. 335—341.

Uo. ff. 313—315V.

Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Begriindet von Ulrich Thieme u. Felix:
Becker. Bd. 32. Leipzig 1938. 145. L.

Uo. 32. két. 527—529. L

Uo. 21. két. 457. 1.

OSZK kézirattér, Fol. Lat. 29. Tom. II. f. 313V,

Van ugyan nyoma annak, hogy Illéshdzy Antal, Istvan gréfnak 1799-ben csatatéren
elesett Geese is gytijtott konyveket, de ez a gy(ijtés tekintve nevezettnek ifji korat, nem
lehetett még szamottevs. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 29. Tom. I. f. 16. Halalara uo. Fol
Lat. 1470. .

OSZK kézirattar, Fol. Lat. 27.

Uo. f. 202v.

Erre vallanak az OSZK Ssnyomtatviny-gytijteményében 6rzott Inc. 59., 76., 87/d., 101.,.
168., 334. jelzetli miivek régi possessor-bejegyzései.

V. 6. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 27, ff. 259—270. és Fol. Lat. 29. Tom. II. ff. 323 —330.,
335 —341.

Uo. Fol. Lat. 27. ff. 285—292.

Uo. Cod. Lat. 148. és 294. V. 6. Bartoniek, Codices Latine 125., 271 —272. 1.

Nagy Ivén, 7. m. V. két. 224., 228. 1. Pongrdcz, 7. m. 2—3. 1.

Bartoniek, Codices Lating 125., 272. 1.

Nagy Ivén, 7. m. V. kot. 224. 1. .
Kiegészitéseink és médositasaink tdmpontjait 1d. Pongracz, i. m. 2. 1., Kdroly: Arpad:
Illéshdzy Istvan hiitlensége pére. Bp. 1883, 17. L. és Gr. Illéshdzy Istvin nddor feljegy-
zéses 1592 —1603. Pest 1863. = Momumenta Hungariae Historica I1. 7. VIIL 1. — Fel-
hasznaltuk az OL Batthydny-csaladd levéltaraban (P. 1313. Geneologidk 149. sz. ff. 32.,
47., 48. és 111.) 6rzott Illéshazy-geneolégidkat, de bizonyos fenntartdssal, mivel IIL
Ferenc és 1V, Ferenc kozé beiktatott nemzedéket (1I. Istvan, és I1. Tamés) nem létezett--
nek tartjuk.

Nagy Ivén, ¢. m. XL kit. 202. 1. Kubinys Miklés: Bethlenfalve gréf Thurzé Imre 1598 —
1621. Bp. 1888. 139—141. L.

Erdélyi Aladéar: Régi magyar csalddi hithizomdnyok toriénete és joga (1542—-1852). I.
két. Bp. 1912. 173 —175. 1. .

OSZK kézirattér, Fol. Lat. 27. f. 287V, és Fol. Lat. 28. f. 3.

OL Mutzeumi Levéltar, Vérosi és kamarai iratok: Fol. Lat. 921. XIV. a.

Ld. az alfabetikus részben F (Franciscus) és P (Petrus) alatti névsorban, a helyrajzi
részben 53. sz. a.

OSZK, régi és ritka gylijtemények tara.

Szinnyez, ©. m. V. kot, 61. 1. :
Gr. 1lléshézy Istvdn nddor féljegyzéser 1592 —1603. Pest 1863. = Monumenta Hungariae:
Historica I1. 7.

Kdrolyt, <. m. 18. 1.

Szinnyez, 7. m. V. kot. 58 —60. 1.

Zovdnyi Jend cikkei a Theologia? Lexikon részére. Bp. 1940. 201 —202. 1.

Erre vall Stellanovic Christophorusnak Illéshazy Gyoérgyhdz intézett ajanlasa a Nove
Stratagematis. . . narratio. Cracoviae 1660. c. munkéban. OSZK kézirattar, Fol. Lat. 31.
f. 31. Iléshazy Gabor lengyel feleségérdl: Nagy Ivdn, ¢ m. V. két. 227. 1. Ellenreforma-
ciés tevékenységiikrsl: Kdrolyi Jénos: A trencséné vdr. Trenesén 1910. 89., 108 —109.,
115—119. 1.

OSZK kézirattar, Quart. Lat. 316., Fol. Lat. 2336.

Ld. a 157. jegyzetet.
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‘164. RMK 1. 689.

165. RMK II. 632.

166. RMK II. 858.

167. RMK II. 564.

168. RMK II. 610. ' o ) .
169. OSZK kézirattér, Fol. Lat. 2914/I—II. o ok
170. Uo. Quart. Hung. 280., Oct. Hung. 87. )
171. Uo. Fol. Lat. 2271. Quart. Lat. 76., 671. Oct. Lat. 181. Fol. Lat. 2438. Quart. Lat. 408.
172. Uo. Quart. Lat. 402., 661., 855. és 1102.

173. OSZK régi és ritka kényvek gylijteménye: RMK III. 847/a, 895/a, 914/a, 832/a és 971/a.
174. Uo. 2. példéany. .

Die Illéshdzy- Bibliothek
Ein Kapitel aus der Bestandsentwicklung der Széchényi-N ationalbibliothek

J. BERLASZ S

Die Abhandlung befasst sich mit einer alten berithmten Privatbibliothek, die in der
ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts als Geschenk zur Széchényi-Nationalbibliothek
kam. Der Verfasser hat zwei Anliegen: er méchte einerseits den in Vergessenheit geratenden
Bestand der Sammlung vorstellen bzw. die geschichtliche Entwicklung der Bibliothek er-
lautern und andererseits ihre kulturhistorische sowie bibliographisch-bibliophile Bedeutung
wiirdigen.

Das erste Kapitel bringt als allgemeine Einfiihrung eine Beschreibung der Umsténde,
die zur Schenkung der Sammlung fiihrten, Wissenswertes iiber den Stifter Graf Istvan Illés-
hdzy und informiert {iber das Schicksal der Sammlung, die zum Besitz der Széchényi-National- .
bibliothek wurde. Hierzu werden folgende Faktoren genannt: Illéshazy (1762—1838) war
-einer der reichsten ungarischen Aristokraten und Grundbesitzer von riesigen Herrschaftsgii-
tern im ehemaligen Oberungarn (heutige Slovakei). Nach Abschluss seiner Hochschulstudien
promovierte er als Doktor der Philosophie und der Rechtswissenschaften. Als Anhénger der
Aufklarung hatte er Verbindung zur Freimaurerbewegung. Auch im politischen Leben des
Zeitalters Napoleons und Metternichs spielte er eine aktive Rolle. Begeistert unterstiitzte er
den sich entfaltenden ungarischen Kulturnationalismus. Als letzter Nachkomme seiner
Familie vermachte er im Jahre 1835, kurz vor seinem Tode, der Széchényi-Nationalbibliothek
seine berithmte Schlossbibliothek in Dubnic (Komitat Trencsén). Die Nationalbibliothek
nahm das reiche Geschenk sehr erfreut entgegen, obzwar der Verdienst des freigibigen Aristo-
kraten im Gesetz des ungarischen Landtags verewigt wurde.

Die Sammlung wurde noch im gleichen Jahre nach Budapest gebracht; aufstellen und *
ordnen konnte man sie jedoch vorerst nicht, da im damaligen Bibliotheksgebéude nicht ge-
‘nigend Magazinraum vorhanden war. Mehr als zehn Jahre vergingen, bis im Jahre 1846 das
heutige Gebiude des ungarischen Nationalmuseums fertiggestellt war, in dem auch die
Széchényi-Nationalbibliothek ihren Platz bekam. So wurde — Ende der vierziger Jahre — die
Aufstellung der Illéshazy-Bibliothek mdéglich, aus Arbeitskriftemangel jedoch konnte sie
jahrzehntelang nicht katalogisiert werden.

Gébor Matray, der Leiter der Nationalbibliothek wiinschte, die wertvolle Saromlung
zusammen mit anderen Privatbibliotheken als Sondersammlung aufzustellen. Das gelang
jedoch nicht; da im Jahre 1870 das ungarische Ministerium fiir Unterrichtswesen fir die
Széchényi-Nationalbibliothek die Einfithrung des sog. Minchner Bibliotheksverwaltungs-
systems verfiigte, das zwangslaufig mit der Auflosung der Sondersammlungen und ihrer Ein-
gliederung in die fachwissenschaftlichen Kategorien verbunden war.

Das zweite Kapitel erldutert die Angaben iber den Umfang der Illéshézy-Bibliothek,
iiberpriift ihre Zusammensetzung und gibt eine Wertschitzung der Bibliothek. Als Grundlage
-dienen zwei Original-Bestandsaufnahmen. Eine der beiden inventarisiert den Bestand der
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Jahre 1792-—1799, die andere ist eine Widerspiegelung des Bibliothekszustandes in den
Jahren 1806 —1832. Die Uberpriifung musste sich vorzugsweise auf das letztere Akzessions-
verzeichnis stiitzen, da hierin auch der frithere Bestand der Bibliothek verzeichnet ist. In
Anbetracht des komplizierten und unklaren Inventarisierungsverfahrens der Akzessionsver-
zeichnisse jedoch mussten alle statistischen Erhebungen und qualitativen Wertschiatzungen
mit grosser Vorsicht aufgestellt werden.

Andererseits konnte wegen des grossen Bestandsumfanges (das erwiahnte zweite Akzes-
sionsverzeichnis umfasst 7 Foliobénde) von einer individuellen Beschiftigung mit den einzel-
nen Binden der Bibliothek nicht die Rede sein. Das heisst, der Verfasser musste eine Methode
finden, die es iiber die wissenschaftlich-fachliche Klassifizierung der Sammlung hinaus mag-
lich machte, reprisentative Werke auszuwihlen, die geeignet waren, die literarische und
wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung des Materials, auch in Hinsicht auf die ungarische
kulturgeschichtliche Entwicklung, zum Ausdruck zu bringen.

Bei der quantitativen Einschitzung stellte sich heraus, dass die Tlléshazy-Bibliothek in
ihrer vollkommensten Form um 1832 fast 6000 Werke in ungefahr 8000 Banden umfasste.
Dieser Bestand setzte sich zusammen aus 93,9% gedruckter Biicher, 3,4% Atlanten und Land-
karten, 1,9% Inkunabeln und Rara sowie 0,8% Handschriften. Der Buchbestand umfasst finf
Wissenschaftsgebiete: Religion, Rechtswissenschaft, Medizin, Philosophie und Philologie. Die
Bibliothek war also dem damaligen Stand der Kultur entsprechend eine universale Sammlung,
d. h. sie erstreckte sich auf alle damals bekannten Gebiete der Wissenschaften, sowie auf die
damalige Produktion der sich ausserhalb der Wissenschaften entwickelnden Belletristik. Die
sog. Fachgruppe ,,Philologie“ umfasste weniger sprach- und literaturwissenschaftliche Werke,
eher Literatur sui generis, Werke der Poesie, Dramen- und Romanliteratur.

Unterteilt nach den einzelnen Fachgruppen bringt der Verfasser eine Ubersicht iiber
wissenschaftliche Werke der Sammlung, aufgeschliisselt prozentual in 1. chronologische Ein-
teilung nach Jahrhunderten 2. geographische Ursprungsorte nach Lindern und den wichtig-
sten Druckerorten und 3. sprachliche Gliederung.

Mit diesen Angaben versucht der Verfasser einerseits den Prozess der geschichtlichen
Entwicklung der Bibliothek zu motivieren und andererseits Grésse und Kraft der kulturellen
Einflisse, denen die ungarische Kultur unterlag, zu bewerten. Uber diese quantitativen
Beurteilungsmasstabe hinaus bringt das zweite Kapitel auch eigene qualitative Einschitzung-
en. Innerhalb der grossen Fachgruppen ist der Verfasser sorgfiltig bemiiht, Teilwissenschaf-
ten und Disziplinen zu erschliessen und ihre wissenschaftsgeschichtlichen Vertreter vorzu-
stellen, um zu veranschaulichen, inwieweit die I1léshazy-Sammlung den Prozess der Entfaltung
der europiischen bzw. ungarischen Wissenschaftsliteratur widerspiegelt. In der Fachgruppe
Theologie z. B. zeigt sich in den Buchtiteln der Kampf der Aufklirung bzw. des Absolutismus
mit dem barocken Jesuitismus. In der Rechtswissenschaft kommt der Einfluss der aufgeklér- *
ten Rechtsideen auf die Universitdtslehre, die Gesetzgebung und die Rechtssprechung zum
Ausdruck sowie der parallel mit der Kapitalverbindung des wirtschaftlichen Lebens verlau-
fende Ubergang der traditionellen Jurisprudenz in die moderne Staats- und Rechtswissen-
schaft. In der Fachgruppe Medizin zeigt sich der Wettstreit zwischen den modernen wahren
wissenschaftlichen Bestrebungen und den pseudowissenschaftlichen Richtungen. Die Gruppe
Philosophie veranschaulicht den Ubergang der alten Naturwissenschaftsphilosophie zu Grund-
lagenwissenschaften, angewandten Wissenschaften und praktischer Technologie. In der
Gruppe Philologie schliesslich zeigt sich die teilweise Abwendung von den wissenschaftlichen
Kultur der Aufklarung und die miéichtige Emanzipation der poetischen Kiinste.

Neben dem allgemeinen Buchbestand bringt das Kapitel auch mit zahlreichen Abbil-
dungen eine genaue Information iiber die Inkunabeln und Rara der Sammlung sowie iiber
die Handschriften, unter denen sich mehrere mittelalterliche Kodizes und auch ein Corvin-
Kodex (Ranzanus: Epitome rerum Hungaricarum) befinden, weiterhin informiert es iiber den
karthographischen und graphischen Teil, in dem auch Stiche von Jacopo Strada, David Tenters
und Johann Ulrich Kraus enthalten sind.

Das dritte Kapitel rekonstruirt gestiitzt auf biographische, geneologische und schul-
ungsgeschichtlichtliche Angaben, sowie auf authographische Notizen aus einzelnen Stiicken
der Iléshdzy-Sammlung den geschichtlichen Prozess der Gestaltung der Dubnicer Bibliothek.
Die Bibliothek ist das Ergebnis der Sammlertatigkeit von sieben Generationen, ihre ersten
Anfange liegen zwischen dem 16. und 17. Jahrhundert. Abschliessend soll betont werden, dass
zum Zustandekommen der Sammlung eine andere alte ungarische Aristokratenfamilie bei-
getragen hat, u. z. die teilweise Erwerbung der humanistischen Bibliothek des Grafen
Thurzé.
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