Istvinffy Miklds kinyvtardrdl

BERLASZ JENO

1. ASZECHENYI KONYVTAR HAROM ISTVANFFY-KODEXE

Az Orszagos Széchényi Konyvtirban évek otafolyik a kéziratok rekatalo-
gizdldsa. E munkilat célja, hogy a tobb tizezer kotere, kétegre mend gyij-
teményben megbuvé rengeteg ismeretlen irodalom- és tudomédnytorténeti
anyag apré részletekig feltdruljon a kutatds sziméra. Az analektdk sokasiga
mellett olykor nagyobb, jelentdsebb kéziratos emlékek is felbukkannak:
kédexek!, amelyek iddig a katalégusok hidnyossiga folytin elkeriilték a
kutaték figelmét. _

Nemrégiben a Fol. Lat. 3606. jelzet alél hirom, csaknem azonos kiilseji,
a XVI—XVII. szdzad forduldjirdl szirmazé kéziratos konyv keriilt katalo-
gizdldsra.

Mindhirom kétetnél legel$szor a miivészi kivitelli egykord kotés vonja
magira a figyelmet. :

1. A kidexek formai leirdsa

A 3606/1. szamu, 313 X205 mm nagysigui kotetet papirlemezre vont,
eredetileg fehér pergamenboritds fedi. Mind a fels6, mind az alsé tébla
vaknyomdst vonalakkal kétszeresen keretelt. A belsS keret négy sarkdban
kivill egy-egy arany nyomasu stilizdlt liliomszerti virdgdisz van. A fels6
tibla kozepén vaknyomdst vonalakkal hatdrolt rombusz-keretben helyez-
kedik el a k6tés f8disze: egy reneszansz diszit6 elemektdl koriilvett arany-
nyomdsu koriratos csaladi cimer. A mivészi rajza, 125—80 mm méretii
supralibros két sorban elhelyezett korirata ez: NICOLAVS ISTHVANFI
DE KISAZZONFALWA S.C.R.M. CONSIL. AC REGNI HVNGARIAE
PROPALATINVS &C. A hétsé tabla kézepén a cimer helyét a mir emlitett
liliomszer(i bélyeg foglalja el. — A kotés hdta hirom borddval négy mezdre
tagolt; a fels6 mez6ben nem kényvkotdi kézt8l szdrmazd, de egykory,
barnult tintairdsos felirat olvashat6é: Historia. Manuscripta selectissima. . .
Joannis de Cagabdga® Az alsé bordan ugyancsak tintdval irt egykord konyv-
tdri szdm: 782. — A kotet koriilvagott lapszélei fakult vorSs szinnel vannak
tarkdzva; a flizést alul-feliil sirga-fehér oromszegés zdrja le.

A 3606/2. szamu, ugyancsak fehér pergamennel boritott kétet (nagy-
sdga: 312X 214 mm) arculatra nézve megegyezd az 1. kotettel, de arany-
nyomdssal sokkal gazdagabban diszitett amannal. A vaknyomisu keretelés
hiromszoros; két belsé keret k6zott novényi elemekbdl alkotott keskeny
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arany-nyomdsos szegélydisz vonul végig. Az aranyszegély négy sarkdban
kiviil egy-egy liliomalaku sarokbélyeg van. A reneszénsz keretelésli cimeres
supralibrost pontosan ugyanabban a lenyomatban, mint az 1. koteten, mind
a fels6, mind az alsé tablin megtaldljuk. Teljesen azonos a korirat is. —
A kotés hdtat ugyancsak hdrom borda tagolja; a borddkra és az oromszegést
takar6 hdtrészekre a tabla szegélydiszének elemei vannak arannyal rainyomva;
a bordik kozott négy mez8t a sarokbélyeg liliomdbraja disziti fekvd hely-
zetben. Konyvkotdi cimirat ezen a koteten sem taldlhatd, csupan néhiny
szényi egykoru tintairat, ugy mint az 1. kotetnél, a haton. Az elsd mezd
felirata: Manuscripta selectissima. Memorabilia. A miésodik mez6é: Pontifi-
calia... A harmadik mez8ben konyvtiri szdm van: 786. — Oromszegés
és metszés olyan, mint az 1. kotetnél.

A 3606/3. szamu, szintén pergamenko6tésti kotet (mérete 314 X 218 mm)
megint egyszerlibb, disztelenebb kiviteld, s inkdbb az 1. kotethez hasonlit,
mint a 2-hoz. Itt is a m{vészi rajz cimeres supralibros uralkodik, teljesen
azonos arany-nyomdsban és felirattal, mint az el6z8 kotetekben. A hitulsé
tabla kozepén egy, 40 X 30 mm nagysdgu elliptikus arany-nyomdsu embléma
van, amely diszes talirba 6lt6z6tt, arcit jobbra fordité, balkezében nagy
stilizdlt koronat tart6, jobbjdval a ruhijit emels, fedetlen fejti, 4ll6 férfi-
alakot abrazol, baloldaldn a foldén szdrnyas oroszlinnal, jobbra dombon
4ll6 tornyos varépiilettel.? — A keretelés mind a fels6, mind az alsé tiblin
kett6s, egyszeri vaknyomasu vonalakbol 4ll; a fels6 keret sarkaiban beliil
liliomszer{i bélyegek vannak. A hdrom bordival osztott konyvhat disztelen.
Konyvkotdi felirat itt sincsen, csupan két szényi egykoru tintajelzés: a fels§
mez6ben Manuscripta, a harmadikban N° 797. — Oromszegés és metszés
tekintetében nincs eltérés az el6z8 kotetektél.

A kotésvizsgilat tehdt meglep8 felfedezéssel jirt: keziinkbe kerilt
hirom eredeti kéziratos konyv, amely mintegy negyedfélsziz ével ezel6tt
a nagy magyar humanista torténetirénak és neves allamférfinak, Istvdnffy
Miklésnak (1538—1615) birtokdban volt.

E felismerés utin természetesen kiilonds kivancsisiggal fordulunk a
kényvek tartalma felé. Mivel a kotéshdtakon levs egykoru tintairdsos fel-
iratok 6nmagukban nem sokat mondanak, kotetrdl kotetre 4t kell lapoznunk
a hdrom konyvet.

2. A kbdexek tartalmi leirdsa

- Az els6 bepillantds nyoman kideriil, hogy mindhirom kotet kolligé-
tum: kisebb-nagyobb analekték foglalata. Fajtajukra nézve ezek az analektdk
igen kiildnb6z8k. Vannak kéztiik eredeti kéziratos miivek, maginak Istvdn-
Jpnak is egy-egy torténeti eseményt vagy eseménysort leiré tanulmanya,
kiilonféle részlet-feljegyzések, jegyzetek stb.; vannak tovébba hivatalos ird-
sok, kiilonb6z8 régi és egykorti okmdnyok, papai bulldk, kirdlyi oklevelek,
diplomdciai és orszdggytilési iratok, beszédszovegek, nemzetkozi szerz6dé-
sek, hivatalos és maginlevelek, jobbira miésolatban, de olykor eredetiben
is, legnagyobbrészt a XVI. szdzad végi és XVII. szdzad eleji magyar—t6rok
eseményeket és erdélyi—lengyel politikai kapcsolatokat illetSk; vannak végiil
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A Fol. Lat, 3606/1. jelzetli kodex hdtulsé kotéstibljanak diszei

204



Istvanffy Miklés suplaribrosa a Fol. Lat. 3606/I1. jelzetli kédexen
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102, 22

kolt6i irdsok, kiilonb6z6 alkalmakra irt, torténelmi személyeket dics6its
elégiak. — Az iratok és kéziratok tulnyomorészt latin nyelviiek, de adédik,
magyar, olasz és g6rog nyelvi irds is.

Az egyes kotetek tartalmdt részletesen az aldbbiakban ismertetjik.

A 3606/1. szamu kotet 84 folira terjed, és hat tanulmdny jellegd,
torténeti targyu kéziratot tartalmaz; ezek kozill hirom Istvdnffynak sajit-
kezfi irdsa. Mindegyik kézirat XVI. szdzadvégi dolgokrdl szol: a magyar-
orszagi tn. tizenotéves hdboru eseményeir§l. Ezek sorban a kovetkezBk:

ff. 1-9. De obsidione atcis Comarom. Annis 1594—1595. Istvinfly autogr. Az elején
csonka.,

ff. 11—-17. »Expugnatio arcis Nograd, anno ... 1594. mense Martio facta.” Istvinfly
autogt,

ff. 19—44. »Historia earum rerum, quae in oppugnatione Strigoniensi et expugnatione
Jauriensi anno ... 1594. actae sunt.” Hirom kéz irisa. Istvinfly glosszaival.

ff. 45—56" »Rerum anni millesimi quingentesimi nonagesimi quinti brevis narratio.”
Idegen kéz irdsa.

ff. 57—-71. »Descriptio eorum, quae anno 1596. actae sunt.” Istvinffy autogt.

ff. 73—847 »Res gestae anni millesimi quingentesimi nonagesimi septimi.” Két kéz irdsa.

A vége csonka.

A 3606/2. szamu kotet sokkal viltozatosabb és gazdagabb tartalmu:
138 folién 38 analektét 6lel fel. Az elsé lapokon oklevélmisolatokkal taldl-
kozunk; utébb egy Vaurffe/ Gyorgy* nevili zdgrabi kanonok két torténeti
tdirgyi magasztalé koélteménye — koziiliik egyik gorég nyelvli — hivija
magira a figyelmet; azutin pedig csaknem megszakitatlan sorban a Bocskai-
felkelésre és az egyidejli torok eseményekre, a bécsi és zsitvatoroki béke-
targyaldsokra vonatkozé iratok és missilisek kovetkeznek, kozottiik néhany
autogrif Istvdnffy-levéllel és -feljegyzéssel és egy, Bocatius (Bock) Janostél®
(1549—1621) szarmaz6 nagyobb politikai {rdsmiivel. Kézben itt-ott kiilén-
boz6 kiilsé orszdgok torténetét érint$ iratok is felbukkannak. Sorrendben
a kotet anyaga igy kovetkezik:

ff. 1—2. Bulla papae Innocentii III. de iure coronandi reges Hungariae archiepiscopo-
rum Strigoniensium. Anno 1209, Misolat a XVII. sz.-b6l.

f. 3. Litterae donationales Sigismundi regis Hungatiae et imperatoris Romanorum
pto Joanne et Thoma de Gerse. Anno 1404. Misolat. Istvinffy autogr.

f. 5—15. Pactio Ferdinandi I. regis Hungariae, imperatoris Romanorum et Sigismundi
I1. regis Poloniae. Anno 1549. Egykoru misolat.

ff. 17—-19. Litterae Ferdinandi I. regis Hungariae, quibus castrum et civitatem Varasdi-
ensem Johanni Ungnad donat. Anno 1543. Egykora madsolat.

f. 21-27. »Relatione di quello, ch’e passato nel negotio dell’ assolutione dei Signori
Venetiani, concessa loro dalla Santita ... per mano dell’... cardinale di

Gioiosa.” Anno 1607. Egykoru masolat.

ff. 30317 Vurflel Georgius: ,,Elegia ad caesarem.” Zigrib, XVIL sz. eleje.

ff. 317—32.  Vurffel Georgius: ,,Elegia in victoriam, quam Geotgius Drascouith episcopus
Zagrabiensis habuit de Tutcis apud Glynam fluuium.” Géroég nyelvii kolte-
mény.

ff. 3341, »Querelae, excusationes cum protestatione regni Hungariae, praesertim par-

tium superiorum coram Deo et toto orbe Christiano.” Anno 1605. [A szerencsi
orszaggytilés proklamacidja a kilféldhoz.]
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fl. 4344,

f. 45.

f. 47.

f. 49.

ff. 51—53.
fi. 55—56.
ff. 57—58.
f. 59.

f. 61.

ff. 62—063.
ff. 65—066.
ff. 67—68.
ff. 69-72.
ff. 73—74.
ff. 75—81.
ff. 83—88.
ff. 89—90.
£ 91-92.
ff. 92¥—937
ff. 95—-1017
ff. 1031067
ff. 107—109.
f. 111112,
f. 113—118.
ff. 119—130.
f. 131,

»Ex litetis Ferrariae datis de ingressu et sponsalibus reginae Hispaniae [Mar-
garetae Austriacae] ibidem celebratis.”

Litterae tres Rudolphi regis Hungariae, imperatoris II. Pragae, 21. Mattij
1606.

Litterae missiles Stephani Bocskai ad principem anonynum exaratae. Cas-
soviae, 7. Octobris 1606. Egykora miésolat,

»Exemplar [literarum] regis Bigubae in Guiena [Guinea] Afraicana ad domi-
num Philippum magnum regem alborum, sic enim Europeos vocant, translata
ex Lusitana in Latinam linguam.”

Pontanus decanus Pragensis: Oratio ,,in funus. .. Petri Obernburgeri in Train,
secretarii et consiliarii impetialis.”

Molard Joannes et commissarii regii ad Rudolphum regem Hungariae, im-
peratorem Romanorum. Comatomij, 9. Novembris 1606. Egykori mdsolat.
»Exemplum literarum principis Tutcarum ad regem Poloniae” [Sigismundum
III.] Anno 1590. Misolat a XVII. sz.-bol.

Litterae Nicolai Istvanffy ad Matthiam archiducem Austriae de motibus
Bocskayanis. In casttis ad Drauum positis infra Varasdinum, 7. Julij 1605.
Istvanffy autogt.

Eiusdem litterac ad eundem. In arce Vinice, 9. Julij 1605. Istvinffy autogt.
Litterae principis Stephani Bocskay ad Nicolaum Istvinfly datae. Cassoviae,
11. Tunij 1605. Egykort miésolat.

»Relatio legati suae maiestatis. .. Sigismundi Forgaczij de petitionibus. ..
statum regni, quas in proxima diaeta Corponae habita proposuerunt et
concluserunt.” Anno 1605. Egykort miésolat.

,»,1601, Cose dell’ assedio di Canisa.”

»Relatio comitis Barbiani de rebellione Bochkaiana. 1605.” Istvanffy autogr
Tractatio inter imperatorem Rudolphum II. et legatos regis Persarum. Pragae,
2. Decembris 1600. Misolat,

»Anno 1606. in Ianuario. Tractatio pacificationis Viennae.” Egykori misolat.
Narratio retum in Hungaria gestarum anno 1605.

»Extractus egy erdelij irasbol. 23. Februarij anno 1601.”

~Examplar literatum caesaris maiestatis, quibus se a juramento ad regimen
obstrinxerat, et per Hungaros sibi praestito se et illos ab eo exonerat, coronam
regni cum omnibus clenodijs et libris regijs regnicolis restituit, ... atchiducem
Matthiam praeficit in gubernatorem regni, et ut eum Vngari in regem suum
acceptent, permittit.” Pragae, 1608,

»Expeditoria ad proximas literas caesareas, .. atchiducis Matthiae ac statuum
et ordinum regni Hungariae.” Anno 1608.

»Bochkay Istwan kiuansaginak az massa.”

»Ad expostulationes vicinarum prouinciarum superioris Vngariae reliqua-
rumque pattium legatorum responsio. Exhibita... Matthiae archiduci Aust-
riae 20. Septembris 1606. Egykort masolat.

Compositio pacis inter Rudolphum II. Romanorum impetatorem, Hungariae
regem et imperatorem Turcatum. In castris ad Sithuam flumen positis, 11.
Novembris 1606. Istvanffy autogt.

Tractatus inter archiducem Matthiam et statuum Hungariae. Viennae, 12.
Februari 1605. Istvanffy fogalmazvinya.

Foedus pacis Viennensis. 23. Junii 1606.

Bocatius Joannes: ,Relatio vel epistola commemoratio conuentus intet
Hungatiae Transyluaniaeque principem [Stephanum Bocskai] et inter Mahu-
metem vezerium habiti in campo Rakos ... 11. Novembtis... 1605.”

»Ex literis Patris Joannis Korczenii datis Cracouiae 4. Febtruarij 1606. ad
Patrem Alexandrum Dobokay.”
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Embléma a Fol. Lat. 3606/111. jelzetli kddex hitulséd téblijin
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f. 132, wArticuli in proxima diaeta futuro nouo tegi ante coronationis proponendi
per ... [Stephanum] Illieshazium... facti.”

fl. 134—137Y Legati Rudolphi regis Hungariae et imperatoris ad archiducem Matthiam de
tractatu cum Sigismundo Béthory, principe Transylvaniae de accipienda

- Transylvaniae. Tyrnaviae, 14. Decembris 1598.

ff. 137"—138" Idem ad eudem, de eadem re.

f. 1387 Rumpff W. ad praelatum quendam de eadem re. Poidebradij, 20. Decembris
1598.

A 64 £6liobol allé 3606/3. szamu kotetben ismét nagyrészt hivatalos
iratok taldlhaték; csak elvétve fordul eld kozottik egy-egy tudds-kézirat,
mint Verancsics Fanstusé. Kozelebbr6l ezek az iratok 1600—1602. évi erdélyi

. események és erdélyi—lengyel kapcsolatok korébe vignak. A kotet 12
analektdjanak jegyzékét a kovetkez8kben adhatjuk:

ff. 1—42. »Pauli tertij pontificis maximi ad Carolum V. imperatorem epistola hortatoria
ad pacem. Ipsius Caroli ad eam, tum alias eiusdem concilij conuocatorias
responsio. Francisci... Francorum regis aduersus ipsius Caroli calumnias,
epistola apologetica ad Paulum tertium pontificem maximum scripta. —
Parisii, ex officina Roberti Stephani typographi regij. 1543.” Istvinfly autogr.
masolata. A végén csonka,

fl. 43—44. Inscriptiones in sepulctis Bononiae et Neapoli incisae. Istvinffy autogr.

ff. 45—46v.  Litterae Rudolphi regis Hungariae, imperatoris TI. ad dietam regni Hungariae.
Pragae, 1602. Misolat.

ff. 47—48. Epistola Caroli a Lichtenstein ad Nicolaum Istvanffy. Pragae, 8. Martij 1602.

Eredeti.
f. 49. Litterae Joannis Zamoisky, regni Poloniae cacellarii ad status regni Tran-
- sylvaniae exaratae. Rukobyl, 23. Octobris 1600. Misolat.
f. 50, Litterae reversales Stephani Csaky. Illyefalva, 1600. Masolat.
f. 51 Litterae missiles Joannis Zamoisky ad Georgium Basta. Rukobyl, 23.

Octobris 1600. Egykort misolat.
ff. 51v—53. »Ad ordines Transylvaniae. Instructio legati Polonici.” Anno 1600. Egykora

midsolat.

ff. 55—56. ,Patia literarum assecuratoriarum... [Georgii Basta] supet arcibus Saaros
et Zadwar.” Anno 1600. Egykort mésolat.

ff. 5759, Litterae missiles Demetrii Naptady et Stephani Bochkay ad Sigismundum
ptincipem Bathory. Pragae, 1601. Egykord miésolat.

ff. 61—62. Faustus Verantius: ,,De origine Slavorum”. Egykora mésolat.

ff. 63—04, Francisci Tabarini Veneti, apud Maximilianum II. impetratorem, olim fac-

tissimi scurrae dicteria de uatijs hominum generibus.”

Tartalmi 4ttekintésiink eredményeként tovdbbi jelentds felismeréshez
jutottunk. Nyilvdnvald, hogy a szébanforgé hdrom kéziratos konyv Istvdnffy
Miklés Historiarvm De Rebys Vingaricis Libri XXXI V. cimt, négy kulfoldi
kiaddst megért monumentdlis miivének forrdsanyagibdl vald részlet.

3. A kddexek kimyvtdrtirténeti jelentdsége

Leletiink két tekintetben is igen jelentds.

Mindenekeldtt bistoriogrdfiai tekintetben. Fontossiga itt abban van, hogy
konkrét bizonysdgokat szolgaltat Istvdnffy torténetirdi mihelyének idaig
ismételten vizsgalt, de csak kevéssé feltart titkaihoz. Hirom testes félidns
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tandskodik most mér arrdl, hogy szerzénk a kozkeletli nyomtatott forrds-
munkdkon kivil, miféle kutatdsokra, illetSleg gytjtésekre tdmaszkodott
lenylig6z6 adatb8séggel megrajzolt torténeti eléaddsdban. Tulajdonképpen
megvildgosodik ennek az apparatusnak alapjin Iszvdnffy tudoményos kutatoi
és feldolgozé metodikdja, s probat 4ll némely tekintetben hitelessége is.

Adatgytijt§ szemhatdra mdr igy, anyaginak puszta megtekintése 4ltal
is impozinsan bontakozik ki: kideriil, hogy még a korit megel6z8, régebbi
magyar torténetre nézve sem érte be az elStte jart historikusok kozléseivel,
hanem ahol sziikségét litta, eredeti oklevelekhez nyult; de kideril az is,
hogy a maga kordnak rajzindl is mennyire sokoldalu ¢és alapos tdjé¢koz6ddsra
torekedett: az dllamiratok jelent8ségén tdl, felismerte a magénlevelekben
és maginfeljegyzésekben, s6t a humanista panegyrisekben rejl8 torténeti
értéket is. Mindezzel azonban e helyen nem kivinunk foglalkozni. Leletiink
torténettudomanyi jelent8ségének felmérése, vagyis annak a kérdésnek meg-
vizsgéldsa, hogy mi médon ment végbe az elSttiink fekvd forrdsoknak a
nagy szintézisbe valé beépitése, kiilon 6sszehasonlité munka feladata lesz.

Jelen tanulminyunk keretében a bemutatott kézirat-koteteket csakis
konyvtartorténeti szempontb6l kivinjuk tekintetbe venni: bel6lik, mint
alapvetd fontossigt darabokbdl kiindulva tesziink kisétletet arra, hogy meg-
allapitsuk: volt-e Istvanffy Miklésnak konyvtdra, s ha volt, milyen jellegt,
miféle tartalmi és hozzivet8legesen mekkora szdimu volt — hol volt fel-
allitva s mi lett a sorsa Istvdnffy haldla utin. Ebben van kézirataink meg-
taldldsinak mdsik kiilonds jelent8sége. ,

Miel6tt azonban nyomozisunkat ebben az irdnyban megkezdenénk,
ré kell mutatnunk, mi indit benniinket egy Istvdnffy-konyvtar feltételezésére.

Els8sotban nyilvin azok a szempontok, amelyeket a keziinkben levé
kéziratos konyvek formai és tartalmi vizsgalatabol nyertiink. Ez a hirom
kotet a maga kiils6 egyontetliségével, bibliofil jellegével s kiilonosképpen
supralibros-4val és hitirataival valésiggal felhivja a szakkutatét, hogy
mogottik egy hajdani nagyobb konyvgyljteményt, konyvtirt keressen,
sejtetve hogy a konyvek mai magénossiga egy konyvtir-tragédia szomori
kovetkezménye lehet.

Emberek, akiknek életében a konyv kiilontsebb szerepet nem jatszik,
tobbnyire nem részesitik konyveiket nagyobb meghecsiilésben. Viszont, ha
valahol kivél6 gondossigot, 4ldozatossigot tapasztalunk a konyvek ird-
nydban — ott szinte tévedhetetleniil feltételezhetiink mélyilt konyvkulturit,
konyvgytijtést, konyvtirat.

De tartalmi alapon is van okunk egy Iszvdnffy-konyvtir gondolatival
foglalkozni. A hirom kétetben foglalt anyag ti. nemigen hagyhat kétséget
az irdnt, hogy itt bizonyéra csak egy toredékével van dolgunk annak a forrds-
anyagnak, amelybél Istvdnffy hatalmas miivét megalkotta.

Ismeretes, hogy a Historiae a magyar torténetnek t6bb, mint egy évsza-
zadra (1490—1600) terjedd széles szakaszat oleli fel. Ebben a keretben egé-
szen jelentéktelen kis id§ az, amelyre a fellelt appardtus vonatkozik. Mind-
Ossze hét esztendd: 1593—1597-ig, illet8leg 1600—1602-ig. De még ennek
a par évnek torténete is igen csekély részben taldl alapot forrdsainkban.
Csak ha felitjikk a Historiae kotetét s atfutjuk a vonatkozé fejezeteket, alkot-
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hatunk fogalmat arrél, mekkora forrasgyfijteményre volt sziikség az idevigé
el6adds megirdsdhoz.

Meggyz8désiink tovabb erésodik, ha Iszvdnffy kordnak egészét tekint-
jik, azt a félszdzadnyi id8szakot (1556—1606), amelyben szerzénk szerepelt,
s amelynek rajzdhoz (XVII—XXXIV. konyv) szintén kizdrolag a maga 4ltal
gyljtott irat- és kéziratanyagra volt utalva. S végiil, hogyha a Historiae
teljességét tartjuk szem el6tt, a bibliotékat Istvdnffy dolgozdszobajiban nyil-
vanvalénak kell tartanunk. Bizonyosta vehetd, hogy kényvespolcain nem-
csak néhdny tucat kéziratos konyv sorakozott, hanem olyan gazdag gylj-
temény, amely feltétlenil mélté a konyvtir névre.

S6t biztosnak érezhetjik magunkat affel6l is, hogy ez a koényvtir
semmiképpen sem korldtozodott torténetirdi jegyzetanyagra, azaz aligha volt
kizdrélagosan kézirat-konyvtdr; batran sejthetiink benne nyomtatvany-gyfj-
teményt is. Erre az a tény jogosit fel benniinket, amit a nagy md szoveg-
vizsgilata mdr kétségbevonhatatlanul bebizonyitott, hogy ti. szerz6nk a
sajat kordt megel6z6 hosszu idészak hazai és kiilsé eseményeinek el6addsit
els6sorban kiilféldon megjelent nyomtatott miivek anyagdra épitette. Fel-
tehet6 tehat, hogy a haszndlt kiadvinyok Istvdnffynak birtokdban voltak.
Ez utébbi koérilménynek egyébként nagyobb jelentdsége nincsen, hiszen
a XVI. szdzadban, amikor Magyarorszdg még javaban a kéziratos irodalom
korit élte, konyvtdraink is jérészben kézirat-konyvtirak voltak; benniik
nyomtatott munkdk 4ltaliban gyéren fordultak el6 és sokdig kisebbségben
maradtak a kéziratokkal szemben.

Az Istvanffy-k6édexek vizsgilatibdl meritett szempontok tehdt elég
nyomoOs érveket szolgdltatnak egy Istvdnffy-konyvtir utdni kutatdsra. Ezek
az érvek azonban nem 4llnak 6nmagukban. Feltételezésiink realitdsat Iszvdnyfy
Miklés humanista mivoltabél ered tények is hathatésan timogatjik.

4. Az Istvinffy-kinyvtdr feltételezése Istvinffy humanista életformdja alapjin

Istvdnffy a magyarorszagi kései humanizmusnak egyik jellegzetes tipusit
képviseli: a viligi humanista nagyurat. Irodalom- és tirsadalomtorténet-
irdsunk sajnos nagy hidnyokat mutat a hazai humanizmus 1526 utdni id6-
szakdnak korszer{i analitikus vizsgélata tekintetében.® Pedig a XVI. szdzad
bizonyos tekintetben fontosabb a magyar humanizmus torténetében, mint
a Mdtyds- és Jagello-kor. Bz az az1dé6 ti., amikor az Gj vildgnézet, az uj mévelt-
ségi forma megsziinik ,udvari diszvirdg”, ,importdlt luxus” lenni, s ottho-
nossd vilik a magyar tdrsadalomban: a f8papsdgon kiviil gySkeret ver a
féuri rétegben is. Attél fogva, hogy Verbiegi személyében elészor jelent
meg az orszdgkormanyzds férumdn latin miveltség(i, tudominyos képzett-
ségl vildgi dllamférfi, rohamos gyorsasdggal indult meg az orszdg birdinak
a XV. szdzad végén dltaldban még irdstudatlan korében az intellektualizald-
dis, illetSleg humanizdlédds folyamata. A XVI. szdzad kozepét6l fogva
az allam érdeke (felicitas reipublicae) az egyre inkdbb szekularizdl6dé kor-
miényzis mellett elengedhetetlenné tette a vildgi rendii orszdgos f6méltésigok
szamAara is a studia humanitatis tokéletes elsajatitdsit és folényes gyakorlatit.
Ez aldl a kovetelmény aldl senki sem vonhatta ki magit, aki tdrsadalmi
tekintélyét, amelyre szdrmazdsindl és vagyoni helyzeténél fogva egyébként
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igénye lehetett, elvesziteni nem akarta. Szinte észrevétleniil nyomult fel a
szellemi er, a tudds, a miliveltség tirsadalmi kivilaszté elvvé, az elit érték-
mérdjévé. A foldbirtok és a sziiletési el6jogok 6nmagukban t6bbé nem
biztositottak senki szdmdra sem az dllamkormdnyzatban valé részvételt.
Sziikségképpen alakultak tehdt 4t a régi nagybirtokos vezet§ csalidok
irdstudd, humanista miiveltség(i csalidokk4.?

A Kisasszomyfalvi Istvinffy-csaldd — ugy litszik — egyike volt a leg-
korébban humanizdlédott familidknak. Bér a csaldd egyes tagjainak pélya-
futdsa s a csalddi birtoktorténet még eléggé feltdratlan, t6bb mint valoszind,
hogy az Istvinffyak szlikebb pitridjukban, Baranya megyében a XV—XVI.
szdzad forduldjan mér a vezetd csaldidok kozé szdmitottak, a nagybirtokos-
sagnak legaldbb alsé szintjén édllottak.10

a) Istvdnffy Istvin (11517), tOrténetirénk nagyapja lehetett az elsd,
aki a csalddban iskoldzédott, sét humanista miiveltséget szerzett. Karrietje,
amelyet a baranyai alispani székt6l a kirdlyi addszed6i és sokamara-ispani
tiszten 4at II. Uldsglé kirdly fidnak, Lajos trénorokosnek udvarmesterségéig
befutott, nehezen képzelhet6 el mdsként. Miiveletlen, egyszerli nemes-
ember a Jage/lo-udvarban nem viselhetett volna ilyen magas méltdsigot,
s egyaltalan udvarképes sem lehett volna.'! Humanista m{veltsége s nyilvin
e réven szerzett el8kel6sége mellett taniskodik nésiilése is. Felesége, Dombay
Margit ti. szintén egy humanizdlédott s magasra emelkedett déldundntali
csalad sarja volt. Az asszony fivérei koziil egyik — Dombay Pal kirlyi £6-
lovaszmester — Verbdegi Tripartituméinak revizora volt, vagyis nyilvin
jogvégzett ember, a misik — Dombay Miklés — horvit—szlavén bdn.1?
Ezek szerint tehdt Istvdnffy Istvan mind sajat udvari méltésdga alapjin, mind
rokonsiga révén csalddjat orszdgos viszonylatban is 2 mfivelt el6kelSk kozé
emelte. ‘

b) Torténetiténk apjanak, Istvdnffy Pilnak (11553) humanista mivolta
mér ko6zismert tény. Rola kétségtelenil tudjuk, hogy Pidudban és Bolog-
niban jirt egyetemre s elvégezte a hét szabad miivészet tanfolyamat, majd
a jogi studivmokat is; tudjuk tovdbb4, hogy egyike volt a magyar szép-
irodalom uttér8inek: & az els6 magyarnyelvii verses novella szerz6je. Altala
a csaldd sulya, tekintélye még inkabb megszilardult. Hivatali palydjan jogi
miiveltsége révén egészen a kirdlyi tanicsossdgig emelkedett s ezaltal is
meger8sitette a magnificus-ok rendjéhez vald tartozdsukat. Birtokait is —
ujabb kirdlyi dondcidkkal — sikeresen gyarapitotta, bar csaknem egyidejiileg
(1543-t6l) baranyai uradalma t6rok hédoltsig ald kertlt.!s

Férangt jogillisit és humanista kapcsolatait épitgette Istvdnffy Pal
hézassagkotéseivel is. El8szor az orszdg egyik leghatalmasabb oligarcha-
csaladjabdl, a Garay-csalidbdl ndéviilt, Gargy Lérincnek Petronella nevid
linyat véve feleségiil.* Ez4ltal rokonsdgba keriilt a Basthydnyakkal,’® a hires
ZayFerenc familidjavall® és a Macgedoniaiakkal;'? az utébbiak egyike ekkotiban
varadi plispdk, mésika a kirdlyi kuria birdja volt. Ugyanebben az irdnyban
hatott Gyslay Hedviggel kotott masodik hdzassiga is. A Gyulayak — Corvin
Jénos j6voltdbdl — Szlavénidban nagy varuradalmak (Vinica és Trakostyéan)
birtokosai voltak s a legkordbban humanizalédott délvidéki arisztokricia
tagjai.’® Rokonsdgukbdl csak a Gersei Pethékre (egyikiik a neves krénikair6)!®
és a Ludbergi Thurdcg yakra (egyikiik horvat ban)20 utalunk.
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¢) A torténetird Istvdnffy Miklés tehat semmiképpen sem volt 4j ember
a humaniz4lédott magyar féuri tirsadalomban. Pilydja nem véletlenil ivelt
a nagytekintély( historikus s a legels$ allamférfi diszes alldsdnak magassd-
gaig; életutjat az elbtte jart két nemzedék valésiggal kitaposta. Réla tulzds
nélkil el lehet mondani, hogy az anyatejjel szivta magdba a humanitast.

Az irds-olvasis mesterségébe nyilvdn apja irdinyitdsa mellett tanult bele
s t6le nyerhette a komolyabb tanulmidnyokra valé els§ elgkészitést is. A kis-
asszonyfalvai kastélyban s késébb a szigetvdri kuridban?! nyilvin kultdr-
kornyezetben élt, amelynek fontos elemeit alkottdk a hazai és kiilfoldi kony-
vek. Bizonyitékaink vannak arra, hogy az apa birtokdban értékes humanista
kédexek és nyomtatvinyok voltak.22 A csalddi k6r miivelS hatdsit azonban
Istvanffy Pal nem sokdig tartotta elégségesnek fia szdmdra. Kilenc éves kora-
ban (1547) a fia mér Virady Pil esztergomi érsek (1483—1549) nagyszombati
udvardban ismerkedett a humanista életformdval, VVdrady halila utin pedig
a még nevesebb humanista egri pispSk, kés6bb esztergomi érsek, Oldh
Miklds (1491—1568) aulajaban folytatta tanulmanyait.?

Ez a hat év Magyarorszdg legmiveltebb f6papjainak kozvetlen kor-
nyezetében, 2 humanum tudomdnyos és irodalmi alkotdsaitél korilvéve,
donté jelent8ségti lehetett Iszvdnffy fejlédésére nézve. Nem kétséges, hogy
az egyctemes ember, az #omo umiversale életeszményével ekkor jegyezte el
magit, s ekkor tette a sokirdnyu hivatds virtu6z gyakorlisdnak els6 probdit:
bizonyosan itt ismerkedett meg mind a kardforgatds és verselés, mind a
politika és retorika miivészetével. Készségeit azonban olyan hatalmas ari-
nytakka, amilyeneknek azok kés6bb megmutatkoztak, csak 1552—1556-ig fej-
lesztette ki a paduai és bolognai egyetemen, ahol O/éh Miklés koltségén,
egyideig Sambucus (Zsdmboky) Janos (1531—1584) vezetése mellett sajti-
totta el a tudomanyt (bumaniores aeque sublimiores scientias).?*

Am 2z olaszorszigi évek nemcsak a bolcseleti és jogi késziiltség s az
ars notariatus megszerzése szempontjabol lehettek jelent&sek Iszvdnffyra nézve,
hanem a magasrend kulturilis élet igényeinek meggy&kereztetése tekin-
tetében is, els6sorban a kdmprnek, az emberi gondolat hordozdjdnak és
kozvetit6jének nélkiilozhetetlen szellemi sziikségletként — s a kdmyvidrnak,
mint elengedhetetlen humanista apparitusnak felfogdsa tekintetében. Az
olvasis, a gytijtés, a kutatds s az irodalmi-tudomdnyos alkotds szenvedélye,
a forma kultusza nyilvin itt sz6védott bele Istvinfly lelkiiletébe, meg-
hatdrozva egész tovabbi életvitelét, életstilusat.

A huminum eszméjének megvaldsitisihoz Iszvdnffy Miklés életfolydsa
valéban ragyogé illusztriciét nyujt. Plydja kezdetén ugy latszik inkdbb a
vitézi életben forgolédott és katonai dics8ségre vigyott anélkil, hogy
intellektudlis hivatisa gyakorldsirdl lemondott volna. Hiszen ugyanerre az
életszakdra esik titkdroskoddsa is nagy partfogdja, Olih érsek mellett.?s
Kés6bb, férfikordban milikodésének salypontja mindinkabb jogi-politikai-
diplomiciai irdnyba tolédott el, de életének azért tovdbbra is integrins
része maradt mind a virtus heroica, mind a muzsik szolgélata: a tdrténelmi
kutatds és vers-szerzés.

Politikai pély4ja jellegzetesen humanista kartier volt. Szetencséjét ott
taldlta meg, ahol a klasszikus miiveltség emberei el8tte is keresték: a kirdly?
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kancelldridban.?® Szolgélatit alsé fokozatokban — jegyz&ként, titkdrként —
kezdte, de képességei és tuddsa révén arinylag gyorsan felemelkedett. Két
évtizedes kancelldriai miikodés utdn 1578-ban kirdlyi tandcsos lett, 1581-
ben elérte az orszig elérhet6 legmagasabb kozjogi 4llisit, a nidori hely-
tartésdgot;*? csaknem egyidejiileg (1582) iinnepélyes kirilyi diplomat nyert
a bdrdi rendhez vald tartozdsirdl,?® végil mindezen felil (1598) orszdg-
z4sz)6si méltésdgra emelkedett.®?

MisfelSl anyai nagybdtyja vinicai uradalmdnak s t6bb mds szlavéniai
¢és horvitorszagi birtoknak megszerzésével sikeriilt helyredllitania csaldd-
janak nagybirtokos vagyoni dllapotit is.30 Mint apja, & is horvitorszagi
humanista médgnascsalddbol né&silt, Bajnai Both Erzsébetet véve feleségiil,
akinek a XV—XVI. szdzad forduldjin két &se is horvit ban volt.3t

Nidori helytartéi hivataldban Istvdnffy kozel egy emberéltén it miko-
dott s ez alatt az id8 alatt igazi udvari ember, corzegiano valt belble. Miksa
csaszar uralkoddsa alatt tobbnyire Bécsben élt. Rado/f kordban hol Pragiban,
hol Bécsben tartézkodott, sokat tevékenykedve kézben Magyarorszidgon és
Horvitorszagban is. Olykor diplomdciai kiildetésben a Monarchidn kiviil
is megfordult, igy 1588/89-ben Lengyelorszdgban, 1598-ban és 1601-ben
Erdélyben.32

Nagyszerfi életforma volt ez egy vérbeli humanista szdmdra. Kozvetlen

kozelrdl latni a fejedelmi udvarok politikai sakkjitszmdit, bepillantani a
diploméciai cselszovényekbe, ismerni az allamiigyek teljhatalmu intézdit,
belefolyni a dolgok kialakitisiba, élményszerfien 4télni a torténéseket —
mindez val6siggal sarkallta 2 humanistat feljegyzésre, megorokitésre, emlék-
irdsra. Mésfel6l kitling alkalmak nyiltak arra is, hogy kivalé férfiakkal, igy
Miksa csdszdr udvardnak hires tudésaival, ismeretséget, bardtsigot lehessen
kotni, levelezd viszonyt teremteni; hogy utazds kézben rémai-kori emlékeket
lehessen regisztrilni, vagy hazai torténeti dokumentumokat (okleveleket,
kéziratokat) felkutatni, konyveket vdsirolni és gyf{jteni.
. A jelek szerint I.rz‘m;zfjj/ nem is hagyta kihasznalatlanul az elébe keriilé
lehet8s¢geket. Els6sorban éppen az édltalunk bemutatott kédexek tesznek
tanusagot arrdl, hogy az eseményeket, amelyekben résztvett, fel]egyzesekben
rogzitette, a vonatkozé 4llamiratokat lemdsoltatta, és sajat hivatalos tigy-
intézésének fogalmazvinyait megdrizte. Megéllapl’thaté az is, hogy szemé-
lyes szubjektiv élményeit széles rokoni és bariti korével humanista ismer&sei-
vel levelek formdjiban is koézolte — elvirva viszontkozléseiket. Sajnos
levelezésének nagyszerli tetjedelmét inkdbb csak sejtjiik, mint ismerjik;
torténetkutatdsunk mindmdig igen szerény eredményeket tud felmutatni
¢ tekintetben.® Tudjuk tovibbd, hogy nem hagyta figyelmen kivil a gydjtési
lehet8ségeket sem. Kozéleti férfiaktol és humanista fr emberektél igyekezett
feljegyzéseket, illetSleg kisebb-nagyobb opusokat szerezni, vagy kézirataik-
rél miasolatot venni. Bizonyos végiil — levelezésébdl ez is kitGnik —, hogy
a kinyvsgergés alkalmait is megragadta. Kiilfoldi téjékoztatasok alapjan Bécs-
ben s mds nagyvarosokban igyekezett megszerezni mindazt a nyomtatott
konyvanyagot, amely térténelmi, irodalmi, retorikai érdekl§désének korébe
esett.

Az annotdld, gytijt6 és megdrz8 szenvedélybdl szitkkségképpen kégirar-
és nyomtatvamygydijteménynek, konyvtirnak kellett keletkeznie. Hiszen ekkori-
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ban az Istvdnffynal kevésbé jelentds vildgi f8urak — ink4bb tudomdnypirto-
16k, mint tudominymiivel6k — is igyekeztek mennél sokoldalibb, mennél
gazdagabb s szebb konyvtart gytijteni. Nemcsak tekintélyiiket, jéhiriiket
kivantik ezzel n6velni, hanem minden bizonnyal a szellemi értékmentés
és tovibbszdrmaztatis céljat is szolgilni Shajtottdk. A nagy konyvgytjté
f6papok — Virday Pil, Oléh MiklSs, Abstemins Bornemisya Pil, Radetius
- (Radécgy) Istvan, Heresinec (Heresincius) Péter, Telegdi Miklds, Mossdegi Zaka-
rids, Kutassy Janos, Hetesi Pethe Janos, Fejérkipy Istvin és mdsok3* — példdja
nyoméan a XVI. szdzad kozepén mdr a vildgi nagyurak viraiban is hires
bibliotékdk gytliltek Gssze. Nddasdy Tamdas csepregi, Batthyiny Boldizsir
németujvari (?), a Fuggerck vorosk8i®® konyvtira az oly sokdig sivir, mtzsit-
lan Magyarorszdgon jellemzé tiinete volt 2 humanista miveltség terjedésé-
nek és szekularizdlédasinak.

Ennyiben lehet felvdzolni a gyér életrajzi adatokbdl Istvdnffy Miklos
humanista arcélét és humanizmusiban gyokerez6 konyvkultarajit, gytijt6
hajlamit; s e réven tudjuk meger@siteni azt a feltevésiinket, hogy a fellelt
hirom kédex minden valészinliség szerint egy nagyobb humanista jellegli
konyvgytjtemény része volt.

II. AZ ISTVANFFY-KONYVTAR NYOMAINAK FELTARASA

1. Térténeti irodalmunk és ag Istvdnffy-kinyvtir

Elsé kérdéstink: egyéltaldban iud-¢ a kinyvtdridrténeti, illetdleg a histo-
riogrdfiai irodalom Istvdnffy-kinyvtdrrél?

Konyv- és konyvtdrtorténetiinknek 1876-ban megnyilt gazdag tarit,
a Magyar Kinyvszemlét tekintjiik 4t el8szor Galambos Ferenc kéziratos mutatéja
alapjan.3¢ A keresés végig negativ eredménnyel jir: sem tanulminy, sem
egyéb kozlemény nem tesz emlitést Iszvdnffy Miklés konyvtarardl. A régebbi
konyvtartorténészek, ugy latszik, éppentugy nem taldlkoztak idevagé adatok-
kal, amiként az ujabbak sem.

Leginkabb azt tartjuk kiilondsnek, hogy Ivdnyi Bélanak Kinyvek, kinyv-
tdrak, kRinyvmyomdik Magyarorsgdgon 1331—1600 cim@, a Szemlében 1929—
1934-ig folytatdsokban koézzétett,3? késSbb 6ndllé kotetként is megjelent
gazdag adattdrdban sem fordul el§ semmiféle nyom. Pedig ez a munka nyil-
van tobb évtizedes, szétdgazo levéltari kutatisok eredményeit adja.

Konyvtirtorténeti vonalon ezen til a Magyar Tudomiényos Akadémia
Konyvtarinak kézirattdrdban késziil6 konyvtartorténeti bibliogrifia nyujt
modot tdjékozdddsra, f8leg az érintkezd teriiletek folydirat-irodalmédra nézve.
Istvdnffy-konyvtirtél azonban itt sem torténik emlités.38

Ratérhetiink tehdt a torténet- és irodalomtudominy Istvdnffy-irodal-
manak szimbavételére. Kérdés, hogy az Istvdnffy magin- és kozéletének
tényeit regisztrald, valamint tudominyos és irodalmi munkéssagat vizsgiléd
publikdcidkban taldlunk-e valami utaldst a jeles humanista konyveire,
kényvtdrara.

Atfogé jellegii Istvdnffy-monogrifidt sem a térténészek, sem az irodalom-
torténészek mindmdig nem irtak, holott Istvénffyndl j6val kisebb jelent8ségti
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személyekrSl a mult szdzad vége 6ta terjedelmes életrajzok késziiltek. Még
kulénosebb, hogy egész Istvdnffy-irodalmunk egyiittvéve sem tesz ki egy
komolyabb kotetre valét. Néhdny rovid tanulmény, hirom doktori értekezés
s par szerény adatkozlés mindossze az, amit az utolsé félszazad Iszvdnffyval
kapcsolatban 4j eredményként felmutathat,

Mit deritett ki a torténeti kutatds Istvdnffy konyvtirarél 1850 el6tt?

Istvanffy Miklos, birmennyire hires szerepldje volt is koranak, az utdna
kovetkezd nemzedékek éppenugy elfeledték, mint ahogy a jeles emberek
legtobbjét elfelejtik a kozeli utédok. Neki annyiban jutott kedvez8bb sors
osztalyrésziil, hogy hatalmas miive, a Historiae mar a XVII. szdzadban két-
szer (1622, 1685), a XVIIIL. szdzadban ismét kétszer (1724, 1758), sajt6 ald
keriilt?® s igy a kézemlékezetben legaldbb a neve s 2 mi ajdnldsdban meg-
emlitett egy-két személyi adata fennmaradt.

Amikor 1711-ben, mintegy szdz évvel a haldla utin, Cgwittinger David
az els6 magyar tudos-lexikonban?® elszor akarta az utdkort tdjékoztatni
Istvanffyrdl, semmivel sem tudott réla tdbbet mondani, mint amennvit
az 1622, évi kiadds els§ lapjain Antonius Hierafus ajanldsibdl olvasott.
Ebben pedig az Istvdnffy-konyvtirrél egy sz6 sem esett.

Félévszizad mulva, 1766-ban Bod Péter életrajzi lexikona, a Magyar
Athenas® még mindig csak a Hieratus-féle adatokat tirta a kozonség elé, -
noha van jel, amibé&l arra lehet kévetkeztetni, hogy wjabb, a kényvtdrat érintd
értesiilései is voltak.42 ‘

Ugyanebben az esztendSben litott napvildgot Istvdnffynak egy b6vebb
hiteles életrajza is, egy curriculum vitae, amelyet egyik kortdrsa, a szintén
humanista Ba/dsffy Tami4s pécsi piispok (1580—1625) irt, s a tudés Kolldr
Adém (1718—1783), Mdria Terézia udvari konyvtirosa fedezett fel és tett
kozzé a bécsi csdszari konyvtar analektdinak corpusdban.®® Ebb6l mir sok
Ujat meg lehetett tudni Iszvdnffy palyafutdsirdl s tudés mivoltirél, de kony-
veir8l még mindig semmit sem.

Ett8] az id8t6l kezdve azonban mér vérni lehetett a torténeti ismeretek
rohamos gyarapodésit. Tudvalevéleg a XVIIIL. szdzad kozepére bontakozott
ki s oltott hatalmas méreteket Magyarorszdgon a tudominyos jellegli
rendszeres torténetkutatds.

Biztos tudomdsunk van arrél, hogy Pray Gyorgy (1723—1801) levéltdr i
kutatisok alapjin Istvdnffyra nézve is szamos 0 adatnak jutott birtokdba,
igy tobbek kozott értesiilést szerzett Istvanffy konyvgylijteményérél is,4
anélkil azonban, hogy publikdciéiban ezeket kozkincesé tette volna. Nyom-
tatott méveinek soraban Istvdnffyt6l az Annales regni Hungariae IV. tészében
(1767) emlékezett meg, de killonds médon, nem sajt eredményeinek ismer-
tetésével, hanem a Balasffy-féle életrajz ujboli lenyomtatdsival.®s ,

Egy évtized mulva (1776) hasonléképpen jirt el Hordnyi Elek [ 1736—
1809) is, a lexikogrifus — Memoria Hungarorumiban harmadszo s sajté
ald adva a Baldsffy-féle analekt4t.46

Ugyanebben az idében Horvitorszdgban is megkezd6dott a levéltdrak
széleskorti feltardsa. Itt Kercselich Boldizsar Adim (1715—1778) zdgrib
kanonok végzett utt6r6 munkat. Istvdnffyrdl sajnos csak egy szerény igényti
kisebb munkéjdban, a horvitok elsé tudés-lexikondban emlékezett meg
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1774). Egy rovid cikk keretében hozott ugyan néhdny fontos uj adatot, de
a konyvtiarkérdésre — bdr nyilvdn tudott réla — 6 sem tért ki.47

A kovetkez8 évtizedben a lelkes pozsonyi polihisztor, Windisch Katl
Gottlieb (1725—1793) vitte el6bbre egy lépéssel az Istvdnffy-kutatist. Folyé-
iratdban, az Ungrisches Magazgin-ban el6bb (1781) & maga irt egy 4j anyaggal
kiegészitett életrajzot, utobb (1782) pedig egy Barzsch C. D. nevli pécsi
mfikedvel§ tollab6l ko6zolt hiteles 4j értesiilésekrdl sz6lé kétrendbeli tudé-
sitdst. A konyvtdr azonban egyik helyen sem keriilt széba.%®

A XVIII. szdzad folyamén tehét a tudomdnyos élet nyilvinossdga ugy-
latszik, Iszvdnffy Miklés konyvtirdrdl semmit sem tudott meg; legfeljebb
egy-két tudds szerzett réla tudomdst, értesiilésiiknek azonban alighanem
ezek sem tulajdonitottak fontossdgot. i

Fordulatot csak a XIX. szdzad hozott. 1808-ban megjelent az elsé magyar
tudomanytorténeti kézikonyv, Wallaszky Pl (1742—1824) hires Conspectus-a.
Ez a sok tekintetben jeles szintézis azonban Gj felfedezéseket tenni nem
kivant, csupin az eddig Osszegyljtott anyag rendszerezésére, szerves Ossze-
fuggésbe dllitdsira térekedett. Ehhez képest Iszvdnffyra nézve beérte a Kolldr-
nal, Praynal, Hordnyinil kiadott Baldsffy-féle életrajzra vald utalissal.®®

Az Istvanffy-konyvtirrdl szolo elsé nyilvdnos kozlemény csak néhiny
évvel kés6bb, 1815-ben ldtott napvildgot Kilesy Kéroly Vince ( 1851) élet-
rajz-gyljteményében, az Ungarischer Plutarch-ban. Itt van egy mondat, amely
a korabbi biografidkban — Hieratustol Windischig — sehol sem fordult elé.
Ez igy hangzik: ,Da Istvdnffy... kindlos blieb, vermachte er scine zu
Paukovecz befindliche Giiter den Agramer Jesuiten, auch schenkte er ihnen
einen grossen Teil seiner Handbibliothek...” Ugy litszik tehdt, hogy a
torténeti érdeklédés els alkalommal ebbél a szerény, inkdbb népszert,
mint tudomédnyos munkdcskdbdl szetzett tudomdst arrél a tényr6l, hogy
Istvanffy Mikl6snak konyvtira volt s ennek nagy részét a zdgrabi jezsuitdknak
ajandékozta.5°

- A kovetkez8 Istvdnffy-kozlemény 1822-ben jelent meg a Hormayr—
Mednydnsz ky-féle Taschenbueh fiir die vaterlindische Geschichte-ben; ez lényegében
megismételte a Kdlesy-féle el6adist.5t

Ezutin a szdzad kozepéig még hirom kiadvinyban (Felsd- Magyar-
orszdgi Minerva 1828,52 Tudomdnyos Gydijtemeény 1831,58 és Koghasyni esmerctek
2dra V1.5%) foglalkoztak Istvdnffy Mikl6ssal; az imitt-amott gyéren felbukkané
4j adatok sordban azonban a konyvtirra nézve a fentebbieken tdl mds
értesiilések nem fordulnak eld.

Ennyi az egész, amit tudominyos kutatdsunk 1850-ig Iszvdnffy konyv-
tarardl felderitett és feljegyzett. Kérdés: mit hozott a szdzad masodik fele
s az ehhez szorosan kapcsolédé legutdbbi félévszdzad?

Ismeretes, hogy az abszolutizmus kordban indult meg hazinkban a
modern értelemben vett torténetirds alapvetése. Terjedelmes kiadvany-
sorozatokban (Monumenta Hungariae Historica, Magyar Torténelmi Tar, Torté-
nelmi Tdr, Sgdgadok) keriiltek napvildgra a magyar politikai és miivel6dés-
torténelemnek szinte Osszes elsSrangt kutfdi, s édltaluk Oridsi tévlatokban
és finom részletekben tdrult fel a magyar torténelem.

Istvanffy Miklos életének és miikodésének vizsgalata azonban kiszorult
a historizmus kordnak ebbdl a tudomdnyos dramébdél. A mell6zés oka
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nyilvdn abban rejlett, hogy nagy alkotésa, a Historiae négyszeresen is ki volt
adva s igy a vele vald foglalkozis nem tiint fel els6rangn feladatnak. Igy
tortént, hogy amig Istvdnffy torténetiré kortirsainak (Forgdch Ferencnek,
Szamoskiz y Istvannak, Baranyai Decsi Janosnak)®s miivei szinte kivétel nélkiil
helyet kaptak a Monumenta-sorozatban, s ennek kapcsan, vagy ebbdl kiin-
dulva életitk és munkédssiguk koriilményei is messzemen8en feltdrultak,
Istvdnffy a szdzadvégig a tervszeriitlen tallézgatisok mezejére szorult. .

A széban forgd 4j korszakban Iszvdnffynak elséul (1851—1853) Toldy
Ferenc szentelt figyelmet utt6r§ magyar irodalomtorténetében. Eléaddsiban
nem 4itfogdan, nem is OsszefiiggBen beszélt tirgyunkrdl, kozlései mégis
igen fontosak, mivel nemcsak megemlitette Istvinffy konyvtarit — amely
szerinte Pozsonyban volt —, hanem tobb adattal szolgalt a konyvtir anyagara
nézve is, felsorolva néhdny régebbi torténetirénak 4dllitélag Istvinffy biblio-
tékdjaba kerilt kéziratait.

Torténész oldalrdl ugyanebben az idészakban (1859) Nagy Ivan, gene-
alégus, gyarapitotta Istvdnffyra vonatkozo6 tuddsunkat Magyarorszdg csalddai-
nak V. kotetében. A csalddi leszdrmazds f8vonalainak tisztdzdsa mellett
szObahozta a kényvtarat is, és a Hormayr— Mednydnsgky-féle adatot megtol-
dotta a maga kutatdsainak egy megillapitdsdval. ,,Konyvgytijteményét [ Isz-
vdnffy] — irja — a zagrdbi jezsuitdknak hagyta. Innen a pesti Egyetemi
Konyvtirba keriilt, hol Istvanfly konyvei koziil tobb darab talilhatéd szépen
bekotve, a botitékon cimerrel. Pl. Missae Graecae Aegypticae.”’58

Két évtized mulva (1882) Nagy Ivin a Tars/ cim@ folyéiratban 4jbol
megtirgyalta az Istvanffyakat. Ez alkalommal a konyvtirrdl a kovetkezé-
képpen nyilatkozott: ,,Miklésnak gazdag becses konyvtira volt, melyet a
jezsuitdk z4grabi residentidjanak hagyomidnyozott.” Ehhez jegyzetben még
hozziftizte: ,Ilyenek ott a tobbi kozt, amint jegyzeteim kozt taldlom:
1. Missae Graecae Aegypticae 4-r. stb. 2. Cardanus Hier. De Somnis. Basi-
leae, 1584. 4-r. stb. Es egy szorgalmas bibliographus ott még sokat taldl-
hatna Istvinffy Mikl6s konyvtira catalégusdnak reconstrudlisdra.”s?

A szizad utolsé tizedében ketten is foglalkoztak Istwénffyval: Kerék-
@idrté Atpdd az Irodalomtirténeti Kiglemények-ben® (1893) és Starck Andor
torténész szemmel a debreceni kegyesrendi gimndzium értesit&jében®® (1895),
Ezek a tanulminyok el6szor tették korszeril kritikai vizsgalat tirgyiva a
Historiae-t, taldlé megjegyzéseket fiizve tobbek kozott forrdsaihoz is.
A konyvtir-kérdésrél azonban semmi djat nem hoztak.$

Kdrolyi Arpad nagyhirli publikdciéja (Iléshdzgy Istvin hiitlenségi pore)
mélyen belevig Istvdnffy Miklos életébe, de szlikebb tirgyunk szempont-
jabol fontossiga nincsen.6!

A XIX. szdzad folyamén ezen tul tobbnyire csak csalddtorténeti adalékok
(kisebb-nagyobb forrisok, forrisrészletek) keriiltek nyilvdnossigra a torténet-
tudomanyi periodikdkban (f6leg a Sydyadokban®® és a Tirténelmi Tdrban);s3
ezeknek tirgyunkra nézve csak kozvetett jelent&ségiik van.

A XX. szdzad irodalmédnak 4ttekintésénél elsGsorban Ho/ub Jézsef mun-
kdssagarol kell megemlékezniink. Holubot ismételten foglalkoztatta Istvdnffy
szdrmazisa, élete és életmve. Mindaz az eredmény, amit jelenleg vjként
tartunk szdmon, tdlnyomorészt az § kutatdsainak koszonhetd. Munkdssiga
ebben a kérben egy nagyobb tanulminyt, egy szévegkiadast és négy kisebb
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cikket olel fel. Témdankat azonban nem mindegyik érinti. 1909-ben késziilt
elsé munkajinak (Istvdnffy Miklés Historidia hadtirténelmi sgemponthil)
jelent&ségét résziinkre f6leg bevezetd fejezete, a 30 lapra terjedd Istvanfly-
¢letrajz adja meg.% Mindmdig ez a legb&vebb és leghitelesebb biografia;
a benne feljegyzett tények — tjak és régieck — jorészt ellenbrizve vannak s
gyakran levéltiri forrasokra tamaszkodnak, igy a konyvtirra vonatkozéd
adata 1s.%5

Ugyancsak 1909-ben jelent meg Holubnak egy genealogiai cikke az
Istvdnffy-csalidrél. Ebben a konyvtdrrdl semmi djat sem mondott.56

Egy masik, 1912. évi Holub-cikk (Paunonia és Dacia Istvinffy Historidjd-
ban) keretében sem keriilt széba a konyvtdr, de a Historiae antik vonat-
kozésait alitdmaszté forridsok ismertetésével segitséget nyertiink benne a
konyvtir anyaganak rekonstruidlisidhoz.6?

Tovabbi fontos tdimpontokhoz juttat benniinket Holub Iszvdnffy Pdl-161
52016 r6évidebb tanulmanyaban, rimutatva az Istvdnffy-konyvtir alakuldsdnak
kezdeteire.58 '

Holub munkissaganak figgelékeként tekinthetd az a doktori értekezés,
amelyet egy ember6ltével kés6bb (1940) Fodor Henrik készitett a pécsi egye-
temen, nyilvin Holub professzor irdnyitdsa mellett. A Historiae forrdsainak
nyomozasdval egyben-mdsban ez az értekezés is hozzéjirulhat az Istvdnffy-
konyvtar dllomanyanak tisztdzdsdhoz.8?

Torténész oldalon még két kisebb Iszvdnffy-cikket kell megemliteniink:
Biré Vencelét (Istvdnffy Miklés, mint vildgtirténelmi ird)?® és Makoldy Sandorét
(Istvinffy Miklds tirténeti sgemiélete). ™ Kérdésiink tisztédzdsdhoz egyiktdl sem
kaphatunk segitséget. :

Irodalomtorténetirdsunk a szdzadforduld utdn Istvdnffy Miklést nem
tekintette tObbé sajat targykorébe tartozénak. Az ujabb kézikonyvek leg-
feljebb par sort szentelnek a ,térténetirénak”, s nem igen fordult eld réla
sz6l6 kozlemény a szakfolydiratokban sem. Az Irodalomtirténeti Kozlemények
szdzadunkban csak egyetlenegy cikket szentelt Istvdnffynak 1922-ben (Holik
Fléris: Istvdnffy Miklds, mint kdlt§).”? Azt a kiadvinyt is, amely irodalom-
torténeti esemény szdmba ment (Carmina Nicolai Istvdnffy), a tOrténész
Holub Jbzsef és a klasszikus filologus Jubdsy Lészlé rendezte sajté ald.”
Nem csoddlhaté tehat, ha az Istvdnffy-konyvtirra nézve errdl a részrél sem-
miféle tdjékoztatdst nem kaphatunk.

Szandékosan hagytuk utoljira azt az irdst, amely az ujabb id6knek
kétségtelentiil legjelent8sebb Istvdnffy-tanulmanya, Béta Karolynak 1938-ban
megjelent Istvdnffy Miklés cim(i értekezését.” Ebben a szerz§ 43 lapon
teljes képet rajzol Istvdnffyrdl, az egész embert mutatja be: nem csak az 4llam-

férfit, vagy a tudost, vagy a koltét, hanem valamennyit egyiittesen. Nyilvdn
- 2 hidnyz6 monogrifia potlasira torekedett. Béza munkija szdzétven év 6ta
az els6, amely az Istvdnffy-konyvtarrdl is tobbet tud mondani annil a mér
szinte stereotyppi valt mondatnél, hogy gazdag konyvtirdnak egy részét
Istvdnffy paukoveci birtokdval egyiitt a z4grébi jezsuitdkra hagyta. Ez f6-
képpen annak koszonhetd, hogy a szerz8 figyelemmel kutatott mind az
Orszigos Széchényi Konyvtdr, mind az Egyetemi Konyvtar kézirattdrdban,
s itt kezébe keriiltek Istvdnffynak nemcsak 4ltalunk ismertetett kédexei,
hanem egyéb emlékek is, Istvanffy konyvtirira vonatkozék. Igy sziilethetett
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meg tolldbdl az elsé b&vebb — huszonhat soros — tdjékoztatd az Istvdnffy-
bibliotékardl. Jelent8sége abban van, hogy a konyvtar hajdani létezését —
amely eddig valdésdggal legendaként szallt szdjrol-szdjra — kétségbevon-
hatatlanul bebizonyitotta.?

Szakirodalmi szemlénkb&l meggy6z8dhettiink arrél, hogy Istwdnffy
konyvtardrdl dtfogo jellegii ismertetd leirdst sem a t6rténet-, sem az irodalom-
tudomdny nem tud rendelkezésiinkre bocsitani. Meg kell tehdt kisérelniink
kideriteni, vajon a médr bemutatott hirom kdédexen kiviill nem maradtak-e
fenn az Istvdnffy-konyvtirnak egyéb darabjai is, illetSleg nincsenek-e fel-
jegyzések arrdl, hogy ilyen darabok a mult szdzadban a torténelmi Magyar-
orszigon még eléfordultak.

2. Az Istvanffy-kinyvidr kéziratos emlékei

Kutatdsunkat természetesen az Orsgdgos Sgéchényi Kimyvtdrban kezdtiik
meg. Mivel ilyenfajta régi értékes anyag legnagyobb valdszintiséggel Syéchény:
Ferenc egykori kéziratgyfijteményében — kézirattdirunk t6rzsanyagiban —
fordulhat el8, tdjékoztatdsért a Széchényi-kéziratokrdl 1814/15-ben kozzé-
tett hdrom kotetes katalégushoz folyamodunk.” A katalégus, mint ismere-
tes, hatalmas anyagit a szerzdk, illetve — névtelen munkdk esetében —
a tirgyi cimszok betlirendjében tirja fel. Kutatisunkban tehidt ehhez az
adottsighoz kell alkalmazkodnunk. Ez az ut azonban, tekintve, hogy
Lstvanffyt els6sorban nem mint szerz&t, hanem mint possessort keressiik,
csekély eredménnyel kecsegtet. A régi possessorokat is magibanfoglalé
index ugyanis természetesen nem készilt a katalégushoz. Ennélfogva ugy
kell segiteni magunkon, hogy Istvénffyn kiviil névszerint sorban utina néziink
mindazoknak a humanistidknak, akiknek mfveit, tudomdsunk szerint,
Istvanffy hasznilta, illet6leg akikr6l tudjuk, hogy bardti koréhez tartoztak,
s azoknak is, akik csupan kortdrsai voltak. Ezenkiviil néhdny 4ltalinos jel-
legli tdrgyi cimszé (pl. acta, codex, collectanea, manuscriptum stb.) alatt is
kutatunk. Am humanista kéziratok a Széchényi Konyvtirban is fehér hollé
szamba mennek, s ami akad, arrdl is kideriil, hogy Istvénffy Miklésnak nem
volt kéze hozza.

a) Firadozdsunk mégsem vész kdrba. Ott ériink el sikert, ahol leg-
kevésbé vartuk: kiillonos médon ismét egy Istvdnffy-kédex keriilt a keziinkbe,
az el6z6khoz hasonld torténeti forrdsgytjtemény, tulnyomorészt Istvdnffy
autographumaival.??

Kiilsejére nézve azonban ez a kédex (jelzete Fol. Lat. 2275.) mer6ben
mds, mint a mér ismert hdrom kotet. Sem nagysidgban, sem formiban nem
hasonlit amazokra. Mérete jéval nagyobb— 355X 250 mm — kd&tése pedig
fehér disznébérrel boritott fatdblds, fémcsatos kotés; hidnyzik réla a cimeres
supralibros, s6t minden mds, az el8z8 koteteknél annyira jellemz6nek taldlt
ismertets is. A tdbldkat arany-nyomds helyett vaknyomd4st mintdk diszitik,
a XVI—XVII. szdzadi kiado6i kotéseken igen gyakran eléforduld tipusos
reneszansz keretmintdk és egy-egy ugyancsak szokvdnyos rombusz alaku
arabeszk-szerili k6zépdisz. Bizonyosnak litszik, hogy a kddexet nem Istvdnffy
kottette be, hanem nyilvdn mdsvalaki, de mindenesetre még a XVII. szdzad-
ban. Nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy a kotés feltlin6en hasonlit
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a Historiae 1622. évi kolni kiaddsdnak ugyancsak fatdblds fehér disznébér
boritist kotéséhez. Egykoru felirat nem fordul el6 rajta, csak jéval késébbi,
valészintileg XVIII. szazadvégi. A hatra ragasztott fels6, sargas szinti cimkén
ez 4ll: CODEX ISTVANFIANUS RERUM HUNGARICARUM. Az alsé,
z06ldes szinfi cimkén pedig ez: M.SS. SAEC. XVI.

Jellegét tekintve a kotet nem kolligditum, hanem wmdsolati kinyv, vagyis
nem kiilonb6z8 helyekr8l szdrmazd és egybekotott iratok gyljteménye,
hanem folytatélagosan végzett masoldssal megtoltott kotet.

Tartalmilag ez a kédex sem homogén. A misolatok idérend és belsd
Osszefiiggés nélkiil, szeszélyes Osszevisszasigban sorakoznak egymis mellé.
Tulnyomé tobbségiik oklevél-, illetSleg levélmasolat, de eléfordulnak kéz-
iratos opusokrdl, vagy emlékmii-feliratokrdl késziilt masolatok is. Tobb-
ségitkben XVI. szdzadi térténésekre vonatkoznak (ezek kozil a legkorabbi
1527-ben, a legkésébbi 1576-ban kelt), de addédnak Arpid- és Anjon-kori
targyak is. Osszesen 22 mdsolat taldlhaté a konyvben; koziilik egy olasz,
a tobbi latinnyelvli. A humanista opusok kozil Gregoridnez P4l (11565)
puspoknek két, Syentgyirgyi Gébornak egy munkdcskédja érdemel figyelmet.

A misolatok pontos cimét és rendjét egyébként az aldbbiakban adhatjuk:

fl. 2—13. ,Otigo gentis Vngaricae. Auctore Paulo de Gregotiancz epliscoplo Jauri-
en[sis].”

ff. 14—-27". HFundatio episcopatus Quinque Ecclesiensis.” Istvinffy autogr.

ff. 28—29v. »Itibutum Nitrien[se].” Istvanffy autogt.

f. 30. HPrivilegij Andree regis Varasdien[si] ciuitati datae, in qua est memotia cap-
tiuitatis suae, quae in historijs non est.” Istvinfly autogr.

ff. 32-35v. »Proscriptio Feliciani.” Anno 1330. Istvinfly autogt.

ff. 36—55. Litterae regum Hungariae Andreae II., Belae IV., Elisabethae consortis Ladislai
IV., Caroli 1. et Ludovici I. Istvinffy autogt.

ff. 5682, Litterae regis Sigismundi et Matthiae. Istvanffy autogr.

ff. 83—131.  Epistolae regis Matthiae, nec non ad regem Matthiam exaratae. ff. 130 —131.
Istvanfly autogt.

ff. 132—158. Litterae Christophori de Frangepanibus, Joannis regis Ungariae capitanei
generalis. Anno 1527. Istvanffy autogr.

ff. 140—132v. Litterae Wladislai II. et Ludovici II. f, 145-ig és ff. 148 —149v. Istvanfly autogt.

fl. 154—159. Gregotianczij Pauli opus: Seties episcoporum et magnatum regni Hungariae
anno 1558.

ff. 160—1617. ,Proscriptio Werbewczy prima.” Anno 1525—1526. Istvanffy autogr.

ff. 161—1617. ,Restitucio... Stephani de Bathor in magistratum suum palatinalem...”
Istvanfy autogr.

ff. 162—173. ,,Desciptio cotronationis... regis Maximiliani pet Joannem Listhium.”
Istvinffy autogr.

ff. 174—176v. ,Juramentum Maximiliani archiducis Austriae regno Poloniae...” Anno
1576. :

ff. 178179, Epitaphia... de Lisbona. Istvinffy autogt.

ff. 180—181v. Priuilegium Andreac regis II. Vng[ariae] capitaneo Zagtabiensi datum.”

ff. 182—189¥. ,Vna litera dell’ Arsiccio inttonato senese, alla signora Persia... 1557.”
Istvanffy autogr.

fl.. 190—193", ,Vita domini Palatini [Thomae Nidasdy] Auctore Gabtieli Zengiutgij.”

f. 194, »inscriptio monumenti einsdem palatini,”
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f. 1947—195. ,,Mors Joannis Cociani. Veta nimirum narratio cur fuerit occisus. N. [Istvanffy].”
ff. 196—217. [Epistolae, litterae privilegiales et donationales tegum Matthiae, Caroli 1. et
eius consortis reginae Elisabethae, Stephani V., Andreae II. Istvanffy autogr.

Voltaképpen tehat ez a kotet is a Historiae kutf6-anyaganak egy részét
Orzi. A kotet valdszintileg el6bb keletkezett, mint a masik hirom; nyilvin
akkor, amikor Iszvdnffy még nem hatirozta el, hogy miivében 1490-nél
régibb id6kre nem fog visszatekinteni.

Tobb kédexnek Széchényi Ferenc gytijteményében sajnos nem sikeriilt
nyomira akadnunk.

b) Van azonban a kés8bbi szerzeményli kéziratok kozott még egy
nevezetes darab, maginak a Historiae-nak Istvdnffy 4ltal 1600-ban sajat-
keztileg letisztdzott kotete, helyesebben a miinek els§ felét (I—XX. konyvét)
tartalmazé kéziratos kotet.”® Bz a nagybecsi emlék nemcsak része volt az
Lstvdnffy-konyvtirnak, hanem eredménye is annak a hatalmas szellemi kincs-
tirnak, amelyet a konyvtir feldlelt.

Kiils6 megjelenésében ez a kédex nem hasonlit sem az els6 hdrom,
supralibrossal diszitett kotethez, sem a most bemutatott disznébdr-kotéses
konyvhoz. A testes, 613 foliéra terjedS kézirat valdszintileg a XIX. szdzad
elején kapta meggypiros szinti, klasszicizald stilust félbSr-kotését nyilvan
akkori tulajdonositdl, a gréf Apponyi-csaldd egyik tagjitol.

Hitin, amelyet arany-nyomdsu noévénydg-szerli vonaldiszek és viza-,
illet8leg lant-bélyegek diszitenek, feliil ez a cimirat olvashaté: ISTVANFII
HIST.PANN. — alul pedig ez: MS. SEC. XVII. Beliil az elézéklapon a
Széchényi Koényvtir szimdra 1892-ben tortént ajindékozds bejegyzése 4ll,
majd egy vilasztélap utdn Iszvdnffy Miklosnak 1575-ben Martinus Ro/a™
4ltal metszett eredeti arcképe kovetkezik; ezutin pedig az autogrif irdsd
cimlap a kovetkez6 cimirattal: NICOLAI ISTHVANFI PANNON. HIS-
TORIARUM DE REBUS HUNGARICIS LIBRI XXXVIIL. — a lap aljin:
1614.

A kézirat elejétsl végig Istvanffy Miklds kézirdsa. Minthogy a példdny
tisztdzat, nem sok javitds van benne; ami van, az is nagyrészt autogrif.
A lapszéleken idegen kezekt8l szirmazéd szélcimek, részcimek kisérik a
szbveget,80 )

¢) Orszégos Széchényi Konyvtari kutatisunkat bevégezve, a budapesti
Egyetemi Konyvtirban ldtunk munkdhoz. Nagy Ivan 1859. és 1822. évi
emlitett megjegyzései®® szerint a XVIII. szdzad vége felé ide keriilt volna a
feloszlatott jezsuita rend z4grabi konyvtira s vele egyiitt Istvinffy konyv-
anvaga.

Y igiézirattéri kutatdsunk itt a mult szdzad végén, még Sgildgi Sindor
4ltal koézrebocsitott nyomtatott katalégusokra tdmaszkodhatik. A regisz-
terek gondos 4tnézése utan itt is kedvez8 eredményre jutunk. A katalégus
II. kétetének 1. részében, a Bolesésget szakcsoportban F. 28. tételszam ala’tt
réibukkanunk egy Istvdnffy-kédexre,82 ismét egy fehér pergamenk?tésﬁ,
Istvdnffy-cimeres darabra, amely Gjabb meggy6z8 bizonységa a keresett konyv-
tarnak.

A kotés fels§ és alsé (330X 240 mm méretli) tablajat azonos mintdk
diszitik, azonos elrendezésben. Keretelésiik kettés: mind a kiils6, mind 2
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belsé keret hirom vaknyomdst vonalbdl 4ll. A belsé keret négy sarkdn
csucsdval kifelé forduld arany-nyomas stilizalt virg helyezkedik el. A supra-
librost mindkét tédbla kozepén ugyanolyan dbrdzoldsban és nagysdgban
taldljuk, mint a Széchényi Konyvtart kédexeket. A kotés hatat négy borda
6t mezdre osztja; az egyes mez86k kozepét arany-nyomdsu rozetta disziti,
a fels6 két mez8ben ezenkiviil tintairasos felirat olvashaté: , Eunapius,
Athenagor, Pediasimus, Hippolitus, Dorothens &c.”

Maga a kézirat 124 szimozatlan levélb6l 4ll és az idészdmitdsunk sze-
rinti elsé szdzadok 6t keresztény filozéfusdnak — névszerint a kotet hatin
felsoroltaknak®® — tobbnyire apologetikai iratait tartalmazza gorog nyelven.
A hat opusculum ezek szerint a koévetkezd:

ff. (1—41.) Eovarios frot ¢rrosdQu. xa  cu@iotiov.

ff. (44—57.) Adnpaydpor CAdyuaiou  Quhoodpuy g picTtaved
nze7fela wet Xotamian®v abtoxpdropst Méoxa Adpriin
xal AvprAle Koppddw, *Apvewarcie, Sappattxeic o

3t payiotey, Quiogbor.
ff. (59-—73.) ToS soQwzézov Xaptu@ddarsg Bovkyaplag xupud
lwévou <0b midlasipou odvodiy wept petpfocwe %zl

. pioopwol yig fug wakel o xAnrovyte]
ff. (76—89.) T3 uayagew dov Inrudd ou, drtoxérou zal pdotupeg,
. Aoyog 7zt THg ouviehetas Tod xoopud. vadl wepl -ou
) PAvityeisov. zal els =iy 8:UTér av mapouma-, 0D xu fov
fuaw ’lysb Xeta cu, o
ff. (90—94.) Awpoddov Zmsdrov Tépuu &vdpog Zeyaluy zal
. RVEDRATOOGH0L, «xl NEITVPOG YEYOVoTUg &V Tolg xatpulq
. . , Y o

Aveclov vt Rwwotovivov Basihéwg Gpkiz mspl w6+

8 padyzdv vt Kuplov.
ff. (96—123.) Tl & deyplorg mapig Hude lwdwvey apyinpofutépon

, . \
SO w0l Aapaguryeld coca Mavyzion,

Tulajdonképpen ez a kézirat is kolligdtum. Az egyes darabok kidllitdsa
egyformin gondos, egyik-mdsik (Ennapios és Athenagoras) diszitve is van,
f6képpen rubrumokkal: vorés névénydiszes fejléccel, v6rds cimirattal, voros
inicidléval, vOros kereteléssel, voros szélcimekkel és glosszdkkal, v6rds
margindlis diszekkel és kolofonnal.

Fontos bizonyiték ez a kodex arra, hogy az Istvdnffy-konyvtir nem
csupdn torténeti kutf8kbdl tevddott Ossze, helyiik volt abban az antik
tudomdnyos irodalom emlékeinek is.

d) Tovébbi kutatdsunk sordn a Magyar Tudomdnyes Akadémia Kinyy-
tdrdban is taldlunk M. Irod. Irdk 4-r. 241. jelzet alatt egy Istvdnffy-kédexet.
Negyedrét alaku, 227X 176 mm nagysiga kotet ez, XVIII. szdzadvégi
milnaszint b&rko6tésben mind a felsé, mind az alsé tdbldjdn azonos arany-
nyomidsu finom barokk ornamensekkel. Supralibros, cimirat nincsen rajta.

223



A kotet 1860-ban Horvatorszaghol Kukuljevié Ivan (1816—1889) tor-
ténettudds ajaindékaként keriilt Akadémidnk birtokdba®t és legnagyobb részé-
ben Istvdnffy Miklésnak 1564—1602-ig, sajitkezSleg irt kdlteményeit tar-
talmazza. Terjedelme 86 f6li6, tartalma részletesen a kévetkezd:

ff. 1-74. Carmina Nicolai Istvanffy pro-palatini Hungariae. Istvinffy autogr.

ff. 75—85. »,Nomina veterum Romanorum...” XVIL sz. Idegen kéz irdsa. — Ugyanitt
az iires laprészeken az 1649 —1658-ig terjedd idSszakban gazdasagi és csaladi
jellegti feljegyzéseket vezetett be egy késébbi possessor.

ff. 82—82".  Tabulaturds dal-lejegyzések: ,,Kinchbe nagiob kinch ninch...”

f. 857, Ebeczky Mityas négysoros verse Istvanffy Mikléshoz. — Ugyanitt Kisvirday
Miklés bejegyzése e konyvnek Krechmer Janos részére tortént ajandékoza-
sdrdl. XVII. sz.

f. 86. Tollprobak,

Itt az Istvanffy-konyvtirnak egy tovabbi szakcsoportja mutatkozik meg
eléttiink: a poemata-szak.

A budapesti miemlék-kényvtirak utin azokban a vidéki kényvtirak-
ban nyomozunk, ahovd az irodalom adatai elvezetnek.

¢) Az egri Fegyhdzmegyei Kinyvtdr kéziratai kozott Y. IV, 55, jelzet alatt
szintén el8fordul egy Istvanffy-kodex, amelyet 4ltaldban Istvdnffy-stylionarium
néven emlegetnek. Ezt a 295 mm magas, Osszesen 165 f6liora terjedd kotetet
XVIII. szdzadi diszités nélkiili félbérkotés boritja, hitin pirszavas cim-
irattal: ,,Diplomata Regni Hungariae. Istvanffi.” Belil ugyancsak a XVIIL.
szdzadbdl eredd b8vebb cimis olvashatéd: Diplomatarinm Regni Hungariae, una
cum stylo Cancellariae Regiae Hungaricae, qui sab Divis Hungariae Regibus Matthia
Corvino, Ulasdislao I1., Ludovico I1., Joanne Zdpolya, et Ferdinando 1. in usu erat;
per Nicolanm Istvanffi de Kisaszomyfalva. ... manu propria conscriptum. . .”’s

Tehat itt is minden bizonnyal az Istvdnffy-konyvtirnak egy eredeti
darabjaval van dolgunk. Isfvdnffy ezt nyilvan a kirdlyi kancellaridban hasz-
nalata, majd a kancelliridbdl valé tdvozdsa utin konyvtirdban helyez-
hette el egyéb, a joggyakorlatra vonatkozé konyvei kozé.

f) A kismartoni herceg Esterhdzy-konyvtirban is nyilvintartott az
irodalomtudominy egy Istvinffy-kédexet. Sajnos, a hercegikonyvtar antiqua-
anyaga a mésodik vilighdboru alatt szétszérédott. Egyel6re nem 4llapithaté
meg, hogy az éltalunk keresett kédex megvan-e vagy nincsen. Igy be kell
érniink azzal a leirdssal, amelyet — Ko//er Ferenc korabbi feljegyzése alapjan
— 1866-ban Toldy Ferenc adott r6la.86

Istvdnffy kortarsanak, az ugyancsak humanista Forgdch Ferencnek (1530
k.—1577) nem kevésbé hires torténeti munkdjirdl, a Rerum Hungaricarvm
svi temporis commentarii-r6l van szo, helyesebben ennek egyik eredeti kézirati
példdnyirdl, amelynek alapjin a Monumenta-sorozatbeli kiadds késziilt.8

A XIX. sz4zad elején a kédexet még az eredeti Istvdnffy-féle pergamen-
kotés boritotta, mindkét t4bldjan az ismert cimeres, feliratos supralibros-
szal. A kotet hdtdn akkor a kovetkez6 feliras volt: Francisci Forgdch de Ghymes
Eppi Varadiensis Historia sui temporis., ezenkiviill No. 187 konyvtari jelzet.58

A Commentarii-nak hirom kéz altal irt szovege 296 levélre terjedt;
utina kdvetkeztek tovabbi 27 levélen a szerz§ testvérének, Forgdeh Simonnak
s kis részben Istvdnffynak magyvar nyelvld annotdcidi. A munkdt Istvdnffy
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Miklés Forgdeh-életrajza (Vita amctoris) egészitette ki és latin nyelvli szél-
jegyzetei kisérték 8o

A mult szdzad kozepe tdjin a kédexet az Esterbdgy-csalad atkottette;
Toldy idejében médr voros félbérkotése volt a hercegi cimerrel diszitve.90

A Forgdch-kézirat az egykori Istvanffy-konyvtarnak ismét tjabb gydj-
teménycsoportjdit mutatja meg: azt a sorozatot, amely a humanista kor-
tarsak mlveibdl alakulhatott.

Beszdmolénk kovetkezd részében — sajnos — sem valésigosan meg-
levé6, sem lappangé tovabbi kédexeket nem tudunk bemutatni. A hajdani
Istvdnffy-konyvtar kincseinek feltirdsdban ezutin csupdn elszért irodalmi
adatokra hivatkozhatunk, mint olyan bizonysigokra, amelyeket el6ttiink
jart kutatok szereztek s hagytak rank Istvinffy Miklés konyveirdl

&) Toldy Ferenc gondos kutatésai alapjan fel kell tételezni, hogy Brautus
Giovanni Michele-nek (1517—1592), Bathory Istvan kirdly, majd Rudolf
csdszdr udvari torténetiréjanak Magyar Histdridjabél egy eredeti példdny
1598 utin egyideig Istvdnffy Miklos konyvtardban volt. Egyik gyulafehér-
vari példiny lehetett ez, amely valészinlileg akkor keriilt Istvinfly kezébe,
amikor Pecg Bertalannal diplomiciai kiildetésben jirt Bdthory Zsigmond
fejedelemnél. Kés6bb — ugy lehet — Istvdnffy 4tadta ezt a példinyt a bécsi
udvari konyvtirnak, ahol taldn még ma is megvan.3! Ha csakugyan igy tor-
tént, bizonyosra vehet8, hogy Istvinfly a kdédexrél annak dtaddsa el6tt
masolatot készitett vagy készittetett. Tanusdgszdmba vehetd erre nézve az
a koériilmény is, hogy Brutas miivének részletes haszndlata a Historiae szovegé-
bél kétségbevonhatatlanul kitlinik.

h) Egy mdsik humanista torténetiré kortirsnak, Baranyai Decsi (Decius)
Janosnak (}1601) Magyar Histéridja — Bod Péter értesiilése szerint — 1603-
ban ugyancsak megvolt Istvdnffy Mikl6s kézirat-kényvtirdban.9t

/) Ismeretes, hogy a Historiae elsé konyveinek egyik féforrisa Bonfini
Antonio (1439 k.—1503) nagy miive, a Rerum Ungaricarum Decades volt.
Ebb6l Istvdnffynak mér hirom nyomtatott kiadds (az 1543. és 1568. évi
baseli, valamint az 1581. évi frankfurti) is rendelkezésére 4dllhatott,*® de nin-
csen kizdrva, hogy ezeken kiviil volt a koényvtirdban még egy régi kéz-
iratos példdny is. Az elsd két kiadds elészavdbdl tudjuk ugyanis, hogy
Brenner Mérton, a m@ elsé sajté ald rendezdje Istvdnffy atyjatdl, Istvdnffy
PAltél kapta azt a kéziratot, amely a kiadés alapjdul szolgalt.** Feltehetd tehit,
hogy ez a példiny, vagy ennek egy mdsa még Issvdnffy konyvei kozott is
megtaldlhaté volt.

A torténettudomdnyi szovegvizsgilat eredményei még tovabbi kovet-
keztetésekre is alapot adnak. Tobb mint valészintinek kell tartanunk, hogy
mindazok a kéziratos forrdsok, amelyeknek hasznalata a Historiae el6addsédban
kimutathaté — eredetiben, vagy masolatban megvoltak Iszvdnffy konyvtiri-
ban. Igy meg kellett lennie tobbek kozott Sgerémi (Syrmiensis) Gyorgy,
Tinddi Sebestyén, Verancsics (Verantius) Antal, Zermegh Jénos, Syamoskiy
(Samosius) Istvan, Tubero Lodovico, Sanudo Marino és Seed Eddin munkdi-
nak.? De meg lehettek olyan kéziratos kutfék is, amelyek még Iszvdnffy
kordban nyomtatisban megjelentek, pl. Rausano Pietro, Brodarics Istvén,
Budina Sdmuel munkdja®.
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Mindezen kiviil Isfvdnffynak személyi kapcsolatai alapjin fel lehet még
tenni, hogy kényvtirdban Oldh Miklésnak,Sambucns (Zsdmboky) Janosnak, Du-
ditius ( Dudith Shardelet) Andrisnak, Radetins Istvinnak, Listhius Janosnak, He-
resinec (Heresincins ) Péternek, Pdgmdny Péternek, Szubay Istvannak, Baldsffy Ta-
miasnak is lehettek kisebb-nagyobb kéziratai, f6ljegyzései.?” S6t tobb jel vall
arra, hogy a magyar, horvdt és erdélyi katolikus és protestdns humaniymus jelents-
sebb személyiségeinek irdsai, ha csak mdsolatban is, képviselve voltak az
Istvdnffy-konyvtirban. Elég talin, ha a fentebb mdr ismertetett kédexekben
eléfordulé analektik szerzdire: Verancsis Faustusra, Varffel Gyorgyre, Boca-
tins Janosra, Gregoridney Pélra, Sgentgyirgyi Gaborra utalunk.

De talin nem esiink tulzdsba akkor sem, ha gyanitani merjik, hogy
Miksa csiszir udvardnak nagyhirli humanistditol (Cuspinianustol, Pergert6l,
Gracchus PieriustOl és Fuchsmagent6l),*® akikkel tobb, mint két évtizedes kan-
celliriai miikodése idején bizonyira alkalma volt megismerkedni — is
szerzett maginak kéziratokat Istvdnffy. Clusius Carolus udvari botanikussal
valé szoros bardtsigirdl hiteles bizonysidgaink vannak.%®

Mindenesetre azonban feltehetiink Istvinffy kényvtardban szdmos testes
leveleskonyvet, amelyek a humanista miiveltségli magyar—horvit féurak
és f6papok leveleit éppen ugy feldlelhették, mint a hazai és kiilf6ldi humanista
tuddsok epistoldit.

A kézirat-konyvtar koteteinek szdmdt pontosan nem tudjuk meg-
hatdrozni, de semmi esetre sem tévediink, ha legaldbb 200-ra tessziik. Erre
a keziinkben levd Istvdnffy-kotésti kddexekre irt jelzetek, helyszdmok okvet-
lentil feljogositanak benniinket. A supralibros-szal ellitott négy koteten
szerepld helyszdmok (182, 186, 187, 197) kozvetleniil megkozelitik a két-
szdzas szdmot.

Az Istvanffy-konyvtar dllomdnydnak feltdrdsira irdnyuld kutatdsainkat
ezek utin a nyomtatvinyanyagra is ki kellene terjeszteniink. Ez azonban
még budapesti viszonylatban is kiilon nagyszabdstu programot jelentene,
amelyre egyelére nincsen lehet8ségiink. Ezen a vonalon csupdn az irdny-
vonalak kijelolésére szoritkozunk.

3. Feltevések az Istvanffy-kinyvtdr nyomtatviny-anyagdrd!

Nyilvinvald, hogy Istvanffy konyvtirinak nyomtatvany-gyljteményében
is els6rangu szerepiik volt a Historiae megirdsanal felhasznalt kiadvinyoknak.
A tudomdnyos szévegvizsgilat a forrdsok kielemzése tekintetében — sajnos
— mindmaig nem jutott kielégit§ eredményekre. Részletesebben csak a
Fodor-féle disszertici6 foglalkozott a témdval, de az is sziik keretben, az
I—V. kényvre vonatkozélag.10 A tébbi idevdgé cikk megéllapitdsai szinte
inkdbb csak otletek, mint bebizonyitott tények, ugyhogy tdjékozottsigunk
ebben a kérben meglehetésen szerény. Azokra a kiadvanyokra, amelyeknek
Istvinffy nagy miive létrejéttében okvetleniil résziik volt, s amelyek minden
val6szintiség szerint megvoltak kényvtdrdban, az alibbiakban utalhatunk.

a) A magyar tdrténet krénikds, illetéleg humanista feldolgozdsai koziil
Turdezi Janos Chronica Hungaroruma (az 1488. évi augsburgi vagy briinni
kiad4s) — Kercselich Boldizsar Addm (1715—1778) tantisdga szerint — Istvdnffy
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autogrif széljegyzeteivel a XVIII. szdzad midsodik felében még megvolt
Horvitorszdghan 101

Meg kellett lennie még Bonfini Rerum Hungaricarum-énak is, még pedig
mind a Brenner-féle 1543. évi baseli kiaddsnak (hiszen emlitettiik, ehhez éppen
Istvinfly Pil szolgédltatta a hiteles kéziratot), mind a Sambucus-féle 1568-i
baseli, esetleg az 1581. évi frankfurti kiaddsnak.102

Ransano Epitome rerum Ungaricorum-a (a Sambucus-féle 1558. évi bécsi
kiaddsban s valészinfileg a Péesz Lukdcs-féle 1579. évi nagyszombati kiad4s-
ban), Tanrinus Stauromachid-ja (valamelyik 1519. évi kiaddsban), ugyancsak
Tubero Commentariorum de rebus . .. in Pannonia gestis libri XI.-je (Frankfurt,
1603) sem hidnyozhatott Istvinffy konyvespolcdrdl.103

b) A kornyez§ és a tdvolabbi eurdpai orszdgok torténetére vonatkozé
értesiiléseit Istvdnffy f8képpen Dubravius Joannes Historia Boiemica-jabol
(Basel 1575, Hanau 1602), Curess Joachim és Moiller Laurentius Schlesische
General Chronica-jabol (Wittenberg 1585), Cromerss Martinus De origine et
rebus gestis Polonorum-4bol (Basel 1555, 1556, 1558, 1568), Jovius Paulus
Historiaram sui temporis libri-jéb6i (Basel 1567, Flrenze 1550—1552, Paris
1558, 1560)104 és Ortelius Abraham Theatrum orbis terrarum-ibél (Antverpen
1579) meritette. Az utébbi megszerzésére és birtokldsdra vonatkozolag
konkrét adataink is vannak,10

¢) A torok vildg eseményeir8l Istvdnffy — sajat kozvetlen értesiilésein
tilmenden — is tdjékozddni kivint, s felhaszndlta a nyugati tudominyos
irodalom eredményeit. Igy elsdsorban Cuspinianus Joannes De Taurcorum
origine (Antverpen, 1541), Reusner Nicolaus Selectissimarum orationum. .. de
bello Taurcico. . . volumen (Leipzig, 1596), vagy Epistolarum Turcicorum varioram.. .
authorum libri V. (Frankfurt, 1598) cimd, esetleg mas idevigd miivét — to-
vibba Jovius Paulus Tarcicorum rerum commentarius-it (Wittenberg, 1537,
Antverpen, 1538), vagy mds munk4jit, ugyszintén Schardius Simon Histori-
cum opis in quatuor tomos divisum (Basel, 1574) cimii forrasgylijteményét Bro-
darics, Sambucus, Soiter, Stella, Budina, Herold és Lagins egykoru leirdsaival
a magyarorszagi torok harcokrdl, végiil Leanclavius Joannes Historiae Musul-
manae Tarcornm de monumentis ipsorum exseriptae (Frankfurt, 1591), vagy
Annales Sultanorum Othmanidorum (Frankfurt, 1598) cim{, esetleg mds munki-
jit. Az utébbi szerz8 valamelyik miivének megrendelése és meghozatala
Istvénffy levelezésébél kitlinik.106

d) Ismeretes az is, hogy Istvdnffy nem érte be a magyar térténelemnek
az egykoru, eurépai térténelem keretei kozott valé megtirgyaldsival, hanem
mint igazi humanista figyelmet forditott a magyarorsz4gi rémai emlékekre is.
Idevigd forrdsai egyrészt a klasszikus auctorok (id. Plinins, Herodianus,
Zosimus, Dio Cassins), mistészt a humanista kutaték, tébbek kozott Lazius
Wolfgangus (Reipublicae Romanae in exteris provinciis bello aquisitis constitutae
commentarioram libri XII. Francofurti, 1598., 1. kiad. 1543) és Sgamoskizy
Stephanus (Analecta Lapidvm Vetvstorvm et nonnvllarvm in Dacia antiquitatvm.
Padua, 1593., Frankfurt, 1598.)107

Ennyi és nem tobb az, amit ez id6 szerint az Istvdnffy-konyvtir nyomtat-
vényanyagirdl megsejthetiink. Arra nézve, hogy a torténelem mellett a tobbi
humaniorékat, elsBsorban a gbrég és latin klasszikus koltSket, szénokokat
és filozéfusokat, a jurisprudentist, a mathesist és a kiilonboz8 természet-
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tudomdnyi tdrgyakat mely mivek képviselték a konyvtdrban, jéformdn
semmiféle timpontunk nincsen. Pedig alig férhet kétség hozz4, hogy Istvdnffy
Miklés nemcsak Itdlidbdl hazatértekor hozott magdval szdmos olyan jeles
munkit, amellyel egyetemi tanulmdnyai sordin megismerkedett, hanem nyil-
van késébbi bécsi és prégai tartézkoddsa alatt is vasarolt, s kulfoldrsl
megrendelt érdeklSdési korébe esd régi és j konyveket. Némi bizonysigot
tesznek errél Istvanfiynak 1591. mdjus 1-én és 1592. oktdéber 31-én kelt,
Clusius Carolushoz intézett levelei. Ezekben egy tudomdnyos munkdn kiviil
két klasszikus regénynek, Heliodorus Aetiopica-janak és Achilens Tatios De
Amoribus Lencippes et Clitophantis-dnak megszerzését és megkiildését kéri. 108
A konyvtir dllomdnydnak ezeket a részeit azonban voltaképpen teljes
homily boritja — ide betekintést nyerniink taldn majd csak egy rendszeres
levéltari kutatds véghezvitele utin lehet.

Arrdl az el6adottak alapjin mindenesetre meggyd&zddhettink, hogy
a hir, amely Istvdnffy Miklés konyvtardrdl a XVIIL szdzad mdsodik fele ta
tudés korokben szarnyra kelt, nem volt mende-monda, legenda. Az Istvinffy-
konyvtir €16 valésig volt; a keziinkben levd kédexek s mds hiteles adatok
elvitathatatlan tanusigot tesznek réla.

Megillapitdsunkat még két kérdés tisztdzdsival szeretnénk megtoldani,
ti.: hol volt eredetileg, illetSleg milyen sorsra jutott az Iszvdnffy-konyvtir?

4. Az Istvdnffy-konyvtdr eredeti helyének kérdése

A vizlatos életrajzok nem sok bepillantdst engednek Istvdnffy Miklés
magénéletébe. Igy tobbek koz6tt semmit sem szélnak arrél, hol volt a csalddi
otthona. Megemlitik, hogy gyermekkoridban Baranydbdl sziileivel egyiitt
elmenekilt s egyidére Szigetvart telepedett meg; ezentul életének tovabbi .
sordn ugy tlinik fel, mintha nem is lett volna Magyarorszdgon 4llandoé jellegt
lakdsa. A nagyszombati fOpapi udvarokbdl Itilidba keriilt, hazajovetele
utdn pedig mintha mindig Bécsben és Pragdban lakott volna — mintha gyakori
utazasairdl mindig a csdszdrvirosokba tért volna vissza.l9®® Emlités torténik
ugyan arrol, hogy sokfelé (Baranya, Somogy, Zala, Pozsony és Gy6r megyé-
ben) voltak az orszdgban birtokai, de otthondrél nem deriil ki semmi.110
Kétségtelen, hogy 1566 utdn Szigetvdrott nem lakhatott s mdsutt sem igen
a Dunéntal déli, keleti-és kozéps6 megyéiben. Szambajohetnek a nyugati
és a kisalfoldi megyék; apja tudvalevSleg a Zala megyei Nemptiben (Lenti-
ben) halt meg (1553),"1kisfiit aPozsony megyei Felbiron temették el (1581),112
6 maga 1585-ben Sopron viros kapitinya lett,’? emellett az orszdggytilések
miatt sokat kellett Pozsonyban tartézkodnia. Am tartéds lakdsa — ugy latszik
— e helyeken nem volt. Ez arra indit benniinket, hogy otthondt a Drivin
tul, szlavdniai, illet8leg horvitorszagi birtokain keressiik, elsésorban eltemet-
tetése helyén, a Varasd megyei Vinicdn.1'* Leveleinek keltezésébdl és tartal-
mdbdl kideriil, hogy valéban a vinicai vir volt az a hely, amely 1568 utdn
csalddi fészkéiil, gazdasagi kdzpontjdul szolgilt, ahol héztartdsit berendezte.
Edesanyja csalddjinak, a Gyalay-familidnak egyik uradalmi székhelye volt
ez; valamikor a XV. szdzad végén Corvin Jdnos hercegsége idején szerezték
az 8sok a trakostydni vérbirtokkal egyiitt.115 Iszvdnffy nagybatyjaval, Gynlay
Janossal azonban 1566-ban kihalt a csaldd, s birtokainak a koronira kellett
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bdramlaniok. Csak a kirdlyi udvar kegyébdl — ne feledjiik, hogy Istvdnffy
ekkor mdr érdemeket szerzett a kancelldridban — sikeriilt Istvdnffy anyjinak,
Gyulay Hedvignek a vinicai uradalmat megmenteni maga és fia, illetSleg
nGvérei gyermekei (a Gersei Pethik és a Ludbregi Thurdcgvak) szamdra, Ugy
latszik, hogy a két mez8virosbol (Vinica, Peterianec) és 23 falubdl 4116 hatal-
mas uradalmat 4] dondcidként ettdl kezdve Iszvdnffy Miklés és unokatest-
vérei kozosen birtokoltak.!15 Fel van jegyezve, hogy itt a csaladi otthonban
élt és hunyt el Istvinfly édesanyja,'? s valészinfi, hogy 1568-ban Istvdnffy
mint 4j hdzas, ide hozta fiatal feleségét, Bajnai Both Erzsébetet. Kés6bb a
nyolcvanas-kilencvenes években is gyakran szerziink tudomdst Issvdnffynak
itt tartézkoddsdrdl; itt zajlott le lednyainak eljegyzése és lakodalma,'8 1602-
ben itt halt meg felesége,'*® s 1615-ben § maga is.12°

Tobb mint valészintinek kell tehdt tartanunk, hogy Iszvdnffy tudds
miihelye és konyvtdra a vinicai virban volt. Méig ismert szlavéniai levelei
szinte mind innen keltek; innen a nagy mfinek, a Historiae-nak ajinldsa is
1608-ban, illetSleg 1610-ben.12

Szdmos egyéb horvit- és szlavéonorszagi birtokai koziil még csak egyet
emlitenek a forrdsok, mint olyant, ahol Istvanffy lakést tartott s ahol irogatni
szokott: a Z4grdb megyei Paukovec-et, ugyanazt, amelyet végrendeletében
a zagrabi jezsuita kollégiumnak hagyomanyozott. Kereselich Boldizsar Addm,
a horvat torténelem XVIII. szdzadi jeles kutatdja is ugy tudta, hogy a
Historiae Vinicén és Paukovecben irédott.1?2 Nem zdrhato ki tehét az a lehe-
t6ség sem, hogy a konyvtir, vagy annak egy része esetleg a paukoveci
kuaridban volt feldllitva.

Vinica mellett az szo6l, hogy itt kellett lennie Iszvdnffy f6uri udvar-
tartdsinak, ,familidjinak”, setvitorai népes csapatianak, annak a jellegzetes
magyar életiskoldnak, amelyrél Takdts Sandor olyan eleven képet festett.1
Ismeretes, hogy nem messze innét huzédott a szlavén végvidék, amelyen
szinte sziinet nélkiil folyt a harc a t6r6kokkel. Ezen a tdjon a nép évrdél évre
csak fegyveres kézzel szdnthatott, vethetett, arathatott.1?* Vinica tehat nagy-
szerll vitézi iskoldja lehetett a k6rnyék nemesi ifjusiganak, de egyszersmind
szellemi iskol4ja is, csaktgy mint a Batthydnyak és Nddasdyak dunantalil?®
s a Thurgok, Illéshazyak, Révayak s mds f6rendl csalddok felvidéki udvarai.
Ha valaki, akkor Istvdnffy, a kor legmilveltebb humanista féura nyilvin
messzemen&en gondoskodott kézeli és tdvolabbi atyafisdgdnak s partfogolt-
jainak, igényes szellemi kiképzésérél is. Ez kiillonben — a kor felfogdsa sze-
rint — gazdagsdgabdl, el8kels 4lldsabol foly6 kotelessége is volt. Ebben a
nevelésben pedig, ha csak szemléltetd eszkozként is, nyilvdn szerepe volt
a konyvtarnak.

A paukoveci kuria, mint konyvtdr8rz8 hely mellett viszont az a koril-
mény sz6l, hogy kissé tavolabb esett a végvir-vonaltdl; csendesebb, bizton-
sigosabb hely volt, ahovd a harcok hullimai kevésbé csaphattak el, ahol
zavartalanabbul lehetett dolgozni, tudomédnyosan buvirkodni. Ha valéban
itt irta Istvanffy a Historiae-t, vagy annak egy részét, akkor sziikségképpen
itt kellett tdrolnia apparitusit, konyvtdrat is, vagy annak legalabb torténelmi
anyagat.

ngz a feltevés, amelyet Toldy Ferenc kockdztatott meg, hogy ti. Iszvdnffy
Pozsonyban tartotta volna konyvtdrdt,1?6 ezek szerint aligha all meg. Leg-
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feljebb arrél lehet sz6, hogy pozsonyi szillisin is tartott tobb-kevesebb »
nélkiilozhetetlen kézikényvet, s esetleg néhiny jog- és térvénytudomdnyi
segédletet, hogy orsziggytilések idején kezetigyében legyenek.

5. Az Istvnffy-kinyvtdr sgétsgoriddsa

Tudjuk, hogy Istvinffy 1615. 4prilis 1-én hunyt el. Mivel férfi 6rokose
nem volt (egyetlen fia még gyermekkordban meghalt, s utédok nélkiil haltak
el fivérei 1s) az 6 csalddi birtokait is, mint nemrég a Gyalayakét a koronira
val6é hiramlds fenyegette. Erre azonban nem keriilt sor. Az uralkodéhiz
szolgalatiban szerzett nagy érdemeire tekintettel Rudo/f kirdly 1599-ben fel-
ruhdzta Istvdnffyt a birtokai felett valé szabad rendelkezési joggal, 127 s ezdltal
lehet&ség nyilt rd, hogy a fidgon magvaszakadd csaldd javait a lednyig
orékolje. Istvdnffy Miklos végrendeletét a torténetirodalom mindmdig nem .
ismeri, s igy nem lehet tudni, miként oszlott meg az 6r6kség a hirom Istvanffy-
lany kozott.

Nincsen pontos értesiilésiink természetesen a konyvtdrra nézve sem.
Egyetlen okmanyszerti hiteles forrisunk idevigdlag a zdgrdbi jezsuita kollé-
giumnak eredeti historia domus-a, amelyet a legutébbi id6kig a budapesti
Egyetemi Konyvtir 6rz6tt.128 Sajnos, ebb&l sem tudunk meg tébbet, mint
amennyit a XIX. szdzad eleje 6ta az irodalombdl mar ugyis ismeretes volt.
A héztorténet vonatkoz6 szakasza ui. a kovetkez8ket mondja: ,,Moriens
{Istvinfly] magna[m] nobis Bibliothecae sue parte[m] Zagrabiam trans-
scripsit, uti videre est in ys libris quos ad tanti viri memoria[m] ejus liberali-
tate nos accepisse fatemur in Bibliotheca.” Vagyis innen is csak az deriil
ki, hogy Istvinffy konyvtirinak magyrésge ment 4t a jezsuitdk tulajdondba.

gy arra nézve, hogy mibdl llt ez a nagy rész ismét csak feltevésszertien
lehet kovetkeztetni.

Véleményiink — a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn — a kovetkezd.

Ugy latszik, mintha a jezsuitdk a kényvtir nyomtatviny-gy{ijteményét
egészen, de kézirat-gylijteményét csak részben nyerték volna el, ti. a Historiae-
val Ossze nem fiiggd anyagot — mig a Historiae kéziratos forrdsai mintha
tovabbra is a csaldd kezében, a lednyigi 6rokosoknél maradtak volna.
Emellett litszanak tantiskodni azok a kédexek, amelyek a mult szdzad folya-
méan az ismeretlenség homalyibdl el6bukkantak, s amelyeket kozvetlentl,
vagy kozvetve a fentebbiekben bemutattunk.

Vegyiik szemiigyre a mér ismert kédexeket egymdsutin s probaljuk
meghatirozni hol, milyen jellegli gylijteménybél keriiltek el8.

a) Az Orszagos Széchényi Konyvtar Fol. Lat. 3606. jelzetli hirom
kédexe, a kézirattdri novedéknapld tanusdga szerint, 1895-ben Alsészopori
Nagy Imre (1822—1894) torténetiré hagyatékdbdl vétel tjin kerilt gyij-
teményiinkbe.12® A kordbbi possesorokra magukbdl a kédexekbél kapunk
részleges eligazitist. A II. és III. kotet belsejében (az elézéklap verzéjan)
egy-egy tintairdsos névbejegyzést, mindhirom kotet felsé tdbldjinak belsd
oldalin egy-egy nyomtatott ex-librist taldlunk.

A kézirdsos bejegyzés szovege ez: Comitis Joannis Draskovith Anno 1664.
Az ex-libris irata: Ex /ibris . C. Draskovich. In Bib. Zagr. Anno 1826. Az
Istvdnffy-genealdgist ismerve,130 azonnal réjohetiink, hogy itt az alnddor
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k6zépsé lednydnak, Draskovics 11. Janos horvit banhoz (11613) néil ment
Istvdnffy Evanak leszdrmazottairdl van sz6. Kiderilt az is, hogy az 1664.
¢évi bejegyz8, Draskovies I11. Janos nem mds, mint Istvdnffy Eva fia, Magyaz-
orszdg nadora; az 1826. évi possesor pedig bizonyira Draskovich Janko
(1770—1856) az ismert illyr politikus,3! Istvanffy Eva iikunokéja. Nyilvin-
valé lehet tehdt, hogy a szébanforgd kédexek Iszvdnffy Miklés haldla utin
nem lettek dtadva a zdgrabi jezsuitdknak, hanem csalddi tulajdonban marad-
tak. Magyarorszidgra minden bizonnyal maguknak a Draskovicsoknak révén
keriiltek, akik magyar f6ldon is birtokosok voltak s télik juthattak esetleg
tobb kézen 4t Nagy Imréhez.

Ugyancsak magéntulajdonbdl, nagyrészt elSkel6 gylijteményekbdl
keriiltek el8 a t6bbi Iszvdnffy-kédexek is.

b) Emlitettik, hogy Forgdch Ferenc Commentarii-ja az Esterbdgy her-
cegek kismartoni konyvtirdban volt a legtjabb id6kig.132

¢) A Historiae €ls6 hisz konyvének autograf kézirata az Apponyi gréofok
nagyapponyi konyvtaribdél ajandékként keriilt az Orszdgos Széchényi Kényv-
tarba.133

d) Az Istvinffy-stylionarium a Rauttkay-, illet8leg a Sgirmay-csalidon ke-
resztiil jutott az egri érseki levaltdr gylijteményébe.13*

¢) A fehér disznéb&r kotésti Codex: Istvanffianus, tudjuk, Széchényi Ferencé
vollt, {':'u;neg — Kovachich Marton Gyorgy jegyzete szerint — Bécsben visa-
rolta.13

Magyar torténelmi targyu Istvdnffy-kédex tehat jezsuita birtokbdl, vagy
a jezsuitdk utin 6r6kl§ egyhdzi és allami intézményekt6l mostandig nem
keriilt elb.

Ellenben az dltalunk ismert egyetlen hittudomdnyi tirgya Istvdnffy-
kédex, ma is 2 budapesti Egyetemi Konyvtarban van,36 anndl az intézmény-
nél, amely a XVIII. szdzad végén kiralyi rendelkezés alapjin részben dtvette
a feloszlatott jezsuita kollégiumok konyveit. A kézirat vindorutjdra egyrészt
az egyetem egykori tudés tandrinak, Schedius Lajosnak (1786—1847) a
kotetbe (a fels6 kotéstdbla bels§ oldalara ragasztott negyedrét alaki cédulira)
irt sajatkezii tdjékoztaté sorai, mdsrészt az elBzéklapon és az els6 f6lié
rectojan olvashatd possessor-bejegyzések vetnek fényt. Schedius megillapitdsa
szerint 2 kédex ,,0lim ad Nicolaum Istvinfy ac prius haud dubie ad Joannem
Sambucum” tartozott, ami — ismerve Sambucus és Istvdnffy tandri-tanitvanyi,
majd bariti viszonyit — teljesen elfogadhatonak litszik. Az el8zéklapon
levé bejegyzés XVII. szdzadi irdsu, s igy szol: ,,Collegij Soc(ieta)tis Jesu
Catalogo Inscriptus.” Minden valdszinliség szerint ez a zdgribi kollégium
jegyzete az 1615. évi birtokbavételt kovetd iddkbdl. A mdsik possesor-
bejegyzés az 1. f6lié6 versojin mir XVIII. szdzadi frisu: ,,Coll[egium]
Soprfoniense] S[ocietatis] J[esu] [1]756.” Eszerint tehit a kédex még a
Jézus Tirsasig feloszlatdsa eldStt atkeriilt a rend zdgrdbi kollégiumabél
soproni kollégiumaba. Itt azonban nem sokdig maradhatott. Az Egyetemi
Konyvtir nyomtatott katalégusa szerint ui. a kéziratot a budai, majd pesti
Universitas a jezsuitdk f&kollégiumébél, Nagyszombatbdl kapta a rend
feloszlatdsa utdn.

Mindezek a jelek tehdt meger8siteni ldtszanak fontebbi véleményiinket,
amely szerint Istvinffy Miklés kézirat-konyvtardbol a zagrébi jezsuitik a
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magyar torténelmi vonatkozdsi kédexeket valdszintileg nem kaptik meg,
atvették ellenben a teoldgiai s nyilvan a filozéfiai targyu kéziratokat. A His-
toriae kutf6-anyagdul szolgdlé gazdag kéziratgylijteményen minden bizonnyal
a hdrom Istvdnffy-liny, Orsolya Lipesey Janosné, Eva Draskovies Janosné
és Katalin Keglevich Gyorgyné, illetéleg 4ltaluk a hirom emlitett csaldd osz-
tozott.137 Ez ugyanis olyan anyag volt, amelyre torténeti és politikai vonat-
kozasaindl fogva sokkal inkdbb sziiksége lehetett a csalddnak, mint a zdgrdbi
kollégiumnak. Az 6rokosok birtokdbdl azonban — vgy ldtszik — a gyij-
temény évszdzadok folyamdn tobbé-kevésbé szétszéréddott.

Ami az Istvdnffy-k6nyvtir nyomtatviny-gyijteményét illeti, ennek
szétszéréddsa is nyilvanvalonak latszik. Sorsit a kovetkez6kben vézol-
hatjuk.

]A budapesti Egyetemi Konyvtir kézirattirdban fennmaradt a Jézus
Térsasdg zagrabi hdzanak nyilvdn a rend feloszlatdsa és javainak lefoglaldsa
alkalmabdl készilt konyvtarjegyzéke.l®® Ebben azonban sajnos a konyv-
dllomany kiilonb6z8 eredetli rétegei dltaldban nincsenek megjelolve, s igy
nem tudhaté meg, mely miiveket tekinthetiink Iszvdnffy hagyatékabdl valdk-
nak. Csupin sejtéseket lehet a XVI. szdzadi torténelmi anyaggal kapcsolatban
megkockdztatni azokban az esetekben, amikor a Historiae-nak midr ismert
forrdsaival taldlkozunk. Ezen tul esetleg kiinduldsi alapot s szempontokat
is kaphatunk a tovadbbi kutatdsokhoz.

A jegyzék (Catalogus librorum bibl[iothecae] Soc[ietatis] Jesu Zagrabiensis)
Osszesen 3126 miivet foglal magdban 22 tudomdnyszakbdl. Minden m{
sorszdm, cim, forma, példinyszdm, kiaddsi év és hely megjel6lésével van
feltiintetve. A sorszim-rovatban ezenkivil a legtdbb konyvnél bizonyos
jel (K., vagy S.C,, vagy +) is szerepel. Ezeknek jelentésére nézve a lajstrom
elején taldlunk magyardzatot. Kideril, hogy a jelek a konyvtar allomanyanak
II. Jogsef csaszir rendelete alapjin 1786-ban tortént szétosztisat mutatjdk.

K-val jelolték azokat a konyveket, amelyeket Kercselich Boldizsir Adam
1777-ben kelt adomidnylevelével a zdgrabi jogakadémidnak ajindékozott,3®
annak a tanintézetnek, amely 1773 6ta a jezsuitak konyvtdrat is birtokolta.
Ez a hagyaték ,,publico patriae usai” szolgélt s mint ilyen nem keriilhetett
felosztds ald. Az S.C. jellel megjelolt konyveket Joézsef csdszdr a pesti pap-
neveld szemindriumnak (Seminario Cleri Pestiensis) szanta. Ezek tehdt Pestre
voltak irdnyitandok. Kereszt (+) jelet a zdgrabi akadémia szdmdra fenntar-
tandé anyag kapott. Megjeloletlenek maradtak azok a mivek, amelyeket a
pesti egyetem haszndlatdra kivint bocsdtani a csdszar.

Ez a szétosztds szamunkra annyiban érdekes, hogy utmutatissal szol-
gilhat azoknak a miiveknek felkutatdsira, amelyeknek Istvdnffyhoz tartozdsit
feltételezni lehet. Attekintve a jegyzéket, megéllapithatjuk, hogy a benniinket
elsésorban érdekl szakcsoportok, igy a Historia-szak is, tilnyomoérészt
Zigribban maradtak. A pesti egyetemnek a magyar vonatkozdsi miivekbél
meglehet8sen csekély rész jutott, a pesti szemindrium pedig kizdrélag hit-
tudomdnyi munkdkat kapott. Az is megallapithat6, hogy az elosztdsnil a
jegyzékben foglalt Osszes anyag tulnyomé tobbsége Zigrabban maradt.
A legkecsegtet6bb kutatdsi teriiletet szdmunkra mindenesetre a jezsuita
torzsanyag nyujthatja, de biztaté lehet ennck kiegészits részében, a Kercselich-
hagyatékban valé kutatds is, hiszen emlitettiik, hogy Iszvdnffy Miklds szél-
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jegyzetes Turdegi-krénikdja is Kercselichnél bukkant fel a XVIII. szdzad masodik
felében.140

Azok a munkdk, amelyek mar a jegyzék alapjan is figyelmet érdemelnek
a kovetkez6k.

1. Ag egykori 3dgrabi akadeémiai anyagban : Paulus Jovius-nak két mlve Historia sui temporis
Germaniae (Basileae, 1560.) és Historiarum sui temporis libri (Lugduni, 1561.), tovibb4 Dionysos
Halicarnassensis-nek Antiquitatum seu originum Romanorum libri LX (Lugduni, 1561.), Maniacus
Leonardus-nak Historiae sui temporis (Bergami, 1597.), Eppendorfins Henricus-nak Annales regum
et imperatorum Romanorum es Othomanicorum (Strasburgi, 1565.), T. Livius-nak Historiarum de-
cades (Venetiis, 1518.) és Schraderus Lanrentius-nak Monumentorum Italiae. .. libri (Helmstadii,
1609.) cimt mfive.

2. A Kereselich-hagyatékban : 'T. Livins-nak Historiae Romanae (Venetils, 1572.), Dubravius
Joannes-nek Historia Boiemica (Basileae, 1575.), C. Tacitus-nak Annales (Venetiis, 1582.), Bonfini
Antonio-nak Rerum Hungaricarum decades 117 (Basileae, 1968.) és Orselins Abraham-nak Theatrum
orbis terrarum (Antverpiae, 1603.) cimii munkiéja.

3. A pesti egyetemnek sgdnt anyagban : Chronicorum Turcicorum tomus I1. et 1II. (Francofurti,
1588.), Piccolomini Aeneas Sylvius-nak Opera geographica et historica (Helmstadii, 1600.), Locati
Humbertus-nak Italia afflicta (Venetiis, 1576.), Guagnini Alexander-nek Rerum Polonicarum libri
I11. (Francofurti,1584.), Lonicerus Philippus-nak Chronicornm Turcicornm ftomus 1. et 11. (Franco-
furti, 1584.), Osorio Hieronymus-nak De rebus Emanuelis Lusitaniae regis (Coloniae, 1573.) cimii

~miive, végill a Rerum Hungaricarum scriptores varii historici et geographici (Francofurti, 1600.)
c. forraskiadvany.

Eldénteni, hogy egy-egy munka Iszvdnffy Miklés konyvtardbdl ered-e,
még a példinyok megtekintése alapjdn is problematikus feladat lesz. Mint-
hogy Istvanffy — eddigi tapasztaldsunk szerint — nevét nem szokta kényveibe
bejegyezni — tampontul csak supralibros-szal ellatott kotései, illetSleg autog-
taf margindlidi szolgdlhatnak 141

Mindehhez hozzd kell még f8zni azt is, hogy — feltevésiink szerint
a zagrdbi jezsuita-kollégium minden valdszinliség szerint mér a rend fel-
oszlatdsakor sem lehetett az Istvdnffy-hagyatéknak maradéktalanul birtokd-
ban. A soproni, majd a nagyszombati hdzba kertlt Sambucus-féle hittudoményi
kédex analégidja alapjin szdmolni kell azzal, hogy nyomtatott mfivek
hasonléképpen elvindorolhattak egyik rendhdzbdl a mdsikba. Ez lehet a
magyardzata annak, hogy a Historiae k6zismert nyomtatott forrdsai koziil
oly felttin6en kevés szerepel a szébanforgé lajstromban.

Az Istvanffy-konyvtir utin valé nyomozdsunkat itt egyelSre lezarhatjuk.
Ennél tobbet majd csak rendszeres levéltari kutatdsok alapjan fogunk meg-
tudni.

Egy rendkiviill mlivelt embernek rendkivili koriltekintéssel és szor-
galommal Osszegy(ijtott, nagy anyagi 4ldozattal és igazi bibliofil érzékkel
gondozott nagyértékii gyljteményébdl negyedfélszdz ¢vvel a haldla utén,
ime még mutatSban is alig maradt valami. A jezsuitdk csupan hasznos tudo-
manyos segédletet littak Iszvdnffy konyveiben, nem tobbet, s ehhez kepest
kezelték azokat: hoztdk-vitték, kolcsonozték, a kolcsnzénél felejtették, 1j
konyveik kozé elegyitették stb., kévetve a ndlunk oly sokdig érvényesiilé
patriarkélis konyvtarhaszndlat szokdsait. A lassan felmorzsolédé hagyatékot
vé 1780-as években a felviligosult abszolutista uralkodok
ahisztorikus beallitottsdgu intézkedései szortdk szét teljesen. A leszarmazok
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pedig — amint Iszvdnffy jelent8sége mindinkdbb elmosédott emlékezetiikbern
— maguk is egyre kevesebb iigyet vetettek a régi kézirat-gy(ijteményre.
Amig a targyi érdeklédés a hagyaték irdnt két-hirom nemzedéken 4t, kb.
a XVII. szdzad végéig elevenebben élt az 6r6k6s csalddokban — valészintileg
nagyban folyt a terebélyesed rokonsig kérében valé kolesonozgetés, elajan-
dékozis. Bizonysdg erre a kismartoni és a nagyapponyi kédex. Késébb a XVIII,
szdzad kozepétdl kezdve pedig, amikor a csalddi érdekl8dést mindinkibb
a tudomdnyos kutatéi érdeklSdés viltotta fel, megkezd8dott az Iszvdnffy-
kéziratoknak a csalddi levéltirakbdl és konyvtirakbdl tudés-konyvtirakba
valé dtvindorldsa. E folyamat a XIX. szdzad mdsodik felében érhette el
tet6pontjit. Egyes allomdasait Kereselich, Kuknljevié és Nagy Imre neve jelzi.
Az Istvdnffy iranti csalddi kegyelet fokozatos elenyészését mdsfel6l a régi
megrongalédott Istvinffy-kotéseknek ,,szebb”, divatos uj kotésekkel valé
kicserélése fejezi ki.

%

Az Istvinffy-konyvtir felbomldsit — a jelek szerint — teljesnek kell
tekintentink, akdrcsak a tobbi nagy humanista-konyvtarét. Helyredllitasi
kisérletr8l — ugy véljiik — sz6 sem lehet tobbé. A kényvtirtudomédnynak
be kell érnie azzal, hogy szerény inditisunk nyomdn a jév8ben megkisérli
Osszedllitani a bibliotéka hajdani alloménydnak mennél teljesebb jegyzékét,
illet8leg feltdrni igyekszik a gy(ijteménynek mindazokat a darabjait, amelyek
Magyarorszdg, Jugoszldvia, vagy més szomszédos orszdg gylijteményeiben
még lappanganak.

A magyar torténettudomdny munk4sai mellett dont8 szerep vir e fel-
adat sordn a délszldv tudésokra. Amit sokszdzados egyiittélésiink idején
ebben, és sok més k6z6s érdekii torténeti kérdésben sajnos elmulasztottunk,
azt talin bariti egymds mellett élésiink helyzetében megvalésithatjuk.
Reményt erre éppen Istvdnffy MiklSs emléke nyGjthat. Ezta kivalé humanistat
a XVIII. szdzad 6ta magyar és horvit torténészek egyardnt sajit népiik
jelesei kozé soroltdk. A kozos tisztelet és nagyrabecsiilés a jévSben leg-
igazabban talin abban juthat kifejezésre, ha a magyar és délszldv kutatds
egymist timogatva, kétoldalt munkéval t6ja le Istvdnffy iranti régi addssigat:
feltarja egész életét, életének minden fontos vonatkozasit, igy konyvtaranak
torténetét is.

Jegyzetek

1. A kddex kifejezést itt tigabb értelemben haszniljuk, az értékes kéziratos konyv (liber
manuscriptus) fogalméanak jelolésére.

2. Kazahdzi Joé Janos a XVI. szizad misodik felében eldbb a kirdlyi kancellaria titkéra,
utdbb kirlyi tandcsos, majd kirdlyi személynok volt. L. Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai.
[A kovetkez8kben: Magy. csal.] V. 349, — Otrszigos Széchényi Konyvtar, kézirattdr,
Fol. Lat. 4006. IV. csomd, 27 f. A név el6tt levs irds a kétet hatin teljesen elmosédott,
s igy nem lehet tudni, hogy Kagahdzi milyen &sszefiiggésben volt a kézirattal,
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11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

A supralibros Istvanffy-cimere az eddig ismert kétféle cimerdbrizolis mellett egy harmadik
valtozator mutat. a) Nagy Ivan: Magy. csal. V. 257. és Holub Joézsef: A Kisassgonyfalvi
Istvdnffy-csaldd. [A kovetkez8kben: Istvanffy-csal.] Turul XXVII (1909) 122, cimG mun-
kajaban az egyesitett lstvdnffy-Gyulay-cimert ugy abrazoljik, hogy a Gywulay-pajzs balol-
dalon van, az Istvdnffy-pajzs jobboldalon; ami a részleteket illeti, a sas az Iszvanffy-részben
baltra néz, a fogyé bold a Gynlay-részben baloldalon van. b) Hates Gusztav: Az Istvdnffyak
cgimere. Szizadok. IX (1875) 323 —-327. 1. Bojnitié, Ivan von: Der Adel von Kroatien und
Slavonien. Niirnberg 1899, (J. Siebmachers Wappenbuch.) 52. tdbla, ugyszintén Cserghed
Géza: Wappenbuch des Adels von Ungarn. Nirnberg 1887 —1888. (J. Siebmachers Wappen-
buch.) 199. tébla az egyesitett cimert ugy mutatjdk be, hogy az Istzdnffy-pajzs keriil
balra és a Gyulay-pajzs jobbra; a sas és a fogy6 hold helyzete egyébként ugyanolyan, mint
a Nagy Ivin—Holub-féle 4brazolason. c) Kodexiink supralibrosin szintén baloldalon
van a sasos Istvdnffy-pajzs s jobb oldalon a Gyulay-pajzs, — de a sas jobbra néz, a hold
jobb oldalon van és nem fogyd, hanem névekvd.

. Az embléma jelentését nem tudtam tisztazni.

. Vurffel Gybrgyre vonatkozé életrajzi adatokat nem sikeriilt felkutatnom.

. Bocatius Janosra vonatkozo régebbi irodalmat 1. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkii.
. Verancsics Faustusra nézve L. Sginnyei, i. m.

A miivészi kiviteld kotések, a pergamenboritis alatt rejls, tablikul szolgalé osszera-
gasztott német nyelvli nyomtatvinyok tantusiga szerint, Bécsben, Pragiban, vagy mis
monatchiabeli virosban késziilhettek.

. Kardos Tibor: A magyarorsdgi humanizmus kora. Bp. 1955. cimli nagy miive is lezérul a

XV. szdzad végével, hasonloképpen Horvdth Janos: Ag irodalmi miiveltség megoszlisa.
Bp. 1935, c. miive is a Jagellsk kordval. [A kovetkez8kben: Horvdth Janos, Irod. mipy.
megoszl.] Horvdth Janos: A reformdcié jegyében. Bp. 1953. c. mlive csaknem a XVI. szdzad
végéig tetjed, de vizsgilati teriilete a torténetirodalmat nem oleli fel. — A legtijabb iro-
dalomtérténeti 6sszefoglalas, A Magyar irodalom tiriénete 1849-ig. Szetk. Béka Liszlo és
Pdndi Pal. Bp. 1957., mdr nem mell6zi vizsgilatidban a humanista térténetirdkat, de ide-
v4go, sok értékes megillapitist tartalmazé fejezete (86—89. 1.) csak 4ltalinos tdjékoz-
tatéul szolgal.

. Frankl Vilmos: A hazgai és kiilfoldi iskoldzds a X V1. sgdzadban. Bp. 1873. —Frankl Vilmos:

Réwai Ferencg nddori helytarté fiainak. . . iskoligtatisa 1538 —1555, Pest 1873, (Ertekeztsek
a torténeti tudominyok korébdl. II. 6.) — A padnai egyetem magyarorszdgi tanuléinak
anyakinyve és iratai. (1264—1864). Gytjtdtte és kodzrebocsdjtja: Veress Endre. Bp. 1915,
(Fontes Rerum Hungaricarum. Tom. 1.) Horvdth Janos, Irod. miv. megoszl. 164—165.,
182—183., 185—187.1.

Nagy Ivan, Magy. csal. V. 257—258. 1. Nagy Ivan: A kisassgonyfalvi Istvinffyak. [A kovet-
kez8kben: Istvdnffyak.] Turul 1 (1883) 112—113. 1. Holub, Istvdinffy-csal. 114—115, 1,
A Dombii Dombay-csaladra nézve 1. Nagy Ivan, Magy. esal. 111, 347—348, 1.

Nagy Ivan, Magy. ¢sal. V. 259. 1. Nagy Ivan, Istvinffyak 113. 1. Régi Magyar Kilték Tdra
II. XVT. sgdzgadbeli magyar koltsk mivei 1. Kozzéteszi Sgilidy Aron. Bp. 1880, 25—52.,
s f6leg 383—386. 1. Holub, Istvanffy csal. 118 —119, 1. Holub J&zsef: Istvanffy Pdl. Dolgo-
zatok Békefi Remig egyetemi tandri miikidésének emlékére. Bp. 1912, [A kovetkezSkben:
Holub, Istvanffy Pal.] 222--237. 1.

A Garayakra l. Nagy Ivan, Magy. ¢sal. 111. 327—331. 1.

A Batthydny-tokonsigra: Holub, Istvinffy esal. 120, 1. Régi Magyar Kélték Tdra TV. 288, 1.
Zay Ferencte és csalddjira 1. Nagy Ivan, Magy. csal. X1. 334—335. 1.

A Maczedoniai-csalidra 1. Nagy Ivin, Magy. esal. VII, 223—224. 1,

A Gyulai Gyulay-csaladra: Margalits Ede: Horvdt tirténelmi repertérium. 11. Bp. 1902. 583.,
608., 725., 728., 730. 1. Bojniti¢, i. m. 58. 1. Schonberr Gyula: Hunyadi Corvin Jdnos. Bp.
1894. 219., 236., 243 —244., 306. 1.

Bojnitié, i. m. 145. 1. Nagy Ivin, Magy. csal. IX. 257—266. 1. A kténikairordl 1. Morvai
Istvan: Gersei Peths Gergely élete és kronikdja. Bp, 1912.
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21,
22,
23.

26.

27.
. A diploma baronatust 1. A M. Nemszeti Miizeum Kényvtdrdnak cgimeres levelei 1200 —1868.

29,
. Hatos Gusztiv: Mdtyds kirdly gydiriis pecséije. Szazadok X (1876) 168 —169. 1.
31,

32.
33,

34.
35.
36.
37.

38.
39.

40,
41.

42

43.

44,

. Bojnicic, i. m. 190. 1. Thurdez y Benedek horvat banrél: Rattkay Georgius: Memoria regom

¢t banorvm regnorvm Dalmatiae, Croatiae & Sclavoniae. .. ad ... annum MDCLII. Viennae,
1652. 186. [Kéri Valentinus|: Series banorum Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae. .. Tyrnaviae
1737. 153—154. 1.

Németh Béla: Szigetvdr tirténete. Pécs 1903, 95. 1.

Holub, Istvdanffy Pdl 226., 236. 1.

Holub Jozsef: Istvanffy Miklds Histéridia badtirténelmi szempontbol. Szekszard 1909, (Miive-
16déstort. Ertek. 35.) 14—15. 1, [A kovetkezkben: Holub, Istvdnffy Hist.]

. Uo. 15—17. I. Veress, i. m. 51. 1.
25.

Holub, Istvdanffy Hist. 18. 1. Vitézi szolgilatra vonatkozo terveirél 1. még Vidrday Miklis
kapitanyhog Béesbél, 1567. jan. 1-én irt levelét. Irod. tort. Kozl. XXXIX (1929) 360 —361.1.
A humanistdk kancelldriai miikodésére 1. Horvdth Janos, Irod. miyv. megoszl. 180—233. 1.
Holub, Istvanffy Hist. 18—23, 1.

L] Leirta: Alddgy Antal, Bp. 1904. (A M. N. Migenm Kinyvtirdnak cximjegyzéke. II.
Crimereslevelek.) 67—68, 1,
Holub, Istvdnffy Hist. 33. 1.

A Bajnai Both-csalidra és birtokaira 1. Bajmicie, 7. m. 20. 1. Both Janos és Andris banokra:
Margalits, i. m. 11. 478., 486., 488—492., 494—495., 497., 505—509., 629., 648., 660.,
724., 728—1729. 1., tovibbi: Rattkay, i. m. 107., 111., 117. 1. és Keéri, i. m. 87., 97—98. 1.
Holub, Istvdnffy Hist. 21—25., 29—32, 1.

Istvdnffy Miklos levelezésébél csupin a Szdzadok VIII (1874) 58—59., a Térténelmi Tar.
(1893). 342—360., 440—458., 631—0647. 1. és az Irodalomtirténeti Kizglemények, XXXIX
(1929). 360—361., 363. 1. kiz6lt néhiny darabot; tovibbd: Pdgmadny Péter levelezése. Kozzé-
teszi Frank! Vilmos. 1. Bp. 1873, (Monumenta Hungariae Historica I. oszt. 19. k.)
Tvanyi Béla: Kinyvek, kinyvidrak, kinyvmyomddk Magyarorsgdgon 1331—1600. Bp. 1937.
31., 54., 69., 76., 89—91., 93., 101., 127—129. L.

Toldy Ferenc: Az djkori magyar nemzeii irodalom tirténete. 1. fiiz. Pest 1853. 31. |. Takdts
Sandor: Rajgok a t6rik vildghdl. 1. Bp. 1915, 32. 1. Istvdnffi Gyula: A Clusius-codex mycolo-
giai méltatdsa. .. Bp. 1900, 172. 1.

A mutatét az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattdra Srai.

1929. évf. 33—48., 193—208.; 1930. évf. 113—118,, 296—302.; 1931. évf. 60—63.;
1932/1934 évf. 13—88. 1. Onallé munkaként 1. a 34, jegyzetben.

A szives informécidért készénettel tartozom Crapedi Csabénak.

Az elsé két kiadds bibliografiai adatait 1. Szabd Karoly — Hellebrant Arpad: Régi magyar
kanyvtdr, 111. Bp. 1896—1898, 285—286., illetdleg 390, 1. (1350., illetSleg 3351, tételszdm
alatt.) A harmadik kiadds roviditett cime: Istvdnfi Nicolaus : Regni Hungarici bistoria. . .
usque ad annum 1718. .. Coloniae Agrippinae 1724. A negyedik kiadasé: Istvdnfi Nicolans :
Historia Regni Hungariae. . . libris XXXIV. Viennae 1758.

Cruvittinger David: Specimen Hungariae literatae. . . Francofurti et Lipsiae, 1711, 188—193. L.
Bod Péter: Magyar Athenas avagy ay Erdélyben és Magyar-orszdghan €lt fudos embereknek. . .
bistiriajok. .. [H. n.] 1766. 124—125. 1.

Munkéja 68 —69. lapjan Defzi Tgimor Janosrél szélva, megemliti, hogy ennek Historidja
»1603-dik eszt. meg volt az Istvanfi Miklos Vitze Palatinus Bibliotékajdban...”

Petri Lambecii. .. commentariorum de. .. Bibliotheca Caesarea Vindobonensi liber primus. ..
Editio altera opera et studio Adami Francisci Kollarii... Vindobonae, 1766. A 714—
719. hasibokon: Thomas Balasffi : ,, Vita Nicolai Istvanffii., Kolléir kommentérja a 719 —
720. hasibokon. — Baldsffyra |, Szabé Ignic: Baldzsfi Tamds pispik és egyhdgi ird élete és
miivei. Magyar Sion. Uj sorozat X1(1897). 122—133., 184—209. 1.

Budapesti Egyetemi Konyvtar, kézirattar, Collectio Prayana, Tom. XXV. pp. 107—113.
Biographia Nicolai Istvanfii. A Pray éltal sajatkeziileg irt életrajz végén toldalékként a
kévetkezd szavak olvashaték: ,Bibliothecae suae Tom. II. Cap. 2. Num. 38. pag.
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45,

- 46.

47.

48,

49.

50.

51.

52,

53.

54,

55.

56.
57.
58.

59.

60.
61.

62,
63.

64.
65.
66.
67.
68.

69.

136.” Pontos utalds ez valamely kéziratra, de nem tudhatd, miféle kéziratra. Pray kézirat
gyldjteményének II. kotetében hidba kerestiink idevagd anyagot.

Pray Geotgius: Annales regym Hongariae ab anno Christi CMXCVII. ad annum MDLXIV.
Pars IV. Vindobonae 1767. 5—7. 1.

Hordnyi Alexius: Memoria Hungarorum et provincialium. .. Pats II. Viennae 1776. 247 —
267. 1.

Scriptorum ex regno Sclavoniae a seculo XIV. usque ad XVII. inclusive collectio. . . ex praelec-
tionibus. . . Adalberti Barits. .. in academia regia Zabrabiensi. . . anno 1774, Varasdini [é. n.]
C—C2. — A munka Kereselich milive, de bizonyos okokbol Barits professzor neve alatt
jelent meg. L. Margalits Ede: Kereselich Adim Boldizsar (1715—1778). Szhzadok XLI
(1907) 36—48. 1.

Ungarisches Magazin I (1781) 21—32. 1. W([indisch, Karl Gottlieb]: Beytrag gur Lebens-
geschichte des Nicolaus Ischtvinfi; tovabbi 464—466. 1. Nachtrag zu Istvinfi’s Biographie;
végiil II (1782) 110—115. 1. C. D. Bartsch levele Kisasszonyfalvdra és Vinicdra tett kirdndu-
lasardl.

Wallasgky Paulus: Conspecivs reipvblicae litterariae in Hyngaria. Editio altera. Bvdae 1808.
2., 213, 1.

Kalesy Catl Vinzenz: Ungarischer Plutarch oder Nachrichten von den Leben merkwiirdiger Per-
sonen des Konigreichs Ungarn und der dagu gehiorigen Provingen: 1. Pest 1815, 180—185. 1.
Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte. Hrsg. dutch die Freyhertn [Josef] von Hot-
mayr und [Alois] von Mednyansky. 111 (1822) 337—348. 1.

Fels¢ Magyar-Orsgdgi Minerva, Nemzeti folyd-irds. IV (1828) 1891—1896. 1. Kovacsdcgy
[Mihély]: Istvinffy Miklés al-nddor és magyar tirténet-ird.

Tud. Gydjt. XV (1831) II1. k. 41—43. 1. Vitéy Jdinos, Sambucus Jdnos és Isthvdnffy Miklss
Biogrdfidjokhoz jdrulé Tiredéket.

Kézhasznu esmeretek tira. A’Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkal-
maztatva. VI. Pest 1833. 480—481. 1. Az Istvanffy Miklos cikket Fabri Pal irta.

Ghymesi Forgdch Ferency... Magyar Historidja 1540—1572. A herczeg Esterhizy-féle
kéziratbol kozli Majer Fidél. Pest 1866. Baronyai Decsi Janos Magyar Historidja 1592—1598.
A szerz8 életével kozli Toldy Ferencz. Pest 1866. Szamoskiyy Istvdn torténeti maradvinyai.
1566 —1603. Kiadta Syildgyi Sandor. I—1III. Bp. 1876—1877. Mindhirom forraskiadviny
a Monumenta Hungariae Historica-sotozatban jelent meg: II. oszt. 16., 17. és 21. k.

Nagy Ivan, Magy. ¢sal. V. 260. 1. 2, jegyzet.

Nagy Ivan, Istvanffyak. 115. 1.

Kerékgyartd Arpad: Istvinffy Miklds Historidja ismertetése és birdlatirol. Trodalomtérténeti
Kézlemények IT (1893) 324 —340. 1.

Starck Andor: Istvinfly Miklds és Historia Regni Hungarici-ja. Ertesits a Kegyes Tanits-
rendiek debreceni algymnasiumarél 1894 —1895. iskolai évben. Debrecen 1895. 7—64. 1.
Uo. 20 1.

Karolyi Arpad: Illéshaz y Istvan hiitlenségi pere. Bp. 1883. &s Iildshazy Istvan hiitlenségi porére
vonatkogd okiratok. Kozli Karolyi Arpad. Torténelmi Tar (1882) 670—696. és (1883)
306-—330. 1.

Sgdzadok VIII (1874) 58—59. 1., IX (1875), 39., 323—327. 1., X (1876), 168—169. 1.
Taorténelmi Tar (1867) 238—249. 1. (1890). 370—377. 1., (1893). 342—360., 440—458.,
631—0647. 1.

Holub, Istvanffy Hist. 13—34. 1.

Uo. 43. 1.

Holub, Istvanffy-csal. 123. 1.

Archaeol. Ert. Uj folyam. XXXII (1912). 39—43. 1.

Holub, Istvanffy Pal 222—237., kilonésen 236. 1.

Fodor Henrik: Istvanffy Miklés Histéridjdnak forrdsai. (I1. Ulaszld kora.) Pécs 1940. (Spe-
cimina dissertationum facultatis philosophicae Regiae Hungaricae Universitatis Elisa-
bethinae Quinqueecclesiensis. 177.)
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70.
71.

72.
73.

74.

75.
76.

71.

78.
79.

80.

81.
82.

83.

84,

85.
86.

87.
88.
89.
90.
92,
93.
94,
95.
96.
97.
98.

99.
100.
101.
102.
103.
104,

Kalazantinum X111 (1907) 4. sz. 7—10. 1.

A budapesti VI ker... dllami br. Kemény Zsigmond reiliskola értesitije ag 1932—1933.
iskolai évrél. Bp. 1933. 3—15. 1.

Irod. tirt. Kogl. XXXII (1922) 140—146. 1.

Nicolaus Istvinffy: Carmina. Ediderunt Josephus Holub et Ladislaus Juhdsy. Lipsiae
1935. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum.)

Béta Karoly: Istvanffy Miklés. Bp. 1938. Valoszintinek tartjuk, hogy a tanulminy doktori
értekezésnek késziilt a budapesti egyetemen néhai Husg#i Jozsef professzor intézetében.
Uo. 11—12., 39—40. 1.

Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Nationalis Hungaricae S<échényiano-Regnicolaris. Vol.
I—III. Sopronii 1814—1815.

Uo. 1. 424432, 1. Codex diplomaticus Istvanfianus Rerum Hungaricarum saeculi X V'I. nota-
tionibus marginalibus propria manu Nicolai Istvanfy interspersus. — Egyes részletei kiadva:
Scriptores rerum Hungaricarum minores. .. Edidit Martinus Georgius Kovachich. .. Tom. L
Budae 1798. 45—48., 98—111., 128—137,, 155—157. L.

Jelzete: Quart. Lat. 2316.

Rota Martino-ta 1. Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Begriindet von Ulrich
Thieme und Felix Becker. XXIX. Leipzig 1935. 82. 1.

Ertesiilésiink szerint, Holub Jézsef professzor ert8l a kéziratrél adja sajté ala a Historiae
kritikai kiadasat Jubdsy 1ész16 Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum-sorozatiban.
Nagy Ivan, Magy. ¢sal. V. 260. 1. 2. jegyzet. Turul. I (1883). 115. 1.

Catalogus librorum manuscriptorum Bibliothecae Universitatis R. Scientiarum Budapestiensis.
Tom. II. Pars I. Budapestini 1889. 140 —141. 1. Ujabb szabatos leirasat 1.: Kubinyi Maria:
Libri manuscripti Graeci in_Fibliothecis Budapestiensibus asservati. Budapestini, 1956.
71-73. 1.

Athenagoras-ra, Dorotheus-ra, Eunapius-ra és Hippolytus-ra 1. Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Hrsg. Michael Buchberger. I—X. Freiburg im Breisgau 1930—1938. — A szdvegkiada-
sokra l.: Kubinyi, i. m. T1—73. L.

A koédexet ugyanolyan kotésli mas két koddexszel egyiitt magéban foglalé mult szdzad
tékdn ranyomott horvat széveg olvashatd. Magyar forditdsa ez: a M. T. Akadémidnak
emlékezésiil grof Kdrolyi Sandor, gr. Festetich Béla és b. Podmanicyky Frigyes zagrabi latoga-
tisdra. 1860. 4pr. 13. — L. mégb Holub Jubdsz, Nic. Istvanffy Carmina. V. 1. 8. jegyzet.
Informéciomat Ivdnyi Sindortdl, a f6egyhdzmegyei_konyvtir vezetdjétsl kaptam.

Toldy Ferenc: Magyar dllamférfiak és irék. Eletrajzi emlékek. 1. Pest 1868. (Toldy Ferenc
sszegyljtott munkai. 1) 3—58., kiilénésen 53—54. . .

L. az 55. jegyzetet.

Toldy, Magyar dllamférfiak 53.. .

Uo.

Uo.

Magyar Athenas. 68—69. 1.

Bartoniek Emma: Magyar tirténeti forrdskiadvanyok. Bp. 1929.

Holub, Istvinffy Pdl 236. 1.

Starck i. h. 63—64. 1, Kerékgydrts, i. b. 330. 1. Béta, i, m. 30.1. Fodor, i. m. 48. 1.

Kiadésaikat 1. Bartoniek, i. m.

Hoiub, Istvinffy Hist. 13—44. 1.

Kovdes Sandor: A Digsa-hdborsi humanista eposga. Trodalomtdrténeti Kozlemenyek (1959)
453. 1.

Ystvanffi Gyula, i. m. 172., 210—214. 1. és Térténelmi Tdr (1893) 348—349. 1.

Pontos cimét 1. a 69. jegyzetben.

Barits, i. m. C—C2.

Holub, Istvdnffy Pdl 236. 1.

Fodor, i. m. 46—47. 1.

Uo. 47—48. L.
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105.

106.
107.
108.
109.
110,
111.
112.
113.

114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122,
123.
124.

125.
126.
127.
128.

129,
130.
131.
132.
133.
134,
135,

136.
137.

138.

Az idevago Istvinffy-Clusius-levelezést 1. Istvanffi Gyula, i. m. 211—-213. 1. és Torténelmi
Tar. 1893. 348. 1.

Fodor, i. m. 47—48. 1. Béta, i. m. 30. 1. Starck, i. h. 63—64. 1.
Holub, Pannonia és Dacia 39—43. 1.

Lstvanffi Gyula, i, m. 213—214. 1.

Holub, Istvinffy Hist. 13—44, 1.

Starck, i. h. 15. 1. Holub, Istvinffy Hist. 42—43. 1.
Torténelmi Tdr (1890) 370. 1. Holub, Istvinffy Pal 235. 1.
Holub, Istvanffy Hist. 22. 1.

Uo.

Uo. 43—44. 1. Orsz. Széchényi Konyvtar, kézirattdr, Fol. Hung. 744.

L. a 18. jegyzetet.

Szdzadok. X (1876). 168—169. L.

Torsénelmi Tdr. 1890. 370, 1.

Uo. 371—375. 1.

Uo. 376. 1.

Holub, Istvanffy Hist. 43. 1.

Orsz. Széchényi Konyvtar, kézirattdr, Quart. Lat. 2316.

Barits, i. m. C—C2,

Rajzok a torik vildghdl. 1. 2—42. 1.

Bojniti¢, Ivan: Horvdt-, Szlavin- és Dalmdtorszdgok tirténete ax Anjonkidl ag dj-korig.
(Az Osztrak-Magyar Monarchia {rasban és képben. VIIL) Bp. 1901. 68. 1. Vinicirol és
vidékérsl: Kercselich, Balthasar Adam: De regnis Dalmatiae, Creatiae, Sclavonicae nrotitiae
praceliminares, Zagrabiae [1770.]

Takdts, i. m. 8—20. 1.

Az djkori magyar nemzeti irodalom torténete. 1. fiiz. Pest 1853. 31. 1.

Holub, Istvanffy Hist. 33. 1.

A jezsuitik megtelepiilése Zabrabban 1606-ban tértént. L. Kerceelich, i. m. 426. 1. A his-
toria domus a budapesti Egyetemi Konyvtirbol 1960-ban, a békeszerz8dés értelmében,
Jugoszlavidba keriilt; a kényvtir ma mar csak film-miésolatat 8rzi. Cime: Historia Collegii
Societatis Jesu, in monte Greco Zagrabiae siti. .. in posteriorum insiructionem. .. accuratissime
coepta est in hine librum referri ammo. .. 1628. 18. Februari. A histotia domus is 1606-tal
kezd4dik. Jelzete: Ab. 130/1.

A ndvedéknaplo tételszama: 1895/5. A szetzeményezés tényét egyébként a Magy. Konyr-
szle. is kozli: (1895) 167., 1896, 117, L.

Nagy Ivan, Magy. csal. V. 258., 260. 1.

Margalits, i. m. I1. 82., 594., 636., 733. 1.

L. a 86. jegyzetet,

A Magyar Térténelmi Térsulat litogatasirol a nagyapponyi konyvtirban 1. Dedk Fatrkas
beszamoléjat: Sgdzadok. TX (1875). 708. 1. Grof Apponyi Lajos ajandékozisardl: Magy.
Kinynszle. (1892/93) 321. 1. és (1896) 104. L.

L. Ivdnyi Béla: Kogdpkori cimeres levelek. Turul, XLVIII (1934). 23. 1. A cikkben foglalta-
kat Ivdnyi Sindot ez id§ szerinti konyvtarvezet§ szives levélbeli kozlése is megerdsiti.
A Kiscenken, 1796. jun. 1-én kelt autograf bejegyzést L. a kodex 1. folidjan: ,Pro memoria
posterorum.”

Kézirattar, F. 28.

A Nagylucsei Lipesey-csaladra, illetdleg a Nagylucsei Diegy-csaladra 1. Nagy Ivin, Mag.
esal. TI1. 334—338, és VIL 121—123. 1.; a Draskovicsokra uo. TI1. 389—395, 1.; a Kegle-
vichekre wo. V. 151—160. 1. — tovahbé: a Draskovicsokra Bojnitit, Der Adel von Kreatien
40., a Keglevichekre vwo. 86. 1.

Jelzete: J. 10/20.
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139. Margalits Ede: Kercselich Addm Boldizsdr. Szdzadok XLI (1907) 36., 47—48. 1.

140. L. a 101. jegyzetet.

141. A jezsuita rend feloszlatdsa utin a budapesti Egyetemi Koényvtirba bekeriilt kényv-
anyag legértékesebb részérél, a rariora-rél a kényvtir akkori 6re, Pray Gyorgy dltal ké-
szitett hatalmas jegyzék, Index rariorvm librorvm Bibliothecae Vniversitatis Regiae Bvdensis.
Pars 1. et II. Bvdae 1780—1781. énmagiban nem nyujt elegendd alapot problémink

tisztdzdsihoz,
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