Ujabb informdciok Istvanffy Miklos tékdjdrol
Erdélyi analektdk 1598-b6l— A zdgrabi Corvin-kédex

BERLASZ JENO

Doctissimo domino directort
Matthaeo Rojnié
multa cum veneratione

Masfél évtizeddel ezel6tt évkonyviink hasdbjain felhivtam térténettudomé-
nyunk figyelmét egykori jeles humanista hisztorikusunknak, IstvAxery Miklés-
nak az Orszdgos Széchényi Konyvtarban és mas hazai nagykonyvtarakban lap-
pangé kézirataira.! Tanulminyomban részletes formai és tartalmi ismertetést
adtam a felkutatott kédexekrél, s rAmutattam historiografiai, illetve kényvtar-
torténeti jelentdségiikre. Leleteimbdl arra kivetkeztettem, hogy annakidején
léteznie kellett egy ISTVANFFY-féle bibliotékanak. E feltevésemet — tigy vélem —
sikeriilt is igazolnom. Messzemend bizonyossiggal kimutattam, hogy IsSTvANFFY
val6ban jelentGs mennyiségii konyv- és kéziratgyiijteménnyel rendelkezett, amely
az  élete sordn a Varasd megyei Vinica vardban, illetve a Zagrab megyei pankovect
kuridban volt elhelyezve, haladla utdan azonban felbomlott, s részben a leanyégi
leszarmazottaknal maradt, részben pedig ezektdl a zagrabi jezsuita kollégiumba,
s esetleg egyéb, nem ismert helyekre keriilt.2

Tanulmanyom megjelenése utdn nem volt alkalmam tovabbi idevagd vizsga-
latokat folytatni. Nemrégiben azonban abba a kedvezd helyzetbe keriiltem, hogy
korabbi megallapitdsaimat t6bb — tgy vélem — becses informaciéval tamaszt-
hatom ald, illetéleg bévithetem. E kiegészitéseim koziil egy hazai eredetd, tovabbi
ketto viszont Zagrabbol vald, ahol 1973 6szén alkalmam volt konyvtari-kézirattari
kutatésokat végezni.

1. Istvdnffy konyvei a sopront jezsuitdkndl

A hazai eredet(, itt bemutatandé forrdsadatnak, amely az ISTVANFFY konyv-
tar egészének torténetére vonatkozé 1959-i megallapitdsaimat kibgviti, P. Horo-
vics Flérian ismert egyhaztorténész kutaténk lekotelezd szivességébdl jutottam
birtokdba.? Az & kozlésébdl tudtam meg, hogy Sopronban, az Evangélikus Egy-
haztorténeti Levéltarban, 177. L. 20. jelzet alatt taldlhatd egy, a 17. szdzad
harmincas éveibdl szarmazé Originales literae circa Collegium Soproniense cimi
iratkotet és egy, ezt kiegészit§ dppendiz-koteg. Errél a két dsszetartozé darabrol

1. BerrAsz Jend: Istvdnffy Miklos kinyvtdrdril. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkonyve. 1959. Bp. 1961. 202—240. 1.

2. Uo. 228—234. 1.

3. Figyelméért és készségéért ez uton is koszoénetet mondok.
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megéllapithaté, hogy az egykori soproni jezsuita kollégium archivumabdl szér-
maznak, s egyebek mellett becses adatokat tartalmaznak a rend helyi térténetére
vonatkozélag. A mi targyunkra nézve az Originales literae bekitott részében a
197., illetSleg a 225—231. lapon fontos feljegyzés talalhaté DoBroNoOKI Gydrgy-
nek (1588—1649), a rezidencia, ill. a kollégium akkori f{6nokének, a legérdemesebb
magyar jezsuitak egyikének tollabolt DoBRONOKI az 1637. év végén a rezidencia
Annuae litteraejének keretében (miutan mar az el§z6 év decemberében is tett egy
idevago megjegyzést) mint emlékezetre mélté tényt rogzitette le, hogy a helybeli
rendi intézmények alapitéja, Drasgovica II. Gyorgy (1599—1650) pispok
» Bibliothecam ab avo suo materno, Nicolao Istvdnffi ad se devolutam Collegio donawvit
Soproniz.”’

Az ISTVANFFY-kényvtar sorsénak felderitésdre inditott nyomozdasunk ennek
az informaciénak a birtokédban jelentés fordulathoz jutott. Altala igazolédott az a
korabbi nézetiink, hogy a zagrabi jezsuita kollégium a propalatinus nyomtatott
konyveinek csak egy részét orokolhette, illetSleg hogy a téka zome az ISTVANFFY-
lanyok, s kivaltképpen, esetleg kizérélagosan IsTvinrry Eva csalddjanak birto-
kédban maradt. A fent idézett DoBorNOKI-féle feljegyzésben emlitett DrasROVICH
I1. Gyorgy piispok, a magya,rorszagl ellenreformacio egyik jelentds alakja ugyanis
éppen DraskovicH Janosné IstvAnrry Evanak egyik fia volt.t Ugy latszik,
testvérei zommel (de nem maradéktalanul!) a piispoknek, mint az intellektudlis
élettel legszorosabb kapcsolatban 4ll6 csalddtagnak engedték at tudés nagyapjuk
konyveit. O pedig a gytijteményt Zagrabbdl, elss piispoki szekhelyerol magaval
hozta Magyarorszagra, miikédésének f6 alloméashelyére, Gyérbe, majd ugy latszik
mindenestél dtengedte annak az intézménynek, amely neki koszonhette létre-
jottét: a soproni kollégiumnak.

Adva van tehat egy Gjabb nyom, amelyen elindulva tovabb lehet kutatni az
IstvANFFY-téka konyveinek 1773 utani sorsa irant.

II. Egy 1jabb Istvanffy-kédex Zdgrdbban

Zagrabi kutatasom eredményeire térve, egy eddig még nem ismert Ist-
VANFEY-kéziratrol kell megemelékeznem.

A Délszidv Tudomdnyos Akadémia Levéltdrdban (Arhiv Jugoslavenske
akademyje znanostv v wmjetnosti) elhelyezett akadémiai kéziratgyijteményben
véaratlanul a kezembe keriilt egy ugyanolyan kiilsejii és hasonlé tartalmu kédex,

4. DoBRONOKI Zala megye sziildtte volt, 1610-ben lepett a jezsuita rendbe; miikodé-
sének negy f6 dllomasa Zagrab, Soplon Homonna és Nagyszombat volt. PAzmANy
Péterhez s EszrerHAZY Mikléshoz szoros bar dtsdg flizte. Az eldbbit § buzditotta
az egyetem és a nemesi konviktus megalapitdsdra, az ut6bbit pedig a nagyszom-
bati egyetemi templom f6lépitésére. S amikor PAzMANY életre hivta az egyetemet.
DoBroNOKI végezte el a szervezés munkédjat; 1645/46-ban rektora is volt az
egyetemnek. L. Szinnyrr Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 11. Bp. 1893.
938 —939. h.

5. A soproni kollégiumrél és alapitéjarol GYENis Andras: Régi magyar jezsuita rend-
hdzak. Bp. (1941.) 45—46. 1. DraskovicH LI. Gyoérgy életrajzi adatairél SZINNYEI,
i. m. IT. Bp. 1893. 1075—1076. h., tovabba Enciklopedija Jugoslavije [a kdvetke-
z6kben: Enc. Jug.] Sv. I11. (Zagreb 1958.) 82. p. ;

6. Nacy Ivan: Magyarorszdg csaladai. TI1. Pest 1858. 390., 392. L.
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mint aminébél harom, az Orszagos Széchényi Kényvtar allomanyédban is eléfordul.
Azonnal nyilvanvaléva lett el6ttem, hogy e kéziratban nemcsak egy 4j, a téma-
mat kiegészit6 dokumentumot kell litnom, hanem 1959. évi megallapitdsaim
helyességének egy tovabbi fontos prébakovét is. Okom van hat ra, hogy errdl a
kéziratrol az aldbbiakban részletes leirast adjak.

1. A kédex kiilseje

A széban forgé kédex az akadémiai levéltirban Ormar II. polica C. 81.
raktari jelzet alatt talalhaté. Nagysdga ennek is a szokasos 3020 cm. Terje-
delme 142 szamozatlan folié. Kétésének anyaga ugyanaz a megsargult pergament,
mint a mi kddexeinké, a fedSlap kizepén az ismert cimeres, kériratos supralibros-
szal. Konyvkotéi felirata nincs, ellenben a haton (a gerincen) itt is megvan a
gubacstintas cimirat, amelyen ez esetben a kévetkezék olvashatok. Fenn: Ma-
nuscripta selectissima. — De bello Melitenst — Historicus. — Lenn a kétetszamo-
zés: 185,

Ha 6sszevetjilk ezeket az adatokat az Orszagos Széchényi Koényvtar Ist-
VANFFY-kédexeinek formai leirdsaval, kideriil, hogy a zdgrdbi kétet szorosan
csatlakozik a budapestiekhez. Ugyanannak az apparatus historicusnak egy da-
rabja ez, mint a mieink, mégpedig kézvetlen megelézéje a mi Fol. Lat. 3606/2
jelzetli kotetiinknek. A mienk ugyanis az ISTVANFFY-tékdban mint 186. kotet
szerepel, a zagrabi pedig mint 185. De kozel 41l a mi Fol. Lat. 3606/1 jelzeti
kédexiinkhoz is, amely az eredeti gy(ijteményben 182. szam alatt fordult eld
s ugyanannak a Manuscripta selectisssma — Historia ¢iml sorozatnak a része
volt. Tme, tjabb bizonyitékot nyert az a kévetkeztetésem, hogy IsTvANFFY-nak
legalabb 200 kotetnyi, hazai torténeti forrasokat tartalmazé kéziratgyfijteménye
volt, amelyet részben sajatkeztileg irt 6ssze, részben dedkjaival masoltatott ere-
deti kutf6kbdl, nagy miivének, a Historiaenak alapvetéséiil.?

2. Possessor-bejeqyzések

A kotéstdbla belsejében, valamint a szévegrészt megel6zé lapokon a zagrabi
kédexben is taldlunk possessor-bejegyzéseket. A legkorabbi ezek koziil az el6zék-
lapot kovets 2. iires lap verzéjan olvashaté: ,.Comitis Joannvs Draskowith An.
1662.” 1d6rendben ezutdn a kitéstabla bels6 oldalan levé nyomtatott keskeny
cimke kévetkezik ezekkel a szavakkal: ,,Ex Libris J. C. Draskovich. In Bib.
Zagr. Anno 1826.” Végiil az elzéklap felsd részén a 19. szédzad kézepére jellemzd,
de még gubacstintds kézirdssal ez all: ,,Iz &utaonice Zagrebebke”. E bejegyzések
koziil az elsd kettd ugyanebben a forméban el6fordul a Széchényi Konyvtar
IsTvANFFY-kddexeiben is; 1959-i tanulmanyomban mindkettét értelmeztem.
Azt {rtam, hogy az 1664-i bejegyzés® (a mi kédexeinkben ugyanis nem 1662-es,
hanem 1664-es évszdm szerepel) gréf Draskovicu III. Jénostél, ISTVANFEY

7. BERLASZ, i. h. 226. 1.

8. Pontosan: a Fol. Lat. 3606/1. jelzet{i kodex eleje, ahol az 1664-i bejegyzésnek
lennie kellene, csonka, ezért benne csak az 1826-i cimke szerepel; a 3606/2. és
3606/3. jelzetli kédex ép, egyik elézéklapjukon ott van az 1664-1 bejegyzés, de az
1826-i ex-libris csak a 3606/2-ben van meg.
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Mikl6s unokajatél, Magyarorszidg nadoratdl szarmazik.? Ez az allitdsom helyes-
bitésre szorul. DraskovicH nador ugyanis 1664-ben mar nem élt, meghalt 1648-
ban. A széban forgd bejegyzés nem téle, hanem fidtél Drasgovica IV. Janos
(t1692) f6udvarmestertdl, tehat IstvANFFY Miklés dédunokajatél vald.l? Ez azon-
ban mitsem valtoztat azon a kovetkeztetésemen, hogy ISTVANFFY kéziratos
apparatus hustoricusat (alighanem teljes egészében) a toérténetiré leanyanak,
Evanak és Drasgovice II. Janos horvat bénnak!! (T1614) a leszarmazottai
6rokolték. Erre vall a kédexben el8fordulé 1826. évi nyomtatott ex-libris is,
amely IstvAnrry Eva hatodfokd egyenes leszarmazottjira, Dra§kovi¢ Janko
gréfra (1770—1856), a Gas-féle illir nacionalista mozgalom egyik vezéralakjira
utal.’? Arrél tantskodik, hogy a zagrabi DraskovicH-palota csalddi konyvtara
1826-ban még drizte IsTvANrry Miklds torténeti forrasgytijteményének legalabb
egy részét. Ott voltak akkoriban még a budapesti kédexek is.

DraSgovié Jankohoz kapesolddik a harmadik (Iz Eitaonice Zagrabetke)
possessor-bejegyzés is. Bz, a Zagrabban 1838-ban életrehivott elsé tudomanyos
célzat nemzeti kényvgyijtemény (Narodna vagy Ilirska Citaonicdnak is nevez-
ték) a gréfnak koészonhette allomanya nagy részét;'® hasznalatra atengedett
kényvei és kéziratai kozé tartozott ez a 185. sz. IsTvANFrY-kédex is. 1850-ben,
amikor a Citaonica feloszlott, a kédex az egész DraSrovié-féle gytijteménnyel
egyltt — most mar mint ajandék — &tkeriilt a néhdny évvel elébb (1846-ban)
megalakult Muzejsha Knjitnicdba; innen pedig 1876-ban, amikor a Muzeumi
Konyvtar beolvadt az Gj Egyetemi Konyvtarba, bizonyara az utébbiba.* Hogy

midta van a Jugoslavenska Akademija levéltari gyiijteményében, azt nem tud- ---:

tam megéallapitani.

3. Tartalomjegyzék

Ami a zdgrabi IstvANrry-kédex tartalmat illeti, ezt a kotet kiilsején levd

cimirat (De bello Melitensi) ugyanugy nem fejezi ki, miként az Orszagos Széchényi ‘

Konyvtar harom kédexének kiilss felirata sem azokét. Ezek az inscriptidk tulaj- ;-
donképpen csak a kotet tartalmanak els§ tételére, a bevezet§ kutf6-darabra
utalnak. Ugy latszik, a gy(ijté Istvinrry Miklésnak elég volt ennyi is, hogy

vilagos legyen el6tte, melyik kétetben mi rejlik. Mert ez a 185. sz. kédex, éppen S

tgy mint az ismert tobbi, nem csupan egyetlen nagyobb kutfét zar magiba, .-

hanem kiilsnb6z6 kisebb-nagyobb forrasok egész sordt: allamiratok, levelek,

memorandumok, jelentések, s6t kéziratos, vagy nehezen hozzaférheté nyomtatott -~
irodalmi miivek részleges, vagy teljes méasolatat is. Az egyes darabok kozétt =

azonban itt is hatdrozott bels$ targyi-kronologikus ¢sszefiiggés allapithato meg.

9. BERLASZ, i. h. 230—231. L.
10. Nagy Ivén, i. m. 1I1. 390., 393. 1.
11. Uo. 390., 392. 1. Enc. Jug. I11. 80. p. SzINNYEIL, i. m. IT. 1077. h.

12. Enc. Jug. I111. 81. p. SzinNYEI, i. m. 11. 1078 —1079. 1. MarcarLiTs Ede: Horvdt :;

torténelmi repertérium. I1. Bp. 1902. 733 —734. 1. Nagy Ivén, i. m. I1L. 390., 394. 1.

DraskovicH-csaladfdja e részben hianyos; DraskovicH V. Ivan-Jdnos egyenes ~

leszarmazottjait (Josip Kazimirt, VIII. Ivan-Janost és Jankot) nem mutatja ki.
E hiényosségot Ivan Frrreovié kollégdmnak, a zdgrdbi Arhiv Hrvatske levél-
tarnokanak szives tdjékoztatdsa alapjan tudtam athidalni.
13. Enc.Jug. 11. (Zagreb 1956.) 606. p. Hrvatska EnciklopedijalV . Zagleb 1942. 326. p
14. Enc. Jug. V1. (Zagreb 1965.) 186. p.
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Tobbségiikben ugyanis a forrdsok ugyanarra a korra, ugyvanazon korbeli ese-
ményekre vonatkoznak, s ha akad is kozéttilk néhany olyan, amely méas idészak-
hoz kapesolédik, annak a jelenléte is megmagyarazhaté. Kiilonben erre a kétetre
is jellemzd az, hogy részint IsTvANFFY sajatkezl feljegyzéseibdl, részint dedk-
irdst masolatokbdl 4ll.

Tme a tartalomjegyzék:

a) ff.

b) ff.

c) ff.

d) ff.

e) ff.
f) ff.

g) ff.

h) f.

i) ff.

k) ff.

1—17.
18—86.
87—99.

100—109.
113—121.
122—129.
130—-135.
136.

137—139.
140 —142.

,»De bello Melitensi a Solimano Turcar(um) principe gesto. Claudii
Grangei Biturigis, Graecae et Latinae eloquentiae professoris com-
mentarius. — Apud Gabrielem Cartier. Anno MDLXXXII.”
(Istvanffy autogr.)

,,Commentariorum de rebvs Vngaricis ac Transylvanicis. Decas
decima. Continens historiam belli Sinanici ac rervm ab anno salutis
reparatae MDXCII. ad annum 1595. gestarvm. In honorem et
perpetvam memoriam serenissimi principis Transylvaniae. Partim
propria marte qvam verissime conscripta, partim ex alienis frag-
mentis digesta. Authore Joanne Decio Baronio.”” (Egykoru mésolat.)
,,Oratio Joannis Decij Baronij ad serenissimum principem ac do-
minvm Signismvndvm Dei gratia Transylvaniae, Moldaviae ac
Transalpinae Walachiae Sacrigve Romani Imperii principem, eqvitem
aurei velleris, partium regni Vngariae dominvm ac Sicvlorvm
comitem, 1598 de bello adversus Tvrcam fortiter & constanter
perseqvando.” (Egykort maésolat [stvanffy autograf széljegyzetei-
vel.)

Literae Joannis regis querimoniae ad Carolvin caesarem de Fer-
dinando rege annis 1528 —1532. (Mdsolat a 16. szazad végérsl.)
Literae summi pontificis Pavli tertii ad serenissimum Joannem
regem Hvngariae. Romae, anno 1537. (Masolat a 16. szdzad végérdl.)
Literae summi pontificis Sixti 4. ad Mathiam regem Hvngariae:
Ne cvm Tvrea foedvs ineat. Romae, 1478. (Mdsolat a 16. szdzad
végérol.)

Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae Juliae et circa
locorvm. (Dedk irds a 16. szdzad végérdl Istvanffy széljegyzeteivel.)
Relatio Stephani Zamosii ad ... dominum Stephanvm Szuhay
episcopvm Vaciensem, Camerae Hvngariae praefectvm etc. et
dominvm Nivolavm Isthvanffy regni Hvngariae propalatinvm ete.
sac. caes. et reg. maiestatis in Transylvania commissarios ete.
Albae, anno 1598. (Egykora kézirds.)

Relatio Adolphi Schwarczenburgi (!) ad caesarem Rudolphvim.
Javrini, 5. Apr. 1598.

Ibidem: Consignatio ordinis tam inter equites, quam pedites Gallos,
Vallones, Germanos et Hvngaros. ..

Literae s. c. majestatis ad principem Transilvaniae de recuperato
Jaurino. 20. Aprilis 1598.

Exemplvm literarvin Kazikereij principis Tartarorvin ad principem
Sigismvndvm Batory. Mense Maio anni 1598.

Literae juramentales duae Michaelis vajvodae partium regni Hvnga-
riae Transalpinarvm, nec non archiepiscopt Tergovisthiensis et
aliorum boeronvm Valachorvim. 9. die mensis Junij anno 1598.
(Egykort mésolatok Istvanffy javitdsaival.)

Chronologia historiae principatus Transylvaniae ab anno 1143 usque
ad annum 1571. (Mdasolat a 16. szdzad végérdl Istvanffy kiegészitd
soraival.)

Igazolva lathatjuk tehat a fentebb elmondottakat. Egy, részeiben szorosan
Osszetartozd, esaknem homogén forrasgytijteményrél van szé, amelynek anyaga
szinte kizarélag az 1598. év torténeti eseményeire vonatkozik, De, ami nem pon-
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tosan idevag, jérészt arrdl is kideriil, hogy kézelebbrél vagy tavolabbrdl a targy-
kérbe tartozik. Ezen ttilmendleg még egy lényeges megéallapitast tehetiink, azt ti.,
hogy a kédex teljes egészében Erdélyben, Gyulafehérvéaron irédott 1598. aprilisa-
tél szeptemberéig, az alatt a fél év alatt, amig IsTvANFFY Miklés egy nagy-

jelentségii diploméciai iigyben mint csaszari biztos, a fejedelemségben tartéz-

kodott.

4. A torténelms hdttér

Hogy mi volt ez a fontos diploméaciai kiildetés, arrél az egykord forrasokbol,
elsGsorban éppen IsTvANFFY Historidjabol, vilagos, tiizetes téjékoztatist nyer-
hetiink. Fellapozva az idevagd részeket,’® kittinik, hogy arrdl a merész kisérletrél
van sz6, amelynek kapcsdn BArmorI Zsigmond erdélyi fejedelem az 1590-es
években orszigat ki akarta vonni a torok hiibéresség kotelékébél, sét Erdélyt
Habsburg-jogar alatt egyesiteni kivanta Magyarorsziggal. Tudvalevd, hogy e
nagyvonali elképzelés spiritus rectora Alfonso CARILLO spanyol szarmazisa
diplomata volt, aki 1591-t61 kezdve ZsteMoND fejedelem titkos tanicsaddjaként
tevékenykedett Erdélyben és szivés agitaciéval megnyerte urdt a torokellenes
politikdnak. Sikeriilt elérnie, hogy 1595 elején ZsicmoND szovetségre lépett
RuvoLrr csészarral, majd a frigy zdlogdul még ugyanabban az évben egy Hazs-
BURG-f6hercegndt vett feleségiil. A tovabbiak soran révette CARILLO a fejedelmet
arrais, hogy a havasalfoldi vajdaval 6sszefogva fegyveres tdmadést intézzen a félel-
metes térok birodalom ellen. A véllalkozas sikerrel jart, de amikor a térok ellen-
tamaddsba ment at, ZstamoND kétségbeesett; ugy érezte, hogy Erdélyt képtelen
lesz megvédeni. Igy tortént, hogy — ismét CARILLO tandcsara — 1597 végén egy
ujabb szerz6désben arra kotelezte magat, lemond a fejedelemségrél és orszagat
Ruporr csaszar-kirdly uralma aléd helyezi.t®

A torténéseknek ebben a stddiumdaban jutott szerephez ISTvANFFY Miklds,
a kirdlyi Magyarorszagnak 1581 éta elsé kozjogi méltésaga, nddori helytartéja.
A pragai csaszari udvar 6t szemelte ki Erdély atvételének gyakorlati lebonyoli-
tasara. O, mint a magyar kézjog és a rendi politikai taktika kivalé ismerdje, sét
sziikség esetén fegyverrel is helytallni képes, kemény, bator katona valéban leg-
alkalmasabb volt e feladatra. Melléje kinestari képviselként Szvmay Istvan c.
vaci piispokot, a magyar kirdlyi kamara elndkét, birodalmi jogi szakértéként
pedig Bartholomeus PrzzEN kir. tanicsost delegaltdk.l’

A haromtagn kiralyi kiildottség 1598. aprilis 1-én érkezett BATHORI Zsigmond
fejedelem székvarosadba, Gyulafehérvarra. Erdélyben a helyzet rendkiviil kritikus
volt. Kiinn, Magyarorszagon tombolt a torok elleni habort: nemecsak a tavoli
Dunéntilon, hanem a Tiszdntlon, Erdély hatarainak kozvetlen kozelében is.
Szamolni kellett azzal, hogy az elpartolt hiibéres fejedelemséget is hamarosan
torok seregek 6zonlik el. Ekkoriban mar kézszédjon forgott a hir, hogy a krimi
tatérok, a t6rok szultdn vazallusai parancsot kaptak az Erdély elleni felvonulasra,
s koztudott volt az is, hogy azok a hatraltaté mandverek, amiket BATHORI

15. Regni Hungariae historia . .. libris XXXIV a Nicolao Isthuanffio ... Coloniae
Agrippinae 1724. 439—447. p.

16. Szavay Ldsz16: Magyarorszdg térténete. IV. Lipese 1854, 406. 1.

17. IsTvANFFY, i. m. 439. p. SzALAY, 1. m. 411. 1. SzEkrG Gyula: Magyar tirténet. 111
Bp. 1935. 319. 1.
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Zsigmond a tatar kdn megvesztegetésével tett, illuzérikusak. Tartani kellett attol
is, hogy MraAvy havasfoldi vajda, az erdélyi fejedelem fegyvertarsa — ha szé-
mottevé tamogatast nem kap —, féltében esetleg dtpartol a torokhoz. Természe-
tesen e valsagos kiilsé helyzet ranyomta bélyegét a belsé politikai kézhangulatra
is. Erdély rendei és nemzetei (kiillondsen a protestinsok) tdvolrdl sem voltak egy
véleményen a fejedelemmel. Széles kérben uralkodott Hasseurg-ellenes hangu-
lat, s6t titkon a fejedelmi udv,ar politikai tigyvezetéje, Josika Istvan kancellar
is az annexié ellen dolgozott. Igy tortént, hogy a kiralyi biztosok megérkezésiik
utan azonnal kénytelenek voltak a megfélemlités eszkézéhez nyulni: elsé dolguk
volt a kancellart borténbe vetni, majd kivégeztetni. Nyilvan ennek a kemény
fellépésnek, valamint a csaszari seregek ekkoriban kivivott nagy sikerének, Gyér
visszafoglalasanak volt tulajdonithaté, hogy a rendek Zsiamoxp fejedelem le-
koszonését és az orszaghdl valé eltdvozasat éppentgy tudomaésul vették, mint
kiilénvalt feleségének, MArIA Kriszrina féhercegndnek ideiglenes kormanyzosa-
gat és a kirdlyi biztosok kormanyzétanidcsi mitkdését.™

De az orszag belsé csendjének biztositdsa és védelmének megszervezése a
hatalom birtokbavétele utdn sem volt kénnyii dolog. A feladatok zéme Ist-
VANFFY-ra nehezedett, minthogy B. PEzzeN révid idén beliil Pragdba utazott
jelentéstételre, Szumay pedig mint papi és pénziigyi ember, rendfenntartasi és
katonai ugyekben cselekvd szerepet nem igen véllalhatott. IstvANrry tehat
felelgssége tudataban a fehérvari fejedelmi palotabdl igyekezett az eseményeket
gondosan figyelemmel kisérni, s alakulasukra befolyast gyakorolni. Kilénos-
képpen két irdnyban fejtett ki aktivitast. Egyrészt dllanddan siirgette a Kassan
tartézkodé Miksa féherceget — Erdély deszignalt kiralyi helytartéjat — a be-
jovetelre, masrészt nagy eréfeszitéseket tett MimAvLy havasalfoldi vajda szévet-
ségi hiliségének biztositdsara. Az utébbit annyira sorsdéntének tartotta, hogy
jonius havéban SzumHAY-val egyiitt Tergovistebe utazott, s RuboLr csdszar és
kirdly nevében személyesen kotott a vajdaval aj politikai-katonai szerzédést.
Elismertette vele a magyar kirdly hlibégrurasdgat minek ellenében biztositotta
dinasztidajjanak orokosodését, illetéleg kihalds esetén Havasalfold szabad vajda-
valasztasi jogat: a tordk elleni védelmi harc céljara pedig a csaszar részérdl val-
lalta egy nagy létszamu zsoldos sereg fenntartasinak koltségeit. Végiil mind-
ezekre a megallapoddsokra a vajddval, és tandesheli bojarjaival eskiit tétetett.!”

A csiszari biztosok kiildetése azonban tudvalevéleg mégis kudarcha fulladt.
Egy véaratlan esemény bhalomra doéntétte faradozdsuk minden eredményét.
BArmorr Zsigmond tudniillik négy hénappal lemondésa és eltavozisa utdn,
augusztusban vératlanul visszaérkezett Erdélybe és puccsszertien magahoz ra-
gadta a fejedelmi hatalmat. A rendek 6rommel fogadtak és mellé dlltak. ISTVANFFY
és SzunAY magukra maradtak és a fejedelem fogsagaba estek Hogy rossz véget
nem értek, csak annak koszonhették, hogy Mixsa féherceg kivaltotta dket azo-
kért a kincsekért, amelyeket csaszari katonak a hazatéré Zsicmoxp fejedelem
kiséretétsl utkozben elkoboztak. A kirdlyi biztosok szeptemberben mint kiutasi-
tottak érkeztek meg Kassara, csupan személyi poggyaszukat hozva magukkal.?°

IsTvANFFY mint diplomata tehat iires kézzel tért haza Erdélybdl, de nem

18. ISTVANFFY, i. 1m. 439—443. p. Szaray, i. m. 409—410. L
19. IsTVANFFY, i. m. 443 —444. p. Szavay, i. m, 412. 1.
20. ISTVANFFY, i. m. 446—447. p.
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Ugy mint tudés humanista. A jeles férfit ugyanis — barmily nehéz elképzelni —
felelésségteljes politikai tevékenysége mellett ugy latszik tudott magénak idét
szakitani arra is, hogy Gyulafehérvarott tudés személyiségekkel érintkezzék,
veliik eszmecserét folytasson, s6t arra is, hogy személyesen foglalkozzék tudoma-
nyos (régészeti és torténelmi) kutatasokkal. A fejedelmi levéltirban végzett
buvarkodasanak lehetett ugyan politikai célzata is, de sokkal inkdbb volt tudo-
manyos rendeltetése: Erdély kozelmult torténetébe vald betekintés. Megallapit-
haté ugyanis, hogy IsSTvANFFY ekkoriban mér foglalkozott nagy torténeti munka-
javal, legaldbbis a hozza sziikséges anyaggyfjtéssel. Errél latszik tanuskodni az
Orszégos Széchényi Konyvtar egyik kordbban bemutatott kédexe, nevezetesen
a Fol. Lat. 3606/1. jelzeti forrasgy(lijtemény, amely a hdrom-négy évvel korabbi
eseményekrd]l (Komdrom, Négrad, Esztergom ostromardl) szélé tudésitasokat
oleli fel autograf feljegyzések formajiban, bizonyosan a helyszinen szerzett koz-
vetlen tapasztalatok alapjidn.?! De nincs kizdrva az sem, hogy ISTVANFFY mar a
nyolevanas években megkezdte azoknak az eseményeknek regisztralisit, ame-
lyeknek részese, vagy tantja volt, mésolatot véve a kezébe keriilt veliikk kapeso-
latos okméanyokrdl. Erre rengeteg alkalma s szinte korlatlan lehet8sége nyilt.
1581 6ta ui., amiéta az orszag legf6bb birdja (locumtenens officii palatinalis in
Judiciis), s egyszersmind a csdszari udvar egyik legbensébb tanicsaddja lett,
hozzaférhet6vé valt szdmara valamennyi kézlevéltdr Zagrabtol Kassdig, s6t
Bécsig és Prigaig. Ezenfelill pedig kiilfoldi diplomaciai megbizatdsai is, mint
amilyen 1588/89. évi lengyelorszagi kiildetése volt, mdédot nyujtottak neki a
magyar kiilpolitika multjanak messzemend megismerésére is.?? S hogy ISTvANFFY
élt is a kindlkozd lehetGségekkel, azt éppen a szérvanyaiban altalunk felfedezett
historicus apparatusénak széles korli proveniencidja, valamint annakidején
legalabb 200-ra rugé kétetszama bizonyitja.2?

Kétségtelen tehat, hogy erdélyi tartézkoddsa folyaméan ISTVANFFY mér
programszertien foglalkozott tudds kutatassal, feljegyezve minden olyan tényt,
amely ennek az orszigrésznek kozelebbi multjara, azaz 1490 uténi viszonyainak
alakuléséra jellemz6 fényt vetett. Erdekl6dése e tekintethben — j6 érzékii histori-
kushoz méltéan — kiterjedt mind az 4llamiratokra, mind a tudds feldolgoza-
sokra. S6t nem voltak sziméra kozombosek az olyan forrasféleségek sem, ame-
lyek Historidjanak — ennek a lényegében véve csak kortorténetet, a 16. szdzad
torténetét nyujtani kivainé munkédnak — keretein messze kivil alltak. fgy pél-
déul egykori itdliai reminiszcencidi?* alapjan kitling figyelmet szentelt a Gyula-
fehérvarott és kornyékén szerteszét hever$ rémai kori kéemlékeknek is.

Ha az itt felemlitett tényeknek ismeretében vessziik szemiigyre a zagrabi
185. sz. IsTvANFFY-kédexet, nem lesz nehéz azt tartalméban megérteni és helye-
sen értékelni. Ugy véljiik: valamennyi analektéjardl és az altaluk alkotott egész-
16l problémamentes magyardzattal szolgalhatunk.

21. BERLASZ, i. h. 206. 1.

22. Horus Jozsef: A Kisasszonyfalvi Istvdnffy-csaldd. = Turul. 27. (1909.) 121 —-122. 1.

23. BERLASZ, i. h. 226. 1.

24. VEREss Endre: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanulék anyakiényve és iratai
1221—1864. Bp. 1941. XCIV. 1. és Holub, 1. h. 121 —-122. 1.
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5. A kédex tartalmanalk kifejtése

Léssuk tehat a kotet egyes részleteit sorjaban!

a) Az els6 darabrdl, a De bello Melitensi kezdetii leirdsrdl elsé olvasdsra esak
annyi dllapithaté meg, hogy egy bizonyos CLAUDIUS (GRANGAEUS nevi szerzének
G. CarrrER nyomdésznal 1582-ben megjelent munkajarol van szo, amely tgy-
lehet II. SztLesMmAN szultannak (1520—1566) valamelyik habortjat ismerteti.
Alkalmas bibliografiai és lexikélis felszerelés birtokdban hamarosan tébbet is
megtudhatunk. Kideriil, hogy a cimhben szereplé homalyos Melite foldrajzi név
tulajdonképpen Malta szigetének (szigetesoportjinak) okori elnevezése. Ennek
alapjan pedig vilagossa lesz — amit egvébként a munka szévege is igazol — hogy
csakugyan II. SztLEIMAN hiborija a téma, mégpedig az a balsikerii tengeri
hadjarat, amelyet a szultdn 1565-ben vezetett a szigeten uralkodd johannita
lovagrend ellen.”® A munka szerzdjérdl is kideriil egv és mas: az, hogy a 16. szdzad
elsé felében sziiletett, protestans vallasti francia torténetird volt, valédi nevén
Claude de la GrRaNGE, akinek szoban forgé opusan kiviil mas irasai is fennmarad-
tak. Végiil megallapithatd, hogy a munkacskat Carrier tipografus Montauban
varoskaban nyomtatta.2

Ez a nyomtatviny 1598-ban, tizenhat évvel a megjelenése utan Magyar-
orszagon mindenképpen ritakasigszamba ment, st talan egyetlen példany volt.
Feltehetbleg egy kiilféldon tanult erdélyi didk hozta magaval Gyulafehérvarra.
IsTvANFFY talan a fejedelmi konyvtarban bukkant ra, talan valamely magéntéka-
ban ismerte meg. Mindenesetre a targvat annyira fontosnak talalta — hiszen
nemesak a torténettuddsnak, hanem a diplomatinak és a katonanak is érdekld-
dési korébe vagott — hogy sziikségesnek tartotta teljes egészében sajat keziileg
lemésolni.

b) A forrasgylijteménynek masodik, az elébbinél jéval terjedelmesebb
részlete a ,,Commentariorum de rebus Vngaricis ac Transylvanicis decas decima . . .
authore Joanne Decio Baronio™ teljesen viligos képlet. A cim mindent megmond:
jeles humanista térténetirénknak, Baraxyar Drcst Janosnak 1592—1598-ig
terjedé magyar-erdélyi kortérténete ez a mi, amely elkésziilte utan kozel 300
évig kéziratként lappangott, s esak 18606-ban valt kiozismertté, amikor a Magyar
Tudomdnyos Akadémia ToLpy Ferenc gondozaséban megjelenttette.?’?

Amikor IsTvANFry Erdélyben tartézkodott, Baraxvar Drcsi munkija
egészen ujkeletli volt, nemesak mint irdsmil, hanem mint eseménytorténet is.
Hiszen azokat a dolgokat ismertette, amelyek az imént lemondott BATHORI
Zsigmond fejedelem uralkodasanak utolsé éveiben mentek véghe, kiilonds tekin-
tettel Erdélynek — RuUDOLF csaszar és MiniLy vajda szovetségében — a torok
ellen viselt haborajara, az in. bellum Sinanicumra, vagyis a SziNAN basa folott
1595-ben aratott gyurgyevéi gydzelemre. BATnort Zsigmond még fejedelmi szé-
kén iilt, amikor Baraxvar Dxrcsr ezt, a hiteles értesiiléseken alapuld, folényes

25. Lexikon fur Theologie und Kirche. 2. Aufl. VI. Freiburg im Breisgau 1934. 836. p.

26. JocHER, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexvicon. 11. Leipzig 1750.
1129. col. ApELUNG, Johann Christoph: Fortsetzung und Erginzungen zu Christian
Gottlieb Jichers Allgemeinen Gelehrten-Lewxico. 11. Leipzig 1787. 1577—1578. col.
Firmin Dipor fréres: Nowuvelle biographie générale. 28. Paris 1859. 828. col.

27. Baranyai Decsi Jdnos Historidja 1592 — 1598, Kozli ToLpy Ferenc. Pest 1866. =
Mornumenta Hungariae Historiea. 11. oszt. Trok. 17.
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humanista erudiciéban fogant munkéjit megirta. A szerzének még alkalma volt
kéziratat hédolé ajanlassal ZsiecMOND elé terjeszteni, remélve, hogy a fejedelem
partfogolni fogja nagyszabist tervét: egy, az egész magyar torténetetfelolels
tudomanyos histéria létrehozasat. BATHORI Zsigmond feje f06l6tt azonban (az
1596-1 mezbkeresztesi csatavesztés Ota) egyre sotétebb politikai viharfelhGk
tornyosultak, s érthetd, ha nem tudott komoly figyelmet szentelni BaraNyar
DEcst iigyének. Tgy a jeles tudés a marosvasarhelyi gimnaziumban, ahol tanar-
ként mikodott, hidba virta a mecénasi kegy megnyilvanuldsat.?® BATHORI
Zsigmond lemondésaval és eltdvozasaval el6allt 4j politikai helyzetben azonban
ismét remélnie lehetett. Amikor megtudta, hogy a kiralyi biztosok egyike, IsT-

VANFFY Miklés jeles humanista, a paduai egyetem neveltje, egyszersmind Ma-

gyarorszagnak a kiraly utan elsé kozjogi méltésdga — nem mulasztotta el kisér-
letét megismételni. Adandé alkalommal felhivta a propalatinus figyelmét Com-
mentérjaira, s vele sszefiiggé nagyszabasi tervére.

A nagyur és a professzor érintkezésérdl semmiféle értesiilésiink nincsen,
mégis bizonyosra vehet$, hogy ISTVANFFY kedvezd valaszt adott a folyamodénak.
A bemutatott méivet ui. — okkal — annyira kivalénak talalta, hogy a nila levé
kéziratot irédedkjaval teljes egészében lemdasoltatta, majd sajat keziileg atjavi-
totta. Tgy keletkezett kédexiink méasodik Gsszetevéie.

Baranyar DEcsI miivének ezt az ISTVANFFY-féle mésolatat kés6bbi torténet-
fréink nem ismerték. Szévegét mas kéziratpéldinyokhdl ismerte meg az utdkor.
1866-ban a Torpy-féle akadémiai kiadas sajté aléd rendezésekor csupan két kéz-
irat volt ismeretes; az egyik egy, Doxa Mihaly nevii Pozsony megyei nemestr
tékajabdl keriilt els, a masik Pray Gyoérgy torténetiré hagyatékabdl. A Kova-
cHICH Marton Gyorgy altal megtaldlt Pozsony megyei példany az ISTVANFFY-éval
egybevagénak latszik, amennyiben ugyanannak a X. decasnak teljes I—VIL.
kényvét és a VIL. konyvnek 1—35. fejezetét tartalmazza. Ebbél arra lehetne
kovetkeztetni, hogy DEcsI nem folytatta a megkezdett munkat: sem a X. decast
megel6z6 tulajdonképpeni torténeti részeket, sem a X. decast kdvetd Gjabb ese-
mények foly4sat nem irta meg. Am ezt a feltevést legaldbb egyikrészébenmeg-
céfolja a Pray altal fenntartott példany, amely a X. decasbdl tovabbi részleteket
is tartalmaz, nevezetesen a VII—X. kionyvet egészen, a XI. kényvbdl pedig az
1—2. fejezetet. Ez viszont arra vall, hogy Baraxvar tébbet irt meg tervbevett
Historidjabol, mint amennyit ZsieMoND fejedelemnek és IsTvANFFYnak bemuta-
tott. Valdszini, hogy a tébblet 1598 utdn késziilt, de hogy mennyi volt, az nem
tudhaté. Bop Péter, aki Magyar Athéndsihoz Erdélyben széles kordi forraskuta-
tast végzett, arra a kévetkeztetésre jutott, hogy DEcsI az egész Magyar Historidt
megirta, s hogy vonatkozd kézirata 1603-ban IsTvANFFY Miklds birtokdban volt.
Torpy Ferenc nem tette magaévda ezt a nézetet, 4m ugyanakkor SziLieyi Sindor
elfogadta.?®

A zagrabi IsTvANrrY-kdédex alapjin ez a kérdés nem tisztdzhatd. Az a koriil-
mény ui., hogy benne csupidn a X. decasnak emlitett konyvei vannak leirva
— lattuk — nem perdonts. Nem lehet kizartnak tartani, hogy BARANYAT DECST
késébb megirt decasait is eljuttatta IsTvANFFYhoz, ezek azonban a propalatinus

gyfijteményében kiilon kotetekbe keriiltek. Vizsgalatot lehetne tartani arra

28. Uo. XT—XII., XXTIIT-XXIV., XXVI-XXVII. L ; .o
29. Uo. XXV -XXX. L T R
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nézve, vajon a PrRay-féle kédex nem ISTVANFFY tékajabol keriilt-e ki. Okunk van
a Pozsony megyei kéziratrél is feltételezni, hogy a mi 185. sz. kddexiink szévege
alapjan késziilt méasolat. ISTVANFFY ui. tudvalevéleg Pozsony megyében, Felba-
ron is birtokos volt, s ott gyakran tartéozkodott. Kédexe tehat annak idején ott
is jelen lehetett, s réla valamely kozelallé személy masolatot vehetett.

¢) Kédexiink harmadik kézirata, az ,,Oratio Joannis Decit Baronii ad . . .
principem . . . Stgismundum . .. ismét BARANYAI DEcsI-nek egy irasat térja
elénk, mégpedig egy, altalunk nem ismert politikai targyu kisebb rétori miivét.
Nyilvan nem ténylegesen elmondott beszédrél van szé (egy tanar a fejedelemhez
nem igen intézhetett adhortatidt), hanem egy, kinyomtatisra szant, a torok-
ellenes haboru folytatasara buzdité roépiratrdl, amellyel a szerzd az 1598. év elsé
negyedében, tehat ZsiecmMoND uralménak végnapjaiban igyekezett a fejedelmi
politikat tdmogatni a torokbarat kézvéleménnyel szemben. Nines kizarva, hogy
az Oratiot nem is spontin lelkesedésbél szerzette, hanem a fejedelmi udvartél
nyert megbizatds alapjan® Tobbet idevagdlag egyelére nem tudunk mondani.
Hatéarozottabb megéllapitdsokra majd csak a széveg tanulmanyozdsa utén
keriilhet sor.

d) A gylijtemény kovetkezd, negyedik tétele egyike azoknak a részleteknek,
amelyek kozvetleniil nem az 1598. év eseményeire vonatkoznak. Hét fontos diplo-
mdciar levél szerepel itt dedk irdst masolatban. Zémiik ZAPoLyAtr JAxos kirdlyhoz
kapesoldédik. Az elsd 6t levél JANos-nak V. KARoOLY csaszar féruma elé terjesztett
egy-egy vadirata FERDINAND kirdly ellen. Kozillik ketté 1528-ban Tarnowhdl
kelt, JANos lengyelorszdgi emigraciéjabdl — ketté 1531—1532-ben Segesvarrdl,
egy pedig keltezetleniil Budardl. E kiralyi leveleket két papai missilis koveti. Az
egyik, 1537. aug. 24-i kelettel szintén JAnos kirdlyhoz szdl, a masik fél évszdzad-
dal korabbrol, 1478. dpr. 22-ér6l MATYAs kirdlyhoz. IsTVANFFY minden bizony-
nyal a gyulafehérvari fejedelmi archivumban talalt ra e levelekre, s nem ok nél-
kiil készittetett méasolatot réluk. Veliik ui. olyan okmanyok keriiltek a kezébe,
amelyek kivaltképpen alkalmasak voltak demonstrilni, hové vezetett JAwos
kirdlynak a torokkel valé politikai kooperdldsa. A MArvAshoz intézett pépai
levelet is nyilvan csak azért csatolta az el§z6hoz, mert az szigora széval intette a
kiralyt: Ne cum Thurcia foedus tneat! A térckellenesség volt ISTVANFFY gyakorlati
politikdjanak elvi alapja, s ezt kivanta kidomboritani el6késziiletben levé nagy
torténeti munkajaban is. Historidjanak megfeleld fejezeteiben csakugyan nyo-
mara lehet akadni e levelekb6l szerzett értesiiléseknek.3t

e) Az Inscriptiones Romanae cimf 6t6dik szakasz mindenképpen kiviil 4ll a
forrasgytijtemény targykorén. Magyarorszag 16. szazadi kortorténetéhez ez a
kis epigrafiai corpus valéban nem volt sziikséges. Hogy mégis ide keriilt, annak
az a magyarazata, hogy ISTVANFFY mint vérbeli humanista, aki italiai egyetemi
évei alatt nyilvan beletanult a rémai feliratok olvasisaba, nem mehetett el bar-
bar kézonyodsséggel a lépten nyomon felbukkané déciai monumentumok mellett.
Nemcsak mint torténészt, de mint klasszikus filolégust is érdekelték a kovek.

30. Uo. XXXIV. 1. BATHORI Zsigmond 1598. dpr. 10-én elmondott bucsibeszédét is
Baranvar Dxcst irta.

31. IsTVANFFY, i. m. 108. p. V. 6.8zaray Ldszld: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez
a XV1I. szdzadban. Pest 1859. 1 —145. 1. és Horvdth Mihdly kisebb torténelmi mun-
kdi. I. Pest 1868. 319—373. 1.
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Lelkes buzgalommal jegyzett fel minden fellelhet$ inscriptiot, pontosan megje-
I6lve lel6helyiiket is. Gy(ijteményében bizonyira vannak olyanok is, amelyekre
MoMMSEN a mult szdzadban mar nem talalt ra, amelyek novumot jelentenek az
okortudomany szdmara.??

f) Ahatodik feljegyzés mar ismét az 1598. év egyik fontos miivel6déstorténeti
tényét rogziti, de kapesolatban all a 16. szdzad elsé felének torténetével is. Egy
tudomdnyos tdrgyd és érdekil magdanlevél ez, amelyet Stephanus ZAMOSIUS vagyis
Szamoskozy Istvan, Erdélynek e korban Baranyar Drcst mellett masik kivalo
h umanista térténetirdja, a gyulafehérvari kdptalani levéltar késébbi 6re intézett
IsTvANFFY és SzuHAY kirdlyi biztosokhoz. A jeles tudds, aki — akéarcsak Isr-
VANFFY — a paduai egyetem neveltje volt, s Italian kiviil beutazta Németorsza-
got is, ekkoriban mar mintegy négy éve idehaza tartézkodott, s a hazai torténe-
lemre, mégpedig szintén a 16. szazadra vonatkozdlag folytatott levéltari kutata-
sokat .33 Korabban epigrafiaval is foglalkozott ; itdliai feliratgyiijteményét Padua-
ban, 1593-ban nyomtatédsban is megjelentette.3* Lehet, hogy volt valami kéze
IsTvANFFY ez irdnyta gyulafehérvari tevékenységéhez is. Széban forgé levelében
azonban — tiszteletremélté onzetlenséggel — nem a sajat munkéssagara kivanta
a kiralyi biztosok figyelmét felhivni (noha nagyszabasi térténeti miive mar fel-
dolgozéas alatt volt), hanem egy konkurrens jrasra, amely mintegy 20 év 6ta a
fejedelmi levéltarban hevert, s amelynek szerzéje hat évvel kordbban 1592-ben
halt meg Kolozsvaron.

Ez a ml a velencei szdrmazasi, de hosszt ideig hazdnkban élt Johannes A

Michael BruTus torténetirénak 16. szdzadi magyar histéridja volt.3® A szerzd
— miként ToLpy Ferenc megallapitotta — 1574-ben BATHORI Istvan fejedelem
hivasara érkezett Kolozsvéarra, hogy ura megbizasibol megirja a magyarok torté-
netét. Egy év milva azonban, amikor BATHORI-t lengyel kirallya vélasztottak,
vele ment Krakkoba. Megfelel$ forrasok hijan itt méar csak arra vallalkozott, hogy
Bonrint torténetének folytatasat irja meg. Programjat 10 év alatt, 1571-ig ter-
jed8leg sikeriilt is megvaldsitania. Mégis BATHORI haldla utdn allasit vesztette
s kénytelen volt 4j alkalmazast keresni. RUDOLF csaszarnal talalt szolgilatot.
Mint magyar kiralyi torténetird, most is Magyarorszag 16. szazadi torténetének
megirdsara vallalkozott, természetesen Habsburg érdekd beallitdsban. Pozsony
varosdban — j forraskutatésok alapjan — mintegy 6t esztendeig foglalkozott a
Hostorva varidnsanak kidolgozasiaval. Hasz konyvbél allé miivét éppen befejezte,
amikor arrdl értesiilt, hogy Krakkéban késziilt, s ott hatrahagyott kézirata
BArHORI Zsigmond erdélyi fejedelem kezébe keriilt és kinyomtatds elStt all.

32. A Corpus inscriptionum Latinarumra gondolunk.

33. Szamoskozy Istvdn térténeti maradvdnyai. 1566 —1603. I—IV. Kiadta SzILAGYI

Séandor. Bp. 1876. = Monumenta Hungariae Historica. 11. oszt. irék. 21. és 28.,
29. és 30. Az ide vdgé adatokat 1. 21. k. II. és IX. 1. A Rerum Transylvanicarum
libri nagy része ujabban magyarul is megjelent: Szamoskozy Istvan: Erdély tor-
ténete. Ford. BorzsAx Istvén. Valogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta SiN-
Kovics Istvan. Bp. 1963.

34. Zamosius (Stephanus): Analecta lapidvm vetvstorvm et nonnvllarvm in Dacia
antiquitatom. Patavii 1593. Mdsodik kiaddsa Lazrus, Volfgangus: Reipublicae
Romanae commentarii. Francofurti ad Moenum 1598. fiiggelékében.

35. Brutus Jdnos Mihdly magyar kirdlyi torténetiré Magyar Histéridja 1490 —1552.
Koézli Torpy Ferene, illetve Nagy Ivdan. I—III. Pest 1863., 1867. Bp. 1876. =
Monumenta Hungariae Historica. I1. oszt. Irék. 12—14.
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Ennek az anti-Habsburg szemlélet(i munkianak a megjelenése nyilvan a szerzo
vesztét okozta volna. Brurus tehat 1592 januarban — a publikdldst magakada-
lyozandé — a legnagyobb sietséggel Erdélybe utazott. Hogy s miként, nem tud-
hatd, de célt ért: kézirata nem ment sajtoé ald, hanem \1‘-uakcrult a fejedelmi
levéltarba. O maga azonban megbetegedett, Kolozsvart rekedt, s hamarosan
meg is halt.

Bizonyos, hogy az olasz humanista sem a pragai ndvarban, sem magyar-
orszagi baratai eldtt nem arulta el, hogy az elézd évtizedben egy Habsburg-
ellenes magyar torténetet irt. IstvANFry-ék szamara tehat nagy meglepetés lehe-
tett SzamosgOzy kozlése tgyannvira, hogy amikor a kiralyi biztosok egyike,
PrzzeX jelentéstételre Prigaba utazott, sziikségesnek tartottdk a csaszari haz
érdekei ellen felhasznalhaté tudds kéziratot vele felkiildeni?” SzayMosko6zy nemes
torekvése tehat ekképpen teljes kudarceal végzédott. Brurus elsé nagy Historidja
nem sajtd ald, hanem a csdszari titkos levéltar siillyesztojébe keriilt. Annal na-
gyobb csalédéas lehetett ez az erdélyi patrénus szdmara, mert — mint széban
forgé levelébél kideriil — mar korabban is, Birnor: Zsigmond lemondésa el6tt
kérelmezte a kinyomtatast.

Amikor a milt szdazad kozepén Torpy Ferenc az Akadémia megbizdsabol
elvallalta Brurus Historidjanak felkutatisit — a Przzex dltal elvitt kéziratot
semmiképpen sem tudta megtalilni. De nem maradt fenn ennek Erdélyben
visszatartott masolata sem, pedig ezt a 17. szdzad derekan BETHLEN Farkas még
hasznalta.?® Csupan a Magyarorszagon késziilt masodik véltozat kéziratinak
egy-egy hianyos példanya keriilt eld, mégpedig a béesi Hofbibliothekbdl, illetéleg
Pray Gyorgy hagyatékdabdl; az utéhbi korabban a pozsonyi jezsuita kolléginmé
volt.*

q) A kddexiink hetedik részletében el6tordulo okmdnyok a csaszari seregnek
a tizendtéves hdboriban aratott legkiemelkedobb gvizelmével, Gyornek 1598,
aprilis 5-én tértént braviros visszafoglalasaval kapesolatosak. Fentebb mar em-
litettiik, hogy a gydri siker hire mennyire megerdsitette a kiralyi biztosok erdélyi
pozicidjat, s mennyire megkonnyitette eljarasukat. Erthetd tehat, ha IstvANrFry
Rudolf csaszarnak 1598, apr. 22-én kelt levelét, amely BATnor1 Zsigmonddal a
gyori eseményt kozolte, mint térténelmi sulyti dokumentumot sziikségesnek latta
a maga szamdra feljegyezni; nemkiilonben Adolf Graf ScHWARZENBERG (1547—
1600) fovezérnek RUDOLF csaszarhoz intézett jelentését, amely gy latszik maso-
latban a ZstaMoND-nak sz616 esiszari levélhez volt mellékelve. E dokumentumok
adatai részletesen el6adasra keriiltek IsTvANrry Historidjaban isA?

k) Igen érdekes kotetiink nyoleadik darabja is: a krimi tatarok fejedelmé-
nek, ,,Kazikerey”, helyesen Gizr Keras vagy Gizr Grras kannak 1598 maju-
saban, valdsziniileg Bahesiszerajbol Birnor: Zsigmond fejedelemhez intézett
magyar nyelvii levele. Annak a diploméciai akciénak egyik okmanya ez, amely
altal BATHORT megkisérelte vesztegetéssel rabirni a kant, hogy a szultani parancs
ellenére ne vonuljon fel Erdély ellen. E kisérletrél, amelyben két kovet (Ber-

36. Uo. 1. ToLpY bevezetése, kiilondsen a XNXIX —-LXII. L.

37. Uo. LXVI—LXVIL és LXXVIIIL. I. és ISTVANFFY, i. m. 443 —444. p.
38. Brutus, i. m. ToLpy bevezetése LXXII. és LXXVIIIL. 1.

39. Uo. LXXIX -LXXX. L

40. IsTvANFFY, i. m. 441 —443, p.

a
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NADFFY Jénos és RAcz Gyorgy) jatszott fontos szerepet, béven sz6l mind Szamos- .
KOzY, mind ISTVANFFY histéridja.i? Jelen levél teljes sikerrdl latszik tanuskodni; -
benne a kan ,,Erdéli Vraknak Vrdnak, Batori Sigmondnak’ s bardtjinak eskiivel .~

fogadja, hogy semmit sem fog ellene tenni. A kén valamelyik fSembere 4ltal
magyar dedknak tollba mondott iizenet a maga keleties stilusaval élénk szinfoltot
alkot a latin nyelvii szdvegek stirtjében.

2) Szintén csaknem egzotikum szdmba mené dokumentumok keriilnek elénk
a kilencedik szakaszban: MruaiL VireazuL havasalfoldi vajdanak (ur. 1593 —
1601) és udvari bojarjainak latin nyelven kiallitott oklevelei RUDOLF csiszarral
1598. jtnius 9-én, a kirdlyi biztosok révén megkotott szovetségi szerzédésiikrsl.
Személyes diplomaéciai tevékenységének ezeket az okmanyait IsTvANFFY magatol
értetédben szintén teljes egészében lemasoltatta és sajat kezileg kijavitva illesz-
tette be gyfijteményébe. Az okleveleket, amelyekben MmHALY Vajvoda partium
regni Vngariae Transalpinarwmnak cimezi magit Tergoviste sz6l6hegyei kozoétt,
Szent Miklés piispok templomaban, illetve monasteriumaban allitottak ki. Szo-
vegiikkel, akarcsak a fent felsoroltakkal, az erdélyi kortérténetre nézve 1j hiteles
katfk birtokdba jutunk. Annal 6rvendetesebb ez, mivel tudvalevéleg mind
IsTvANFFY, mind SzaMoskOzY, Ggyszintén a kés6bbi irdk is feldolgozadsukban
tudatosan tartézkodtak okmanyszovegek kozlését6l.42

k) Forrasgyijteményiink tizedik, zardszakasza egy ismeretlen szerzgtdl
ered§ kronoldgiar tdbldzat az erdélyi orszagrész kiemelkedd térténeti tényeinek
felsoroldsdval. ISTVANFFY-nak, minthogy Erdély multjarél bévebb ismeretekkel

aligha rendelkezett, késziil6 histéridjahoz sziiksége volt erre az 1143-ig, a szaszok

hagyomanyszeri betelepitéséig visszanyuldé krénikaszerii attekintésre.

*

. Tme, a zagrabi Akadémia levéltaraban 6rzott 185. sz. ISTvANFFY-kédex tar-

talma kifejtve. Ismertetésemmel most nem annyira ISTVANFFY kéziratgytijtemé-
nyének, illetéleg konyvtaranak térténetéhez kivantam ujabb bizonysiggal szol-
galni — hiszen erre a kordbban idehaza felfedezett darabok is elegendé igazolast
nytdjtottak —, hanem, amire ott nem kerithettem sort: bemutatni kivintam a

térténetird forrasgyu]to mddszerét, s kézvetve igazolni feldolgozasanak a kései

humanista historiografiara jellemzé komolysagat.

II1. Feltevések a zdgrdbi Corvin-kédex vandordtjdrol

1. Eddige informdcicink a zdgrabi korvindrol

Eppen sziz éve annak, hogy Vatroslav Jactc (1838—1923) a jeles horvét
tudés, akkoriban a berlini egyetemen az 6szlav nyelvészet professzora Szentpéter-
vart, a csaszari konyvtarban Gsszetaldlkozott a mi RémMER Flérisunkkal (1815—
1889),% s felhivta ennek figyelmét egy, a zagrabi Délszldv Tudomdnyos és M-

41. Uo. 445. p. SzaAMOSKOzY : Erdély torténete. 76 —81. 1. - o
42. ISTVANFFY, i. m. 444. p. Szamoskozy: Erdély torténete. 146. 1. e
43. Enc. Jug. IV. (Zagreb 1960.) 443 —445. p. . : L
44. SzINNYEI i. m. XI. Bp. 1906. 1112-—1113. h.
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vészet Akadémia (Jugoslavenska akademija znanosti ¢ wmjetnosts) konyvei kozott
elé6fordulé Corvin-kédexre. ROMER a kovetkezd évben — az egyetem megnyitdsa-
nak iinnepére — leutazott Zagrabba és az Akadémia elndkének, Franjo RaCkI-
nak (1828—1894)% szivességébdl tanulmany targyavé tette a Corvin-kodexet.
Téle, a Magyar Kényvszemlében 1877-ben megijelent kozleményébdl szerezte
a magyar tudoméanyossig idevagé elsd értesiiléseit.®

RoémEr anélkiil, hogy mélyebb kodikoldgiai vizsgalatot folytatott volna, az
akkori tudoményossig kivinalmainak megfelel6 leirast adott a kédexrél. Ami
két lapnyi cikkébél kideriil, az lényegében a kovetkezo.

Egy diszesen kiallitott kédexrdl van szd, amely Hizartus PIoTaviENSIS-nek
De Sancta Trinttate libre XI11 cim miivét tartalmazza. A kédex anyaga a legfino-
mabb hartya. Egy-egy ternio 10 levélbdl 4ll. Minden lapon szép kerekded irassal
35 sornyi szoveg foglal helyet. Diszitése olaszos. A efmlapnak ¥ alakd miniatdra-
kompozicidja vords, fehér, zold és kék ,,szijakbdl” van izlésesen Gsszefonva; a ke-
retbe felill HILARrIUS piispok mellképe, lent MATvA4s kiraly cimere van beillesztve.
A kédex tobbi lapjan el6forduld inicidlék egyszertien kékek. A kétés voros, vagy
inkdbb meggyszinti barsony, a kéték vorés atlaszbdl valok. A kédex hata (ge-
rince) hidnyzik. Arany szegélyén z6ld kereszt és vords vonalakbdl alkotott diszit-
mény Hilarvus (De) Trinilate felirattal.

Végill ami a kdédex birtokosait illeti, e tekintetben — igy nyilatkozott
ROMER — csupdn egyetlen tampont adddik, egy papirlapocskan ez a felirat:
Ex Libris J[oannis] C[omitis] Draskovich. In Bib. Zagr. Anno 1826.

ROMER-nek e bemutaté cikke — jéllehet a bibliografiai leirdsnak néhany
elemi részletét (nagysagot, terjedelmet) elmulasztotta megadni — mindmaig a
legalaposabbnak mondhaté. Ujabb korvina-kutatéink az elmult szdz év sordn
ismételten vizsgalat ald vették ugyan a zdgrabi korvindt, de vele részletesebben
nem foglalkoztak, ellenben eltérd informécidikkal zavart keltettek.

Hevesy Andrasnak Parizsban, 1923-ban kiadott francia nyelvil dsszefoglald
miive (Lu bibliothéque du roi Matthias Corvin), majd Fraxx6r Vilmos, FOGEL
Jozsef, GuLyAds Pal és Horrmany Edit kézds munkijaként par évvel késébb,
1927-ben megjelent hasonlé jellegi album (Biblioteca Corvina. Mdtyds kirdly
kényvtdra), tgyszintén a Horrmany Edit 4ltal 6nalldan megirt szélesebb targy-
kori 1929. évi publikicié (Régi magyar bibliofilek), végil Csaponr Csaba és
CsaropiNE GARDONYI Klira 1969-ben megjelent jeles kiadvanya (Bibliotheca
Corviniana) — a korvinak kataszterének keretében — tomor lexikalis formak ko-
z6tt ismételien informéltak benniinket a Hilarius-kédexrdl is. Legyen szabad
adataikat egy Osszefoglalé tablazatban bemutatni, kiegészitve ezt BERKOVITS
Tlondnak egy alkalmi cikkében kézolt 1965, évi adataival.

Téablazatunkrél két dolgot lehet leolvasni. Egyrészt azt, hogy CsAPODIEK-ig
egyik kutaté (kutatéesoport) sem nyujtott kédexiinkrdl hidnytalan formai lefrast;
a kédex anyagéat harom kiadvéiny mulasztotta el megemliteni, méretét, illetSleg
terjedelmét kett6-ketts, irdstipusat négy, diszitését és korat egy. MasfelS] szembe-
tiing az is, hogy ugyanabban a vonatkozdsban az informéaciék nemegyszer ellent-
mondanak egymésnak. Pl. a kédex egyetemi konyvtéri régebbi jelzete HEVESY-nél

45. Bnc. Jug. VII. (Zagreb 1968.) 5—6. p.
46. ROMER Floris: Adalékok a Corvina tirténetéhez. = Magyar Konyvszemle. 1877.
349—350. 1.
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HEVESY FRAKNOI— | HOFFMANN | BERKOVITS CSAPODI
A kodex 1923 FOGEL 1929 1965 1069
Orzési Zagreb, Ugyanaz Ugyanaz Zagreb, Zagreb,
helye, Egyetemi, Egyetemi Nemzeti és
jelzete | kordbban Kényvtar, Egyetemi
Mizeumi R. 4071 kényvtir
Konyvtar, R. 4071
No 257.
S. M. XI.
C. 3.
Anyaga - Pergament - — Pergament
Mérete | 242x 4-rét — 234 % 340 mm | 240 x 343 mm
350 mm
Terje-
delme 268 f. (1) 134 fol. - — 134 fol.
Trésa — - - a Humanistica
rotunda
Serip- —_ — — = Ismeretlen
tora
Diszi- — Cimlapon inda- | Flérenzi, Cimlapon Flérenzi
tése fonatos keret- | ill. budai firenzei jellegii
disz Matyds kir. | eredetii indafonatos
cimerével keretdisz; tébb
nagyobb
inicidléval
Kora - XV. sz. 1460 —1470 | 1460-as évek 1460—1470
Kétése | Voros Eredeti vérds | Barsony Kotés megsem- | Eredeti vords
bérsony bérsony, szines | Corvin- misiilt, szines | béarsony
csatokkal | diszitésii kités aranymetszés | Corvin-kotés,
aranymetszés- szines mint4ja
sel aranymetszés-
sel
Ko- J. C. Ugyanaz Matyds = 1826-ban
rabbi Drakovich, kirdly gr. Drakovich
birto- Zagreb, Jénos
kosa 1826 birtokéban
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egészen mas, mint FRAXNGI-FécEL-nél, vagy HoFFMANN-nal. A kédex mérete négy
helyen szerepel, de mindeniitt masként. Terjedelem tekintetében csak HEVESY
adata feltlinden eltérs, bar ez nyilvan sajtéhibabdl ered; a megadott 268 folié
helyett nyilvin paginit kell érteni. Ami a kotést illeti, HEvEsy és HoFFMANN
nem emliti az aranymetszést, a tobbiek nem szélnak csatokrél, BErrovITs pedig
— négy megallapitassal szemben — a kotést megsemmisiiltnek jelenti ki. A ROMER
altal felemlitett 1826. évi birtokost pedig csak a HEVEsY- és Csaropi-féle kiad-
vany regisztralja.

E zavaros informécidk tisztézdsédval taldn nem is kellene foglalkoznom, hi-
szen korvina-kutatdsunk ez id6 szerint Csapopr Csabanal és Cs. GArpoxYI
Klaranal hivatott tuddésok kezében van, s ennélfogva biztosra vehets, hogy a
vonatkozé irodalombél el6bb-utébb minden efféle, hanyagsigbdl eredd ellentmon-
das ki fog kiiszob6lédni. Engem tulajdonképpen a Hilarius-kédeanek csak a
possessor-kérdése érdekel az IsTvANFFY-téka problematikaja kapesan. Erdemben
csupan ezzel kivanok foglalkozni. Mégis, ha mdr egyszer alkalmam volt e korvinat
megtekinteni, talan illetékteleniil is szabad lesz a formai leiras tisztézasdhoz
hozzajarulnom.

2. Helyesbitések

Mint korrigendat legyen szabad a kivetkezbket megemlitenem.

a) A kédex régi jelzete a felsé kotéstabla belsejére, a bal fels6 sarokba be-
ragasztott eimkén ekképpen olvashaté: Cod. Univ. (olim Museal) No. 257 Semmi
tbb! Uj jelzete pedig ugyanott, egy lejjebb beragasztott mésik cimkén ez: Kr.
Sveué. Biblioteka w Zagrebu R. 4071,

b) Nagysaga: a kotéstablin mérve 248350 mm, a pergamentlapokon
240 x 345 mm.

¢) Terjedelme valéban 134 beirt pergament-f6lié.

d) Kétése — ezt hangsulyozni kell — nem semmisiilt meg! A fatdblakra hi-
zott eredeti lilas-voros barsonyboritds imitt-amott erésen kopott dllapotban, de
megvan. A barsony csupan a kotet hatardl (gerincérdl) szakadt le; e részen csupa-
szon lathat6 a flizést tartd 5 szarvasbér csik. A fels6é kotéstabla barsonyan tisz-
tan lathaté az egykori csatok nyoma, mégpedig a fels6 és alsé peremen egy-egy,
a hosszanti peremen kett-kettd. Az alsé kotéstablan pedig ma is megvan két
eredeti sargaréz-kapocs, mégpedig az alsé és az egyik oldalsé. A ROMER altal em-
litett voros atlasz-kétéknek azonban semmiféle nyomuk sines. Halvanyon bar,
lathaté az credeti aranymetszés is tgy, ahogy ROMER leirta.

3. A possessorok kérdése

Tulajdonképpeni targyunkra térve, az aldbbiakban a kédex régi possessorai-
nak felderitéséhez szeretnék hozzajarulni. Csaladtorténeti vizsgalédassal probalok
nyomokat keresni annak a kérdésnek tisztazasahoz, mikor, mi médon keriilhetett
a Hilarius-kédex a DrasrovicH-csalddhoz, Horvat-Szlavénorszagha.

Ezt megel6z6leg azonban a zdgrabi kozgyljteményekhez valé milt szdzad-
beli viszonyat kell tisztdznunk. Fentebb, az @) pont alatt ismertetett vignetta
arra vall, hogy korvindnk miel6tt még az Egyetemi Konyvtdr (Sveuéilisna biblio-
teka) 4llomanyaba keriilt volna, az 1846-ban megalakult Horvdt Mizeum (Muzej
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Hrvatske), pontosabban ennek kényvtara, a Muzejska knjiénica birtokdban volt.
A Mazeum részérél tortént atadés az Egyetem szervezése kapesan, 1876-ban tor-
tént, miutan a Muzejska knjiZnica egyesiilt az Egyetemi Konyvtdrral. Hogy a M-
zeumhoz mikor és hogyan keriilt a kédex, arra nézve is van értesiilésiink D. Cuc-
Kovi¢ ide vagé cikkéb6lA” Innen tudjuk, hogy a Hilarius-kédex — akércsak a
fentebb ismertetett IsTvANrry-kédex — egyik darabja volt annak a tébbezer ko-
tetbél allé gylijteménynek, amelyet a nyomtatott ex-librisen feltiintetett 1826.
évi tulajdonos, J. C. DraskovicH, vagyis DraSkovié Janko 1838-ban az 4ltala
alapitott Citaonica Ilirskdnak hasznilatra dtengedett, majd 1850-ben, amikor a
Citaonica megsziint, a Muzejska knjiznicdnak ajindékozott.’

Megismerve kédexiinknek a gréfi magangytijteményt6l a horvat Nemzeti
és Egyetemi Konyvldrig megtett Gitjat, kivinatos lenne azt a vindorutat is nyomon
kovetni, amelyet a budai kirdlyi vartél a trakostyani kastélyig s a zagrabi palo-
taig bejart. Meg kell azonban vallanunk, hogy ezt a problematikus feladatot jelen
tanulmanyunk keretében megoldani nem tudjuk. E tekintethen egyeldre, vagyis
mindaddig, amig levéltari kutatasokkal idevagé pozitiv bizonyitékok elé nem
keriilnek, semmi biztosat mondani nem tudunk. Csupan hipotéziseket allithatunk
fel avéghdl, hogy altaluk a tovabbi vizsgilédasoknak szempontokat nytjtsunk.
Célunkat — mint emlitettilk — genealdgiai és miivel6déstorténeti tampontok
alapjan ,,valészintiségszamitasi” eljardssal prébaljuk megkozeliteni.

a) A Draskovichok megmagyarosodidsa

Vizsgalédasunk elsé 1épéseként azt a kérdést kivanjuk tisztdzni, milyen kap-
esolatai voltak a DrasgovicH-csalddnak 1490-t6]1, MATvAs kirdly halalatél 1826-
ig, DraSKoOvIG Janko ex-libris-ének a Hilarius-kédezben valé megjelenéséig
Magyarorszaggal, a magyarsiggal, a magyar kultiraval. Ez altal véljiik ui.
megvetni azt az alapot, amelyre tovabbi kovetkeztetéseink témaszkodhatnak.

Figyelmiinket a csaladi leszarmazéas id6sebb agara kell forditanunk, mint-
hogy ez a vonal az, amelyen Dradkovic¢ Janko, mint utolsé tag szerepel. Ha
szemiigyre vessziilk e részben a csaladfat, meglepetéssel észlelhetjiik, hogy ez a
tésgyokeres dalmat-horvat familia a 16. szdzad elsé harmadatol fogva a 17. sza-
zad végéig, csaknem mdasfél évszdzadon keresztiil éppen olyan erételjesen Ma-
gyarorszag felé téjékozédott, akdresak a ZRINYIEK és mas elGkeld horvat csa-
ladok 4

A csalad férfitagjai négy nemzedéken at kvetkezetesen magyar nét vettek fe-
leségiil, Magyarorszagon igyekeztek birtokot szerezni, mikozben kulttraban és
érzéshen erGteljesen dsszeforrtak a magyar fénemességgel. Nyilvanvalé, hogy ezt
az orientdciét a politikai helyzet, a torok veszedelem véaltotta ki. Vagyis: ugyan-
arrél a folyamatroél van itt sz6, amely az alsébb horvat tarsadalomrétegek korében
is megnyilvanult, amelynek sordn a jelzett korszakban a kisebb nemesi csaladok,
s6t a jobbagy-parasztok is iparkodtak a Dravatél északra, magyar foldre, f6kép-

47. Cuekovié, Dana: Korvinova knjiZnica. = Narodna KnjiZnica (Zagreb) 1958.
106 —108. p. E cikk xeroxmadsolatit Site JURIC kollégdm, a zdgrdbi Nac. i Sveud,
biblioteka osztdlyvezetGje volt szives rendelkezésemre boesdtani. Koszonet érte.

48. Cutrovié, i. h. 108. p.

49. Nagy Ivan, i. m. ITI. 390—394. 1.
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(DRASKOVIC)

K Bartolomej-Bertalan
- e (+1527)
. oo Utjesenovié Anna
f

L. Juraj-Gyorgy Gaspar-Géspar
gyori pispok, c. kalocsai béard, a horvat végvarak
érsek (1515—1587) fékapitanya

oo Ormosdi Székely Katalin

II. Ivan-Jéanos
horvat ban
(1550—1613)
o Istvanffy Eva
J

e + II Gyorgy-Juraj II1. Janos-Ivan
R zagrabi, gréf, horvat ban
majd gydri piispok Magyarorszag nadora
(1599—1650) (1603 —1648)

« Thurzé Borbala
|

IV. Janos-Ivan I1. Miklés-Nikola
kir. ffudvarmester magyar orszagbird
(11692) (11687)

oo Nadasdy Magdolna < Nédasdy Krisztina

pen a toroktdl kevésbé veszélyeztetett nyugati, északnyugati megyék teriiletére
attelepiilni.

A DRASKOVICHOK szdméra ez az it a Mohécs utani id6kben nyilt meg annak
a hézassignak révén, amelyet az egyik csaladtag, Bartolomej-Bertalan JANOS
kiraly nagyhatalmi kincstdarnokénak, FRATER Gydrgynek a hugaval UtseSENovIE
Annéval kétott. E réven Bartolomej Draskovica csaladostol Magyarorszagra
koltozott s itt is halt meg: Nagyvaradon, 1527-ben. Fiai FRATER Gyérgy tdmo-
gatasaval szinte mardl holnapra az élvonalbeli magyar csaladok kozé emelkedtek.

Az egyik fia I. Juraj-Gyorgy (1515—1587), akit nagybatyja Italidban tanit-
tatott, a gydri piispoki székbe és a kalocsai érsek rangjara emelkedett, egyszer-
smind magyar udvari kancellar, s6t kiralyi helytarto lett. Ezzel a kivalé f6pappal,
aki palyaja kezdetén zagrabi piispok és horvat ban is volt,® s aki még mélyen a
délszlav kulturalis kozosségben gyokerezett, indult meg a DRASKOVICHOK magya-
rosoddsa. Gyérgy piisp6k mér olyannyira magiénak érezte a magyar nyelvet,
hogy indittatva érezte magat egy jeles hittudomanyi munkénak VINCENTIUS

50; Uo; 390—391. 1. MARGALITS, i, m. I1. 538., 582—583. 1.
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LiriNensts Commonztoriuméanak leforditasara és 1561-ben Igen szép kényv cimen
valé kinyomtatésira.5t

Minden bizonnyal ugyanez a valtozds ment végbe DrASKOVICE Bartolomej
masik fidnak Gaspar-Gdspdrnak, a horvat végvarak f6kapitanyanak életében is.
0 volt a csaladban az elsS, aki magyar nével lépett hazassigra, feleségiil véve
Ormosp1 SzErrELY Katalint, egy Magyarorszagon, Stajerorszagban és Szlavénia-
ban birtokos oligarcha csalad sarjat.’? Felesége révén nyilvan 6 is megtanulta
horvat anyanyelve mellé a magyart, s kétnyelviivé lett, akarcsak batyja és
utédai.

Tovabb ment ezen az Gton a kovetkezd nemzedék is. Gaspar fia, IT. Tvan-
Jdnos (1550—1613) jeles katona, a hirneves térékver§ ERp6pY Tamés ban fegy-
vertdrsa és a tizenotéves haboru legnehezebb iddszakiban horvat ban — ugyan- A
csak magyar nét vett feleségiil, mégpedig Magyarorszag akkori legf6bb méltésagé- b
nak, a tudds IstvANrry Miklésnak legidésebb lanyat, Evat. E hazassiggal a
DrasgovicH-csaldd a Varasd megyei vinicai varuradalomnalk is birtokaba jutott ;
igy egyszerre novelte meg horvatorszagi feudalis bazisat és magyarorszagi poli-

tikai, tArsadalmi jelent6ségét.’ IsTvANFFY Kva férje — szintén humanista m- 5
veltségti férfit — a horvit—magyar kulturalis-lelki szimbidzisnak egyik leg-

kivalébb reprezentansa lett. Ot, minthogy mar anyanyelve is magyar volt, éppen
ugy lehet magyarnak, mint horvétnak tekinteni. Jeles magyar nyelvii forditasa,
az 1610-ben kinyomtatott Gumvara-féle Horologiiv principum, valamint fenn-
maradt, magyarul irt levelei® hatirozott tandisigot tesznek errdl. S talan nem _
jelentdség nélkiil valé az a tény sem, hogy élete utolsé szakaszat Pozsonyban B¢
toltGtte, ott halt meg és a dSmban van eltemetve.® =
Semmiképpen sem tekinthets tehat véletlennek, hogy ebbdl a DraskovicH—
IstvANFrY-féle hizassaghdl sziiletett kovetkez6 nemzedék egyik tagjat, DrasKO-
vicH I11. Jdnos-Tvint (1603—1648) a magyar rendek 1646-ban Magyarorszig
nadoravé valasztottak. Az § belendvését a magyar tarsadalomba tehat a kortar-
sak is teljesnek érezték. Nem ok nélkiil. A magyar nyelvet, a magyar kultarat  is
az anyatejjel szivta magiba, s — mint k6zvetlen elddei — § is olaszorszagi hu-
manista iskoldzdssal nemesitette azt eurépaiva. Kovette apja és nagyapja példa-
jat abban is, hogy ugyancsak magyar asszonyt vett néiil, THURz6 Borbalat, a
nagy protestins nddornak, TaUurz6 Gyorgynek egyik katolikus hitre tért leAnyat;
érdemeiért Magyarorszagon kért a kiralytdl birtokot (a magyardvari uradalmat)
s ugyanott magyar foldbe tért 6rok nyugalomra.’® Amde — jellemz6 médon —

51. Borsa Gedeon —HERvAY Ferenc—Horr Béla stb.: Régi magyarorszdgi nyomtat-
vdnyok. 1473 —1600. Bp. 1971. 203. 1. 164. sz. SzaB6 Karoly: Régi magyar konyv-
tdr. I. Bp. 1879. 21. 1. 43. sz.

52. Nagy Ivdn, i. m. IIL. 390. L. és X. Pest 1863. 560—561. I. MARGALITS, i. m. TI.
582—583., 608., 725 —1731. 1. Nyilvén e hdzassdg dltal szerzett hatalmi bézis tette
lehetévé Gaspdr szamadra 1568-ban a trakostyani véar és uradalom megszerzését, -
s a csalddnak Szlavénidban valdé Gjra meggyokeresedését. %

53. Nacy Ivédn, i. m. IT1. 390., 392. 1. SziNnNYETL, i. m. I1. 1077. h. Enc. Jug. I11. 80. p.

54. SzaB6 Kadroly: Régi magyar konyvtdr. 1. 192. 1. 421. sz. SzErEMI: A Draskovichok @
trakostydwi levéltdrdbol. = Torténelmi Tdr. 1893. 440—444. 1. o

65. Gyb6rr Vilmos: Pozsony torténete. Pozsony 1911. 98. 1. Téves a szerzbének az az i
dllitdsa, hogy DraskovicH Jénos nddor nyugszik a démban; valéban a nddor
atyja, Draskovica II. Jdnos bdn a kripta halottja.

56. NAGY Ivan, i. m. II1. 390., 392. 1. SZINNYEI, i. m. IL. 1078. h. Enc. Jug. II1. 80. p. °
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még ez a nadorrs lett DrRaskoviom sem szakadt el a horvatsagtol; a horvatorszagi
és szlavéniai birtokok szinte kotelezték a csaladot az orszag tarsadalmi-politikai
vezetdszerepére, s ezzel egyiitt az Gsi etnikumhoz és kultdrdhoz valdé ragaszko-
dasra. Ebben a kett8sségben azonban DraskovicH nador sem érzett semmiféle
ellentmondast. Akkoriban Magyarorszdg és Horvéat-Szlavonorszag kettds tago-
zottsagaban is szerves politikai egységet jelentett, s egy testet alkotott a horvat
és magyar nemesség is%’,

Magyar f6ldon, a magyar tdrsadalom keretében élte le élete nagy részét
IstvANFFY Eva mésik fia I1. Gyorgy-Juraj (1599—1650) is, mégpedig ugvanugy
a papi palydn mint a nagyapa testvére, a fentebb emlitett I. Juraj-Gyorgy.
Magasabb képzettségét ez a fit is Itdlidban szerezte, mégpedig PizmMANy Péter
jovoltabdél — a rémai Collegium Germanico-Hungaricumban. Az elékel$ szdrma-
z4s, valamint a tudoméanyos képzettség az § szamara is meghozta a piispokséget:
el6bb (1528) cimzetes péesi, majd (1535) valdsdgos gydri piispok lett. Mint test-
vére a nador, § is teljes erejével tamogatta az ellenreformécié mozgalmat. Tanul-
ményunk mésodik részében mdr emlitettiik, hogy & vetette meg 1636-ban a
soproni jezsuita kollégium alapjit, megajandékozvan azt a nagyapjatol, Ist-
VANFFY Mikléstdl 6rokolt konyvgyiijteménnyel. Benne is elvalaszthatatlan egy-
ségben forrt Gssze a magyar és horvat kultira.>®

A DraskOVICHOXK csaladtorténetének ez az irdnya még a kovetkezd nemze-
dék életére is jellemzd maradt. A nador fiai IV. Jdnos-Tvdn (11692) és Miklds-
Nikola (11687) is magyarorszigi csalddi kapesolatokban keresték és talaltdk meg
boldogulasukat. Mindketten a Dunantil egyvik leggazdagabb, leghatalmasabb
uranak, a kés6bb tragikus véget ért gréf NApaspy Ferenc orszagbirénak leanyait
vették néiil: Janos-Ivan Magdolnat, Miklos-Nikola pedig Krisztinat.?® E hézas-
sagokkal a csaldd Magyarorszdg belsejében is megtelepedett, megszerezvén a
NADASDYAK terjedelmes sarvari uradalmat.® fgy akkora djabb tdrsadalmi-poli-
tikai tekintélyre tett szert, hogy Miklés-Nikola személyében a magyar rendek
ismét egy DrAsKOVICH-ot helyeztek az orszdg egvik legmagasabb méltdsagaba,
az orszagbirésagba. S § e poziciéjaban is a magyar—horvat rendi-nemzeti érdekek
képviselGje volt az uralkodéhézzal szemben.®8! Ugy latszott, hogy a csaldd immér
két vonalon is folytatni fogja a magyar vérségi-szellemi kitelékek szévését és a
szlikebb magyar tdrsadalomba vald beéptilését. De nem igy tortént!

b) A Draskovichok visszaforduldsa

A Draskrovicnok masfél évszazadig tarté magyar tarsadalmi orientéciéja
a 17. szdzad végével abbamaradt. IV. Janos-Ivan és II. Miklés-Nikola utan le-
zarult a tdsgyokeres magyar csalddokkal valé kévetkezetes hazassagkotések kora.

57. L. DraskovicH nddor kiterjedt magyar nyelvii levelezését: SzerewMz, i. h. 446 —
458., 631 —634. L.

58. NAGY Ivédn, i. m. III. 390., 392. . SZzINNYET, i. m. 1. 1075—1076. h. Enc. Jug. IIL.
82. p. Magyar nyelvii leveleit 1. SzrrREMI, i. h. 636 —639. 1.

59. NaGy Ivédn, i. m. III. 390., 393. 1. és VIIL. Pest 1861. 19. 1. Enc. Jug. I11. 80. p.

60. Az uradalom megszerzése 1677-ben tortént 1I. Miklés részérél. L. Jundsz Lajos:
Sdrvdr viszdlya a Draskovich gréfokkal. = Emlékkonyv Domanovszky Sdndor sziile-
tése hatvanadik forduldjdnak innepére. Bp. 1937. 283. L

61. Nacy Ivén, i. m. IIT. 393. 1. Magvar nyelvii levelezésiiket 1. SZEREMI, i. h. 643 —
647. 1.
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A 18, szézaddal az altalunk figyelemmel kisért f64gon megkezdédstt a Drasko-
VICHOK visszavonuldsa sziikebb &si hazdjukba, és egyszersmind a magyar szel-
lemiségtSl valé eltdvolodasuk is. Ezt a visszafordulast — akar csak a korabbi
felénk forduldst — a politikai helyzet lényeges valtozasa idézte el6. Mihelyt a
torék hoditok kiszorultak a Karpat-medencébdl és végetért Horvat-Szlavén-
orszag ellenséges fenyegetettsége, a nagy horvat f6uri csalddok szaméra nem volt
tobbé életkérdés a magyar arisztokracidhoz valé kapesolédas, ugy érezték, ezutdn
méar a sajat lJdbukon is megéllhatnak. Erdsithette ezt az 6nalldsulasi térekvésiiket
a Habsburg uralkodéhéz elleni kézos magyar—horvat fiiggetlenségi mozgalom-
nak, az Gn. WESSELENYI-Osszeeskiivésnek tragikus kudarca. A DRASKOVICH-
csalad, amely amigy sem keveredett bele ebbe a politikai akeiéba, éppentgy,
mint az egész horvat-szlavon nemesség, végérvényesen levonta a kivetkeztetése-
ket Zrinvi-6k, FRANGEPAN-Ek tragédiadjabdl: 1671 utdn fenntartds nélkill az
uralkodéhaz politikdja mellé szegbdott. A RARGczi-felkelést mar nem volt haj-
landé tdmogatni, s6t fegyveresen is szembeszallt vele. A 18. szazad tovabbi folya -
mén ez, a tarsadalmi-politikai életben beallt fordulat szellemi sikon is mind erd-
teljesebben kibontakozott.

DraskovicH nador fiainak nemzedékét a 19. szazad elejéig négy olyan gene-
raci6 kévette, amelynek hazassigkotésében, kozéleti szerepében és kultirajiban

" DRASKOVICH (DRASKOVIC)

IV. J4anos-Ivan
kir. ffudvarmester
(t1692)
co Nédasdﬁf Magdolna

V. Ivan-Janos w0
- e¢s. tabornok, horvat ban
(t1733)
o Katharina Grafin Brandis
| .

Josip Kazimir
cs. taborszernagy
(1714—1765)
oo br. Malatinszky Zsuzsanna
I

VIII. Ivan
cs. ezredes
(1740—1787)

« br. Malatinszky Eleondra
I

S

: Janko y
az illir mozgalom egyik vezetdje
(1770—1856)

oo baronica Franziska Kulmer
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a vazolt 4j, dinasztikus és ezzel egybehangolt horvat nemzeti orientdcié mind-
inkabb kidomborodott. Ime, a csalddfa.82

A néidor fia, IV. Jdnos-Ivan kir. fSudvarmester éppenigy, mint atyja és
nagyatyja, még osztatlan lélekkel volt magyar és horvat, ugyancsak a sziikebb
Magyarorszagon, Lékan halt meg, s nyilvan magyar féldbe temetkezett.53 NA-
DASDY Magdolnatdl sziiletett fia, V. Tvan-Jdnos (11733) — anyanyelve és nevel-
tetése alapjan — még részese kellett hogy legyen a magyar kultiranak, 4mde
teljesen idegeniil 4llt szemben a magyar fiiggetlenségi eszmével. 1704-ben csaszari
zaszl6 alatt harcolt II. RAR6czI Ferenc seregei ellen; érdemeiért utébb tabornoki
rangot kapott, majd roviddel halila el6tt elnyerte a bani méltésagot is. A nagy
lelki valtozast jelzi hizassdga is. Felesége egy el6kelS osztrak grofi esalad sarja,
Katharina Grifin BRaNDIS volt.%

A kovetkezd nemzedéket képvisel§ Josip Kazimar (1714—1765) anyja révén
méar nyilvan német nyelven, német szellemben nevelkedett. Ot tekinthetjiik a
csalddban a német—horvat miiveltség elsé reprezentdnsinak. O mar hivatés-
szerfien csdszari katonatiszt volt. Résztvett a MArIA TEREzIA alatt folyt dinasz-
tikus habortkban és a katonai ranglétran altdbornagysagig emelkedett. Felesége
baré MALATINSZKY Zsuzsanna%® ugyan magyarorszagi csalad sarja volt, de ennek
— minthogy a familidrél semmiféle kozelebbi informécidénk nincs — aligha tulaj-
donithatunk jelentGséget.

Ugyancsak az 1j, dinasztikus szellemfi arisztokrécia tipikus palyajat, a csé-
szari hadseregben vald szolgilatot vélasztotta hivatasiul Jozsef Kézmér fia:
VIII. Ivan. O ezredességig vitte. Nevét nem is mint katona, hanem mint a fel-
vilagosodas buzgd propagatora tette hiressé mind Horvatorszdgban, mind Ma-
gyar- és Erdélyorszigban. (Az utébbi helyen, mint az 1. székely hatarérezred
tisztje tartézkodott hosszabb id6n 4t.) O volt tudvalevéleg a hazai szabadkSmii-
ves mozgalom egyik sajatszer(i szervezetének, az un. Draskovich-obszervancidnak
megalapitéja. Hogy magyar miiveltsége milyen fokd volt, nem tudjuk, bar
felesége — ha értesiilésiink nem téves — szintén MALATINSZKY baréné volt:
Eleonéra, vagy Apoll6nia.b

Ennek a kiilone szabadkdmiives ezredesnek fiaként sziiletett 1770-ben
Dragkovic Janko, a mar tobbszér emlitett lelkes horvat hazafi (11856), Ljudevit
GaJ mellett azillir mozgalom legkimagaslébb alakja, az a csaladtag, akinek ex-
librisével az eddig elSkeriilt IstvANrry-kddexekben és a széban forgé Corvin-
kédexben taldlkozhattunk. Benne érte el tetéfokat a csaldd visszahorvatosodasa ;
neve valGsagos jelképe lett a magyar politikai és kulturalis kapesolatoktdl sza-

62. A csalddfa, miként fentebb a 12. jegyzetben emlitettem, Nacy Ivdnndl, i. m. IIIL.
390—394. 1. hidnyos; a IV. Jdnos-Ivantdl Jankoig terjeds kapcsolatokat Ivan
Fivrpovi¢ zégrdabi levéltarnok kolléga segitségével tudtam tisztazni.

63. V6. az 59. jegyezettel!

64. Nacgy Ivédn, i. m. IIIL. 390., 393. 1. Enc. Jug. ILI. 80. p.

65. A MALATINSZKY-csalddrdl alig tudunk valamit, s ennélfogva velitk kapesolatban
alldst nem foglalhatunk. NaGY Ivén, i. m. III. 390. 1. és VII. Pest 1860. 277 —278. 1.

66. Nacy Ivén, i. m. IIL. 390—394. 1. nem emliti a csalddnak ezt a jellegzetes tagjdt
Enc. Jug. II1. 80. p. Szabadkémiives szereplésérél ABari, Ludwig: Geschichie der
Freimaurerei in Osterreich— Ungarn. V. Bp. 1898. 142—147., 195—196., 344. 1.
LeNNHOFF, Eugen—PosNER, Oskar: Internationales Freimaurerlexikon. Min-
chen — Ziirich — Wien 1932. 378 —379 col. Nejére vonatkozé értesiilésem, éppentigy
mint Josip Kazimir esetében, Ivan FrLrrovi¢ szives kozlésére tamaszkodik.
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Ludu]m igyekvé horvat polgari és nemesi ertelmlsegnek Elettarsaul is egy horvéatta
valt német csaladbdl, a KUuLMER baréi hazbél szdrmazé leanyt valasztott. Ugy
tiint, hogy 6 tudatosan és végképpen eltemette csalddjanak magyar tradiciéit.s?

Ezt a kissé hosszadalmas geneal6giai szemlét azért tartottuk sziikségesnek,
mert csakis az igy feltdrt miivel6déstorténeti informécidk birtokaban kisérelhet-
juk meg tisztazni: mikor, kinek a révén keriilhetett a Corvin-kédex a DrRasSKovVICH-
csalad birtokaba.

Tovabbi nyomozé elJarasunkba,n a kizdré modszer a,]kalmazasava,l 1gyek—
sziink el6rejutni. : .

c) A 18. szdzady Draskovichok indifferencidja

Legelsdsorban igen nagy valészintiséggel kizarhatjuk a lehetdségek sorabdl
azt az esetleges feltevést, hogy a Corvin-kédexet a familia 18. szdzadi tagjai sze-
rezték volna meg. Nem azért tehetjiik ezt, mintha az akkori csalddtagok nem
lettek volna korszerfien miivelt, konyvvel él6, konyvbarat emberek. Hiszen
V. Jdnos-Tvan még — elédeihez hasonléan — a bolognai egyetemen tanult.®
Jozsef Kdzmérrdl a jezsuita-humanista miiveltségen tul fel kell tenni, hogy elmé-
letileg képzett katona volt, hiszen a taborszernagyi (Feldzeugmeister) rang csak
miszaki, vagy tuzértiszteknek jart ki. A szabadkémiives VIII. Ivan pedig bizo-
nyosan mar francia iskoldzottsagot is nyerhetett, hiszen masként nem olvashatta
volna az enciklopedistak miveit, enélkiil viszont aligha lehetett volna az egykori
magas értelmiség kéreiben, a paholyokban kimagaslté vezéregyéniség Dragrovi¢
Janko meg méar kifejezetten kulturdlis missziét t61t6tt be; 6 volt 1838-ban az elsd
horvat kozmiivelédési intézményeknek, a Citaonica Ilirskdnak az alapitéja.e®
Nem is az igényes miiveltség hidnya miatt tartjuk valdszintitlennek a Corvin-
kodex megszerzését a 18, szazadi DRASKOVICHOK részérdl. Sokkal inkabb magyar
kultdrdjuknak lehanyatldsa, illetve magyar csalddi kapesolataiknak eljelenték-
telenedése miatt. Lattuk, hogy a széban forgé csaladtagok feleségei kozott egy
sem volt olyan, akirdl feltehet§ lenne, hogy csalddi 6rékségként hozta volna
magaval MATvAs kirdly kdédexét. De aligha lehet szd arrédl is, hogy valamelyik
most emlitett csaladtag egy korvinat megvasarolt volna. Egyrészt azért nem, a
korabbi szdzadokban Nyugatra vandorolt Corvin-kédexek ekkoriban mar ugy-
3z0lvan csak fejedelmi konyvtarakban fordultak eld, s mint ilyenek a konyv-
piacra nem keriilhettek.” Mésrészt azért nem, mivel a horvat nemzeti 6ntudatuk-
ban meger6s6dé DrasgovicHoK-at mar aligha érdekelte, egy szinte szakralis
jelentéségli magyar kultartorténeti emlék; ennek megszerzéséért nagy anyagi
aldozatot aligha hoztak volna.

67. Nacy Ivdn, i. m. IT1. 394. 1. DraSKOVI¢ Janko leszdrmazdsdt nem tudta kideriteni;
ebben a vonatkozasban is Ivan FrLipovi¢ volt segitségemre. L. a 12. és 62. jegy-
zetet! SZINNYEIL, 1. m. II. 1078 —1079. h. MARGcALITS, i. m. II. 733—734. 1. Enec.
Jug. IIT. 81 —82. p.

68. Enc. Jug. II1. 80. p.

69. MaRGALITS, i. m. II. 734. 1. Enc. Jug. I11. 82. p.

70. Bibliotheca Corviniana. Die Bibliothek des Kinigs Mathias Corvinus. Emge]eltet

und erldutert von Csaba Csapopr und Klara CsapopI-GARDONYI. (Bp. 1969.)
L. a Corvin-kédexek jegyzékét tartalmazé részben a 18. szdzadi possessorokra.
vonatkozo6 adatokat!
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d) 4 17. szdzadi Draskovichok mint a korvina lehetséges megszerzdi

Merében mas, éppen ellenkezd feltételezésekre juthatunk a 17. szazadi
DrASKOVICHOK esetében. Az akkori csalddtagoknak tgyszélvan mindegyike széba
johet mint korvina-szerz6. Az akkori harom nemzedék (I1., II1. és IV. Jdnos-
Ivan) hazassigi kapesolatai csupa olyan magyar csalddra utalnak, amely a refor-
macié és ellenreformécié koranak mivelddéstérténetében kimagaslé szerepet
jatszott. A NADASDYAK, a THURZOR érdeme a hazai kényvnyomtatds, illetve
iskolazas elémozditasa terén kozismert.”t Az ISTVANFFY név pedig a honi huma-
nista tudomanyossag nagyszerii reprezentansa. De ezen ttlmenden konkrét tudo-
masunk van mindhdrom esaldd kényvgyijté szerepérdl, magasfokd konyvtari
kultirajarél is. TaURzG Gyodrgy bicsei, THURZO Szaniszlo semptei és THURZO
Kristéf szepesvari tékaja a kor fétri gytjteményei kozott els§ sorban foglaltak
helyet.” Nyilvan feliillmulta ezeket IstvANFFynak vinicai kényvtara. De gazdag
lehetett cimélidkban NApaspy Ferenc pottendorfi gylijteménye is.™

Hogy ezek a csaladi tékak a Corvina-kényvtar belfsldi szérvanyai utdn valé
nyomozasunkban komolyan figyelembe veheték, azt éppen a bicsei THURZOS-
gylijteményben lappangott Ranzanus-kédex esete bizonyitja. Egy korabbi tanul-
ményunkban kimutattuk, hogy a Ranzanus-kézirat minden bizonnyal THURZS
Gyorgy negyedsziilott lednya, Ilona révén, hazassagi kapesolat utjan jutott az
IrrfsaAzy Ak bibliotékijaba.™ Kézenfekvd lenne tehat egy olyan feltevés is, hogy
a Hilarius-kédex viszont THURZO Gyorgy harmadsziilott lednya, Borbala altal
keriilt férjének, DrasrovicH nadornak gyfijteményébe. Csakhogy ez a feltevés
nem allhat meg. Megcafolja THURZ6 Gy6rgynek egykori, 1610-ben késziilt kényv-
jegyzéke, amely a Ranzanus-kédexet regisztralja, a Hilarius-félét azonban nem.™

Volna némi alapja egy olyan valészintisitésnek is, hogy a széban forgé korvina
Nipaspy Ferenc orszagbiré tékajabdl szarmazik. NADAsDY édesanyja ugyanis
REvay Judit volt, a tudés Révay Péter koronadrnek (11622) egyik lednya.?
Mivel pedig a Rfvay-csalddrél — egy 1637. évi tuddsités alapjdn — biztosan
tudjuk, hogy a budai kiradlyi tékabdl szdrmazé koényveknek birtokdban volt,”
meg lehetne kockaztatni egy olyan kovetkeztetést is, hogy a literatori milikodést
is kifejtd jeles konyvgytijté v8 apdsa gyljteményébsl megszerezte a Hilarius-

71. GuryAs Pal: 4 konyenyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp.
1931. 63—70. L. Tra Bdlint: Az elsd magyar evangélikus féiskola tervei. = Emlék-
konyv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolevanadik forduldjdnak iinnepére. Bp. 1933.
274 —286. 1.

72. Index geminus bibliothecae ab . .. comite . .. Georgio Thurzo ... comparatae. Or-
szagos Levéltar, Muzeumi levéltar 921/XIV. Fol. Lat. THURZS Szaniszld semptei
tékajarol GuryAs Pdl: A kinyv sorsa Magyarorszdgon. Bp. 1961. IIL. 176. 1.
TrURZO Kristéf szepesvédri kényvtarardl: Orszdgos Levéltar, Kamarai levéltdr
NRA 419/44.

- 73. Srere Alfréd: Gréf Nddasdy Ferenc miivei és konyvtdra. = Magyar Kdonyvszemle.
1902. 146—158. 1.

74. BERLASZ Jend: Uber die Vorbesitzer des Ranzanus-Kodexr. = Magyar Konyvszemle.
1969. 97—107. L. '

75. L. 72. jegyzetiinket!

76. Nagy Ivdn, i. m. VIIT. 19., 23. 1. és IX. Pest 1862. 713. 1.

77. Csapopr Csaba: Mikor pusztult el Mdtyds kirdly konyvtdra ? = Magyar Konyv-
szemle. 1961. 404. 1.
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kédexet. Ennek a szerzeményezésnek természetesen még 1677 elGtt kellett volna
. torténnie, miel6tt NApAsDY nagyértékii pottendorfi bibliotékajat a bécsi csdszari
kényvtarba bekebelezték.”

e) Az Istvdnffyak mint a korvina lehetséges megszerzéi Y o

Ennél a kovetkeztetésnél azonban realisabbnak 1atszik sza,munkra a szamba-
johet8 harmadik feltevés: az ti., hogy MATyAs kirdly kédexe IsTvANFFY Miklds
vinicai tékajabol szallt 6rokségiil a DRASKOVICHOK-ra.

Figyelmiinket ebbe az irdnyba azok a néhany szavas kézirdsos marginalidk
terelték, amelyek a Hularius-kédex 2., 2Y., 3. és 3Y. félidjan eldfordulnak, és ame-
lyek idaig teljesen figyelmen kiviil maradtak. Ezek a finom vonasd, humanista
félkurziv irast jegyzetek alighanem IsTvANFFY Miklds kezét6l erednek.

Ebbdl a nézetbSl kiindulva természetesen nyomozast kell folytatnunk:
vajon lehetett-e IsTvANFFY-nak kozvetlen vagy kozvetett alkalma e kényvkines
megszerzésére.

Mindenekeldtt azt kell mérlegelniink, felteheté-e, hogy IsTvAnrry Miklds
szerzeménye a kédex. Ha a nadori helytarté tarsadalmi viszonyuldsait és politikai
szereplését tekintjik, valdszintitlennek kell ezt tartanunk. A 16—17. szdzad
forduléjan ui. a magyar fénemesség csaknem maradéktalanul protestins volt;
a propalatinus viszont éntudatos katolikus, s6t harcos tamogatdja az ellen-
reforméciénak. fgy azokkal a humanista miiveltségi el6kel§ csalddokkal, ame-
lyek gazdag konyvtarral rendelkeztek, s akiktél ilyen cimélidhoz juthatott volna,
mindenképpen ellenséges viszonyban allt.” Ami pedig a katolikus hiten meg-
maradt és e tekintetben szintén szambajohets csaladokat illeti, (f6képpen a
Baxk6cz-familidhdl leszarmazott PALFFyakra és ErRnOpyekre gondolunk),® réluk
nem lehet kimutatni, hogy ISTvANFFYval szorosabb (csaladi) kapesolatban alltak
volna. Tgy hat efféle kombin4ciéhoz nines t4mpontunk.

Sokkal valésziniibbnek latszik az a feltevés, amely szerint IsTvANFFY Miklosra
Oseitdl, csaladi orokségként szallt a Hilarius-kédex. Figyelemre mélté érveket
szolgdltatnak e mellett azok a személyi kapesolatok, amelyek egyfelSl IsTvANFFY
apja és nagyapja, masfelsl a JAGELLOK és JANOs kiradly budai udvara, valamint
a Szlavénidba visszavonult Corvin Janos herceg kozott fennalltak.

Téjékoztatéul mindenekelétt 4lljon itt egy kivonatos csalddfa :5!

IstvAxrry Miklds apjardl, a Padudban tanult Pdlrél (+1553) pl. tudjuk, hogy
Mohécs utdn, 1540-ig JAiwos kirdly szolgalataban 4llt;%2 mint jogtudés kiralyi
tanicsos nyilvdn gyakran jelen volt a budai udvarban. Még lathatta a Corvina-
konyvtarnak SzULEIMAN szultdn altal hatrahagyott részét, és el lehet képzelni,
hogy szolgalatainak jutalmiul kérhetett és kaphatott is a kédexek koziil egyet,

78. SITTE, i. m. 1561 —152. 1.

79. Legkmvobb politikai szereplésére nézve 1. KAroryr Arpad: Illeshdzy Istvdn hiit-
lenségi pere. Bp. 1883. Politikai gondolkoddsmoédjérél MakoLpY Sdndor: Istvdnffy
Miklos torténeti szemlélete. = A budapestz VI. ker. dllami Kemény Zsigmond redl-
iskola értesitbje az 1932 — 1933. iskolai évrdl. Bp. 1933. 3—15. L.

80. Berrisz: Uber die Vorbesitzer 105—107. 1.

81. Horus, i. h. 119—120. 1. és NAGY Ivan: 4 Kzsasszonyfalm I stvdnffyak — Turul.
1883. 115. 1. - .

82. Uo. 118—119. 1. i : )
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ISTVANFFY

IIL. Istvan
Lajos herceg trénorokos udvarmestere
(t1517)
o> Dombay Margit
!
Pal
kir. tandcsos
az els6 magyar nyelvil verses novella szerzéje
(t1553)
o 1. Garay Petronella
oo 2. Gyulay Hedvig

l

Miklds
nadori helytarté
torténetird
o Bajnai B(|)th Erzsébet

Orsolya Eva Katalin
o Nagylucsei oo II. Draskovich Janos < Keglevich Juraj
Lipchey J4anos

akaresak az ULAszLé idejében ndlunk jart osztrak és egyéb idegen humanistak. —
De hozzajuthatott a Corvin-kédexhez ISTvANFFY P4l més Gton is: mésodik hazas-
saga révén. Elsé feleségének, Garay Petronellanak haldla utdn ui. Gyvray
Hedviget, CorviN Janos egyik el6kels bels§ familiarisanak, GyvrLay Janosnak a
lainyat vette néiil.®# Gyuray toltétte be CorviN mellett — amikor az Horvéat-
Szlavénorszag banja volt — a vicebani tisztet. De méaskiilonben is igen sok, s igen
nagy szolgdlatot tehetett a hercegnek, mert ennek kegyébdl két varuradalom
birtokosa lett, ti. a trakostyanié és a vinicaié. Az utébbi dominium késébb Gyvray
Hedvig révén orokségképpen ennek fidra, IsTvAnrry Mikldsra szallt, majd
IstvAnrry Eva révén a DraskovicHOKRA.® Egyaltalin nem tekinthetd tehat
kizdrtnak egy olyan hercegi kegynyilvinulds sem, amely szerint GYULAY egy
korvinat is kapott volna ajandékul lekitelezett urdtol. Tudott dolog wi., hogy

83. Uo. 119. 1.

84. ScHONHERR Gyula: Hunyadi Corvin Jdnos 1473—1504. Bp. 1894. 219., 288,
306. 1. HaTos Gusztdv: Mdtyds kirdly gyliriipecsétje. = Szdzadok. 1876. 168 —169. 1.
E cikkben esik sz6 arrél, hogy Gyuray Jénosnak 1567-ben tértént haldla utdn
birtokaira s ezek kozott Vinica és Trakostydn varuradalmakra a kirdlyi kinestdr
akarta rdtenni a kezét. A Gyulay-rokonsdg — elsésorban Gyvuvray Hedvig és fia,
IstvAnNFFY Mikl6s — azonban ellendllt, amiért a kirdlyi ligyész porbe idézte Sket.
Az itéletet MErEY Mihdly nadori helytarté mondta ki 1568-ban Pozsonyban.
E szerint Vinicdt és uradalmét Gyuray Hedvig és fia 6rokolte néhdny rokonnal
egyiitt, Trakostydn és uradalma azonban a kirdlyra sz&llt; ezt a varbirtokot Miksa
kirdly még ugyanebben az évben, vagy a kovetkezdben DraskovVIcH Gédspédrnak
adomédnyozta.
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II. Urdszré — miutdn Corvin Jéanos elismerte 6t az orszag kiralydnak és neki
hiiséget fogadott — karpotlasként Horvat-Szlavénorszag mellett MATYAS kényv-
tardnak bizonyos hinyadat is dtengedte a hercegnek.®

A Hilarius-kédex megszerzésére kiilonben mar IstvAnNrry Miklés nagyapja-

nak, IstvAnNFry I1. Istvdnnak (T1517) is lehetdsége nyilhatott, mégpedig két
uton-mddon is. Elsé alkalma erre ugyanott adédott, ahol Gyvray Janosnak. O is,
mint amaz, bizalmas udvari embere volt a Szlavénidban él6 CorviN Jénosnak;
a herceg vele is nagyfontossigi maganiigyeket bonyolittatott le.# Tudomasunk
van arrdl is, hogy Corviy haldla utdn az 6zvegynél, FRANGEPAN Beatrixndl is
évekig szolgalatban maradt.?” Téle csak 1509 tajan valt meg, amikor ez masod-
szor is férjhez ment a hirhedt Georg Markgraf von BRANDENBURGhoz. ISTVANFFY
palyaja ekkor még magasabbra lendiilt : bejutott a kiraly familiarisai kézé, s 1510-
t6l kezdve II1. ULAszZLO gyermekeinek udvarmestereként teljesitett szolgalatot a
budai kiralyi varban. A szerencsés ember tehit éveken 4t jelen lehetett abban a
két fejedelmi udvarban, ahol MATYAs kiraly kédex-hagyatékat érizték. S ez a két
kedvez§ alkalom akkor adédott szdmara, amikor még sem BRANDENBURGI Gyorgy,
sem SzULEIMAN szultdn nem hurcolta idegenbe a Corvin-téka javat.s®

Tme, voltam bator a fentebbiekben feltirni azokat a torténeti lehetéségeket,
amelyek magyarazatul szolgidlhatnak a Hvlarius-kédexnek a DRASKOVICHOK csa-
ladi tékajaba jutdsdhoz. Ismétlem: vélekedéseim ez idé szerint nem tobbek
hipotéziseknél. De a zdgrabi Arhiv Hrvatskaban 6rzétt DraSKovic-levéltarban,
valamint a Magyar Orszdgos Levéltdr kamarai levéltardban végzendd kutatasok
nyomén egyszer esetleg igazolédhatik valamelyik feltevésem. Ugyanezek a kuta-
tdsok lesznek hivatva az IsTvANFFY-kényvtarral kapesolatos tobbi, eddig még
fiiggSben levd kérdés tisztazasira is. Mindehhez azonban — jra hangstlyozom —
a magyar és horvat térténészek egybehangolt munkaja lenne sziikséges.

Neue Informationen iiber die Bibliothek Miklos Istvdnffys

J. BERLASZ : R

Im Jahrbuch 1959 der Széchényi Nationalbibliothek behandelte der Verfasser die
Bibliothek Miklés IstvANFFYs, des um die Wende des 16/17. Jhs. tatigen, namhaften
humanistischen Geschichtsschreibers, zugleich einer fithrenden Personlichkeit des
ungarischen politischen Lebens, in einer langeren Studie. Die ungarische Wissenschaft
hat sich mit diesemm Thema frither nich befaBt. Ihr Augenmerk war in dem MaBe,
beinahe ausschlieflich auf die politische Tatigkeit IsTVANFFYs, sowie auf die Unter-
suchung seines grofen zeitgeschichtlichen Werkes gerichtet, daB uns nichts von
seiner Bildung, seinen geistigen Antlitz und kaum etwas von seinem Lebenslauj
bekannt wurde. Diese Liicken haben das Interesse des Verfassers fiir die kultur-
geschichtlichen Aspekte des Lebens und der Tatigkeit dieses hervorragenden Mannes

”

85. Csaropi: Mikor pusztult el Mdtyds kir. konyvtdra ? 401. 1.

86. SCHONHERR, i. m. 303. 1.

87. Hovus, i. h. 115. 1.

88. Hogy a nyugati német konyvtdrakban 6rzétt korvindk jorésze BRANDENBURGI
Gyorgy éltal keriilt ki hazdnkbdl, az t6bb mint valészinti. Erre vall a Hunyadi-
levéltarnak analég esete is. V6. Borsa Ivdan: 4 Hunyadi-csaldd levéltdrdnak tor-
ténete. = Levélidri Kozlemények. 1964. 21 —56. 1. Utal ré Csapopi Csaba is: Biblio-
theca Corviniana, 70. 1. a 168., 171. és 172. sz. kédex esetében.
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erweckt. In den Handschriftensammlungen der wissenschaftlichen Grof3bibliotheken
von Budapest (Széchényi-Nationalbibliothek, Universitétsbibliothek, Bibliothek der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften) konnten mehrere [sTVANFFY-Reliquien
entdeckt werden, die die Erkenntnis des wissenschaftlichen Apparats des Geschichts-
schreibers ermoglicht haben. Es waren Kodizes, welche diese oder jene Gruppe der
historischen Quellen enthalten, die IsTVANFFY zu seinem groBlen Werk Historiae de
rebus Hungaricis benutzt hatte. Die meisten Handschriften sind in weilem, ver-
goldetem Pergament gebunden und mit dem Familienwappen des Besitzers verziert.

Ausgehend aus diesen Funden, leitete der Verfasser Forschungen auf breiter
Basis ein, ob es tatséichlich damals eine IsTVANFFrY-Bibliothek existierte, welche
Annahme von den aufgefundenen Handschriften empfohlen wird, und falls es sie
existieren sollte, was der Inhalt und die spateren Schicksale dieser Sammlung waren,
und wo ihr urspriinglicher Standort lag. Die Forschungen zeitigten positive Ergebnisse.
Es stellte sich heraus, daB Miklés IsTvANFFY tatséchlich eine bedeutende Bibliothek
besaf}, die er auf seinen Familiengiitern in Kroatien und Slawonien, auf der Burg
Vinica im Warasdiner Komitat und in Paukovec im Agramer Komitat aufstellte und
benutzte. s konnte auch festgestellt werden, dafl die wertvolle Sammlung nach dem
Tod IstvANFFYs z. T. den Erben, vor allem der Familie DraskovicH zukam, z. T.
aber als Geschenk dem Agramer Jesuitenkollegium iibergeben wurde.

Im vorliegenden Aufsatz erginzt der Verfasser diese Feststellungen mit neuen
Informationen, die er teils in Ungarn, teils in Jugoslawien, in Zagreb (Agram) gewann.

Das erste Kapitel der Studie berichtet, dafi eine in Sopron (Odenburg) neulich
erschlossene Geschichtsquelle, die ,,Originales literae circa Collegivwm [Societatis Jesu]
Semproniense’ mit dem Datum 1636 bzw. 1637, solche Eintragungen von der Hand
des damaligen Rectors, Gydrgy DoBrONOKI, enthalten, nach welchen Gyorgy-Juraj
DraskovicH (15699 —1650), BiscHOF von Gyér (Raab), Enkel Miklés IstvANrFFys, die
Biichersammlung seines Grofvaters dem Soproner (Odenburger) Jesuitenkollegium
schenkte. Damit wurde uns eine sehr wichtige Angabe geliefert, die bezeugt, dall die
in der Hand der Famile gebliebene Sammlung, oder mindestens ein Teil davon, vom
genannten Bischof aus Slawonien nach Ungarn gebracht wurde, daher die weiteren
Schicksale der Bibliothek in Ungarn erforscht werden miissen.

Im zweiten Teil der Studie beschreibt und untersucht der Verfasser einen von
ihm in Zagreb, im Archiv der Sudslawischen Akademie der Wissenschaften neu ent-
deckten ISTVANFFY-Kodex. Die Hs. Nr. 185 bildete den organischen Teil des Apparatus
historicus, dessen drei weitere Stiicke in der Széchényi-Nationalbibliothek zu Budapest
liegen. Der Inhalt der neuen Hs. hingt mit der politischen Mission ISTVANFFYS in
Siebenbiirgen, im Jahre 1598 zusammen. In diesem Jahr entsandte Kaiser und Konig
RUDOLF seinen Propalatin und Vertrauensmann IsTvANFFY, als das Mitglied einer
Kommission nach Siebenbiirgen, damit er diesen uralten, integralen Teil Ungarns
— der seit 1640 zum Vasallen-Fiirstentum der Tiirken wurde — im Sinne des bereits
geschlossenen Vertrags von Fiirst Zsigmond BATHORI iibernimmt und dem ungarischen
Konigsreich einverleibt. Der Staatsmann und Politiker ISTVANFFY wurde somit zum
Hauptakteur eines sehr heiklen und gefihrlichen politischen Mandvers. Seine Aufgabe
sollte strengst geheim erledigt werden, um der méglicherweise eintreffenden tiirkischen
Invasion vorzubeugen. ISTVANFFY — der echte Humanist — hat sich jedoch ver-
standen, diese gewagte politische Mission auch fir seine eigenen gelehrten Zwecke zu
verwenden. Er fithrte im fiirstlichen Archiv zu Gyulafehérvar (WeiBlenburg) For-
schungen durch, nahm Beziehungen zu bedeutenden siebenbiirgischen Historio-
graphen auf, lief sich einige, historisch wichtige Staatsakten abschreiben oder ex-
zerpieren, sogar iiber einige, hie und da entdeckten, mit Inskriptionen versehenen
romischen Altertiimer eine Liste aufstellen. Die Ergebnisse dieser vielseitigen wissen-
schaftlichen Tétigkeit IsSTvANFFYs enthilt der o. erwithnte Zagreber Kodex. Die hier
gemachten Aufzeichnungen iiber (Geschichtsquellen bedeuten fiir die ungarische
Historiographie einen groBen Gewinn, da ISTVANFFY nur einen Teil von ihnen in
seiner Historia verarbeitete.

Der III. Teil der Studie befafit sich ebenfalls it einer Zagreber Handschrift, mit
dem in der dortigen National- und Universititsbibliothek aufbewahrten Corvinus-
Kodex, der die ,,De Sancta Trinitate libri XII* des HILARIUS PICTAVIENSIS enthilt.
Die besondere Aufmerksamkeit des Verfassers richtet sich in diesem Falle nicht auf
den Inhalt, sondern auf die Vorbesitzer der Hs. Er ist bestrebt festzustellen, auf
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welche Art und Weise, durch welche Personen die Hs. aus dem Budaer Hof MATTHIAS
Corvinus’ nach Zagreb gelangte. In der Hs. selbst befindet sich nur ein einziger, zu
Provenienzforschungen geeigneter Vermerk: Ex libris J. C. Draskovich. In Bibl.
Zagr. Anno 1826. Es handelt sich um dasselbe Exlibris, das auch in der oben erwéhnten
IstvAnFry Hs. Nr. 185 und in den Budapester Istvanffy-Kodizes steht. Eben diese
Identitat hat den Verfasser zu der folgenden Fragestellung veranlaBt: Gelangte auch
die Agramer Corvinus-Hs. nicht aus der Bibliothek IsTVANFFYs zur Familie DraAs-
KOovICH? Er versucht sich durch umfangreiche genealogische Untersuchungen zum
Problem zu néhern.

Zunichst hat er untersucht, ob der Besitzer von 1826, Graf Janko DrASKOVIG
(1770—1856) auf weiblicher Linie gradlinig von Miklés ISTVANFFY abstammt? Die
Frage konnte bejaht werden: Er war der Nachfolge siebten Grades der Tochter des

des Geschichtsschreibers, Eva IsTvANrFry. Die weitere Untersuchung des Familien- -
stammbaumes fithrte zum tberraschenden Ergebnis, daB die ménnlichen Mitglieder °

der Familie Draskovice wahrend der Zeit der tiirkischen Invasion folgerichtig
To6chter ungarischer Magnatenfamilien heirateten, sich Giiter in Ungarn erwarben,
ungarische Staatsimter bekleideten und dadurch magyarisiert wurden, ohne sich
jedoch auf ihre kroatische Kultur und Giiter verzichtet zu haben. Diese ungarische
Orientation der Familie nahm seit dem 18. Jh., als die tiirkische Gefahr nicht mehr so
al;ut war, allméahlich ab, wechselte dann zu einem starken illyrischen SelbstbewuBitsein
iiber.

Sich auf diese genealogischen und kulturgeschichtlichen Beobachtungen stiitzend,
erwagt der Verfasser die Frage, ob die Anschaffung eines Corvinus-Kodex mit den
DraskovicH’s des 18. Jhs. in Zusammenhang gebracht werden kann? Er nimmt an,
daf die dynastische — d. h. HaBsBURG-treue — Gesinnung der damaligen Familien-

mitglieder, und ihre kroatisch-deutsch-franzosische Orientation das Interesse fiir die

geistigen Reliquien eines Matthias Corvinus’ unwahrscheinlich macht. Bei den Dras-
xovICcH’S des 17. Jhs. war dagegen die Lage anders. Bei ihnen kann die Erwerbung
eines Corvinus-Kodex nicht allein aufgrund ihres unzertrennbar zusammengewachse-
nen kroatisch-ungarischen BewuBtseins, sondern auch durch ihre verwandtschaftlichen
Beziehungen vorausgesetzt werden. Ihre Frauen — Tochter der THURzOs und der

Nipaspys — stammten aus Familien mit alter bibliophilen Tradition, in deren -
Bibliotheken Corvinen vorhanden sein konnten, wie dies im Falle des Ransanus-Kodex ~

auch schon bewiesen wurde.
Der Verfasser hilt jedoch die Annahme fiir die wahrscheinlichste, daf der
Hilarius-Kodex von einem Mitglied der Familie ISTVANFFY erworben wurde. Er denkt

dabei weniger an Miklés IsTvANFFY — obwohl die Marginalien in der Hs. vielleicht

von seiner Hand stammen — sondern viel mehr an seinen Vater, Paul (115653) oder aber
an seinen GroBvater Istvén II. ($1517).

Pal IsTvANFFY, der in Padua Jura studierte, kénnte zu einem Corvinus-Kodex
auf einem unmittelbaren oder einen mittelbaren Weg Zugang haben. Eine direkte
Moglichkeit hétte er am Budaer Konigshof gehabt, wo er bis 1540 neben Konig
JANos als sein Rat tatig war. Als solcher héatte er fiir die Belohnung seiner Dienste um
eine von Sultan SoriMAN in Buda gelassene Hs. bitten, oder sie als Prisent auch
ungebeten erhalten konnen. Mittelbar hitte er sich durch seinen Schwiegervater,
Jénos GyurAay eine Corvinus-Hs. besorgen konnen, da GYurAy Vertrauter und sogar

Vize-Banus des Johannes Corvinus, Banus von Kroatien und Slawonien war. Wir :

haben ndmlich sichere Kenntnisse davon, dafl der Banus nach seiner Vers6hnung mit
Ko6nig Wiapisvaus II. einen Teil der Bibliothek seines Vaters in Besitz nehmen

durfte. Er hat die Hs. bestimmt nach seinem sténdigen Aufenthaltsort in Slawonien '

mitgenommen.

Diese letztere Moglichkeit — die Anschaffung einer Corvinus-Hs. durch Johannes
CorviNus — war auch fiir den GroBvater Miklés ISTVANFFYs, IsTvAN II. gegeben, da - ~
auch er dem Fiirsten und nach seinem Tod der Witwe, Beatrix FRANGEPAN, innigst -

verbunden war.
In seinen SchluBbemerkungen betont der Verfasser, daff diese Vermutungen nur

Hypothesen sind, die zu weiteren Forschungen ungarischer und kroatischer Historiker - . o

AnlaBl geben wollen.
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