ALDUS MANUTIUS MAGYAR BARATAIL

A magyar humanizmus MATYAs kirdly korszakdban nagy 1épé-
seket tett a kibontakozas felé. Egy kemény, ontudatos kéz vezetése
mellett — a kiils§ hatalmi megerésédéssel parhuzamosan — befelé,
a humanista szellem vonaldn is megmutatkoztak az elsé nagyobb
eredményck. A mai értelemben vett hivatal felé megindult kancel-
laria a fokusz. A MAryAs kirdlytdl kredlr piispokok — majdnem
mind homo novus — szintén az Gj szellem apostolai. A kiralyi ud-
varban szivesen kotnek ki az olasz humanistdk. Italidval is allan-
déak a kapcsolatok. Humanizmusunk gyokerében mar ekkor nem-
zeti és magyar: JANUsS PANNONIUs 0rokségét teszi hagyomannyd és
a fejlédés alapjava. Alig felmérhetd fejlddést rejtett magiban a jovo,
amikor a kdnyOrtelen Parka elmetszette a nagy humanista princeps
életének fonaldt. A ,secundus Attila® magavalasztotta 6sét, a nagy
hin fejedelmet példazta haldlaval is, mert a magyar imperializmust
magival vitte sirjiba. A humanizmust azonban nem. Csak MATYAs
halt meg, csak az er8s kéz hanyatlott le, amelyik messzetekinté cél-
jainak szolgdlatdba tudta hajtani az igdt nehezen tiir6 magyar ura-
kat. Szelleme, hire tovabb él, az 6 uralkodisa hamarosan a magyar
saeculum aureum-ma eszményiil, normavi valik, amelyhez mar
I1. ULAszLO kordban a jelent mérik. Nagy koncepcidit folytatni
gyonge utédjaban nem volt elég tehetség és er8. Ha lett volna, tgy-
sem valasztjak meg azok a magyar f8papok és urak, akik kicsinyben
maguk is ,,Matyds kirdly” voltak, éppen ezért nem akartak erdseb-
bet emelni maguk fo5lé.

Mégis 6k vitték, 8k adrdk 4t a kovetkez86 nemzedéknek a
Matyas-kor eredményeit, szellemér. Igazdban a ,kirdlytalan huma-
nizmus“ idején teljesedett ki a magyar humanizmus. A kiraly kezé-
bé! kicstszott hatalom mindinkdbb dtment a kancelldria vezetdi, a
gazdag fOpapsig és f8urak kezébe. Igy nagy decentralizdciéval szi-
molhatunk, amely szellemi téren is erdsen éreztette hatdsit. A kan-
celliria fokozédd biirokratizaléddsdval egyiittjare az ott mitkods
papok fokozatos ellaicizalédasa, amely a humanizmusnak is bizo-
nyos fejlodési fokon tdl természetes velejirdja és intenzitdsdnak mér-
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téke. Itt, a kancelldridban Orizték legszivésabban, apoltak leghiveb-
ben a régi humanista hagyomdnyokat. Bekapcsolédva a multba men-
tek clore az egészséges fejlodés Gtjan.'

Ez pedig abban rejlett, hogy, — bar éppen a humanizmus hatasa
alate fejlédik ki a nemzeti ontudat, mely a kiilf6ldt6l megkiilonboz-
tet és elvalaszt, — nem vagtak el kiilfsld felé szellemi kapcsolataikat.
Szellemi élet, ha nem akar clsorvadni, sosem gubdzhat be, nem ren-
dezkedhetik be autarkiira, nem csaphatja le az orszdg sorompbit.
Hatvanyozott mértékben all ez 2 humanizmusra, mely sajatosan az
eurdpai szellem kivirdgzdsa volt, és ebbdl a szempontbdl egyetemes,
mint sziiléanyja, a latin szellem.

Ha csak igy nézzilk a JacerLdk uralkoddsat, szerencsésnek
mondhaté. Latszatra Magyarorszadg nem vesztette el nagyhatalmi
allasat, s6t — minden bels erdtlensége ellenére — Csehorszaggal
egylitt nagyhatalomnak szamitott. Elénk politikai kapcsolatai Len-
gyelorszaggal, Ausztridval, Velencével erds kulturdlis, humanista
pezsgést hoztak létre. A krakké: és bécsi egyetemen sok a magyar
didk. Ha még idevesszikk a cseheket, akiknek egyik erdteljes koz-
pontja — a cseh kiralyi kancelliria — éppen Budan székelt, akkor
lathatjuk, hogy egy sajitosan kozépeurdpai humanizmus van kiala-
kuléban, melynek hirom — osszekottetésben 4ll6 — gyujtépontja:
Bécs, Krakkd és nem utolsdé sorban Buda. Ezek kozorr 4llandd és
megszakitatlan kapcsolat volt, mégha egymids politikai dtjait, hol a
kulisszak mogott, hol pedig egész nyiltan, keresztezték is. Vagy
talan éppen azért! Mind Ausztria, mind pedig Lengyelorszdg uralko-
ddja a beteges ULAszLO esetleges utddnélkiili elhaldlozdsa esetén
aspiraltak a magyar trénra. A tréndrokos megsziiletése utin pedig
minél nagyobb befolydst akartak szerezni. Mindez élénk diploma-
ciai kapcsolatokat hozott létre, amely pedig a szellemi é&et felpezs-
diilését is maga utdn vonta, hiszen ezek a diplomatik a legjobban
képzett, az 4j miiveltséggel Atitatort humanistdk soraibdl keriil-

tek ki.?

1 Jagellé-kori humanizmusunk Osszefoglaldsit |, HORVATH JANOS: Az iro-

~ dalmi miveltség megoszldsa. Magvar humanizmus. (Magyar Szemle Konyvei

XII.) Budapest, 1935. 180—233. L.

* Uldszlé-korabeli politikai helyzetre SzaBd DEzsO: Kuzdelmeink a nem-
zeti kirdlysigért 1505—1526. Budapest, r9r7. 81, stb. 1. — Magyar didkok
Krakkéban: ScHRAUF KAROLY: Regestrum Bursae Gracoviensis, A krakkdi ma-
gyar tanuldk hdza lakdinak jegyzéke. 1493—1556. Budapest, 1893. {Magyar-
orszagi tanulék kiilféldon I1L1.) — Bécsben: ScHRAUF KAROLY: A bécsi egyetem
magyar nemzetének anyakdnyve r1453—1630. Budapest, 1902. (Magyarorszigi
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Kozépeurdpai humanizmus van itt kialakuldban, amelynek az
egyes orszighatdrokon beliil az er6forrdsai a kirdlyi kancelldridk,
Bécsben és Krakkéban az egyetem, kapcsolatait azonban egy pilla-
natra sem szakitja meg sziil8anyjival, Itdlidval. A legképzettebb
emberek, a vezet8k mind innét keriiltek ki. A tudomanyszomjasabb,
ambiciézusabb tanulbk a béesi vagy a krakkéi egyetemet nem talal-
jak elégnek, hanem, hogy — amint az eléggé Italia-ellenes CeLTIS
megfogalmazza — apud genetricem et antiquam litterarum paren-
tem Italiam“ tanulmdnyaikat mintegy betet6zzék, Itdlidba mennek,
amelynek egyetemei még nem vesztették el régi vardzsukat.® Es ép-
pen ezekkel az itdliai kultdrgécokkal vals Osszekottetés ad mindig
j erét, Osztonzést, Gj lehetdségeker a fejlddéshez. Erdemes a kozép-
eurdpai humanizmus itdliai orientdlédasinak térképér felrajzolni,
mert a német, magyar, lengyel é cseh didkok egyes tanarokat favo-
rizaltak erésebben. Mind a hely, mind pedig a tandr szelleme ersen
ranyomja bélyegét {zlésiikre és gondolkoddsukra, mind pcdlg késObbi
humanista tevékenységiikre.

Ezt szinte készen kapjuk Vincenz Lancnak Konrap CeLTis-
hez irt levelében. LANG néhdny bardtjival tanulminydtra megy Itd-
lidba. A kozépeurdpai humanizmus vezéralakja, CeLTis, szabja meg
nekik, hovd menjenek, kiket litogassanak meg. A levél, mely Gu-
beszdmolénak késziilt, pontosan jelzi azokat a gbécpontokat, huma-
nistakat, akik nagy, szinte kizirélagos szerepet jitszottak a kozép-
eurdpai, és {gy a magyar humanizmus életében.

Az els6 allomés — foldrajzilag megy, de ez a sorrend hatber6t
tekintve is helyes — Velence, ahol meglatogatjak ALpus MaNuUTIUSE,

»Graecanicae antiquitatis restauratorem®, és hallgatjdk Georecrus

VaLLat, meg ANTONIUS SaBeLLicUst. Innét Velence hivatalos egye-
temére, Padudba vezet az Utjuk, ahol ekkor az ,artes” leghiresebb
tanara CarpHURNIUS. Majd Ferrardban dllapodnak meg, hol a neve-
zetesség a nagy GUARINO legkedvesebb fia és szellemi 6rokose, a mar
dreg és betegesked BatTisTA GuariNo. A kovetkezd dllomds Bo-
logna, itt a gorogben és latinban egyarant kivalé Coprust és PHivLIp-
Pus BEroALDUSt, ,in philosophia (morali), in oratoria et poetica

tanulék kilfoldén. 1V.) ¢s Krimes PETER: Bécs és a magyar humanizmus.
Budapest, 1934. (Palaestra Calasanctiana §. sz.) — BARTA IstvAN: Kézépkori
szellemi mivel8désiink és a kiilféldi egyetemek. Regnum 2 (1937) 97—r118.

3 CeLTIS, CONRADUS PrOTUCIUS: Oratio in gymnasio in Ingelstadio publice
recitata cum carminibus ad orationem pertinentibus. Ed. Johannes Ruprich.
(Bibliotheca scriptorum medii recentisque acverum.) Lipsiae, 1932, p. s.
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interpretem fidelissimum et lectorem eloquentissimum, qui er soluta
oratione et carmine scripsit complurima®, hallgatjdk. Majd Firenze
keriil sorra. Ide MarsiLius Ficinus kedvéért jottek, de az, még mi-
el8tt a véirosba értek, elhiinyt. Az dtjuk végére Réma marad, ahol
jénevl tandrok és a gazdag pipai kdnyvtir varjik a humanistakat.*

A legnagyobb vonzder6t Pidua és Bologna egyeteme gyako-
rolta. Ott CALPHURNIUS, emitt pedig kiilonosen BEroALDUS dicse-
kedhetett sok német, magyar, lengyel és cseh tanitvinnyal.® Ehhez
jarult a szdzad végét8l kezdve Velence. A, tenger jegyesé“-nek
nincs ugyan egyeteme, amely varosiba csalogatnid a didkokat és a
hires tanirokért rajongd humanistékat, de nagy, gazdag és mivelt
varos. A polgiriasoddssal egyilitt magas kultdra fejlédsee it ki.
A nyomdd4szat centruma. 1500-ig szdz nyomda mikodote itt, az
curdpai konyvtermelés nagy részét Velence adja.® Itt van BEssARION
biboros gyonyorli, gazdag konyvtira. Mégis igazi nevezetességét,
blivos erejét, hogy jéid6re nagy humanista kozpontként szerepel,
ahova személyesen, s ha ezt nem teheti, leveleivel zarindokol el a
humanista, litteratus vildg, — més adta meg. Egy — a humanistdk
szdmara sokat jelentd — név: ALpus MaNuTIUS, melynek hallatdra
— MaTTHAEUS FORTUNATUS megfogalmazasa szerint — az ,,instrau-
rator litterarum® jut esziinkbe,

Aldus Manutius.

Talan sosem allt oly blivés magassigban a konyv, mint a huma-
nizmus idején. Nagyon hittek az él6sz6 erejében is, kiilondsen, ha
ez ,tullianam eloquentiam redolet“. Az & szemiikben azonban a
konyv szolgalt hidul a csodalt antikvitds felé. Embereszményitk a

* Der Briefwechsel des Konrad Celtis. Gesammelt, herausgegeben und
erlautert von Hans Rupprich. (Verdffentlichungen der Komission zur Erfor-
schung der Geschichte des Reformation und Gegenreformartion, Humanistenbriefe
I1I. Band.) Miinchen, 1934. n®. 226. p. 375—6. (= CELTIS BR.) (Keltezése:
Velence, 1499. okt. 17.) és n°. 256. p. 436—443. (Keltezése: Réma, 1500 [nov.]
dec.?) '

5 VERESS ENDRE: Olasz egyetemeken jart magyar tanulék anyakényve és
iratai. 1221—1864. (Olaszorszagi magyar cmlékek. Kézrebocsitia a Rémai
Magyar Torténeti Intézer. I11.) Budapest, 1941. (= VEREss). -—— Beroaldusrél
I. GEREzDI RABAN: Bologna és a magyar humanizmus. Irodalomtériénet 29
(1940) 150—1. — U. a.: Egy magyar humanista: VARADI PETER: Magvarsdg-
tudomdny 1 (1942) 545—7.

¢ KRETSCHMAYR, HEINRICH: Geschichte von Venedig. Zweiter Band. Die
Bliite. Gotha, 1920. S. 486—497.
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»homo litteratus®, a ,,homo doctus®, vagyis a tudds. Még a koltdk-
t6l is azt kovetelte a kozizlés, hogy verseikben klasszikus jirtassd-
guk, eruditus voltuk csillanjon meg. ,,Senki sem vélhatik ugyanis
tanultta — csendiil fel egy korabeli humanista sz4jabdl —, barmily
éleseszti és kitlind memoridjt is legyen, a legjobb iréknak 4llandé és
sokszori olvasdsa nélkiil“,” mert mit ér, ha er8s ugyan a szdntévetd,
de nincsen ekéje! Nem is oly rég kevés volt még a konyv. Nagyrészt
csak a kivalasztottak gyiijthettek egy kdnyvtarra valét. A firenzei
konyvkereskedd, VEspasiano pa Bisticct kdnyvben oOrokiti meg
ezeket. Az irott konyv csekély szdma miatt a res litteraria sem tud
sokaknak élménye lenni. Nem dgy van most. ,A mi korunkat
ugyanis — irja 1507-ben JAN SLECHTA — nagy és valdban hatha-
tatlan jététeménnyel 4ldotta meg mindenek legfébb teremtdje és
kormdnyzdja: a konyvnyomratds csodilatos taldlminyaval, amely
napjaink gyermeke. Azel6tt ugyanis igen nagy volt a hidny a kivalé
auktorokban, mivel azok egyrészt eldeink nemtor6domsége és tudat-
lansdga miatt teljesen elpusztultak, mdsrészt pedig a gazdagok és
elékel8k birtokaban voltak, akik inkdbb tor8dtek vagyongyiijréssel
¢s javadalmak megsokszorozasival, mint a litteratdra iigyével.*®

Most mar anndl tobben vannak. Magaban Velencében majdnem
dtven nyomda dolgozik a XVI. szdzad elején. Sokan az 4j taldl-
mény gazdasigi lchetSségei miatt csapnak fel tipogrifusnak. De sza-
mosan akadnak olyanok is, akiket a tudomanyok szeretete, mond-
hatndnk, apostoli missziéstudat hajt, hogy a respublica litteraridnak
tegyenek szolgalatot. »

Avrpust ezeknek a kultdrapostoloknak az élére allithatjuk, mert
6 nyomddasz volt a szé legnemesebb értelmében. A XV. szizadban
nekilendiilt korszakalkotd taldlmanyt allitotta idedlis céljainak szol-
galatdba: megmenteni a gordg szellem klasszikus maveit az Orcus-
t6l, ,,in nitorem pristinum® visszaallitani, kinyomtatva kozkincesé

" Jax StecnTa irja egyik bardtjdnak 1507-ben Pragdbdl: ,Nemo enim,
acri licet ingenio divinaque memoria, absque varia et multplici optimorum
scriptorum lectione doctus evadit, (TRUHLAK JOsEF: Dva listafe humanistické.
V Praze, 1897. p. 31.) ‘

$ U. 0. ,Magnum enim, ut vides, et pene immortale beneficium huic nos-
trae aetati summus ille rerum conditor et moderator concedere videtur ex miri-
fica imprimendarum literarum inventione, quae diebus nostris reperta est, quum
antea illustrium authorum maxima esset penuria, quippe qui vel maiorum nos-
trorum negligentia atque inscientia penitus interierant, vel tantum penes divites
et potentes viros essent, quinon tam literarum studiis insudare, quam congerendis
divitiis et multiplicandis honoribus solent inhaerere.
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tenni, hogy a humanista kultGrinak a latin mellert mésik €éltetd for-
résa ¢és kovisza legyen. Nem az 8 fejébdl pattant ki és indult héditd
Gtra ez a gondolat. Kozel egy szdzada bentélt a koztudatban, s a
szazadkozépi Gnids-mozgalmakkal, GemistHos PLETHONNal, BESsa-
rioNnal és az [tdlidba menekiilt gorogokkel csapott a legmagasabbra,
hovatovabb divattd valt. Lassanként igaz humanistaszamba csak az
mehetett, aki utriusque linguae jirtas volt.

»Mert a gorognek add meg a Mizsa beszélni kerekded
Ekes ajakkal. Ital foldon ha terme remek md,

Az gorog 6soktdl véve kezdetét és a pelasgok
Ajkairdl eredett a rémai nyelve, beszéde.””

Megindult e téren is a munka. A gorog auktorokat forditjak,
nyelviket tanitjak és tanuljik. Ficinus diadalmas djplatonizmusa, a
szazad G) evangéliuma, is gordg forrdsokbdl tdplalkozik. Lassanként
a gbrog szovegek nyomtatdsban is napvilidgot latnak. Ezek a torek-
vések mintegy Arpusszal jutottak el egy nagy szintézishez. O volt
a szervezd, aki teljes anyagi és szellemi erejét beledlve a nyomtatott
betd hatalmaval szdrja szét a gordg — s majd kés6bb a latin — kul-
tira remekeit.

Mikor a nyomddjit 1490 tdjin megnyitotta, negyvenéves lche-
tett, ugyanis 1449-ben sziiletett Bassianoban. Tanulmanyait Réma-
ban végezte. Gorogot késébb Ferrardban tanult BaTTisTa GUARINO-
nal, akit ezid8ben a magyarok is szivesen latogatnak. Ferrarit el-
hagyva, iskolatarsahoz, Pico perLa MiranDoLAhoz megy. Itt ismer-
kedik meg a neoplatonista filozéfidval és bardtsigot kot a krérai
ANDRAMYTTENOS-szal. Mind latin, mind pedig gorog miveltsége és
tuddsa elmélytil. MiranDoOLA bejuttatja nevelSnek ndvére, Carer her-
ceg feleségének, gvermekei mellé. 1483-ban mdar itt taldljuk. Mér
ckkor megfogamzik lelkében a terv, hogy nyomdat allit fel a gordg
textusok és iskolakonyvek kiaddsira. Tanitvanya az anyagi tdmo-
gatast biztositotta. Bir az Carpiban akarta feldllitani, ALDUS azon-
ban biztos érzékkel a virdgzé és gazdag kereskedd varost szemelte ki,
amely a gorog szovegek kiaddsa terén is multra tekinthetett vissza,
mésrészt kozponti fekvésénél fogva konnyebben kapcsolatokar te-
remthetett az ilyen véillaltkozashoz clengedhetetleniil fontos munka-
tarsakkal, hisz nem messze volt Padua és Bologna egyeteme, és vevd-

® HEGEDUS IsTVvAN: Guarinus és Janus Pannonius. Budapest, 1896, —
A panegyricus forditdsdbdl vert idézer: 58. . 108—r111. sorok.
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kozonségét is konnyebben tudta megszerezni. 1490 tdjan le is tele-
pedik Velencében. 1494-ben jelennek meg elsé kiadvanyai. Mivel is
nyithatnd meg ezek sorit, mint LAscaAris gordg nyelvtanaval! Ez
egyuttal az irdnyt is megjeloli, mert ahogy a ,,tudésokhoz® irt eld-
szavaban jelzi, elsé kiadvanya ,,quasi preludium“-a eljsvendd mun-
kassaginak. Ezutdn — hogy kozkeletd hasonlattal éljiink —, mint
a tréjai falébdl a gorogok, sorban jottek ki sajtdja aldl szebbnél-
szebb kiadvanyai: 1495-ben még ArisToTELES Organon-ja és THEO-
CRITOS munkdi; 1496-ban PIETRO BEMBO Actna-ja, cgyben az elsé
latin konyv mely sajtdjat elhagyta.’”

A szép betlik, finom kidllitds, a lehet8ség szerint j§ és hiteles
szoveg hamarosan hirnévhez juttatjék, kiadvanyai pedig Europa-
szerte kapésak lesznek. Munkatdrsai kora legjobb itdliai és gorog
tudbsai koziil keriilnek ki. Munkatarsaibdl és baritaibél Academia-t
szervez, melynek a célja a gorog kultdra dpoldsa, s dsszejoveteleiken
csak gorogil volt szabad tdrsalogni. Nevezetesebb tagjai CARTERO-
MACUS, SABELLICUS, GIROLAMO ALEANDRO, BONDINI stb. 1500-t4! meg-
jelend kiadvanyain feltlinik: Ex Academia nostra®, a ,mi Akadé-

* Szintc nincs e korszelettel humanista vagy kultlrtorténeti szempontbél

foglalkozé magyar részlettanulminy, vagy osszefoglalé munka, amelyik Aldus
nevét és a magyarokkal, kiviltképen Thurzéval valé kapcsolatidt ne érintené.
Azonban behatébban és alaposabban vele és magyar kapcsolataival tuddsaink
koziil még senki sem foglalkozotr. Egyediil GuLyis PAL (A Magyar Nemzeti
Mizeum kdnyvtirdban levd Aldindk. A M. N. M. kényvrirdnak cimjegyzéke
IT1. Budapest, 1908.) foglalta Sssze életét és millksdését,

Aldusrél elég teljes kdnyvészetet nyujt Der Buchdruck des 15. Jahrbunderts.
Eine bibliographische Ubersicht herausgegeben von der Wiegendruck-Gesellschaft.
Berlin, 1929—1936. S. 281—287. Tanulminyomban az aldbbiakat haszndltam:
RENOUARD, ANT. AUG.: Annales de Fimprimerie des Alde, ou histoire des trois
Manuce et des leurs éditions. Troisiéme édition. Paris, x834 (= REXOUARD). —
ScHUCK, JuLius: Aldus Manutius und seine Zeitgenossen in Italien und Deutsch-
land. Berlin, 1862. (= SCHUCK). — MORPURGO, MARCO: Die Aldo Manuzio ¢
della sua influenza sugli studi. Padova, 1867. — FIRMIN-DIDOT: Alde Manuce
et P’hellénisme a Venise. Paris, 1875, (= FIRMIN-DIDOT), — NOLHAC, PIERRE
DE AMBROISE: Les correspondents d’Alde Manuce. Matériaux nouveaux d’his-
toire littéraire 1485—1514. Rome, 1888, (= NoLlAC). L. ennek magyar ismer-
tetését FRARNOI VILMOStOl. Szdzadok 23 (1889) 257—8. — OwmONT, HENRI,
Catalogues des livres grecs et latins imprimés par Alde Manuce a Venise 1498—
1503—1513, reproduits en phototypie. Paris, 1892. — DOREz, LEoN: La marque
typographique d’Alde Manuce. In: Revue des bibliothéques 6 (1896) p. 143—
160, 237—238. Etudes Aldines 1, — DoOrEz LEON: Alde Manuce et Ange Poli-
tien. In: Revue des bibliothéques 6 (1896) p. 311—326. Etudes Aldines 3. —
FERRIGNI, MaR1O: Aldo Manuzio. Milano, 1925. — PASTORELLO, ESTER: Inven-
tario cronologico de Pepistolario Manuziano. In: Bibliophilia jo (1928) p. 40—7535.
166—173.
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midnkbdl“ keriilt ki. De szlitkebb bardti koréhez tartozik még
PiETRO BEMBO és ANGELO GaBrieLf, ezeken kiviil Giovannt Bat-
TisTA EGNAZIO és Musurus. Nem is csoda, hogy ilyen kérben min-
den valamirevalé humanistinak szive vdgya volt bekeriilni.

ALDUs maga is kival6 tudds. Leveleivel pedig — bdr rossz levél-
ir6 — behalézza az akkori humanista Eurdpit. Velence az & virag-
kordban valéban egyik legnagyobb, legfelkapottabb szellemi, iro-
dalmi tlzhelyévé emelkedik Eurdpanak, szinte azt a szerepet vette

at & jatszotta, mint a neoplatonizmus deleldjén Ficinus Firenzéje.:

A Sant’ Agostino melletti kis mihely felé fordult a humanista
vildg figyelme, mert ott egy 4j forrds fakadt, ahonnét az antikvitas
legtisztabb vizét vélték meriteni. ,,El6keld emberek csupin csak azért
jottek Velencébe — irja réla Bartista Ecnazio —, hogy egyediil
6t idvozoljék, meglitogassik és gazdag ajaindékokkal halmozzik el.
Akiket e nagy és csodalatos viros nem vonzott, hogy megtekintsék,
azokat idehizta e férfidnak hire. Buzditottik, hogy azon terve mel-
lett, melyet a latin és g6rog irodalom Gjjaélesztésében kitlizott, tartson
ki tovadbbra 1s.°"

Szivesen is zarandokoltak ilyen helyekre a humanistdk, mar csak
azért is, mert ennél a forrasnal a halhatatlansigot vélték feltaldlni.
A 1élek halhatatlansigdt az alexandrinista filozdfia alapjin sok hu-
manista kétségbevonta ugyan, az immortalitds mégis kozponti helyet
foglalt el gondolkodasukban. Csakhogy ez mindinkabb ellaicizalédéd
vilagfelfogasukban — tudva, vagy nem tudva — tSbbé nem a ke-
resztény ember tdlvilighite, bar gyokerében azzal fiigg Ossze, ha-
nem az dgynevezett irodalmi halhatatlansdgtudat. A hirnév utani
olthatatlan vigy az ember természetében gyvkeredzik, ez van ,min-
deneknek aljan‘. A humanista embernek a betli mindenhat6 és min-
dent tGlél8 erejébe vetett hite a halhatatlansig adomédnyozasit és
konzervaldsit a litteratGrira lokalizdlta. Homeros eldtt is voltak
gordg hdsok, de nem maradt fenn a hiriik, vitéz tetteiket nem cso-
dilhatja az utdkor, mert nem volt Homerosuk, aki a halhatatlan-
signak 8ket dtadhatta volna. Ezért lehet és kell komolyan venmi a
humanista irdk sablonszimba mend ,hencegéseit, hogy oriiljon a

1t BATTISTA EGNAZIO irja ezt az i515. évi Lactantius-kiadds ajinldsiban:
,non ignobiles viros vel hac sola causa Venetiis venisse constat, ut unum hunc
salutarent, et viserent, magnisque et muneribus donarent, et quos urbs tanta,
tamque admirabilis ad sui contemplationem non traxerat, unius viri fama per-
duxit, adhortati pro wirili, ut- instituto restituendae latinae ac graecae linguae
proposito insisteret”. (RENOUARD, p. 71.)
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fejedelem, vagy a mecénds, mert nagy tetteik, kivaldsaguk mit sem
4 ” ’ ’ 14 / / ’ F 5
érne, ha 8k meg nem irndk, meg nem énekelnék, és igy munkajuk-
kal, vagy cnnek ajanlélevelével dt nem adndk a nagy nyilvinossag-
nak s igy a halhatatlansignak.

A halhatatlansagtudatnak ilyen felfogdsin, a betd él8 erejébe
vetett babona szimba mend hiten keresztiil tudjuk csak igazaban az

“irodalmi humanizmust, az irék és mecénasok lelki ragdit, inditékair,

az irodalmi m{ hatdsat, széval az egész akkori irodalmi életet meg-
érteni és értékelni.

Szinte kiilon, 6ndll6 életet él a konyv, hisz a kinyomtatas egy-
egy antik szerzOt ment meg a ,,feledés szennyétdl“, vezet vissza az
»életbe, a ,,napvilagra®. Most rogzitett szoveggel sok példanyban
keriil az eruditusok kezei kozé, mig eddig egy-egy kédexben lapulva
ki volt téve mind a mésoldk onkényének, mind pedig az elkallédas
veszedelmének. Az Gj feladatok az irodalom és az iré fogalmar is
mddositottdk. Mig a kozépkorban a compillitor par exelence ird-
szdmba ment, é.munkdja irodalmi teljesitmény volt, Ggy most az Gj
teend8knek megfeleléen — bar az clébbi sem veszik ki — a forditd,
a kommentdtor, a szovegkiadé kapta ezt a mindsitést. Igy az ird
fogalma a litterdtuséval esett egybe.

A kényvnyomtatdsnak eme hdskordban is még a legszorosabb
kapcsolat 4llt fenn az ,,iré“ és az olvasékozonség kozote, amely ha-
sonloképen eruditusokbdl verbuvalédott. Ezt az ,,¢lsé szami“ olvaso,
a mecénds testesiti meg legkézzelfoghatdbban. Az iré é mecénas
kozti viszonyt egy valbsdgosnak vett fikcid emeli az irodalom maga-
saba, s az irodalom gazdasigi, primér fontossigh anyagi hatterére
szérja az eszményités aranyporit. A munka, virtualiter ugyan az
akkoriak szemében kettejiik munkaja, mindkettejik nevée ,reddit
immortalitati. Tehdt a mecénas részesedik az ird munkajaban. De
hogyan? Az iré miive elé ajanlast fiiggeszt, ebben felmagasztalja a
mecénast, annak miveltségée, tehetségét, kivildsdgit, egyszdval ,hu-
manitas“-dt. Bemutatja a litterdtus vildgnak, mint humanistat.
Kozonsége el6tt a litterattra irdnti érdekl6dés, az irodalommal recep-
tive vald foglalkozds, széval a magatartas elég volt arra, hogy dgy
becstiljenek valakit, mintha kommentirokat adott volna ki. Ilyen ko-
rilmények kozott, természetes, a mecénds sem fukarkodott az anyagi
ellenszolgaltatassal. Mindezt beszédesen illusztriljdk — egy példa
czer kozil — WitLiam WarHAMnek, RoTTERDAMI ERAZMUS part-
fogbjanak, levelébdl kikapott sorck: ,,Mivel a hir szarnyara fel nem
kapott nevemnek orokkévaldsigat Altalad akarom megszerezni,
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mikor is annyi hires kiraly és csaszar teljesen kiveszett az emberek
emlékezetébdl, legfeljebb neviik felsoroldsa, az is milyen szegénye-
sen, maradt fent; nem is tudom, mi volna ebben a halandé életben
elég, amit a halhatatlansigért meg nem adnék“.* Annal is inkabb,
mert ezek az ajinlélevelek péroltdk az egykort irodalomtorténeteket.
Kinyomtatva }évén, szélesebb réteghez jutottak el, mint a természe-
ténél fogva szlikebb kort megjard epistola. (Hacsak azt is ki nem
adtak!) S az epistoldnak ez a fajtdja, az ajinldlevél, szolgalt arra ¢s
fejlédote odaig, hogy az ,irodalmi® életben végbemend eseményekrol,
— természetesen a megjelent konyv allt a kozéppontban — fejlemé-
nyekr6l, a litteratra jelen 4lldsardl a beavatottakat értesitse. Itt is-
mertetnek klasszikus irdkat, eddigi kiadasokat, azok kritikdjat, sa-
jatjuk elényeit és — horribile dictu! — héitrinyait. Ez emel ki a
,névtelen tomegbdl, mutat be Gj mecénasokat, hires tandr itt vezet
be az irodalomba és az irodalmi kézvéleménybe érdemesebb tanitva-
nyai kozill kezdd, gyiimolcsoket még nem termd, de nagy jovére
jogositd Gjoncokat. Ezeken a lapokon zajlanak le haldlos komolyan
vett irodalmi polémidk egy-egy accentus miatt. S nem hidnyzanak a
személyeskedd torzsalkodasok, jobb egyetemi katedrdért folytatott
veszekedések utdhangjai, hid onfitogtatasok és tomjénezések sem.
Minderrdl innét vesz tudomast a ,,k6z6nség™. Nem sokban kiillonbs-
zik az irodalomtorténetnek ama fajrdjatdl, mely a modern folydira-
tok hasdbjain kap helyet.

Az 1rd és mecénds mellett, mint a kéziratos irodalomnal a ma-
sold, kivéltképen Arpusnal elétérbe keriil a nyomdasz, vagy ahogy
most mondanank, a kiadé. Nem is csoda, red ugyanis nem csupan az
anyagi finanszirozas terhei nehezedtek, hanem az egész szellemi ird-
nyitds is. Az egész koncepcib az & agyidban fogant meg. Az 8 szel-
lemi hozzaértése és képzettsége biztositja kiadvdnyainak tudomanyos
ériékée és megbizhatdsagat. Ismernie kell a klasszikus irodalmat,
észrevenni a hidnyokat, tudnia, mire van sziiksége a ,,tudds” olvasé-
nak. Szdmon kell tartania az eddigi kiadasokat, megszerezni a kéz-
iratokat és azokat értékelni. Nem utolsé sorban alkalmas munkatdr-

 ,Quum illaudati nominis aeternitatem per te sim consecutus, quia multi
praeclari reges et imperatores et a hominum memoria penitus exciderunt, nisi
quod tantum vix nominum eorum cathalogus, et id ieiune quidem, fiat; non video
quid satis sit in hac mortali vita, quod pro immortalitate reddam.”“ ALLEN, P, S.:
Opus epistolarum Des, Erasmi Rotedami. Tom. II. Oxonii 1910. n°. 425> —
A mecéndsrd] 1. THIENEMAN T1vapaR: Irodalomtdrténeti alapfogalmak. Minerva
7 (1928) 350—353, é&s MAYER ERZSEBET: Az irdi Onérzet a renaissance kordban.
Minerva 13 (1934) 102—111.
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sakat toborozni, azoknak iniciativakat adni, munkdjukat iranyitani
és felilvizsgdlni. Tehit a mai értelemben vett kiadévallalati lektor
szerepét is be kell toltenie. O 4ll a kozéppontban, 8 irdnyit, igy a
kéréje tomoriilt tudbsok sem feledkeznek meg réla a ,,tudds” vagy
»jambor olvaséhoz cimzett ajinlbleveleikben. M4asrészt maga is
rendez sajté ald, s a ndla megjelend munkdkban maga is ir ajanlé-
vagy kisérblevelet, s nem egyszer 6 hatdrozza meg, hogy a sajtdja
aldl kijov8 konyvet kinek ajanljik.

A horgony és delfin égisze alatt megjelent konyvek dicsdsége a
korabeli kozonség szemében elsdsorban &t illette. Igy nem csoda,
hogy a szellemi élet vezérének tekintették, akivel Osszekottetésben
allni, levelezni egy kissé eurdpai szellemi szinten valé maradést jelen-
tett. S egy-egy aldindban levd a)anlas pedig valban nagy 1épés a
»halhatatlansdg® felé.

Meg is indult a bicsGjirds az 2ldusi mihelyhez, tGgyannyira,
hogy maga is panaszkodik: ,,Két dolog van hatszdz mas mellett, ami
munkankat 4llandéan megzavarja: egyrészt a tudés férfiak min-
deniinnen érkezd gyakori levelei; ha ezekre mind vélaszolni kellene,
az egész éjt s napot levélirdssal tolteném el; mdsrészt pedig azok,
akik hozzank jonnek, részint azért, hogy koszontsenek, részint pedig,
hogy djsdg utin érdeklédjenek ... Azokat elkiildém, akik verseiket
vagy prézai munkajukar szindékozzdk felolvasni, s ezeket — tobb-
nyire nyersek és megtisztitatlanok — természetesen a mi betliinkkel
szeretnék kinyomatni. A levelekre, ,,azoknak, akik hozzdm irnak,
ha nem nagyobb jelentdségliek, semmit, ha pedig azok, lakonikusan
valaszolok®. Mihelyének ajtajira a hivatlanok elhessegetésére szelle-
mes epigrammat irt ki. Csakhogy nem mindenki tartozott a hivatla-
nok kozé. Sokan voltak a ,,valasztottak*. Lissuk, hogy ALpus a ma-

gyarokat hov4 szdmitotta!™

Magyar baratai.

Hogyan is hidnyozhattak volna a magyarok ALpus bardtainak
tabordbdl! Nincs fontosabb itiliai humanista-kézpont, nem akad
hiresebb iskola, hogy néhinyukat ott ne taldlndnk. Alig talalhato
nevezetesebb tanir vagy humanista, akivel fel nem vennék a kapcso-
latot. Mindig az els6k kozott jelennek meg egy-egy Gjonnan fakadt

12 Ciceronis Rhetorica et Libri oratorii. 1514. évben megjelent aldina
ajanlélevelébbl. FIRMIN-DIDOT p. 1§53—4.
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kultdrforrasndl. Gondoljunk csak Guarino ferrarai iskoldjara, a

firenzei Marsicius Ficinus platonista akadémidjara, BEroALDUS

bolognai kollégiumdira és a tSbbi nagyhirll egyetemre. Ha az egész
humanista Eurdpa felfigyelt, elragadta az editio princeps-ek ujdon-
siga, a textusok hibitlansiga, a szép konyv megejt8 vardzsa, akkor
e karban néhiny magyarnak is ott kell lennie. Ha a csdszdr és a len-
gyel kirdly kancelldridja keresik az Osszekottetést Arpusszal s ,hu-
manitas“-ukat egy-egy aldina ajinldlevele 6rokiti meg és hirdeti
vildgga, vajjon innét a budai kancelldria elmaradhat-e?

Masrészt ALpusbdl sem hianyzott a hajlanddsig, hogy az eset-
leg feléje nyujtott kezet elfogadja. S8t mint iigyes izletember azon
volt, hogy minél t8bb orszigot — ubi romana linqua legitur — kap-
csoljon be érdekkorébe. Panndnia e téren kiilonben is j6 nevet szer-

“zett. A humanista kozvéleményben gazdag Kdénadnként szerepelt,
ami nem éppen megvetendd, hisz — amint a szdbeszéd jirta — a
Szerémségben a sz8l6t8kéken terem az arany, s a magyar fOpapok
nem voltak kisstild mecéndsok, sosem fukarkodtak, aranyaik csengése
a legszebb zene volt a sovar, pénzéhes humanista fiileknek. Mert hat
az apostoloknak is kell valamib8l élni! Ok viszont — a do ut des
elve alapjan — az annyira 4hitott halhatatlansiggal fizettek. Hozz4-
jarult még, hogy a magyarokat nagy bibliofilekként tartottdk Italid-
ban szimon. Nem is sz8lva MaTHiAs rex-rél, akinek udvarirdl az
ott megforduld olasz humanistdk csak a legjobbakat ropitették szét
irdsaik szirnydn a kozvéleménybe. De nem utolsé sorban izgatta
ALpust a latin és gorog konyvekben oly gazdag Corvina, melyrd] a
bibliofilek kozdtt legendak jirtak.

Ezért nem csodilkozunk ALpus azon kitételén, mikor a magya-
rok ciceronidnus voltdrdl ir: ,koziiletek sokakkal a legbaratibb
viszonyban voltam, nem is tudom, miféle csillagzat hoz mindig Ossze
veletek? Nem nehéz rd valaszolni. Ez a ,.csillagzat a kozos esz-
mény, a litteratira nagy-nagy szeretete. Ebben minden nicié tudo-
manyszomjas fia taldlkozott és testvérek lettek, mint ahogyan a pla-
tonistdk: in Platone. Ez a csillagzat hozta ossze még az iskola pad-
jai kozott azzal a PauLus PanNoniusszal, aki neki ,,condiscipulus®-a
volt BATTISTA GUARINO ferrarai iskoldjiban. Mér itt meg kellett is-
mernie tobb tehetséges magyart, hisz éppen MATYAs Fia PALlal egy-
id8ben tanul itt GArRAzDA PETER is, s ekkor — 1465 tavaszin —
jar lent kovetségben Janus Pannonius, aki tobbek kozott ennek a

Magyar Kény¥szemle 1945. I.-IV. fiizet. 4
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két ifjunak is egyhdzi javadalmakat eszkozol ki a rémai szentszék-
nél, az a Janus Pannonius, aki a mesternek, BaTTisTAnak, legjobb
baratja, és § irta meg a nagy GUARINO VERONESE ¢l nem mild
dicséretét.

Elsé velencei éveiben ALpus nyomddjit Pannoniabél még nem
keresték fel. Italidban, kivaltképen P4ddudban tanuldé magyar ifjak
hallottak egyre novekvd hirét tandraiktdl, akik Arpusnak mar ekkor
munkatdrsai, bardtai voltak. Jelek szerint néhdnyan — igy THURZO
ZsiGMOND — Velencébe dtrandulva fel is keresték. Budai kordkben
pedig a visszatérd didkok, a Velencében dolgoztaté budai konyv-

arusok, Buddn tartdzkodd velencei kovetek és a gorog litreratiraval

komolyabban foglalkozé Certis révén johetett szdba a neve. Nem
véletlen, hogy csak 1500 utin valtott ki nagyobb érdeklodést a
magyarorszagi .humanistdkbdl. De igazaban szélesebb korokben is
csak ekkor kezdett ismertebbé vilni. Ezt f8kép annak kdoszonhette,
hogy a gorog litteratira remekei mellett most fekiidt neki intenziveb-
ben a latinok kiadasdnak. Bir ndlunk nem teljesen gyokértelen a go-
rog kultdra, mégis elvétve akadnak ebben jiratosok. Humanista ma-
veltségiink elsdsorban a latin antikvitdsbdl taplalkozik. A Corvin-
ban ugyan gordg kddexek is vannak, mégis a gordg kultardt — pl.
a platonizmust — latin forditasokon keresztiil szivja magiba a ma-
gyar humanista. ALpus korszakalkotd Gjitdsa, hogy a nehézkes f6lié-
alakrél 4ttér az oktdvra, mindeniitt, igy ndlunk is nagy tetszést és
érdekl6dést valtott ki. Konnyenkezelhetdség, szép betik, hiteles szo-
veg, elegans kidllitds, mind olyan elénydk, amelyek miatt a pazarul
kiallitott, minidle pergamenkédexekkel elkényeztetett magyar biblio-
fil szivesen teszi az aldindkat kdnyvespolcira.

Az els6 konyv, mely valamiképen kapcsolatban van Magyar-
orszaggal, 1497-ben hagyta ¢l ArLpus sajtéjit. A konyv gondozdja,
LAURENTIUS MAIOLUS ferrarai tandr, EsTet HiroLiTnak, az esztergomi
érseknek ajanlja ,Epiphilides in dialecticis ¢. munkdt. Ajinio-
levelét igy kezdi: ,,Amikor igen kedves leveledet megkaptam Panno-
niabdl ... Itt ugyan alig beszélhetiink magyar kapcsolatrdl, mert

™ Az idézet Aldusnak a M. T. Ciceronis epistolarum ad Atticum, ad Bru-
tum, ad Quintum libri XX. (1513.) kiaddsanak Csulai Méré Filophdz irt ajanlé-
leveléb8l valé. (App. Hung. 89.) Az ajanldst az 1521. évi Gjranyomds alapjin
teljes egészében kiadta VERESS: i. m, 462—465. 1. — Mdryvds fia Palrdl
FRAKNOU ViLMOs: Mdtyds kirdly magyar diplomatdi. Szdzadok 33 (1899) 778.
és HuszTi JOzsEF: Janus Pannonius. Pécs, 1931. 235. L
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az érsek ritka vendég volt egyhdzmegyéjében, inkdbb Itilidban tar-
tézkodott, csupan gazdag érsekségének jovedelmeit hizta.'

Sokkal fontosabb az 1498. év, amikor is a Sodalitas Danukiana
alapitdja s egyben a kozépeurdpai humanizmus vezetd szelleme,
Konrap CeLtis keresi fel levelével ALpus mihelyét, hogy gordg és
latin konyveket kérjen tanitvinyai szdmdra. Késébb gordg tandrért
is hozza fordul. Nem érdektelen datum, mert a bécsi egyetemen a
gorog nyelv térfoglaldsat jelzi. Ezt — bar kozvetve — ALDUS segi-
tette el6. Néhdny év mulva — 1507-ben — hasonldé célzattal a
krakkoi egyetem tanarai jelentkeznek. Tehdt Kozép-Eurdpa két szel-
lemi centrumdt, ahol a kdvetkezd magyar humanista nemzedék z6me
nevelkedik, ALDUs szelleme lengi at és az & konyvei tdrjak ki a ka-
put Hellas kultirkincsei felé.'®

Bardtsdga CerTisszel és més nélunk is ismert, megfordulé német
humanistdval — Cuspinianus, CAMERS stb. — meger8sodik. Annal
inkdbb, mert CeLtis kutatditjai alkalmaval bizonyos kédexeket ta-
1alt, amelyek szerfolotr izgattdk a kéziratos jdonsigokért remegd
nyomdaszt. Kozben iizleti érdekeird]l sem feledkezik meg. Konyveit
bardtai révén is igyekszik minél szélesebb korben elterjeszteni. 1gor.
jalius 7-én kelt levelében tobbek kozott ezt irja Cevtisnek: ,Itt van
két Vergilius és két Horatius, meg a t8link készitett Rudimentorum
grammatices Latinae Linguae két kotete. Ha ugy vélitek, hogy el
fognak kelni, nem keriil sokba, hogy irjatok: annyit kiildhetek bels-
litk, amennyit csak parancsoltok. Eg veletek, és amint szoktatok,
engem szeressetek, és ajanljatok a tanuitaknak és mindazon tudésok-
nak, akikkel barati viszonyban 4lltok“."”

Ekkoriban nem hidnyzott a familidris viszony Certisék és a
budai udvar kozott, kivaltkép az ott székeld cseh kancellaria veze-
tivel: Aucustinus OrLomucensisszel (Kisenbrot) és JaN SLECHTA-
val voltak jéviszonyban. Fzért nem latszik onkényesnek, — azonban
mas Ut sincs kizdrva! -—, hogy bizonyos Osszefliggést lassunk a fen-
tebbiek és ugyanezen év (1501) december 2-dn Budan kelt levél ko-
z6tt, melyet THURZO ZsioMOND fehérvari prépost, kirdlyi titkdr inté-

1% L. RENOUARD: i. m. p. 14., FIRMIN-DIDOT: i. m. p, 9o. — Estei Hipo-
litrél BERZEVICZY, ALBERT DE: Beatrice d’Arragon reine de Hongrie (1457—
1508). Tome II. Paris, 1912. passim.

% CELTIS, BR. n°. 175. — MORAWSKE, CasiMir: Histoire de P'université
de Cracovie, Moyen Age et Renaissance. Traduction de P. Rougier. Vol, III.
Paris—Cracovie, 1905. p. 120—137.

7 CELTIS BR. n°. 262.
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zett ALpushoz: ,,A napokban bizonyos enchyridion-alaki konyvek
keriiltek az én és Gyorgy varadi piispok kezeihez, amelyek kényel-
mes voltuk miatt csoddlatos médon gydnyorkodtettek minket™.
Kiilonosen kettd ragadta meg érdeklédésiiket: VErciLius és Hora-
Tius, ,,quos pulcherioribus caracteribus impressos ex edibus Aldi Ro-
mani emissos conspexi. A firma nem ismeretlen. Eszébe juttatja
THurzOnak régi bardtsigukat, és most erre hivatkozva kéri Arpust,
adna szdmukra ki Cicero epistoldit és egyéb munkait. Egyrészt nem
jarna rosszul (célozva az anyagi ellenszolgiltatisra!), masrésze et
nobis et studiosis omnibus® nagy szolgdlatot, kedves figyelmet tand-
sitana.'®

A vilasz nem volt kétséges, mégis hamaribb jott, mint
THUrRzOék remélhették volna. Alig négy hdénap mulva napviligot
latott Cicero ,,Epistolae familiares“-e, élén a budai levél vissz-
hangjaként THUrzOhoz intézett preficidval. Ebben Avrpus kifejti,
neki is szindékdban volt CicEro miveinek kiaddsa, de THURZO le-
velének hatdsa alatt siet mind neki, mind pedig a varadi piispoknek
kedvében jarni. Azért Cicero leveleit hozta ki, ,,mert gazdagga, haj-
lékonnya, és, amit legtobbre becsiilok, konnyed stilusiva teszi a vele
foglalkozt*.*®

Ez 4ltalinos sablon ugyan, melyet a humanisték ritkdn felejte-
nek el Ciceroval kapcsolatban elmondani, Arpus mégis tudatosan
haszndlja. A stilus a legels8 helyet foglalja el a humanistak kellék-
tirdban, mégis — ex officio — sehol sem volt olyan sziikség ré,
mint a kancelldridban, hol a diplomAciai és egyéb iigyeket levelekkel
intézik. S egy-egy ilyen epistola egytttal fémjelzi, vagy rossz szin-
ben tiinteti fel a kancelldria, illetve maginszemély humanitdsit. Jé
példa erre BATHORI IsTVAN vajda, akinek a Signoridhoz irt fevelét
igy orokiti meg Velence annalistija, MarINO SaNUDO: ,,Istvan vaj-
datdl kaptunk egy levelet, ma gran barbarie*.”” Ebben az id6ben
sotban jelennek meg nyomtatisban is a levélirds mivészetébe be-

B Celtis budai kapcsolataira 1. ABe1l. JENG: Magyarorszdgi humanistdk és
a dunai tudés tirsasdg. Budapest, 1880. (Ertekczések a M. Tud, Akadémia nyelv-
és széptudomanyi osztalya koréb8l VIII. 8.) és FOGEL SANDOR: Celtis Konrad
és a magyarorszdgi humanistdk Budapest, 1916. -— Thurzé levele kiadva An.
N. p. NOLHAC 23. és BUNYITAY VINCE: A varadi plispokség torténete. 1. Nagy-
varad, 1883. 357. L

% Az ajanlote m: M. T. C. Epistolae familiares. (Végén:) Venetiis in
aedib. Aldi, mense Aprili. M. DII. (App. Hung. 65.) Az ajinlélevél kiadva «. o,
AN. N. p. s—6., francia forditdsban FirMiN-DIDOT p. 207.

20 Sanudo megjegyzése: Magyar Téorténelmi Tdar 24 (1887) 92.
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vezetd ,,Modus epistolandi“-k. A kancellariakb6l sem hianyzanak,
s6t minden kancelldridnak megvan a maga kialakult gyakorlata.
Mégsem 4rt vissza-visszatérni a mlvészi levélirds atyjahoz, utolérhe-
tetlen mesteréhez: Cicerohoz, aki egyeseknek — niint ALpus mél-
tatlankodva megjegyzi — djabban nem tetszik. Ebbdl logikusan ko-
vetkezik, hogy a budai kancelldridban nem igy gondolkodnak, hanem
az ortodox, ALDUS szerinti helyes felfogds mellett tornek landzsat.
Ennek beszédes bizonysdga, hogy a legilletékesebb, a ,hivatalos
magyar humanizmust képviselé testiiletr, a kancelliria két vezets-
tagja fordult Arpushoz a Cicero-kiadds tigyében: THURZO ZsiG-
MOND, a kancelldria secretariusa, és az emlegetett ,,varadi puspok®,
a kancellaria tulajdonképeni feje: Szatmirt GyORGy.

A kancellaria szellemi nivéja — humanista szemszogbol nézve —
éppen most van emelked8ben. 1498-ig Bakocz Tamas volt a f6-
kancellar. Ekkor ellenségei félredllitottdk, s a vezetést SzaTmARI
GYORGY secretarius vette at, aki BAkOCz visszatérése ellenére (1501)
titkos kancellari cimmel tovadbbra is valésdgos vezet8je marad a
kiraly legfébb hivataldnak. Az emelkedés vonaldt mutatja a secreta-
riusok szdmdanak novekedése: 1500-ban kettd, 1502-ben mar négy.
Ezeket az allasokat ugyanis tehetséges, modern humanistaképzett-
ségliekkel toltik be. Trurz6 Zsiomonp, Csural MORE FiiLop, KeserG
MinALy, Broparics IsTvAN — a korabeli respublica litteraria ber-
keiben tobbé-kevésbbé ismert nevek — jelzik megtjhoddsit.™

SzatMARInak, a kassai német szdrmazdsi polgarfitnak sziv-
gy a litteratira. Nem tudjuk, egyetemi tanulminyait hol
végezte, de kés6bbi szellemi orientaléddsa Itdlia: Pidua és
Bologna felé mutatnak. A kancelldriai munka lekdti minden ener-
giajat, azért tud Orilni a kisalakd aldinaknak, ,,mert egy id6
6ta — mint THURZO irja az 6 nevében is ALpusnak — kiilon-
féle elfoglaltsigunk miatt alig marad valami kis otium, hogy
otthonunkban poétdkkal és rétorokkal foglalkozhatndk, ezeket
(a kdnyveket) azonban hordozhat6saguknal fogva mind séta kozben,
mind pedig — hogy gy mondjam — inter aulicandum adandé alka-
lommal legnagyobb gyonyoriségiinkre élvezhetjitk“. Aktiv huma-
nista tevékenysége egy-egy oracié vagy epistola megfabrikaldsdig ter-
jed. Egyik — r1515-ben elmondott — oracidjardl egy ,szakmabeli®
fiilltant elég fanyalogva emlékezik meg, s felrdja a stilus helyzethez

" SziLieyr LORAND: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az 4dllamkor-
méanyzatban, 1458—1526. Budapest, 1930. 12. L
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és alkalomhoz nem ill6 dagdlyossigit. Jelent6ségébdl ez a német
szomszédsigbdl jov6 csipkel6dés mit sem von le, mert jelentOsége
nem ebben, hanem humanista magatartdsiban volt. ,,Nagylelkd és
békezli olyan dolgokban — irja réla a velencések kovete —, ahon-
nét a j6 hir, az szép tisztesség és dicsGség dradhat red ... Ez a vér-
beli humanista mecénds tipikus lelki magatartisa. Nem professzidja
avagy mestersége a poézis, de képzettsége, tehetsége az atlagos olvasd
folé emeli, s az olvasds egy kissé lelki sziikséglet. Irdsa, stilusa — ki-
valtkép, ha eruditus voltdt akarja megmutatni — a korabeli mlvelt
dilettdnsé. Ezen a réven sohasem lehetne ,halhatatlan‘! Hata mogott
azonban zsiros egyhdzi javadalmak 4llnak, az orszag els§ hivatala-
nak vezet8je, a jov6 embere és szereti, de élni is tud a mitikus-
batalmt pénzzel. Nem feledkezik meg a humanista barati kapcsola-
tok kiépitésérdl, nevének ajinlélevelekben valé ,,forgalomba hozisi-
r6l“. Kilfoldi egyetemeken magyar didkokat tanittat. Pirtfogolt-
jainak egész 1égidjat sorolja fel Macyr SEBESTYEN bolognai Janus-
kiaddsdnak preficidjaban. Titkirjai koziil az egyik nem kisebb hu-
manista, mint BALBI JEROMOS, a mdsik pedig a mohdcsi csata kroni-
kdsa: Broparics IsTvAN. Két évtizeden keresztiil ott 41l majdnem
minden magyarorszagi szellemi megmozdulds mogott: egyrészt mint
szellemi inditd, részint pedig mint annak anyagi finanszirozdja.
Mindez nala lelki sziikséglet, kulturdlis hivatistudat, de inditékai
kozt nem kis szerepet jitszik a kordivat és személyének propa-
gandija.*

SzatMARI legtehetségesebb pdrtfogoltja és baritja a mar tSbb-
szOr emlitett THUR2ZO ZsiGMOND. Valészintileg az 8 segitségével ju-
tott be 1500. évben a kancellaridba secretariusnak. Nem olyan mar-
kans egyéniség, inkabb litteratus. Mar a kancelliriaba valé bekeriilé-
sekor humanista multra tekinthetett vissza. Tanulmanyait Padduaban
az ,artes” jonevl tandranak, CaLpHuUrNIUSnak, keze alatt végezte.
Ekkor zajlott le CaLPHURNIUS és vetélytarsa, RaApHAEL REGIUS (mind-
kett8 Arpusnak baritja!) kozott — kordban is feltlinést keltd —
tettlegességig fajulé vetélkedés az egyetemi katedrdért, melyben az
utébbi hizta a rovidebbet. A zenebonit irodalmi parharc kisérte és
kivette: elsésorban tudomdnyos téren — ha nem is a legtudomédnyo-

* DR, TOTH-SzABO PAL: Szatmiri Gydrgy primds (1457—1524). (Magyar
torténeti életrajzok.) Budapest, 1906, — HORVATH JANOS: Az irodalmi mdvelt-
ség megoszldsa. Magyar humanizmus. (Magyar Szemle kdnyvei, XII.) Budapest,
1935. 192—s. 1. Oracibjardl: AN, N. p. 36. — A velencei kdvet jelentése Sanu-
dondl: Magyar Térténelmi Tdr 24 (1887) 289.
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sabb targyilagossaggal és modorban — akartak egymads tehetségtelen-
ségét és a litteratdrdban valé jaratlansigar bebizonyitani. Ebbe a
csetepatéba az érdekelt mesterek tanitvanyai is belekapcsolédtak. Igy
lép fel ,,Sigismundus Hungarus, akit THUrzOval azonositanak, Cat-
pHURNIUS mellett, s 4llitélag ,,istius impulsu még pénzt is ajanl
Recrusnak, ha az 4ltala QuintiLiaNusbdl és Cicero Ad Atticum irt
levelébdl kijelolt szovegkritikai nehézségeket megnyugtatdan meg-
oldja. Erre valaszol aztin az a kovetkezd évben megjelent mun-
kdjinak egyik passzusiban, hol Zsigmondot ,kioktatja® és a kér-
déses helyeket maga mddjin megmagyarazza.”

Ha valéban azonos az emlitett Sigismundus Hungarus-szal,. ez
a kis epizdd kedvezd fényt vet humanista képzettségére és a littera-
thra irdnti érdekl8désére. Egyben arra is bizonysdg, hogy mar didk-
koraban becsiilte annyira a ,,nagy” RapHaeL Recius, hogy vélaszra
méltassa. (Bar, ki tudja, a felajanlott pénz sem lehetett utolsé dszton-
z6je a katedrdjit vesztett magisternek!) Ilyen nagy port felvert por-
ben szerepld név gazdijinak konnyebb bejutni mas humanista ko-
r5kbe is. Ezért nem csoddlkozunk, hogy Arpushoz irt levelében régi
baridtsigukra hivatkozik. Velence nincs messze hivatalos egyetemi
varositdl, Paddudtdl, s a bonae litterae blivos langjatdl megperzseld-
dott didkok még messzebb is elzardndokoltak tandraik ajanlé sorai-
val egy-egy él8 ,,oraculum“-hoz. ALpus pedig, kinek ,,0lim™ vendége
volt, tgy emliti, mint ,,humanissimum sane ac doctissimum homi-
nem, et admodum quam studiosum Ciceronis®.*

£

Nem véletlen ez a humanista pezsgés a budai kancell4riai kérok-
ben. Hazasodik a kirdly. Ez Gjabb terheket ré a kancelldridra, hisz
neki kell az ezt megel6z6 bonyolult diploméciai targyalasokat el-
intézni, masrészt, ha az ifji kirdlyasszony francia kiséretével meg-

7 WENZEL GUszTAv: Thurzé Zsigmond, Jdnos, Szaniszlé és Ferenc négy
egykord piispdk a bethlenfalvi Thurzé-csalddbél. 1497—1540. (Ertekezések a
torténelmi  tudominyok korébdl, VII. 9.) Budapest, 1878. rr—i18. 1. —
BunviTAY: i. m. 354—66. . — FOGEL JOzser DR.: 1I. Uldszlé udvartartdsa
(1490—1516). Budapest, 1913. 46., 84. l. et passim. — SZILAGYI: i. m. 12., 47. L
— Sigismundus Hungarusrél pr. ABEL JENOG: I. Gydrgy kalocsai érsek. E. Ph. K.
4 (1880) 33—34. Azonositdsa VERESS 168—g. l., azonban a Pédudban 1500,
illetve 1502-ben tanulé Sigismundus Hungarus-szal vald azonositds téves (u. o.

172. ), mert Thurzé ckkor mir Buddn van. — Regius munkédja: Raphaelis Regii
epistolae Plynii: qua libri naturalis bistoriae. .. Venetiis 1490. (App. Hung. 20.)
(Nem aldina!) — Zsigmondra vonatkozd passzus kozdlve VEREsS 431—6: [

2 VERESS 463, L.
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érkezik, nagy sziikség lesz a nyelveket tudé s a korabeli magas mi-
veltség, mely a humanista miveltséggel esett egybe, szintjén 4llé ud-
vari emberekre. SzATMARI vdlasztdsa magadtdl értet8dden a legifjabb
generacié kiemelked6 képviselGire esett, akik az imént tértek vissza
Italia egyetemeirdl, hol a kor legdivatosabb mestereinek voltak ked-
venc tanitvanyai. Benniikk még frissen éltek azok az eszmények, me-
lyek felé tandraik elinditottdk Oket, a humanista scola irodalmi le-
vegljét hozva a fagyos Iszter partjaira. Igy keriil 2 kancelliridba a
hdzassig diplomdaciai el8készitésében tevékenyen résztvevd THURZO
ZsicMoND mellé a két kitlind BEroaLDUSs-tanitvany: Keser(G MiHALY
és CsuLar MOrE FuLop, ki majd a kiralyné udvarmestere lesz, és
késdbb a Bécsben, Bologndban és Pirizsban végzett GoszTonyr JA-
Nos, aki a kirdlynd titkdra és tolmacsa.

Hozzajirult még, hogy a budai cseh kancelliria sem akart
hatramaradni. Kivalé vezetdinek 1502-ben sikeriilt kancellaridjukba
csalni a legnagyobb cseh humanista kolt8t: Hassisteini LoBkovic
Bonusravot. Ekkor a budai szellemi élet valéban eurdpai szinten allt.
»Végiil azt kivinom tudatni Veled — irja BorusLav Budardl egyik
baritjinak —, hogy mindeneck kozote az tetszik nekem Pannénidban,
bogy sok irodalomban jirtast és mindenfajta tuddst taldlok, akiknek
a térsalgdsdval és bardtsdgdval élni gydnyoriségemiil szolgal. Mégis
kik voltak azok a magyarok, akikkel BoHusLav baritkozott? Néhi-
nyat megjelol egy késdbbi levele: ,,Udvdzlégy — blcstzik SLECHTA-
t6l —, és ajinlj engem a FétisztelendS varadi piispok drnak (Szat-
MARI GYORGY), veszprémi piispok trnak (ERNuUszT ZsiGMOND, ki egy-
kor Paduidban végzett), a fehérvari prépost trnak (THURZO Zsic-
MOND), és az én bardtomnak, MORE FULSP Grnak®. A feminin, finom-
lelki és vallisos cseh humanista mégis idegeniil mozgott az
ellaicizal6dé kirdlyi udvarban, ahol a nyers magyar urak szemben
mosolyognak, de ,alattomosak®, ahol ,jaz egyhaziak striibben be-
szélnek a pénzr8l, mint az égrél, gyakrabban van ajkukon a Neme-
sis és Lais, mint Krisztus neve, s szinte tlirhetetlen, hogy inkibb bdj-
jak Prautust és VERGILIUSt, mint az evangéliumot, és EPICURUS ta-
nait nagyobb lelkesedéssel tanulminyozzdk, mint az egyhazjogot“.*

Ezt a tomor jellemzést, még ha le is szAmitjuk a humanista sti-
lus sablonos 4ltaldnositdsat, kiki sajit felfogdsa és bedllitottsaga sze-

% Bohuslavrél 1. FOGEL: i. m, 86—91. |. Leveleib8l vett idézetek TRUHLAR,
JoseF: Listar Bohuslava Hasisteinského z Lobkovié. PraZe, 1893. p. 136., 140.,
135—6.
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rint kommentélhatja. Egy azonban tény, s ez kivaltképen az idézett
szoveg masodik részére vonatkozik, BonusLav itélete humanista
szemszOgbdl nézve nem elmarasztald. SOt csak azt bizonyitja, hogy
az Gj szellem a magyar elit-réteg vérébe felszivddote, a fejlédés oly
természetes magaslatira jutott, ahol az irodalmi érdeklédés mar nem
csupan divat, hanem bels6 kényszer s egy kissé vilagnézet. S alig
csalédunk, ha azt 4llitjuk, hogy az omindzus VERGILIUS, melyet
Budén annyira bijnak, Arpus kisformdtomd remekmive.

BonusLav levele kelt 1502 augusztus 1-én, ANNE DE FoIX meg-
érkezésének kiiszobén.

Francia kozjaték.

Mixksa csdszir az 1491. november 7-én II. ULAszLOval kotdte
békeszerz8dés értelmében maga és utddai szdmdra jogot nyert a ma-
gyar trénra. Rivalisai, a francia és a lengyel kirdly, sem nézték a
Habsburg-hdz imperidlista torekvéseit olbetett kézzel, a magyar
kiralyt 8k is érdekkoriikbe akartdk vonni. Az érdekelt felek ULAszrL6
hézassagi tigyében mérkéztek meg el8szér. Mixsa minden 4ron meg
akarta hidsitani a BeaTrix-szel kotote hizassdg felbontasit, MATYAs
ozvegyének medddsége ugyanis az 8 esélyeit novelte. Ezzel szemben
ellenlabasai a felbontds érdekében mozgattak meg minden kovet.
Végiil is 6k gy8ztek. A francia kirdly, X1I. Lajos, mér elébb azzal
az ajanlattal jott, hogy ULAszL6 a rokonsigdbdl vegyen feleséget.
Miksa sem volt rest, hasonlé planummal 4llt el8. De itt is kudarcot
vallott. 1501 decemberében a szerémi piispok és a lengyel kirdly
kévetei a magyar kirdly megbizdsdbdl Franciaorszigba mentek,
hogy a tervezett hizassigot nyélbe iissék, ami teljes mértékben sike-

rilt is. (Ezen az tdton keriilt THURZOEK levele Arpushoz!) Ez egy--

Gttal francia, lengyel, magyar szovetséget jelentett, melyhez még a
velenceiek csatlakoztak. A kimondott cél természetesen a régi, elkop-
hatatlan vardzsige: a torok elleni Osszefogds, igazdban pedig a
Habsburgok imperidlista torekvéseinek keresztezése.”

A kovetek valasztisa XII. Lajos feleségének, ANNE DE BRETAGNE-
nak tizenhétéves unokahiigira, a ,bella, picola e dolze nel parlar®
ANNE DE Foix-ra esett, aki mar hétéves kora éta kiralyi nagynénjé-
nek hires udvariban nevelkedett, hol a mivészeteket partfogoltik,
s kivaltképen a rhetoriqueur-6k koltészete virdgzott. Az 0j magyar
kirdlyné 1502. jlnius 22-én Bloisbdl elindult &) hazija felé. Feli-

20 SzABO: i m. 87. 1,
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ziandban tartott bucsdlakomdn kora legnagyobb rhetoriqueur-je nyuj-
tott 4t neki blcsiverset, melyet az megkonnyezett. Utjuk a velencei
koztarsasig teriiletén vitt at. A signoria, mely 1501 tavaszan szovet-
kezett a pdpaval és a magyar kirallyal a tordk ellen, éppen az alli-
tdlagos tdmadis el8készitése kozben kotdtt békét a szultannal. E kis
félrelépés eltussolasira éppen kapéra jort ANNE DE Foix jovetele.
Hogy mind a magyar, mind pedig a francia kiralyt lekotelezzék,
alaposan kitettek magukért. A kirdlynét velencei teriileten harmas
togadtatds varta. Utja diadalmenet volt. A varosba jilius 31-én ér-
kezett meg. Nagyszerli fogadtatds, fényesebbnél fényesebb tinnepsé-
gek kdpriztattdk el a fiatal, szérakozdsokban kedvét lel6 ANNE DE
Forxt és kiséretét. Az ilinnepségek gazdag renaissance-pompdjanak
blivoletében a fogadtatdst feljegyzd francia herold, PiErrRE CHOQUE
csak amuldozni tud: ,,que je vis jamais®, ilyet még életében sem latott,
pedig fénylzésben a francia udvar sem allt az utolsd helyen.*

A signoria négynapi vendéglitdsra szamitott. Csakhogy a ma-
gyar és francia urak Osszekiilonboztek a hozomdnyon, igy a velencel
vendégeskedés augusztus 21-ig tolédott ki. A kirdlyné idejét a kor-
nyék és a viros nevezetességeinek megtekintésével utotte el. Igy, ha
cddig nem, most alkalma nyilt Velence leghiresebb nyomdajan-i.
megtekintésére. S ezt — mint egy alabb bSvebben ismertetendd le-
vélbdl joggal kovetkeztethetjiik —, nem is mulasztotta el.

A kirdlyn8 kiséretével valdszintileg magyarok is megfordultak
ekkor ALpus mithelyében: Bacskar MikL6s, SzaTMART FERENC gydri
piispok, Bakocz TamAsnak occse, akinek verseirdl és humanista vol-
tarél BonFINI a legeldnydsebben nyilatkozik, meg a fiatal, Paduiban
tanult CsAk1 MIxLOs, akinek éppen most ajanlja MATTHAEUS ANDRO-
nicus TRAGURINUS ULAszro hdzassdgéra irt és 1502-ben Velencé-
ben kiadott epithalamiumit.”®

Ezt a szerencsés alkalmat jobban kihasznalta a kirdlyné kor-
nyczetében levd francia széplélek, Joannes Caperranus. El-ellito-

* WENZEL GuszTav: 11, Uldszl6 magyar és cseh kirdlynak hazasélete
1501—1506. Szdzadok 11 (1878) 630—41. stb., KROPF LAsos: Anna kirdlyné,
II. Ul4szl neje. Szdzadok 28 (1895) 689—709., DoBOsY TIBOR: Pierre Choque
Anna magyar kirdlyné francia kisérdje. (Bibliothéque de I'Institut Francais a
I'Université de Budapest 46.) Budapest, 1940.

* BANFI, FLORIO: Matteo Andreis da Tral per le nozze di Vladislao II re
d’Ungheria con la regina Anna di Foix (1502). Archivio storico per la Dalmazia.
1938. (Anno XIII., vol. XXV., fasc. 145.) p- 19—33. — A mid App. Hung. 63.
— Uj kiaddsa JunAsz LiszLO gondozadsiban és sorozatiban (Bibliotheca medii
recentisque aevorum). Szeged, 1933. — Csdkirdl |, VERESS 174. l. Andronicus
dedikdciéja még u. o. 140—1. L
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gatott bardti eszmecserére ALpUsék korébe, s egészen Osszemelegedett
annak apésaval, a hdziorvossal és bizonyos JAnos szobrasszal.
Miivelt, utriusque linquae jartas, hozzd még a kirdlyné kozvetlen
kozelébdl, igy lesz alkalma belelapozni a féltve 6rzdtt corvindkba.
Avrpus fel is haszndlja ezt a j6 Osszekottetést, és megkéri CAPELLA-
~ust, ha majd Buddra érnek, kiildje meg neki MATvAs konyvtdra-
ban talalhaté gordg kédexek jegyzékér.™

Mint mar CsAki Mikidssal kapcsolatban lattuk, a kirdlyné
velencei tartézkoddsinak irodalmi visszhangja timadt. A fogadta-
tasokon elhangzott ordcidk, poémdk nyomtatva is napvildgra j6-
nek. Sanupo pedig feljegyezte: Az a hir jirja, két francia &
két magyar leirjdk mindazt a megtiszteltetést, amely a kirdlynét
a mi foldinkdn érte, mért hogy aztdn mind a francia, mind pe-
dig a magyar kirdlynak bemutassik®. Az egyik francidt és jelen-
tését ismerjik: PiERRE CHOQUE, ANNE DE BRETAGNE heroldja,
akit Grndje azért adott unokahtga kisérdjéiil, hogy az egész Gtrdl,
a fogadtatdsrdl és a magyarorszigi korondzdsrdl részletesen besza-
moljon. A mdasik francia Carerranus lehetett.*

Ha a francidk és magyarok megirtak is jelentésiiket, a messzire-
latd signoria nem elégedett meg ennyivel. Ha mar ily hallatlan
summat koltotr, dm lassa a vildg ezt a nagyvonalt ,liberalitas“-t.
Ezért a fogadas torténetér a kitlind humanista hirében 4116 diplo-
matdjival, ANGELO GaBriELIvel is megiratta és kiadatta, aki
— mint ahogyan illett — nagy ciceronianus periédusokba zarta
mondanivaléjit. S ki misnak ajinlhatnd kis miivér, mint a Budan
dllomasozd velencei kovetnek, Grustinianinak, a szintén jénevi hu-
manistanak (melyik velencei kdvet nem volt az!), Erasmus és ALDUS
baritjinak. GasrieLl konyve Buddn kézrbl-kézre jarhatott, hisz ak-
tualis tirgyrdl divatos humanista modorban iratott. Azért is figyel-
met érdemel, mert iréja Arpus legszlkebb barati koréhez tartozott.*

2 Mindezt Capellanus ,Ex Buda decembris 19, minden bizonnyal
1502-ben Aldushoz irt levelébdl tudjuk, Kiadva An. N. p. 106—7., teljesen hiien
pedig NoLHAC n°. 88., p. 97. Kilétét pontosabban megillapitani nem rudjuk,
valészinlleg azonos a Pierre Chogue-emlitette ,,Joan Capolain“-nel. (Jean Cha-
pelain?) Francia voltdt bizonyitja levelének cimzése: ,Messire Aldo Imprimeur
demourant a Venise dauant St. Augustin, ou les bailler en la botique de liures a
lenseigne de la tour, pres de pont Realto®.

30 Sanudo feljegyzése: Magyar Torténelm: Tar 24 (1887) 17.

3t Gabrieli kényve: Libellvs Hospitalis Munificentize Venetorvm in exci-
pienda Anna Regina Hungariae per Angelvm Chabrielem compositus Venetiis
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ANNE DE Foix-t Magyarorszigban 1s a legnagyobb pompa, tn-
nepeltetés varta és kisérte. Itt is egyre dmuldozott Pierre CHOQUE.
De a velencet szép napok ragyogdsa nem sziirkiilt el, a kirdlyné leg-
szebb emlékei kozott Orizte, oriilt, ha felidézhette. A velenceiek el-
ériék céljukatr, Bak6cz mellett 4 nagy partfogét szereztek a magyar
kirdlyi udvarban. BeneTTI kOvetségi titkdr méltAn dicsekedhetett
azzal, hogy 6raszam beszélget a kirdlynéval.

A velencei emlékekhez Arpus is hozzatartozott. CAPELLANUS
nem felejtette el igéretét, ¢s Budat, a francia udvarral Gsszekotd sta-
fétdk be-bekopogtatnak a Rialtéra leveleivel. ,,MAr megirtam ncked,
kivalé férfid — értesiti ALpust (1502) december 19-én kelt levelé-
ben —, a mi igen kegyes kirdlynénk magyarorszdgi fogadtatdsit
azon gorog konyvek cimeivel egyiitt, amelyek a nagysidgos MAtyas
kiralytél egykoron alapitott bibliotheca-ban szép szdmmal taldlha-
t6k.“ PieRRe CHOQUE is megemlékezik a konyvtirrdl, amelyben
becslése szerint hdrom-négyszdz kézirat és konyv lehet gorog, latin
¢és magyar nyelven. A humanistdk szdmira ez volt Budinak legna-
gyobb attrakciéja. ALDUS német baritai koziil tobben fenték ra a
fogukat. Es éppen ezeknek és mas Buddn megforduldé bibliofilnek a
kezén cstiszott ki t6bb az orszighél.®®

Arpus, aki mind bardtait, mind pedig a kiilf6ldon megfordulé
koveteker beszervezte a kiadasokhoz elengedhetetlen ritka kédexek
megszerzésére, vagy lemdsoldsira, hogyan fogadta a Corvina jegyzé-
két, nem tudjuk. Valdszindi, hogy szdmara itr alig lehetett valami
novum, mert — barmilyen rossz levéliré volt — ha valami értékes
kédex akadt volna koztik, nem felejt el CapPELLANUS elsd levelére
valaszolni.

CaPELLANUS levele egyben raviligit Budin betdltott szerepére:
»a kiralyn6 nagy elGhaladast tett a latin beszédben®. Tehat tanit6ja
volt a tizenhét éves ANNE DE Foix-nak és még Budéin is tovabb ok
tatta a latinra, mely a kirdlyi udvarok nemzetkdzi érintkezési és
tarsalgdsi, a magyar udvari koroknek pedig masodik anyanyelve

1502. (Nem Aldusnal!) App. Hung. 64. — Gabrielirdl FIRMIN-DIDOT p. 63., 149.,
271., 330.; Giustinianirél u. o. passim, egy — Uldszié el6tr elmondotr — beszéde
kinyomtatva 1502-ben. (App. Hung. 40.)

32 Pierre Choque jelentése kiadva DR, MarczaLl HENRIK: Kozlemények
a parizsi nemzeti kdnyvtarbdl. Magyar Torténelmi Tér 23 (1877) 112. — A Cor-
vina sorsirél Mityas haldla utdn 1. Corvina. Mdtyds kirdly budai kényvtdra.
IrtAk Frakné Vilmos, Fégel Jozsef, Gulyds P4l és Hoffmann Edith. Budapest

1927. 23—4. L
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volt. Es 8 volt a kapocs a kirdlyné és Arpus kozétt: ,,a kirdlyné ma-
gat neked ajinlja, s ha valamiben lehetséges, a legkészségesebben se-
gitségedre 4l1. Ezekbdl a sorokbél lathatjuk, hogy ANNE DE Forx-t
odasorozhatjuk Arpus fejedelmi mecéndsnéi — IsaBeLLa D’ESTE és
Lucrezia Borcia — mellé. Konyvet ugyan nem ajinlott neki, csu-
pan egy kiadvanyaban taldlkozunk nevével. 1505 4prilisiban hagyta
el mdhelyét J. AureLius AUGURELLUS jambikus verseket, ordcidkat
&s carmeneket tartalmazé kotete. Nagy humanistakhoz cimzett versek
mellett egy: ,,Anndhoz, Pannonia kiralynéjihoz, Treviso varos ne-
vében“. Tehit még az egykori meleg fogadtatds egyik tandja.’™

CaPeLLANUS levelének legérdekesebb szakasza a budai humanista
életre utal: ,,Miként a misik levelember neked megirtam, az a ter-
vem, hogy a tél elmultival haza menjek, és visszatérés kdzben téged
is megldtogatlak, akkor sok mindenrdl b6vebben fogunk tarsalogni.
ftt ugyanis semmi kozelebbi kapcsolatom nincs a magyarokkal, s
nem lehet veliik a bonae litterae-t gyakorolni, tehat amilyen hamar
csak tehetem, visszatérek: — Bizony, nem a legel6nyosebber mu-
tatja be a budai udvart ALpusnak. Ugy litszik, nem taldlta meg a
lelki kontaktust a magyarorszdgi humanistakkal. Taldn az is kozre-
jatszott, hogy Budin a kirdlynéval j6v8 francidkkal a magyarok
nem tdlsdgosan szimpatizdltak, mar a koronazasi és budai innepsé-
gek alatt is napirenden voltak az dsszekoccandsok. Azonkivil, aki
humanistaszdmba johetetr, azt lefoglalta a kancellariai és egyéb
munka, nem ért rd naphosszat diskurdlni, a magyar uraknil pedig
méis téma jart. Idegeniil, gyckérteleniil érezte magit a ,barbir”
kornyezetben, igy jobbnak litta a visszatérést hazdjiba. Tavozasa-
val Arpus is elvesztette a kirdlynd partfogasat, melyet igazdban neki
koszonhetert.*

8 Regira iam multum profecit in latino sermone (NOLHAC p. 97.).
A ,sermo” szénak a klasszikusokndl els8dleges, a humanistdkndl pedig majdnem
kizdrblagos jelentése: beszéd, beszélgetés; semmiesetre sem esik egybe itt a
»linqua“-val. Igy alaptalan a szakirodalomnak 34ltalinosan elfogadott és hasz-
nilt véleménye, hogy Anna nem tudotc latinul, csak Budin kezdett el tanulni.
— Augurellusrdl 1. Enciclopedia italiana V. (Roma, 1930.) p. 336.: — konyve:
App. Hung. 1595, — Kisebb jelent8ségli humanista. Sziil. 1440 kériil. Velencében és
Pidudban tanult. A két Bembo, Poliziano stb, baritja. 1495-ben Trevisoba, majd
Velencébe ment, itt Aldus, Gabrieli, Canale barati koréhez tartozott. Mikor nem
kapta meg Georgius Valla katedrdjit, végleg Trevisoban maradt. (+ 1524.)
»Scrisse in latino carmi e sermoni di sapore oraziano® és a volgdris poézist is
mivelte Petrarca modordban.

3 . ...Etenim hic nulla est mihi cum Hungaris consuetudo nec ulla mihi
esse potest cum eis in bonis litteris excitatio.“ NOLHAC p. 97., Abelnél helyeseb-
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-Az elmaradt Janus Pannonius-kiadas.

Arpusnak az Alpokon tdli bardtjai nemcsak kiadvinyait kéré
leveleket irtak. Certis, bir Bécsnek is van konyvsajtdja, az aldusi
nyomda szép betliivel szeretné megjelentetni egyik verses munkdjat,
melyben MiksAnak UrAszLOn aratott diadaldt dinnepli. A velencei
nyomddsz diplomatikusan, humanista szellemességgel tér ki: szivesen
ldadnd, ,de félni kell a kirdlyoktdl; én ugyanis sehogy sem tudom
kiverni fejemb8l Ovidius ama mondasit: Nem tudod, hogy a kiri-
lyok keze messzeér? E visszautasitaskor aligha UrAszréra gondol,
sokkal inkidbb ANNE DE Foix-ra és a kirdlyi udvarban levé
barataira.” '

Ezek nem is feledkeznek meg réla. Mint az eddig targyaltakbdl
is latjuk, Jagellé-kori humanizmusunk f8ként abban tér el a Matyds-
koritél, hogy mind fokozottabb a nyomtatott bet irdnti érdeklddés.
A nyomtatott konyvek MATYAs konyvtdrabdl sem hidnyoztak, de
ezeket is minidltdk, s bennitk még a kddexek szelleme kisért. MATYAS
kora az esztétikusabb kivitelli arisztokratikus kédexeknek adta az
els8bbséget, s erre volt biiszke. BEroaLDUS, CALPHURNIUS iskoldibél
és_a bécsi egyetemrd] kikeriil§ (jabb nemzedék mar nem el8itélettel
tekintett a kdnyvnyomtatasra, ellenkezéleg, nagyon is tisztiban van
hallatlan jelentdségével. A diszes, vagy kevésbbé diszes kéziratiroda-
lom is tovabbél, de a mlvelt Eurdpival lépést tartd és neviiker na-
gyobb plénum elé vinni akard irék és mecénasok czt kevésnek tart-
jak, s mir a nyomtatott konyvet tartjik a litteratira természe-
tes megjelenési formédjinak. Ezért érdekes Erasmus megjegyzése
Avpus-szal kapesolatban: ,,Nem egyszer 6nként kiildrek hozzd ma-
gyarok és lengyelek régi kéziratokat — nem minden ajindék nél-
kil —, hogy azokat az 6 megszokott gondozdsiban publikilja a
vilagnak®. E sorokat Erazmus 1508-ban Arpus hdzdban irta. Nem
tudjuk, mire céloz, hisz magyarokté! kiildstr ,,régi kézirat™ alapjan
kiadott konyv nem hagyta el a velencei nyomdat. Errdl az esetleg
kiadott mli el8szavdban bizonnyal sz6 esett volna. Nem lehetetlen
azonban, hogy Osszefiiggésben all azzal az érdekes megbizatassal,

ben ,exercitatio”. (An. N. p. 106.) Magyar és francia urak kozti 8sszekoccand-
sokra I. WENzEL, i. m. 818. 1.

4 Aldus 1dézett levele: CELTIS BR. n°. 315. (kelt Velence, 1504. szept. 2.).
S valdban, amint Celtis versezete — madsutt — megjelent, mdris vétot emel ellene
Budérdl Augustinus Olomucensis a bécsi humanistdhoz irt levelében. (CELTIS Br.
n° 320)) '
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melynek létrehozasin elébb egy paduai didk, majd pedig maga a
kancellir targyal Arpus-szal. Most azonban nem Cicero-kiadasrél
van sz0, nem is valami mas auktorrél, hanem egy magyar humanista
munkéjit szeretnék kinyomatni. Midta ugyanis MATYAs kirdly meg-
bizdsabdl kancelldrja, a tudés VArapr PiTER, JAanus Pannonius
verseit Osszegylijtotte, ez bekeriilt a Corvindba és elterjedt masola-

~tokban, Janus szellemi hagyatéka a magyar humanizmus szdmira

éltetd hagyomdnnyd valt. A koéztudat szerint is 8 hozta elsének a
Muzsékat az Iszter partjaira, & lett az 8s, a nagy el6d a magyar
humanista szdméra és nemesi levél, a magyar szellemi élet fejlettsé-
gének bizonyitéka a humanistdk egyeteme el6tt. Ezt a nemzeti auk-
tort kiadni a XVI. szdzad elsé harmadinak minden valamirevals
magyar litterdtusa — ,,0b Pannonum gloriam et meritum Jani“ —
kotelességének érezte. Kiilfoldon tanulé didkok egyrészt ezzel bizo-
nyitjak tanaraik és idegen ndcidbeli tarsaik el8tt, hogy a magyar sem
barbar, illiterdtus fajta, masrészt pedig igy mutatjdk be pdrtfogdik-
nak a tudomanyokban vald jirtassigukat és el6rehaladasukat. Més
nemzetbeli humanistak szintén ezzel igyekeznek magyar mecéndsaik
kedvébe jarni. Valamtker Janus is a kirdlyi kancelliridban dolgo-
zott. Verseinek elsd Osszegyiijt6je pedig a kancellaria vezetSje. Szel-
leme itt él tovabb, itt hat legerdsebben. Ezért szinte magatdl értet6do
hogy a kancelldria jelenlegi vezet8je az akkori vildg legel8keldbb
nyomdajaval targyal kiadatasarél.>

E kettds kiadasi tervet SZATMARI titkdranak, BrRobaRrics ISTVAN-
nak 1512, oktdber 17-én Buddrdl kelt levelébdl tudjuk, melyet a
signoridhoz lekiilldétt magyar kover, CsuLat MOre Firor adotr at
Arpusnak. Mar a cimzés is régi, meghitt, bardtsagot tételez fel: ,,Cla-
rissimo domino Aldo Manucio Romano. Impressorum summo, Fratri
et amico optimo“. A levél pedig magyarra forditva igy hangzik:
,»Mir idestova hat éve, mikor ugyanis a paduai egyetemrdl hazatéré-
ben voltam, meghagytam egy Jordanus nevili Velencében dolgozé né-
met konyvkereskedSnek, hogy ama Pannéniai Janos néhany munka-
jat, amelyeknek a kinyomtatdsdrdl akkor én, azutin pedig az ¢n
uram nalad tirgyalt, juttassa el kezedhez. Ha ezt 6 végrehajtotta,
akkor sziveskedjél a konyvecskéket magukat a nagysigos és ftiszte-

3 Az idézet Erazmus Adagidjanak 1508. évi aldusi kiaddsdban: ,,Quoties
illum ab Hungaris ac Polonis missa sunt ultro vetusta exemplaria, non sine hono-
rario munere, ut ea iusta cura publicaret orbi. (Chiliad. II. C. I. n. 1. fol. 113 v.)
Janus-hagyomény és kiaddsok 1. HuszTr: i. m. 294—6. |, WALDAPFEL IMRE:
Humanizmus és nemzeti irodalom. Irodalomtorténet 22 (1933) 16.
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lendd kiralyi kovet Grnak, aki ezt a levelet hozzad eljuttatja, dtadni.
Nehogy ilyen nagy férfiti 6rok szennybe takarva lapuljon, elhatiroz-
tam, hogy az 6 munkdit feltétleniil kiadatom, és ezt uram segitségé-
vel és akarata szerint meg is cselekszem. Ebben mind az én uramnak,
mind pedig nekem igen kedves dolgot tesz urasigod .. .“¥

Broparics 1505-ben decretorum doctor-i cimmel tért vissza
TItalidbél, ahol hosszi éveken keresztiil tanulmanyait végezte. Ekkor
sem magaszintib6l jon haza. Piispdke — & z4griabi kanonok —
hivatja haza bizonyos 300 arany elszdmoldsa miatt, melynek elsik-
kasztdsival vadoljik rosszakardi. Ha ez az alaptalan gyanusitds
kozbe nem jott volna, ,,még most is Itdlidban tanulnék, ha ugyan az
volt a zdgrabi piispok akarata®. Ugy latszik, a rémai jogot is be
akarta fejezni. Tanulminyait kiilonben Padudban kezdte el, s ott
»adhuc adolescentulus® t5bb évig tanult a mar ismert CALPHURNIUS-
nal, majd innét Bologniba ment, az ,artes” legfelkapottabb tanira-
hoz, BEroaLDUshoz, akinél oly nagy el8rehaladist tesz és annyira
kitGnik tehetségével, hogy Pinus ToLrosanus egykori BeroaLDus-
életrajzéban kiilonosen kiemeli a tanitvinyok tomegébdl: ... és ha
valamennyi tanitvinyit felsorolndm, ez maga egy vaskos kotetet
tenne ki, de mégsem hallgathatnék rosszakarat nélkiil a zAdgrabi
Brodarics melléknevli Pannéniai Istvanrdl, aki nekem elébb laké-,
majd pedig tanulétirsam (condiscipulus) volt. Ez az igen nagy te-

% A levél kiadva ABEL JENG: Adalékok a humanizmus tSrténetéhez
Magyarorszdgon. Budapest, 1880. 30. 1. és NOLHAC n, 85. p. 94: ,,Excellentissime
uir, amice obseuande, salutem ac prosperitatem. Tusseram cuidam librario Ale-
manno, Jordano nomine, Veneciis agenti sexto iam circiter abhinc anno, tum
uidelicet cum ego ex gymnasio Patauino in patriam redirem, ut quaedam opus-
cula Joannis illius Parnonii, pro quorum impressione et ego tunc et herus meus
preterea apud te egerat, in manus tuae dominationi daret, Quod si factum ab
illo est, rogo tuam deminationem uelit libellos ipsos ad manus magnifici ac
reurendi domini oratoris Regis nostri, qui tibi praesentes reddet, dare. Ne enim
vir tantus perpetuo carie obsitus lateat, decreui opuscula eius omnino in jucem
emitti curare, idque auxilio ac uoluntate domini mei. In quo et ipsi (domino)
meo et me mihi rem gratissimam tua dominatio faciet, quae optimo ualeat. Ex

Buda. XVII. Kal. Octobr. M. D, XII°.

Bonus frater ac deditissimus,
Stephanus Brodariich dd. secretarius R. D. Quinquecclesiensis
cancellarii Regis Hungariae.”

Egy szakmabeli Jordanusszal Franciaorszigban taldlkozunk, Glanvildban német
mbhelyben dolgozik ,,Ein Kleriker Jean Jordan von Menistosa (?) (Didzese
Poictiers)“ 1, HAEBLER, KoNrAD: Die deutschen Buchdrucker des XV. Jahr-
hunderts im Auslande. Miinchen, 1924. S. 239.
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betségl és hihetetlen fogékonysiggal és emlékezGrehetséggel meg-
dldott fiatalember, 4mbar hajdan még mint serdiilé ifjd Paduiban
tobb évig hallgatta CarpHURNIUSE, a2 mi k6zOs mesteriink vezetése
mellett oly nagy elérehaladdst tett, hogy, hacsak ovéinek leveleitdl
kényszeritve masfelé nem forditotta volna tehetségét, a tudomanyok
ezen nemében — Ggy latszott — nagy eredményeket ért volna e]“.*®

A litteratira elleni ,,4ruldsit”“ minden bizonnyal azzal kovette
el, hogy az otthoniak kovetelésére hdtat forditotr az artes-nck, s
Padudba ment, hogy ott a ,,verbosas leges*, a praktikus életre nélkii-
l6zhetetlen jogot tanulminyozza. 1501 oktdber s-én mar ott is ta-
laljuk. De ez csak kényszer volt, nem 4rulds, mert a humanistdk ko-
z0ssége el6te ily kitlinden mindsitett zagrdbi kanonok még jogi stu-
diumai mellett sem feledkezett meg kedvenc tanulményairdl és dlmai-
rdl, melyek felé tandrai elinditottdk. Eszményként Janus lebeghetett
szeme elott, aki neki kiilonben is foldije volt, igy verseinek kiad4sit
fokozottabb mértékben szivén viselte. ALpust mir régebbrdl ismer-
hette, barati viszonyban volt vele, s ekkor tirgyal Janus néhiny
munkéjinak kiadasir6l. Hazafelé jovet, Velencén keresztiil visz az
utja. Gondok nyomjak, hisz piispoke sikkasztds gyandja miatt hivja
vissza, a JaNus-kiaddsrél mégsem feledkezik meg. ALpust azonban
nem taldlja otthon, az csak 1506. jalius 7-én tér vissza Lombardid-
bél, ezért a kiadandé munka kéziratait Jorpanusra bizza azzal a
meghagyissal, hogy azt adja 4t ALpusnak.”

Hogy SzaTMARI, ,,az én uram®, ett6]l a prébilkozdstd] fiigget-
lentil tett kisérletet, vagy pedig Broparics hazatérése utdn kapcsold-

% Brodaricsrél 1. SOrROs PONGRAC: Jerosini Brodarics Istvan. (A Szent
Istvin-T4rsulat tudominyos és irodalmi osztdlydnak felolvasé iiléseib8l 62. sz.)
Budapest, 1907. — A wvdczi egyhdzmegye torténeti névtira. Masodik rész: A pap-
sdg életadatai. Vdc, 1917. §32—42. 1. — 1505-ben tért haza, ennek koriilmé-
nyeire |. KusANt GABor: Adalékok a Brodarics-csaldd és Brodarics Istvan életé-
hez. (Forrdstanulmdny.) (Torténeti ércekezések 3. sz.) Budapest, 1913, 20—23. 1.
— THALCIé: Monumenta historica Lib, Reg. Civitatis Zagrabiae. II1. Zagrab,
1896. p. 8. — Pinus Tolosanus munkaja még Beroaldus haldldnak (} 1505. jdlius
7-én) évében jelent meg Bologndban. E munka magyar vonatkozdsit ismerteti
REvEsz MariA: Néhdny adat Philippus Beroaldus maior magyar Osszekotteté-
seihez. E. Ph. K. 65 (1941) 164—6. — Pinus Tolosanusrél (Jean de Pins) 1.
Nouvelle Biographie Générale. tom. 41. (Paris, 1862.) col. 277—8. (= NBG.)
és MALAGOLA, CARLO: Della vita e delle opere di Antonio Urceo detto Codro.
Bologna, 1878. p. 302—304. — Brodarics itdliai iskoldzdsdnak menetét és krono-
16gidja: tévesen Allapitottam meg Veress sokszor idézett mivérd8l irt recenzidém-
van (Szdzadok 76 [1942] 342). Tévedéseimet a fentebbiekben helyesbbitem.

" VERESS, ANDREAS: Matricula et acta Hungarorum in Universitate. Pata-
vina studientium (1264—1864). Budapest, 1915. p. 23.

Magyar Kényvszemle 1945. I.-IV. fiizet. 5
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dik bele ebbe az akcidba, nem tudjuk. Tény, hogy az elsé prébalko-
z4s mogdtt még nem § all. Broparics partfogdja ekkor még nagy-
batyja, JaLsiTH JANos zdgribi &rkanonok és a zagrabi plispok.
Kellemetlen tigyében a kirdlyhoz fellebbez, Budara megy, s ott tigye

" nem csupan kedvezd elintézést nyer, hanem Bax6cz TaMaAs, az esz-

tergomi érsek veszi partfogdsaba és fogadja udvardba. A gorog ¢s
latin nyelvben jirtas, a jogban képzett magyar humanista hamarosan
SzaTmARrI GYORGY titkdra lesz és bekeriil a kancellariaba. Ezen sze-
mélyi kapcsolatok ismeretében nem tartjuk kizartnak, hogy Szart-
MArmnak a Janus Pannonius-kiadds érdekében tett lépései mogote
is titkdrdnak intencidi érvényesiilnek.*

Mi lehetett az oka, hogy a velencei Janus-kiadds elmaradt és
hogy BRODARICs annyi év utdn tdjra jelentkezett?

Lehetséges, hogy a kézirat el sem jutott Arpushoz. Ha el is ju-
tott, a habords id6k nem kedveztek a konyvnyomtatds muzsdjinak.
Miuhelyében 1506-ban megszakadt a munka. 1507-ben csak egy
kisebb nyomtatvianya jelenik meg, melyen mar apdsa, ANDREAS
AsoLaNus is szerepel tarsként. Zildlt anyagi viszonyok kozote él,
betegeskedik, de terveit most sem adja fel. Kéziratok utdn kutat, s
anyagi és erkolcsi tamogatdst keres, hogy félbemaradt munkdjat
folytathassa. Minderrdl valdszintileg Budan is tudnak. A lengyel Jan
LuBrANKI, a humanista poznani piispok, SzaTmAriék bardtja ugyanis
innét keltezve kiildi levelét ALbushoz, akir8l Ggy tudja, hogy jelen-
leg nem tartézkodik Velencében, mert a ,csdszari felséghez ment.
Az ekkor Itdlidban id6z6 Miksa csiszar kancelldridjiban székeld
humanista bardtai igérték meg neki tdmogatisukat és kozbenjirasu-
kat. Az egyik német kancellista levelébdl értesiilink a kovetkezdk-
rél. ,,Ajinlom neked magam és a mi Pisénkat, aki, amint levelébdl
tudom, hamarosan ndlad lesz“. Ez pedig senki mas, mint a Rémaban
kovetként tartézkodd Piso Jakas. Ugy latszik, hogy a romai huma-
nista korokben otthonosan mozgé szdsz humanista, ,,a mi Pisénk®,
H. Lajos késdbbi nevelSje szintén bejiratos volt Arpus hazaba.
Mint ezek a jelek is mutatjak, 1507 masodik felében valamelyest ja-
vult ALDUS helyzete. 1508-ban Gjra pezsdiill a munka. Itt van Eras-
MUS. 1509-ben azonban masodszor is be kell zarnia officinajit. Mos:
zddulnak Velencére a cambray-i liga keserves évei és megprobalta-

* KUJANE: 1. m. 20—21. L, és #. a.: Brodarics Istvan levelezése. 1508—
1538. Torténelm: Tar. Uj folyam b (1908.) 343. — Nagybatyja emlitve THAL-
CGié: 1. m. p. 8.
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tasai. A muhely 1510. és 1511. években is zdrva marad. Csak a ko-
vetkez8 évben kezd Gjra életre ébredni. Ekkor a magyarok is Gjra
jelentkeznek. Velencébe magyar kovet jon, Csurar MORE FiLop, aki
magaval hozta Broparics levelér.”

Mésrészt az sem valbszinttlen, hogy Broparics hibas, kevésbbé
kasztigdlt szoveget kiildote. A kozel egykord Janus-kiadék mind
felpanaszoljdk, hogy a versek nagyon romlott szoveggel forognak
kdzkézen, megérik kijavitani. Pedig ALpUs semmire sem haragudott
jobban, mint az emendélatlan szovegekre, meg azokra, akik ilyet
kiildtek a nyakdra. Az effélér nem is nyomratta le sajtdjan. S igy a
hasznalhatatlan Janus-kézirat az id6k folyamdn Arpusndl elkal-
[6dhatott. "

Broparics is rég megfeledkezhetett, rég lemondhatott kiadasi ter-
veirél. PauLus Crosnensis PErENyD GAsornak ajénlott, 1512, évi
Janus-kiadasa juttathatta Gjra eszébe. Most mar eltokély szandéka a
kiadds. Eppen kapdra jon CsurLar MOrE kovet kikiildése Velencébe.
Kiadas végett kéri vissza a kéziratot. Terve — ki tudja, miért —
most sem valt valéra. Alig lehet azonban véletlen az, hogy mig r512.
oktdber 17-én kelt levelében a kézirat sorsa utin érdekl8dik, hangoz-
tatva sajat és SzaTMARInak Ohajat, addig 1513 februarjiban meg-
jelenik Bologndban Janus Guarino-panegyricusa MAGYI SEBESTYEN
gondozdsaban SzatmArr Gyorcynek ajanlva. Az ajanlélevél fel-
sorolja a kancellar partfogoltjait, koztiik van BRODARICS is, a ,,laurea

€< 43

dignus Apollinari®.

BroDARICS nevével ArLpus baratai kozotr tobbé nem taldlko-
zunk. Csupan évek mulva — 1522-ben — fordul meg koveti miné-
ségben Velencében, Ekkor meg is litogatja az aldusi mithelyt. A mes-

** FIRMIN-DIDOT p. 283—327. — FRAKNOI VILMOS: Magyarorszdg és a
cambrayi liga. Szdzadok 16 (1882) 177. ctc. — Lubranski levele (kelt Budén,
1§07. junius 1.): NOLHAC n°. 61. p. 72., réla 1. FIRMIN-DIDOT p, 219—220. é5
MORAWSKI: i, m. p. 117, 150. — Piso Jakabrdl 1. ABEL: Magyarorszigi huma-
nistdk ... 83—94. 1. Rémai tartézkoddsirél THIENEMANN Tivapar: Mohdcs és
Erasmus. Minerva 3 (1924). Az idézett levél (kelt Padudban, 1507 augusztus 15.):
NoLusc n°. 63. p. 73.

2 An. N. p. 99.

* Paulus Crosnensis kiaddsa App. Hung. 1613. (Tartalmazza a Guarino-
panegyricust. Bécsben jelent meg. Ajinlélevelének kelte rsiz. jiniusa,) — Magyi
kiaddsa App. Hung, go. Magyird! HORVATH: i. m. 213—214. — Van-e¢ Broda-
ricsnak az egykori Paulus Crosnensis-tanitvany kiadasdhoz koze, vagy pedig ez

mestere Janus-kiaddsdnak cgyszerG djranyomdsa, — még kibogozatlan probléma.

Megoldani — legalabb is egy részét — csak Apponyi Hungarica-gyijteményé-
nek hazahozatala utdn lchetséges. :

5*
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ter mar rég elkoltdzote az él6k sorabdl. Munkdjit apdsa és ségora
folytatjak a régi szellemben. Nekik mutatja be tudds kisérSjét,
MaTTHAEUS FORTUNATUSt, akinek Seneca-kiadvinya a kovetkezd
évben hagyja el a hires velencei nyomdait.

Allandé magyar kovet Velencében.

Broparics emlitett levelét a ,,nagysagos ¢s fOtisztelendd kiralyt
kovet ar”, Csurar MOrRE Furor adta 4t Arpusnak és & tdrgyalt
az ominézus Janus-kézirat iigyében. A kovet Gr nem Gj vendlg a
Rialtén és nem ismeretlen személyiség Velencében. Ha pedig mint
humanistdt nézziik, mir ,,multja“ van.

Erdélyi roman kenéz csalddbél szdrmazott. Egész fiatalon
— 1490-ben — Itdlidba megy, s BeroaLpus bolognai iskoldjaban
végzi tanulmdnyait. Nem azért jott Bologndba, hogy a kor szokasa
szerint a ,,verbosas leges* tanulja, hanem azért, hogy az ,,eloquen-
tiam latialem”, CicEro nyelvét sajatitsa el tokéletesen. A mester
hizaban is lakik, és hamarosan mind a vers, mind pedig a klasz-
szikus préza mivelése terén annyira kitlinik, hogy 1496-bart tanara
neki ajanlja egyik Cicero-kommentdrjit. Ennek ajinldlevele ter-
mészetesen elénydsen mutatja be a litteratus vildgnak az 4j huma-
nista-, mecénds-reménységet: az ,eloquentiae candidatus“-t. BEROAL-
pus nagy tekintélye folytdn ennek az ajinlélevélnek visszhangja
végigkiséri humanista paly4jat. Mir Bologniban megkezdi kultur-
kozvetitd mikodését. O hozza ossze bolognai tandrit a kalocsal
érsekkel, VARADI PetErrel, akinek az — éppen MORE Gsztonzé-
sére — ajanlotta hires Apuleius-kommentarjit. 1501 tavaszan
,»pigmentis oratoriis bene coloratus® hazatér. Utja Velencén 4t vitt,
valészintlileg ekkor is betért ALpus mihelyébe. Budan mint kiralyi
titkar a kancellaridban kap helyet, majd Anna kirdlyné udvarmes-
tere lesz. Képzettsége és BeroarLpus konyvajanlisa humanista ko-
rokben j6 nevet szereztek neki, ezért nem csodilkozunk, hogy ott
taldljuk a Buddn tartézkodé Loskovic BonusLav bardti korében."

M Csulai Moéré-csalddrél 1. Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai cimerek-
kel és nemzedékrendi tdbldkkal. VII. k. Pest, 1876. s60—:2. l. (Tobb helyiite
téves!) — THALLOCZY LAJOS: Jajcza (bansdg, var és vdros) torténete. Budapest,
1917. 193—196. 1. (117. okl) — Dr. T6ROR PAL: Ko6zépkori magyar nemes
csalddok Erdélyben. VII. A Csulai-ak. Magyar Csalddtorténeti Szemle, 9 (1943)
104—111. Mdré Fiilop 1470 tdjdn sziiletett, a velencei koztdrsasdg budai kdvete
1525. évi végjelentésében s4—g55 évesnek taksdlja. (Egyhdztorténelmi emlékek
a magyarorszdgi bitijitas korabdl. Szerkesztették BunyrTay V., RapaicH R,
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Nemsokara diplomdciai kiildetésekre is felhasznaljak. A kan-
cellaria hivatalnokai a XV. szizad hetvenes: éveiben, az erdsebb
biirokratizalédas kovetkeztében kikapcsolédtak a diplomaciai meg-
bizatasokbdl. UrAszLo idejében azonban, mikor a kirdlyi titkarok
szama megnovekszik, djra résztvesznek a koverségekben. MORE
1§502—1508 kozotti okiratokban 4llandbéan szerepel relatorként,
tehit nagyrészt Budin tartézkodik. Kozben azonban koveti meg-
bizast is kap. Igy 1505 jlliusdban a velenceiekkel elintézendd
tgyek kiralyi biztosa Zardban. 1505 8szén pedig kovet Velencében,
altala kildott tizendtezer aranyat a signoria a gyermeket vard
magyar kirdlynénak. Ekkor még csak révid ideig volt ,,az vizen
allé Velence és benne lakd belcs olaszok vendége. 1508. szeptem-
ber 20-i ddtum alatt {rja Sanupo, hogy a magyar kovet MORE
FuLor, aki e stato laltra volta®. S most itt is tartdzkodott kozel
masfél évig, 1510 mirciusdig.”® Hivatalos elfoglaltsiga mellett
marad ideje a litteraturaval valé foglalkozdsra is. Jellemzd adat
humanista hirére, hogy Padudban tanulé fiatal honfitdrsa, ki a leg-
jobb dton halad, ,ut doctus evadat®, 4trindul Velencébe zsengéit
neki bemutatni. VARDAY Ferenc fehérviri 6rkanonok és kiralyi
titkdr Pozsonyban 1508. november 6-in kelt levelében orommel
Gjsdgolja atyjanak, hogy occse, Janos ,,Velencében volt Méré pré-
post Urnal. El6tte verses szénoki beszédet adott elS. Ezeket a ver-
seket a prépost Ur hamarosan meg is kiildte nekem...“*

KarAcsonyr J., 1. 1520—r1529. Budapest, 1902. 124. 1) — Beroaldus neki
ajanlja ,,Commentaru Quaestionum Tusculanarum ... c. kommentdrjit, (App.
Hung, 29.) Ajinldlevele kiadva GuLyis KARoLY: Muvclc”)déstérpéneti emlék a
V. szézadbél. MKSz. 22 (1914) 161—3. Ez a Cicero-kommentdr 1496 utdn
tobbszdr is megjelent, igy 1502-ben Velencében. — Viradinak dedikdlt munka:
App. Hung. 39. Velencei Gjranyomdsa i1sor-ben. (App. Hung. 1578.) Ajinlo-
levele kiadva: VERESS 436—45. 1., Mdréra vonatkozd rész u. o. 443. l. — 1502:
bacsi prépost ¢és kirdlyi titkdr, 1504: budai nagyprépost, majd Anna kirdlyné
udvarmestere; 1509: egri prépost; 1520: pécsi prépost; 1524: péesi pilispok.
(FOGEL: 1. m, 48. 1) — KOLLER, JosepHUS: Historia episcopatus Quinqueeccle-
siarum. Tom. V. Posonii, 1801. p. 49—153. A mohdcsi csatdban esett el.

4 SziLAGYI: i, m. 82—84., 89. L; VERESs 177. l; OvaARy LipOT: A Ma-
gyar Tudomidnyos Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai (9oo—
1697). 1. Budapest, 1890. 232. 1, n°. 996., 997. Sanudérdl Magyar térténelmi
tar 22 (1877) 154—166. et passim.

% Lukcsics PAL: XVI. szdzadi magyar irodalomtérténeti vonatkozédst
Gjabb levelek a zsélyi levéltarbdl. ItK. 40 (1930) 222. — VAarday Janosrdl REVESZ
Maria: Romulus Amasaeus, egy bolognai humanista magyar Osszekttetései a
XVI. szédzad elején, (Dissertationes Sodalium Seminarii Philologici Universitatis
Litterarum Regiae Hungaricae Francisco-Ioscphinae. Nova series II1.) Szeged,
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Ebb8l az id8b8! datilédhatik Arpushoz féiz8d8- szorosabb
baratsiga. Mint mér emlitettem, 1507. év masodik felében a velen-
cei nyomda djjaéled. Ez év oktéberében pedig nem kisebb huma-
nista jelentkezik levelével, majd személyesen, mint a ndvekvd hird
RorTerpAMI ERAsmus. ALpusndl jelenteti meg Euripides-forditasait
és egylitt dolgoznak az Adagia kiaddsin, mely 1508 szeptemberé-
ben jelent meg. Erasmus még ittmarad decemberig, hogy PrauTus,
TERENTIUS és SENECA tragédidinak kiaddsit ecl8készitse. ErAsmus
jOl érzi magit Arpus és baritainak tudds korében. ANDREAS Aso-
LANUS hdzdban lakik, akivel ebben az évben tirsul ALpus, s most
mar legtobb munk4jukon rajt 4ll: In aedibus Aldi et Andreae Asu-
lani Soceri. MORE mindenesetre taldlkozott itt Erasmusszal, bar err6l
irdsos adatok nem tesznek tantisigot. ALDUs szerette volna vissza-
tartani a kivalé németalféldi humanistdt, éppen ilyen képzett kor-
rektorra volt sziiksége, de az a tél hidege és a habord réme cl6l
dél felé hizédott. December végén mér Siendban taldljuk. A velen-
cei nyomda kapui is bezdrulnak és zdrva maradnak 1510 és 1511-
ben is. ALpus tobbnyire Ferrardban tartdézkodik.”

Ezek az évek Velence legnehezebb esztendei voltak. Még cgye-
temi vdrosit, Paddudt is elvesztette. A cambrayi szovetség tagjai
Magyarorszagot is szerették volna szovetségiikbe vonni, megigérve
neki Dalmidciat. A signoria legkivaldbb diplomatdjat, a litteratura-
ban és a velencei tudds korokben is jartas Prer PasQuaricot kiildi
Magyarorszagra, hogy ezt a veszélyt elhdritsa. A velencei kovet
ériékes segitStirsakat nyert az esztergomi érsekben, BakOcz TamAs-
ban és az 1510. évi esztergomi orszaggytlésre visszahivott MORE-
ban. Ok tdmogatjik tanicsaikkal, 6k informdljik a helyzer alaku-
lasir6l, s6t MOrE még a kirdlyi tandcsban elhangzottakrdl is érte-
siti, és & sugalmazza, hogy a Velence elleni part vezetSembereit
mekkora anyagi ellenszolgiltatdssal lehetne magukhoz édesgetni.
PasQuaLico sikerrel is jart, ULAszLO csupdn a szokott évi hozza-
jarulds felemelésér kérte a koztirsasagtdl.™

1933. 29—33. l. — Allitélag latin versei vannak a zsélyi levéltdrban. (Luk-
csies PAL: A gr. Zichy-csaldd zsélyi nemzetségi levéltdra. Levéledri Kozlemé-
nyek. 7 [1929] 227)

7 NorHAC, Pirre DE: Erasme en Italie. Etude sur un episodz de la
Renaissance. Paris. 1888. p. 32—61,

% A cambrayi ligdrdl 1. FRAKNOI: 1. m.; FRAKNOI ViLMOs: Erd8di Bakdcz
Tamds élete. Budapest, 1889, 92—r14. 1.; TOTH-S7ABO: i m. 73-—123. 1
PAsQUALIGO koveti jelentései Lyupié, SIMEON: Comissiones et relationes Venetae,
Tom. I. Annorum 1433—r1527. (Monumenta spectantia historiam Slavorum
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A signoria nem szokta elfelejteni a neki tett szolgalatokat.
Mikor MORrE Gjabb kiildetéssel 1512. oktéber 7-én megjelent Velen-
cében, a lehetd legnagyobb iinnepélyességgel fogadtdk. A nemesek
koziil tobben elébementek, majd nagy kisérettel — koztik baratja,
PAsQuALIGO és mds ,,caualieri et doctori — ment a Pregadi elé.*

Velencében nem sok dolga akadt. Feladatit, hogy pénzsegélye-
ket csikarjon ki az allandé pénzzavarral kiiszkdd6 kiralya szimara,
ligyesen végezte el, pedig a velenceiek legszivesebben ,,dolze parole®-
val fizettek. De & ,,destra persona volt, az 4lland6 ajindékok és
a nagy megbecsiilés mind azt mutatja, hogy meghitt emberitknek
tartottdk. Hivatalos elfoglaltsiga mellett igy béven maradt ideje,
hogy barati tdrsasigokba jirjon és a litteraturdval foglalkozzék.
AvLpus is ebben az évben nyitotta meg baritainak biztatiséra mii-
helyét. Tobbek kozotr kihozza Cicero Fpistolae familiaresének
_Ujabb kiaddsit a mAir ismert ajinldssal THurzO Zsicmonphoz, aki
mar ekkor vdradi piispok. A cimzetthez ez a kiadas aligha érhetett
el, mert ez évben meghalt. Benne ALpus — sajat bevalldsa szerint —
»igen nagy baratjat vesztette el.”

A humanista baratsig foghaté jele és gyiimolese a konyvajan-
las. A velencei tudés kérokben forgolédd MORE szamara ez sem
késett. Felkapott ember, ,,a kovetségben — irja RAPHAEL REGIUs —
annyira bolcsen, annyira mértéktartdan, annyira tapintatosan, any-
nyira ragyogdan viselkedsz, hogy mindenki tekintetét magadra ira-
nyitod, s mindenkit magad irdnt szeretetre és tiszteletre hangolsz®.
Ezért — igaz, hogy az ,opulentissima praepositura“-ra is torténik
némi célzds! — ajdnlja neki rsr3. majus 25-i keltezéssel Ovipius
Metamorphosisat, mely az 6 kommentdrjaival jelent meg az egyik
velencei nyomda kiaddsiban. Természetes, hogy ajinlélevelében
Morival kapcesolatban kiemeli BeroaLpus konyvajanlasit. Majd a
»lényegre” tér dt: ,,Engem olyan egyediilillé humanitissal fogadtal,
hogy nem csupan,boldogsigra, hanem a halhatatlansigra is méltd-
nak tartalak.“ Ma egykissé komikusan hangzik, de a korabeli sti-

Meridionalium. Vol. VI. Zagrabiae, 1876. p. 108—132. és Sanupondl Magyar
wrténelmi tdr 22 (1887) 179. et passim. Réla AGOSTINI, GIOVANNI DEGLIL:
Notizie istorico-critiche intorno la vita e le opere degli scrittori Viniziani. II.
Venezia, 1754. p. 303—313.

* Fogadiatdsinak leirdsa Magyar torténelmi tdr 22 (1887) 229,

Az Epistolae familiares 0j kiaddsa: RENOUARD p. §9. n. 3. — THURZO-
rél: ,cuius immaturo ac repentino interitu, ut debeo, doleo. Debeo autem pluri-
mum tanto viro amicoque meo summo orbatus”. (Az 1513. évi Cicero-kiaddsi-
nak MOREhez frt ajinldlevelébll: VEREss 463. 1,
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lus-sablén ellenére is komolyan vették. Halljuk csak a megokolast:
»ezt a kisded munkimat ajinltam neked, amellyel a te nevedet
Ovidius Metamorphosisdval az egész keresztény vildgon, ahol csak

MIZGE

a latin nyelvet beszélik, egyiitt fogjik iinnepelni és olvasni®.

RAPHAEL REGIUS nevét mar ismerjiik. 1482-ben hivtdk meg
Piduiba a retorikai tanszékre. 1486-ban volt amaz emlékeze-
tes civédasa vetélytarsaval, Joannes CALPHURNIUSszal, melyben
THURZO is résztvett. 1503-ban megint kidjult a vetélkedés, mikor
1s CALPHURNIUS 6t végleg kitdrta. 1508-ban Velencében kapott tan-
széket, s itt tanitotta a retorikdt egészen halaldig, 1520-ig. ERASMUS
nem sokra becsiilte. Nem is volt kivalébb, csupdn ,,mediocriter
eloquens®, kortirsai el6tt mégis kivalé tudésszimba ment. Kom-
mentarjai kozill, melyek miatt sok tdmadds érte, MOREnak ajanlott
volt a leghiresebb. Elsé kiaddsa 1492-ben jelent meg Velencében.
REecius, ALbus szlikebb bardti koréhez tartozott. A velencei nyom-
dasz haldlakor 6 tartotta a gydszbeszédet.™

Magyar ciceronianusok.

REecIus ajinldsa Arpus barati korébdl jott, de a konyv még-
sem a hires nyomdabdl keriilt ki. De ez. sem varatott magara.
Ugyanezen év jdnius 27-én kelt ajanlélevéllel hagyta el Arpus saj-
tojat Ciceronis epistolarum ad Atticum, ad Brutum, ad Quintum

fratrem, libri XX. Az ajanlblevél cimzése — ,,Aldus Manutius Phi-
lippo Cyulano Morae Pannonio a secretis regis, ac oratori apud
Venetos, et compatri observandissimo — a koztik lev6 szoros

kapcsolatra utal. Compater-nak, komajinak nevezi. MORE valo-
szinlileg PauLus ManNuTiusnak, ALbus harmadik gyermekének lehe-
tett keresztapja, aki 1512 jUniusiban sziiletett. Erdekes, hogy erre
1s tud precedenst a magyar humanizmus torténete felmutatn.
Eppen MORE bolognai iskolatirsit, KeserU MiHALY boszniai
puspokot hivta meg Beroarpus fia keresztapjinak.™

™ P. Ovidii Metamorphosis cum luculentissimis Raphaelis Regii enarra-
tionibus... (App. Hung. 92.) Szép fametszetekkel diszitett kiadds. Fametszetei-
rél: DoMAN ANDREA: Ovidius Metamorphosisai képekben. MKSz. 66 (1942) 315.

2 Regiusrél NBG. tom. 41. p. 839.

% A munka: App. Hung. 89. Az ajinlélevél teljesen lekozolve: VEREss:
462—465. 1., bir VERESS az 1521. évi kiaddsbél mdsolta le, mely részben eltér
az 1513. évitdl, mégis Ggy tiinteti fel, mintha emebbdl vette volna. — KESERU
keresztapasdgardl Fantuzzl, GIOVANNI: Notizie degli scrittori bolognesi. Tom.
11. Bologna, 1783. p. 13I1. .
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Arpus Ciceronak azt a mivét ajanlotta MORrEnak, melyet mar
THurzO Zsicmonphoz intézett dedikiciéjiban el8késziiletben 1évo-
nek jelzett. Itt sem hidnyozhatnak az ajinlélevél sablénos mifaji
kellékei. Kiemeli a mecénds nagysigit, csalddjanak kivaldsigar,
majd pedig horgonyit BeroaLpus ajanlélevelébe ereszti, hisz ezzel
éppen MORE teheségére, irodalmi ,,priuszara® mutathat ra. Kihang-
sulyozza, hogy mindazok a kivalésigok, melyeket BEROALDUS elre
latott és mintegy elSlegzett, most mar kifejlédtek. A reményteljes
vetés beérett. Ezt a munkat ,neved alatt bocsitom ki a tuddsok
kezer kozé, ezt annal szivesebben teszem, mert te hirdeted, hogy
élvezed a tulliusi dikciér és ékesszélast, és nem tartod dicséren-
d6knek azokat, akik olyan szerzdk stilusiban gyonyorkodnek, akik
ezerkétszdz-ezerharomszaz évesek sincsenek, — megvetik Cicerdt, és
igy lefitymalva, elhajitva a tiszta bizakenyeret, makkal élnek. Azt
mondod, hogy emezek is tuddsak és ezeket is olvasni kell, de ugyan-
akkor — véleményem szerint nagyon helyesen — azt tartod, hogy
stilusukat nemcsak utdnozni nem szabad, hanem egyenesen keriilni

kell.«™

Nem Uj probléma ez, a ciceronidnus vitdk visszhangja csendil
ki e sorokbdl. A humanizmus mélyiilésével a latin stilus milyensé-
gének kérdése is szOnyegre keriilt. E téren a legkedveltebb latin
prézaird, Cicero vitte el a palmit. Igazi stiliszta szaméara 6 lett
a norma. De nem minden ellentmondds nélkiil. Cicero mellett és
ellen harom nagyobb &sszecsapasra keriilt sor a tuddsok kozott.
Az elsé a XV. szdzad masodik felében GaspariNO DA Barzizza,
Cicero hegeménidjanak legnagyobb harcosa és LAURENTIUS VaArLA
kozott, aki QuinTiLianusra eskiidott. KettSjik kozt, bar elmélet-
ben nem értettek egyet, személyi harcra nem keriilt sor. Mar na-
gyobb volt a harc CorTEsius és a nagy Poriziano kozott. A kérdés
megoldatlanul lépte 4t a szdzad kiiszobét. Ekkor a ciceronidnusok
vezére nem kisebb ember, mint BemBo, ellenfele pedig Joanwes
Franciscus Picus, az eklektikus PoLiziaNo tanitvanya. Ez az
utanzasrdl 1512. szeptember 19-én levelet intézett Bemsohoz, aki
1§13. janudr elsejei ddtummal vélaszolt, melyben kifejti a cicero-
nidnizmus allaspontjit. Ezutdn kezdédott igazdban csak a harc,
melynek egyik z4rékéve Erasmus Ciceronianusa lett.”

5 VERESS: 463. L. _
% SABBADINI, REMIGIO: Storia del Ciceronianismo e di altre questioni
letteraric nell’ eta della Rinascenza. Torino, 1885. p. 32—42.; NORDEN,
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ALpus mar a THURZOhoz 1502-ben irt ajinlidlevélben is meg-
penditi a vitdt, de akkor egész roviden intézi el. Most azonban
még egész frissek a ,,sebek™, pdr hénapja jelent meg bardtjinak,
Bemsonak a valasza. O is kidll a porondra és a legilletékesebb
helyen, Cicero leveleinek el8szavdban mondja meg véleményét,
illetve MOREEL, mely tokéletesen egyezik az Svével. MORE mintegy
a magyar humanizmus képvisel§jeként sz6! hozzd a vitdhoz.
ALpus ezért vonultatja fel mogéje a tébbi magyar ciceronidnust:
ugyanez volt a véleménye ferrarai lakdtirsinak, Paurus Pan~o-
Niusnak, ezt vallotta a kivdlé THurzO ZsiomoND is. Majd lehozza
a konklaziét: ,,Ugy latom, hogy az Osszes panndniai (sokkal bardti
viszonyban voltam, s nem is tudom, miféle csillagzat hoz ossze
mindig veletek!) j6 érzékkel és itél8képességgel leginkabb Cicero
munkaiban gyonyorkodik, és te, Fillopom, még a tsbbieket is tdl-
szarnyalod.“ Ajinlélevele végén jelzi, hogy CicEro munkiit fel-
6lelé haromkotetes kiaddsa van el6késziiletben, ,,mely ha kész lesz,
nem kétlem, hogy a mi korunk tudésai, akik annyira eltévelyedtek,
hogy legkevésbbé éppen Cicero tetszik nekik, visszatérnek a helyes
utra, véleményiiket megvaltoztatva észhez térnek és mindig kéznél
tartjadk Cicero isteni koteteit®.®

Mint latjuk, egy egész orszdg humanista tradicidjac allitja
szembe a ,,merényl8kkel. Az egész tuddés Eurdpat érdekld kérdés-
ben ilyen dont6 szét és tekintélyt ad a magyar humanistdknak.
Ahova ez a kényv csak eljutott — pedig mindeniivé eljutott —,
hirdette a magyar humanizmus fejlettségét, hisz olyan centrdlis
kérdésben a tobbség szemében helyes dllaspontot vallotta, és Arpus
ajanldlevelén keresztiil 4llast foglalt s kiizdote a ,,fons eloquentiae®,
az ,isteni“ CicErRO becsiiletéért.

Nem véletlen és esetleges, hogy Arpus Cicero-kiaddsainak ki-
emelkedS darabjait a magyaroknak ajanlja, nem pillanatnyi reto-
rikai fogds a véleményiiknek tulajdonitott jelentSség. Mint ahogyan
megallapitja, a magyarok kivaltképen CiceEro nagy baratai. Azt
lehetne mondani, hogy a magyar humanizmusnak Janus Panno-
nius mellett legnemzetibb auktora. Azok a centrumok, ahol kép-
zettségiiket vezetd humanistdink nyerték, egyuttal a ciceronianiz-
mus melegagyai is voltak. Igy Guarinus tanitasiban is kdzpont

Epouarp: Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit

der Renaissance. Zweiter Band. Leipzig, 1898. S. 773—781.; ZIELINSKY, TH.:

Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig und Berlin, 1908, S. 221—230.
% Az idézetek: VerEss 463., 465. L
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helyet foglalt el, pedig ez a ferrarai iskola adta meg egész Matyds-
kori humanizmusunk szellemét és szinezetét, — hagyomanyt terem-
tett. Ezt még csak elmélyitette a szdzad végén Bologna, hol BEroaL-
pus, ha ArurLeruson Kkeresztiil is, CicEr6dt emelte oltirra, hisz a
»tullianis ornamentis excultus® eszményét tlizte ki tanitvanyai clé,
akik kozott éppen Arbusszal rokonszenvezd nemzedck tagjai fog-
laltak helyet. C

Cicero hatdsat kovethetjik nyomon Viréz JANos, majd még
szembeszokObben VArRADI PETER leveleiben. Ot olvassa a kiralyi
udvarban még a tandcskozds el6tt is BATHORT MIKLOS vaci piispdk,
mit sem tor8dve az illitteratus magyar urak ginyolédasival. Miivel
szép szimmal voltak képviselve a Corvindban és egyéb magin-
konyvtarban. BakOczébdl is fennmaradt egy szép De oratore.
VErBOCZY ISTVAN Tripartituminak utészaviban hosszan magya-
razkodik, mert olyan szavakat hasznalt, ,,melyek inkabb Magyar-
orszagban, mint Latiumban jottek szokdsba“. Magyarazkodasat igy
okolja meg: ,,Ezt csupdn azok miatt kivintam elmondani, akik
minden egyebet silinynak tartanak, amit akir Cicero, akir mds
valamely jeles ird egyszer-mdsszor nem hasznalt.” Itt — részben —
a magyar ciceronianusok ellen védekezik. S ett6l az elsd ciceronia-
nus nemzedéktdl kezdve sosem halt ki ez a szekta, vemgkmcrhao

egészen Samassa hercegérsekig.”

Az elsd magyarnak ajanlott nyomtatott gordg konyv.

ALpus MOrthoz irt ajinldlevelének még egy helye érdemel
figyelmet, ahol megemliti, hogy a gordg kifejezések interpretdcidja-
ban kozremlikodott ,,az igen tudds férfit és szeretett komdm (1),
Marcus Musurus is. Ezzel egyben rd is mutat, hogy MoOrEnak
vele is voltak kapcsolatai. Ezt ugyan adatok nélkil is feltételez-
hettiik volna, mers®®Musurus ALpus lcgszukebb barati koréhez és
legmeghittebb munfsatarsal kozé tartozott.™

5 KOLOSVARI—OVART: WerbGezy Istvdn Harmaskonyve. Budapest, 1894
320. L.

™ ,Haec nos cursim quidem sed diligenter interpretati sumus adiutore viro
doctissimo et compatre meo carissimo Marco Musuro, qui tanto mihi castigandis
libris adiumento assidue est, ut s1 duo practera tales Argiva tulisset terra viro
¢uol gruqeiddiove  sperarem brevi optimos quoque libros utriusque linquae da-
turum me studiosi emendatissimos. Tz a részlet kimaradt VEREss emltett
koz1ésébol. ‘
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Musurus, ,,szazadjanak legnagyobb férfia“ — mint ALpus és
Erasmus aposztrofaljdk —, kréeai gordg volt. Lascaris tanitvanya.
1497-ben mar biztosan Velencében tartdézkodott, ahol Arpus
munkatdrsa. 1503-ban gdrogtandr a paduai egyectemen, katedrija,
mint ,magas trén“ emelkedett ki a tobbiek kozil. A cambray liga
idején 6 is felfiiggesztette a tanitast és elhagyta Padudt. Az egye-
tem didkjai és tandrai szétszéledtek, ezért 1§12-ben Velencében
allitottak fel a gordg tanszéker, melyet Musurusszal toltottek be.
»Manapsiag Velence — irja ALpus a szokvdnyos humanista stilus-
fordulattal 1513-ban — valdban mésodik Athénnek mondhaté a
gorég tanulmanyok miatt, melyekért a tanulni vigyék mindeniin-
nen 6zonlenek Marcus Musurushoz, e kor legképzettebb férfidhoz.“
E gorogil tanulni vagydk kozott taldlunk egy fiatal magyart is,
VERTEs1 JAnost, akinek ALbus — MORE kozvetitésére — 1514
augusztusaban a Musurus gondozdsiban megjelent Athenaeust
ajanlotta.™

VERrTEsinek ajinlott gorog konyv az egyiptomi Naucratisbél
szarmazé ATHENAEUS (AOHNAIOS) munkija. Erdsen megrovidi-
tett és nem is eredeti formdban maradt fenn. Tizendt konyvbdl All,
mely csak kéthelyiitt teljes. Az egész nem mds, mint egy nagy kom-
pilacié. ATHENAEUs gazdag tartalmi anyagat asztali beszélgetés
formajidban dolgozta fel, valdszintitleniil hosszd lakomat ir le. De
ez csak keret nagy anyaginak el8addsira. Az dkor egész tudoma-
nyat feldleli. Kiilon értéke, hogy sok, az utSkor szdmaira elenyészett
kolternénybd! citdtumokat 8riz meg. Valamennyi kézirata arra az
architypusra vezethetd vissza, melyet PHILELPHUS 71423-ban Kon-
stantinapolybél hozott. Musurus kiaddsa szintén ennek egyik
masolata alapjdn késziilt. Ové az elsd, jelentSsebb Athanaeus-kiadas,
badr nagy hibdi és tévedései miatt hamarosan elhomdlyositottik az
utanakovetkez8k. Musurus kitind filoldgus hirét az Etymologicum
magnum Graecorum, PLATON és ARISTOPHANES kiadasai mellett az
egykortiak szemében ennek koszonhette.™

® Musurusrdl 1. LEGRAND, EMILE: Ribliographie hellénique ou descrip-
tion raisonnée des ouvrages publiés en grec par des grecs aux XV et XVII
siécles. Tome premier. Paris, 1885. p. CVIII—CXXIV. — Az idézet a ,Rheto-
rum graecorum Orationes (Venetiis, 1513) ajdnlélevelébdl. — VERTESIek
ajanlott munka: App. Hung, 96.; FIRMIN-DIDOT p. 380—383.; RENOUARD p.
67—68. n. 4.

% ATHENAEUSrSl és munkdjirdl 1. PauvLy—Wissowa: Real-Encyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft. II. Stuttgart, 1896. col, 202§—2033.;
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VERTESIFS! csak annyit tudunk, hogy Bakécz TamAs ndvéré-
nek a fia, s kozel egy éve Musurus tanitvidnya. Bakoczcal mehe-
tett le Ttdlidba, aki mar 1512. janudr 26 6ta Rémdiban tartdzko-
dott, hogy megtegye a lépéseket a valdszinlleg rovidesen megiire-
sedd papai trén felé. GyuLa pdpa 1513. februdr 20-4n halt meg.
Csurar MOrE FiULée a signoridval ismételten tdrgyalt, hogy a
velencei kardindlisok szavazataikat a magyar biborosra adjak.
A mircius 10-re befejez8d6tt valasztisok utan azonban GiovanNI
Mepicr hagyta el pipaként a konkldvét. Bakocz ekkor Rémaban
akart letelepedni, de az ) pipa — X. LEo — legatus a latere-ként
visszakiildte Magyarorszagra, ahovd a kovetkez6 év marciu-
saban ért vissza, hogy meghirdesse a torokok elleni keresztes had-
jJaratot.”

Mégha a pipavalasztdson kudarcot is vallott, Apusék érde-
mesnek tartottdk, hogy konyvet ajinljanak neki. VErTEsinek cim-
zett dedikdcié csak iiriigy, itt az ,avunculus“-on van a hangsily.
Az unokaoccson keresztiil 8t tisztelik meg, s az ellenszolgaltatdst
1s tole varjak.

A gyermek, aki alig egy éve tanul MUSURUSna (Allitdlag)
el6haladdst mutat a gordg nyelvben. Ez szab)a meg ALDUS ajanlé-
levelének ténusdt. Nem is egyéb az egész jbindulatt biztatdsndl.
MOREt 1tt is megszolaltatja, ,,akihez Vértesi gyakran elmegy®.
Majd osztokéli, hogy hevitse a pécsi pispok, Janus PanNontus,
»Pannonia nagy disze és dicsGsége, hisz a te neved is Janus®.
S mint ahogyan az — sirverse szerint — elsének vitte a latin md-
zsikat az Ister partjaira, 4gy ,te — amint a jelek mutatjak —
mind a latin, mind pedig az attikaiakat fogod hazavinni“.**

Arpus idézi Janus sirfeliratat. Honnét vette? A BRODARICS-
féle kéziratbdl, vagy mdsutt olvasta? Nem tudjuk. Ellenben Janus
nevével egy masik aldindban is taldlkozunk. 1514 januarjiban adja
ki a két Strozza kolteményeit, melyben két elégia az Gregebb
StrOzZZA versei koziil Janus PannoNiusnak van cimezve. Ez még
egykori kolt8i vetélkedésik emléke. Ugyanez a kotet még

CHRISTS, WILHELM VON: Geschichte der griechischen Litteratur. Umgearbeitet
von Wilhelm Schmid und Otto Stihlin. Sechste Auflage. 2. Teil. 2. Hilfte.
(Handbuch der Altertumswissenschaft VII. 2.) Miinchen, 1924. S. 791—795.

®1 FRARNOT ViLmMOS: Erd8di Bakécz Tamds. 25., riy—ri42. L

%2 Az ajanldlevé]l kiadva: kxvonatosan App. Hung 96., francia forditdsban
FirMIN-DiDOT p. 380—383.
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egy epitaphiumot is tartalmaz: ,,Pro Matthia Corvino Rege
Ongariae“.®*

ATHENAEUS az els6 magyarnak ajanlott nyomtatott gorog
konyv. A magyarokat jobban érdekelte CicErO, mint a gordg litte-
ratura, mely mindjobban felsorakozott a latin mellé, hogy az 4j,
modern ember kultirdjinak masik éltetd forrisa legyen és azt mint-
egy meghatdrozza. Nalunk csak a XVI. szdzad misodik évtizedé-
t6l Erasmus és MELANCHTON hatdsira kezd dgy-ahogy meggyoke-
resedni. Igaz, hogy a gordg kultira eddig sem volt szimizve, de
inkabb forditdsokon keresztiil szivjak magukba. ViTéz JANos még
nem tudott gdrogil, de mar partfogoltjai — a két GuarinOndl —
legalabb a gordg nyelv alapelemeivel megismerkedtek. Janus mar
fordit is gorogb6l latinra. GarAzpa PETER, BATHORI MIkLOS vala-
melyest szintén értettek hozzd. A paduai iskoldbdl és Beroarpusiél
kikeriilék hasonléképen. Igy Keser MinALY Isocrates-ferditasait
ki is nyomatta. Arpus hatdsa, melyet a bécsi és krakkéi egyete
mekre gyakorolt, kozvetve ndlunk is jelentkezhetett. De az érdek-
6dés igy 1s meglehetSsen gyér. Pedig a humanista tuddseszmény:
az utriusque linquae jirtassig mellect mar feltinik az 4j kove-
telmény: a héber nyelv ismerete is. Az ¢lsé trilinguts humanistank
a bibliaforditd SyLvesTer JAnNos lesz.

»

MOrE FiLdr mar nem tartézkodott Velencében, mikor az Gjra
nekilendiild és egyre nagyobb hirnévhez juté nyomda tulajdonosat
és szellemi irdnyitéjat ardnylag fiatalon 1515. februdr 6-in hosz-
szabb betegeskedés utdn elragadta a haldl. Szent Patrinian templo-
méaban ravataloztdk fel, testét — stilszerien — konyvekkel raktik
koril, bardtja, RapHAEL REeGius ékes humanista ,oratio funebris“-
szel parentdlta el. Haldlit nem csupin Velence, hanem az egész
tudbés Eurdpa osztatlan gydsza és részvéte kisérte. Nem is cseda,
mert a kortdrsak tudatdban voltak annak, hogy a klasszikus ékor,
az artisztikusan kidllitott konyvek, a nyomtatott betl szerelmese
hagyta el Gket, aki programmjit roviden igy foglalta Ossze Eras-
Mus Adagidjinak el8szaviban: ,Nincs semmi mis vigyam, mint
hogy nektek haszndljak, tudésok.

¢ ,Strozii Poetae Pater et Filius.“ Az évjelzése 1513. janudr a velencei
1d8sz4mitds szerint — az évet mdrciussal kezdrék. — HMelyesen 1514, janudr, —
Kolt8i vetélkedésikre 1. Huszrr: i. m, 122—132. L
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Az elirvult nyomda nem zirta be kapuit. Tovabb vezette
apbdsa, ANDREAS ASOLANUS, ki egyben tdrsa is voir, maga is régi,
kivalé nyomddsz. Kiadvinyainak szelleme, munkdssigdnak célkitli-
zése az aldusi hagyomdnyok és tervek tovabbvitele volt. Régi ma-
radt a firma, régiek maradtak a kapcsolatok. Arpus szelleme
tovabbél. S alig van a kozismert nyomddszjelvénnyel megjelent konyv,
melyben fel nem lelnénk a nagy alapité el nem mdlé dicséretér.™

Neve még j6 sokdig ott kisért a korabeli epistoldk lapjain.
S6t legjellemz8bb, hogy Morus TAMAS 1516-ban megjelent Utspia-
jaban, mely a kor egyik legnépszeribb olvasmanya volt, szintén
emléket Aallit a velencei nyomdisz csodilatos tudomanydnak.
A Sehol-szigetére konyveket visznek, ezek koézill nem maradhat el
ALpus aprébetls Sofokles-e. S mikor a Sehol-szigetieket meg akar-
jak tanitani az el8ttilk ismeretlen tudomdnyra, a konyvnyomta-
tasra (ilyen biiszke erre az eurdpai ember!), nem tudnak jobbat és
szebbet bemutatni példinak és kovetendé mintdnak, mint ,,Aldus-

€ 65

nak papirusra nyomott betlit®.

Aldindk Pannonidban.

Onkényteleniil is felvetddik a kérdés, hogy az eddig ismerte-
tett bibliofilek konyvtiriban hozzdvetSlegesen milyen szdmban
voltak képviselve az aldindk, mdsrészt rajruk kivill eljutottak-e
masok kezébe is Pannénidban? Az eddig tirgyaltak alapjan is lat-
hatjuk, hogy a magyarokat altaldban a latinnyelvli kiadvinyok
érdekelték, s ezek — kivaltképen az oktdvalakd sorozat — szép
szammal meglehettek. Nagyon gyér és hidnyos adatok allnak ren-
delkezésiinkre, ezért analégidra szorulunk. ReucHrinnak, ki szin-
tén barati kapcsolatban allt Arpusszal, harminckét aldindja volt.
Jelent&ségiikre jellemz8, hogy REeucHLIN konyvtirar6l MEeLANCH-
TON igy nyilatkozik: ,,Az aldusi mihely termékein kiviil alig egy-
kér konyv akad, melyet megcsoddlndl.“ A mainzt bencés Jakab-
kolostor kényvtardnak 1515 tdjdn irt katalégusa Arpus hét mun-
kijit tartja szdmon.*®

% ANDREAS ASOLANUSrS! (Andrea Torresano da Asola) 1. Enc. it, XXXIV.
Roma, 1937. p. 68.

% Morus TAmAs: Utopia. Forditotta KARDOS TiBOR. Budapest, é. n, 142.,
143. L

% CurisT, KARL: Die Bibliothek Reuchlins ‘in Pforzheim. (52. Beiheft
zum Zentralblatt fir Bibliothekwesen. Leipzig, 1924. S. 10., 16—18. — ScHIL-
MANN, FRrITZ: Wolfgang Trefler und die Bibliothek de Jakobskloster zu Mainz.
(43. Beiheft,..) Leipzig, 1913. S. 56—s7.
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Fennmaradt egy gyonyord kidllitdsd 1502. évi Vergilius, mely
allitdlag II. Lajos tankdnyvéiil szolgilt. De nemcsak a fejedelmi
és kancellariai korokbe jutott el, hanem a budai kdnyvéarusokhoz
is. Ezeknek velencei kapcsolatai kozismertek, ott nyomtattdk ki a
magyarorszagi egyhdzi, liturgikus konyvek nagyrészét. Erdekes
tanubizonysdgot Sriz meg egy 1508. évi Adagia el6zéklapja: ,Liber
Thomae Pelei pannonii Budae emptus florenis ij anno domini
1515. A litteratulus® gyulafehérvari kanonok, PeLer TamAs
vasirolta meg és irta tele jegyzeteivel, aki még oregkordban is olt-
hatlan végyat érzett Bécs és Itdlia egyetemei utdn, hogy eljuthasson
»ad discendas litteras graecas tametsi latinas“. A sok glossza és
megjegyzés kozott ALpus neve sem taldlhaté. PeLeit Erasmus

varazsa tolti el, nem bibliofil, a szép konyv kiaddjira szét sem’

pazarol. Pedig a ,Festina lente ciml adagiumnal alkalma lett
volna, hisz ez alatt adja Erasmus Arpus és mithelyének hires elé-
giumat.*”

Még maés értesiilésiink is van. ,,BAER J6zser és tdrsa ismert
frankfurti antiquarndl nemrég XenorHON miveinek Velencében az
ALpusoknal 1525-ben megjelent ivrétt kiaddsa és egy hozzakotote
PriLosTrAaTES, De Vita Apollonis T yenei, melyet 1501—2-ben
szintén Arpus adott ki, igen szép egykord kotésben keriilt eladds
ala. A barna préselt b8rkotés el8lapjan volt nyomdsban XENO-
PHON | ET PHILOISTRA|TUS cimet, hatlapjin a konyv tulaj-
donosinak nevét: VALEN|TINI | PANNO|NII viselte. A felirat
egy XVI. szazadi magyar konyvbarit nevét Orizte meg szdmunkra,

% 1I. Layos allitdlagos tankdnyvérdl: FaBri, PAauLLus: De augusta Bu-
densi Bibliotheca. Commentatio. (Lipsiae, 1756, p. XIIL. n. o.): ,,Contigit mihi
felicitas videndi Virgilium, Aldinae editionis Anni 15o1. in. 8. horum artificum
opera, coloribus, litterisque ex aureis laminis constantibus, ornatum, ac vel ideo
inaestimabilem, quod usibus Ludouici II. Regis Hung. qui An, 1526 in con-
flictu contra Solymanum occubuit, seruierit. A Joh. Dvbrauio, dicti Regis Prae-
ceptore, atque dein Episcopo Olomucensi et Ferdinandi Rom. Reg. Consiliario
intimo, accepit illum Melchior Pirnesivs, Philos. et Med. Doct., Thorunii lumen.
Cymaelion hoc possidet Max. Reu. et Clariss. Sam. Lvth, Geret, in Gymnasio
Thorun. Philos. Prof. Publ. Fautor et amicus colendissimus.“ Ha ez az értesi-
tés teljesen helytdlld, akkor ezt a Vergiliust valészinlileg még ANNE DE FoIx,
II. LaJos anyja kapta ALDUstSl ndszajindékul. — Budai kdnyvdrusokrdl L
VEGH GyurA: Budai konyvirusok jelvényei. 1488—1525. Budapest, 1923. —
GARDONYI ALBERT: Budai konyvkiadék a kdzépkor végén. Velencei kapcso-
lataikrél Husar HELENA: Annuario 1940—41, Studi e documenti Italo-Unghe-
resi della R. Accademia d’Ungheria di Roma IV. Roma, 1942. p. 82—92.
PELET TAMAsrdl és Budin vdsirolt konyvérdl 1. KELENyI B. OT1Td: Egy ma-
gyar humanista glossz4i Frasmus Adagia-jdhoz. (Tanulminyok. Kiadja a Fo-
varosi Konyvtir.) Budapest, 1939. 4., 59. L.
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kit eddig nem ismertiink, s kinek kilétét érdemes volna tovdbb
Ayomozni.*

Nem valdszinttlen, hogy ez a VALENTINUS PANNONIUS VALENTI-
NUs CYBELEIUS VARASDIENSISszel, azaz HacymAst BArinTtal azo-
nos, aki r5o5—1516 kozott Bologniban végezte tanulrnanyant.
SzatmArl GYORGY partfogoltjai kozé tartozott, az 6 segitségével
kapta meg az egyik fehérvari kanonoki stallumot. Madr Bologniban
kélteményei jelentek meg, majd hazatérése utdn rg17-ben Hagenau-
ban adatta ki — SzatmArinak ajinlva — az Opusculum de laudibus
et wvituperio vini et aquae cimd mivét. Ennek bevezetSjében irja
Maceponiar LAszid fdesperesnek: ,,Jol emlékszem, amikor minap
Pécsett a fétisztelendd Mihaly doktor, vikarius rndl ebéd kozben
vitatkozds folyt tobbek kozott emlités tortént az accentusok ter-
mészetér6l és megfig ycleserol amelyek nélkill éppen Ugy nincs
beszéd, mint ahogyan szé sincsen maginhangzé nélkiil; mégsem
értettiik eléggé — bar volt kéznél, igaz, gordiusi csoméhoz hason-
16an, bizonyos példdny —, hogvan szabdlyozzdk azok a beszédet;
ezért én megigértem neked, hogy megkiildém azt a konnyli méd-
szert, hogyan figyelhetd, hogyan érthetd meg és valamely beszéd-
ben hanyszor kell kitenniink, — miként ezt ALpustdl vettem. Ezért
igéretemnek eleget Shajtvan tenni, azok koziil néhdnyat, mint itt
kovetkezik, osszegyiijtottem: szdmdt tekintve az accentus tizféle
lehet, tudniillik éles, tompa, hajtott. Ezt az accentusra vonatkozd
megallapitast valdszinlileg ArLpus grammatikajabdl vette. Arpus
— mint az idézett rész bizonyitja — vidéki magyar humanista
korck el8tt nem ismeretlen név, hanem perdontd tekintély.®

8 R. jelzéssel: MKSz. s (1897) 416. — Philostratusnak két kiaddsa wvan:
1501 (RENOUARD p. 26. n°. 2.) és 1505 (u, o. p. 48. n°. 11.). — Xenophon
gorogiil: u. o. p. 100. n° 1.

9 VALENTINU: CYBELEIUS VaRasDIENSIS: Opera. Carmina ¢t Opusculum
de laudibus et vituperio vini et aquae, Fdidit MaRiA REvVEsz. (Biblictheca
scriptorum Medii Recentisque aevorum.) Budapest, 1939. p. 13—14.: Memini,
cum nuper Quinqueecclesiis in domo reverendissimi domini Michaelis doctoris
vicarii inter coenandum quaedam inter caeteras mentio fieret de natura et ob-
servatione accentuum, sine quibus ita nulla dictio potest esse, sicut nulla vox
sine vocali; nec tamen satis intellegeremus quomodo iidem ipsas dictiones mode-
rantur, licet quaedam exemplaria prae manibus haberemus, szd Gordiano modo
simillimo; et perinde pollicitus essem tibi me missurum facilem modum. quo-
modo et observari et intelligi possent et quot essent in qualibet dictione ponendi,
prout ipse ab Aldo accepissem. Quare promissi satisfacere cupiens collegi hic
quaedam de eis, ut sequitur. Accentus esse decem numero, videlicet acutum,
gravem, circumflexum.“ — E kiadds Introductio-ja Osszefoglalja HaGymast
életét és teljes irodalmat ad. .

Magyar Konyvszemle 1945. 1.-1V. fiizet. » 6
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A gordg XeNoPHON, ha azonositdsunk helyes, HAGYMASsI gorog
tudasat és érdeklédését tantsitja, melyet valdszinGvé tesz grécizald
humanista neve és bolognai iskolazottsiga. Tanarai — JOANNES
AnTtoNIus Pius és AcHiLes BoccHius, mindketté BEROALDUS-

’ ! 4 4 ! roon. e se .
tanitviny és szellemének tovdbbvivdi — a gordg nyelvbe is be-
vezették novendékeikert.

Megyericsei epigrafia gyiijteménye Velencében.

Csurat MOrg Firor — mondhatni — éllandéan dton volt
Buda és Velence kozotr. 1517 6szén djra ott taldljuk. Ekkor ugy
1518 marciusdig marad. Mint mindig, most is pénzért jott kiralya
szdmara. Majd 1521 janudrjiban kiildik le kovetségbe, hogy a
fenyegetd torok veszedelem ellen szovetségest és az orokké hidnyzoé
pénzt megszerezze. Hosszadalmas alkudozdsok, tirgyaldsok utan
sikeriilt a signoridval egyességet kotnie, melynck értelmében a
kirdly hiszezer aranyat kap a tordk elleni kiizdelemben valé tamo-
gatasul. Janudr 10-én tartorta meg a valdban humanista stild beszé-
dér a tandcs elStt. Méltan allithaté be a tordkellenes oratio cohor-
tatoridk jobbjai kozé.™

MORrE afféle kultrattasé is volt. Sosem ment iires kézzel. Igy
1521. évi kovetsége alkalmaval tarsolydban gazdag daciai felirat-
gyijteménnyel érkezik meg Velencébe.

A rémai antikvitds egésze érdekelte a humanistakat, melybdl
az epigrafia sem maradt ki. Décia pedig ugy élt a koztudatban,
hogy ott még gazdag rémai kultirkincsek rejlenek. Errdl érdekes
kuriézumot 8riz meg az 1502. évi velencei Valerius Maximus-kiadas
ajanldlevele. Ebben Arpus emliti, hogy Pddudban tobben — koz-
tik RapHAEL Recius é Jan Lusranski, a kés6bbi posnani
pispok — barat tdrsasigban arrdl beszélgettek, milyen nehéz ma-
napsag régi kéziratokat szerezni, pedig nagy sziikség volna rajuk.
LusraNskl megigérte tdmogatdsdr, régi kéziratok felkutatdsara akar
Daciaig i1s elmegy, ahol — mint mondjdk — egy torony van meg-
toltve velik. Nem tudjuk, honnan szdrmazik ez az ,,értesiilés,
mindenesetre valamilyen {rott forrdsra, illetve annak félreértésére,
vagy tuddkos kommentdldsira vezethetd vissza. Ha konyvvel telt
torony nem is létezett, a rémai antikvitds epigrifiai nyomai, régi

1517, év koverségérdl 1. Oviry Lirot: i, m. 249—254. L. passim, 1521.

évir8l 1. u. o. 260—263. |. é Magyar torténelmi tar 25 (1878), 193—208.
Beszéde kiadva olaszul (egy béesi kédexbdl) Liumié: i. m. p, 165—167.
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feliratok annal nagyobb szdmban voltak taldlhaték az egykori
rémai tartomanyban. Ezt mér koribban is észrevették. MATyAs
udvari tOrténetiréja, BonNriN is gyiijtotte és felhasznalta nagy tor-
téneti munkdjdban. Szérvinyos érdekl8dés mellett a daciai epi-
grafia-kutatds megtaldlta szorgos miveldjét és megalapitéjit Janus
PanNonius rokondban, a szintén koltd MEGYErICSET JAnosban. O is
valahol Italidban végezhette tanulminyait. Gyulafehérvari kano-
nok, GerE LAszLé erdélyi piispok, majd kalocsai érsek magdntit-
kara. Késébb kirdlyi titkdr és kolosi féesperes. Mar 1495 6ta fog-
lalkozott a rémai feliratok gyiijtésével. Tobb erdélyi megyét bejart
czek kutatasa miatt. O hatdrozta meg elsdnek az Skori Sarmizege-
thusa helyét.™

MEGYERICSEI 1§17-ben halt meg. Gyijteménye (vagy ennek
masolata) MORE kezébe keriilt, aki levitte Velencébe. Milyen cél-
zattal, teljesen megallapitani nem lehet. Talin baritainak, kik
koziil MariNo Sanupo foglalkozott az epigrafidval. Velence hires
annalistija a Diaritban mindig melegen és hosszan emlékszik meg
a ,.honorevole orator“-rél, aki ,mindig jé szolgdlatot tett a mi
signorianknak®. Sanupo kiilonben ALDus bardtja volt, aki szamos
konyvét ajinlta neki. Mdsrészt az sem valdszinGtlen, hogy MOrE
ki akarta nyomatni ANDREAsS AsoLaNusszal. A levitt kézirat egyik
masolatat az egyik — 5250. szdmli — vatikdni kédex 8rizte meg,
amelyik ALpus ManuTius tulajdona volt. Azonban ez nem a hires
konyvnyomtatd, az mar kozel hat éve halott, hanem unokdja, MORrE
keresztfidnak, Paurus Manurtiusnak a fia. 1521-ben ANDREAS
AsoLANUS szamara masolhattdk le a kéziratot, és innét keriilt a
fiatal Arpus, majd a vatikdni kdnyvtdr tulajdondba. O ugyanis
1590-t8l haldlaig — 1597 — a vatikdni nyomda vezetje volt.
A masolast Bupar LAszLO szepesi és kalocsal kanonok végezte, aki
a paduai egyetemen tanul BaTTHYANY ORrBANnal és Buzray Far-
kassal egyiitt. A velencei Tizek Tanacsa 1521. jalius 18-4n MORE
kozbenjirisira nekik a fegyverviselési engedélyt megadta.™

"t A ddciai toronyrél L. Fimin—Dipot p. 220, [ kiaddst és eldszavit
nem ldttam. — MEGYERICSEL JAnosrél 1. ABEL, LUGEN: Johannes Mezerzius,
der Begriinder der dacischen Lpigraphik. Ungarische Revue 3 (1883), 373—2383.;
BALOGH JOLAN: Az erdélyi renaissance. T. 1460—1541. Kolozsvir, 1943. 59. L
és a 193—194. lapon taldlhaté életének rovid osszefoglaldsa és a teljes irodalom.

™ SANUDO cpigrifiai érdekl8désére 1. Enc. it. XXX. Roma, 1936. p.
8co—801. — A kéziratokat szdmba veszi MOMSEN THEODOR: Corpus inscrip-
tionum latinarum, Vol. 11I. pars 1. Dacia. De dactarum inscriptionum auctori-
bus 2. szdm alatt: ,Inscriptiones Dacicae, descriptac Venetiis ex libro Philippi

%
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Mort  felbecsiilhetetlen szolgilatot tetr a déciai epigrafia-
kutatdsnak, mert igy Mecyericser pétolhatatlan gyiijteménye az
utdkor szidmdra fennmaradr. Velencei tartdzkodasinak egyéb em-
1ékei is vannak. Az ecgyik velencei nyomda tGjra kiadja REecius
(t 1520) Metamorphosis-kommentarjat az ajinldssal egyiitt. ANDREAS
AsoLanus ajindéka pedig, az 1513. évi Cicero Uj kiaddsa, mar
nem ¢éri Velencében, mert az 1522 janudrjiban jelent meg, 6 pedig
mar az el6z6 évben hazatért.™

Egy posthumus Aldus-tanitvany.

Tanulmdnyunk kapcsin mindeddig inkdbb mecéndsokkal, a
litteraturaval passzive foglalkozd, olvasé, bibliofil hajlamt huma-
nistikkal taldlkoztunk. Mindegyikiik itdliai egyetemen végzett.
Alapos képzettséggel s talan irodalmi ambicidkkal tértek haza.
Tovabbi palydjuk, hivatdsuk — a kirdlyi kancelliria — nem adja
meg az irodalmi munkihoz sziikséges otiumot. Legfeljebb ,,inter
aulicandum® marad idejiik kedvenc studiumaik folytatasira. Hu-
manitdsuk inkdbb magatartds, emelkedettebb életforma, mint belsé
alkotdi kényszer, mely pozitiv ,,irodalmi“ opusban akarna meg-

de Chula praepositi Agrize, protonotarii apcstolici ac rzgis Ludovici apud
Venetos oratoris, a Ladislao Budensi eccclesiae colociensis ct Sepasiensis cano-
nico MDXXI“; — Sic inscriptum librum adhibuit Rebortellus (de vita ct victu
populi Romani 1559 f. 109) titulosque inde quosdam affert; quod exemplum
quo postea pervenerit, ignoratur. — 3. szdm alatt: , J(ohannes) M(ezerzius)
A(rchidiaconus) in Transilvania (sic) et (sic) conscripta epigrammata collecta
per Reverendum D. Philippum de Chuta (sic) praepositum Agriac protonota-
rium apostolicum ac serencssimi principis et DD. Ludovice dei dei gratia Hun-
gariae et Boemiae q. regis consiliarium ete. (sic) MDXXX.“ — Tra corrupte
inscripta sylloge extat in codice Vaticano §250, antea Aldi Manutii, in fasci-
culo olim separato, nunc signato f. 31—jso0, cuius pars ad Daciam pertinens
legitur f. 47—s50. 31—33 (sic enim ordinanda sunt). Inter urbanas, quae sunt
in eodem fasciculo, redeunt quaedam ex Dacicis illis pessime interpolatac. quas
sprevi. In editis autem Manutius hoc suo codice vix unquam usus cst, (Lchet-
séges, hogy ez az utébbi kézirat mdr a Ldszl6 kanonok miésolatdnak csak a
rossz masolata.) — Az ifjabb ALpus Maxuriusrdl 1. Fnc. it. XX. Roma, 1934.
p. 184—185. — Bupai LAszLOrél HRADSZKY, JOsSEPHUS: Initia, progressus ac
pracsens status capituli Scepusiensis. Szepesvidralja, 1901. p. 385. et 389. Mar
1519-ben szepesi kanonok., Rivizsz MAriA CsAHOLI LaszLOval prébdlja azeno-
sitani, akit 1524-ben neveztek ki kancelliriai jegyzének. Lz sem kizdrt. —
A Tizek Tandcsinak hatdrozata kiadva: VEREss 466. 1.

" REGIUS konyvének §j kiaddsa: App. Hung. 154. — Asorants M. T.
Ciceronis Epistvlarum ad Atticum, ...“ 1§522. jan. (App. Hung. 146.) AprPONYI
és midsok nem veszik figyelembe a velencei id8szdmitdst, s azért a kiadds évée
rs2x-re teszik. — Hasonldképen 1522 jlniusdn jelenik meg CICERO Episiolac
familiares-ének (jranyomdsa a régi ajanldssal. (RENOUARD p. 93. n°. 15.)
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nyilatkozni. FEhhez hidnyzott egyrészt Janus Pannoniushoz ha-
sonlé onmagat kifejezni Shajté és tudd tehetség, masrészt a meg-
felel6 magyar mili. Hidnyzott az alkoté humanizmus igazi meleg-
agya, a magyar egyctem. Hidnyoztak a professzicnatus magyar
humanistak, legyenek ezek egyetemi tandrok, iskolamesterck, vagy
vandorhumanistdk. A miveltség, a humanizmus még mindig egy
osztaly, a klérus felsébb rétegeinek sajitja. A polgari réteg, mely
mind az olasz, mind pedig a német humanizmusban oly dont6
szerepet jatszott, nem magyar, s majd csak a reformacié idején lép
fel erdteljesebben a magyar szellemi élet mezején.

Mindez nem tagaddsa a magyar humanizmus létének, sot
bizonyosfoku fejlettségének, csupdn az alkoté humanizmus hidnyd-
nak konstataldsa. S ez a magyar viszonyokat tekintetbe véve ter-
mészetes is, és a fejlédésnek egy allomdsa. Kiilonben — mint mar
tobbszor hangstlyoztuk — a kor szemében a magatartds szamitott,
amelyer hitelesitett egy-egy aldina élén diszelgé ajanlélevél.

1523 februdrjdban mdr pannéniai tehetség munkdja jelenik
meg az aldusi szigonyra csavarodott delfin égisze alatt. MATTHAEUS
ForTUNATUS PANNONIUS mutatja be a humanista vildgnak ,,prima
foetura“-jat, SENECA Quaestiones naturalesének onalldéan el8szor
megjelent kritikai kiaddsdt. Vele egydttal els6 eurbpai szinten 4llé
filolégusunk mutatkozik be, ki, bar csak ezt az egy munkajat ismer-
jik — bizonyos szempontbdl — méltan illithatd a versiré Jawus
PanNonius mellé.

Ki is ez a MaTrHaEus ForTuNaTUs, aki olyan elsérangd

opusszal jelentkezik, hogy Erasmus sem mond réla egyebet dicsé-
retnél?

Eletérdl nagyon keveset tudunk. Délvidéki lehetett, esetleg
dalmat szarmazasi. Erre enged kovetkeztetni RoMuLus AMASAEUS
levele, melyben ,,patria et bonis carens“-nek mondja, tehit olyan
teriiletrd] kellett szdrmaznia, melyet az Gjra hédité habordr kez-
dett ozmanok elfoglaltak. Masrészt erre utal az is, hogy a délvidéki
Broparics kiséretében tlinik fel. Weiss Rezs6é egyébként kitlind
tanulmanya 6ta fiatal didkként kényvelik el, aki Pidudba lemen-
vén, mardl holnapra egy nagy és alapos filolégiai apparatussal el-
készitett mivel j6 el6. Ugyand FORTUNATUS sziiletését 1490—1495
kozé teszi. Ezt a feltevést — Ggy latszik — cafoljdk munkdjanak
eldszavaban foglaltak, ahol II. Lajos kirallyal kapcsolatban igy
ir: ,,cuius etiam prima cunabula nos omnibus faustis precationibus




86 GEREZDI RABAN

et plausibus venerati sumus®. Tehdt mar a kirdlyi gyermek sziile-
tésckor — 1506-ban — &romének adott kifejezést, vagy taldn
valamiféle tidvozl8verssel vagy irdssal tisztelgett bolcsdjénél. Szin-
tén meglettebb voltdra engednek kovetkeztetni Amasaeus levelei,
melyekben ,,vir“-nek aposztrofalja, holott ha valéban fiatal lett
volna, a kor bevett szokdsa szerint a ,iuvenis* jart volna ki neki.
Kiilonben is munkdja egyetemi végzettséget és hosszabb tudomd-
nyos gyakorlatot tételez fel.™

“ Munkdja: L. Annei Senecae Naturalivm Qaestionum Libri VII. Mat-
thaei Fortunati in cosdem libros annotationes. Index rerum notata dignarum
in calce operis appositus (Végén:) Venetiis in Aedibus Aldi et Andreae Asvlani,
Mense Febrvario, M. D. XXII. (App. Hung. 166.) ,Egy nagy nehézséggel
gydlik meg itt a bajunk. Mint ldtjuk, 1522. februdrjiban jelent meg a konyv.
Amde a dedicatio ugyanazon év augusztus havidnak elejérdl, az olvaséhoz cim-
zett utdszé augusztus héd mdasodikdrd! keltezve... Igy aztdn csak fillentés-
szdmba mehet az az dllitdsa, hogy csak kéthavi ideje maradt az egész munka el-
készitéséhez .. . (WEIss REZSO: Marthaeus Fortunatus. EPhK. 12 [1888] 353. 1)
Ez a nehézség is Ggy oldhaté meg, hogy a velencei id8szdmitdst kell alkalmazni,
a szerint a munka 1523 februdrjdban jelent meg. — Az ajinlélevél kiadva:
VERESS 467—474. | Az ajinlélevelet innét, a ,Fortunatus lectori utdszét
pedig az eredetib8l idézzikk. — WEIss alapvetd tanulminya: EPhK. 12 (1888)
346—362. — ,Patria et bonis carens”, 1. REVEsz: i. m. 72. I. — Dalmatdnak
tartja JANKOVICH MIKLOS, 1. Cajus Sallustivs Crispus. SZENT-GYORGYI GELLERD
magyarizdsival. Elbrebotsitotta bévezetését a classicusok isméretébe Janko-
WICH MIkLOS, Els6 kotet. Buddn, 1811, 120, L@ ,,1522. Ezen Esztend6t hdrom
Dalmatiai Tudésok munkdi kiiléndsen emiékezetess¢ tették: — (FELIX PETAN-
TIUs és J. P. SEVERITANUS utdn) — Seneca Quaestiones naturales, castigavit,
et -cdidit Matthacus Fortunatus Dalmata. (Venetiis, 1522, 4.) Nem tudjuk, ezt
az Aallitdsit JankovicH honnan veszi. — FORTUNATUSt fiatalembernek rtartja
TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Erasmus és magyar baratai. Budapest, é. n.
§8—6o. 1. — GessnErUS CONRADUs: Bibliotheca scriptorum omnis generis. . .
Basilicae, 1574. p. §3. et 229: ,Matthacus Fortunatus, in naturalibus Senecae
quaestionib. librorum 7. emendandis elaborauit, et annotationes adiecit. Libr.
impres. Venetijs in officina Aldi. Claruit temporibus Caroli VIII. Franccrum
regis.“ Lzt veszi dt CzVITTINGER DAvID: Specimen Hungariae literariae.
Francofurti et Lipsiae, 1711. p. §3., majd HORANYI: Memoria Hungarorum. ..
I. 1775. p. 688—689. — BEaTUS RENANUS levelezésében hirom helyiite fordul
el6-a Forrunatus név, amely hirneves francia, vagy Pdrizsban tartézkodd
tudds neve. Ezt a levélgyiijtemény kiaddi Marruarts FORTUNATUSszal azono-
sitottdk. WErss REzsO a ,,Briefwechsel des Beatus Rheranus. Gesammelt und
herausgeben von Dr. ApaLsERT Horawitz und Dr. KarL HARTFELDER.
Leipzig, Teubner, 1886.“ ismertetése kapcsin céfolja. (EPhK. 11 [18871 614—
621.) Valdban a levélgyiijteményben cmlitett FORTUNATUS a hires tudds francia
ROBERT FORTUNE-vel (ROBERTUS FORTUNATUS) lehet azonos, s vele keverték
Ossze MATTHAEUSt mind GESSNER, mind pedig a levélgyiijtemény kiadéi.
ROBERT FORTUNE-ré]l RENAUDET, A.: Préréforme et humanisme a Paris pen-
dant les premitres guerres d’ltalie, (1494—1517.) Paris, 1916. p. 416, 500 ct
passim.




ALDUS MANUTIUS MAGYAR BARATAI 87

Munkajanak megjelenéséig semmit sem tudunk réla. Mar rjy21-
ben Budan kellett lennie, itt szerezhette meg patrénusinak Bro-
DARICS ISTVAN péesi prépostot, aki 1522. év elején kovetségbe indul
a velencei signoridhoz és a szentszékhez. ForTunaTUS csatlakozott
kiséretéhez.™

Nandorfehérvar eleste — 1521. augusztus 27 — még kozelebb
hozta a fenyegetd torok rémet, s egy pillanatra felrazta a lelkileg
és anyagilag zildlt orszdgot és kiralyt, aki most egyre kiildozi kiil-
foldre segélykérd koveteit. Kiilondsen a szentszéktdl vartak nagyobb
segitséget, mert 1521, december 1-én meghalt X. Leo, és az utdd-
jatdl tobbet remélhettek.

BropARrics testvérének, MATYAsnak és ForTunATUSnak tdrsa-
sagaban indult el. Ez kaphatott a kedvezd alkalmon, mert egyrészt
mecéndsra talalt, masrészt irodalmi terveit Itdlidban vélte meg-
valésithaténak. Pedig ekkoriban mind nagyobb jelentdséggel hang-
zik fel Erasmus szava: ,,Nekem olasz mindaz, aki kivaléan kép-
zett, mégha északon lakik is“, vagy mint egy FiLop nevl ifjirdl
irja: ,,Vagyakozik Itdlidba? Pedig a mi idénkben Anglia is Italia,
s6t — hacsak nem csalédom — Itdlidndl is inkdbb az.“ Ez az
Italia-ellenes magatartds nem szérvdnyos. Nalunk azonban meég
nem volt egy nagy egyetem, amely koré gyiilekezve, és egy Eras-
mushoz mérhetd nagy szellem, akinek iranyitisa mellett megdon-
gessék' Italia szellemi primAtusit. Még toretlen a lelkekben ViTEZz
JANos és Janus PannNonius nosztalgidja Itdlia felé.™®

BroDARICs és tirsai, mivel az 4] pipa még nem foglalta el
trénjit, hosszabb ideig tartézkodhattak Velencében. Broparics
1522. 4prilis 26-4n jelent meg a velencei tandcs el6tt, hogy meg-
bizélevelét bemutassa és kiildetésének céljar eldterjessze. Komoly
eredményt sem ekkor, sem pedig a majus 2-i és 3-i iiléseken elérni
nem tudott. Koltségeit megtéritették ugyan, de jelentékenyebb
anyagi tadmogatdst Magyarorszdgnak nem szindékoztak nyujtani.”

Ez az idé éppen elég volt Broparics régi velencei ismeretsé-
gének feldjitdsira. Nem keriilte el AsoLanus mihelyét, s magaval
vihette és beajinlhatta tehetséges kisérdjét, aki magdval hozta Pli-

% ,Cum nuper Stephanus Brodaricius Praepositus Qinqueecclesiensis ... in
legationem ad Senatum Venetorum et ad Maximum Pontificem mitteretur. ..
nos comitibus eius adhaesimus.”“ VERESS 467. 1. )

7 ALLEN II. n°®. 4s57.

77 SOROS: 1, m. 12—13. L, Sanudéndl Magyar térténelmi tdr 25 (1878),
207 —208. ’
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niusat s valbszintileg mir elébb tervbe vette SENECA Questiones
naturalesének kiadasit. Kiilonben nehezen lehetne megérteni, hogy
munkajat rovid néhdny hénap mulva éppen AsoLaNUs nyomassa ki.

Az eredménytelen velencei tartézkodds utin Broparics Roma
felé vette Gtjat. A kovetkez8 4llomas Pidua, ahql kozel hisz éve
tanulminyait végezte. Meglettebb tudés kisérbjét itthagyja ,,Grae-
carum Latinarumque literarum professoribus operam dare® arra az
id6re, amig Rémabdl vissza nem tér. Anyagiakkal is segithette, de
a jovOre vonatkozdlag még tovibbi timogatdst igért. Maga pedig
elindult Rémaba, hovd mér augusztus elején megérkezett. Tovabbi
tamogatast t6le ForTunaTus aligha kapott, mert BRODARICS maga
is pénzsziikében volt, egyre irta — hidba — a kirdlynak pénz-
kér6 leveleit.™ FORTUNATUS — sajit bevalldsa szerint — nem szi-
vesen maradt el patrénusa oldalardl, mintha el6re megérezte volna,
hogy az nem egyhamar fog Rémébél visszatérni. Valéban Bropa-
RICS 1§24 jUniusdban keriilt haza. S kozben a kett§jiik kozti kap-
csolat mintha meglazult volna.

ForTuNaTUS Padudban is taldlt partfogét BATTHYANY ORBAN
személyében, aki a mdr szintén ismert tirsaival, BuzLay Farkassal
és LAszLé kanonokkal egy nagyon jénevli tanir, RoMuLus AMA-
saeus hizdban lakott. FoORTUNATUS BATTHYANY magantanitdja
lehetett. Most is a legjobb helyre keriilt. Itt — Amasaeus mel-
lett valdban tovabbképezhette magdt, masrészt BATTHYANY révén
a legjobb tarsasigba keriilt, amelybe II. Lajos francia unokadccse,
a szintén Padudban tanulé GianiLopovico SaLuzzd is tartozott,
aki feltinden kereste a magyarok tarsasagit, valamint BonNus

€« TN

SALUTIUS, ,juvenis neque a Musis neque a Charitibus abhorrens®.

Ebbe a korbe keriilve, mindjirt paduai tartozkodédsa elején,
mikor még nem tori meg életerejét a kilatastalan jov6, adatja ki mun-
kajat. BATTHYANY Osztondzte, hogy ajanlja Saruzzoénak, igy ,no-
mine Pannoniorum‘ fejezze ki iranta vald tiszteletiiket és nagyra-
becsiilésiiket.

" Postquam vero Patavium, urbem viris studiisque utriusque facundiae
florentissimam venimus, iussit me interea temporis, quoad ipse peracta legatione
ab Urbe rediret, Patavii Graecarum Latinarumque literarum professoribus ope-
ram dare, multa benigne, ut est eximius virtutis ingeniorumque patronus, con-
ferens, plura pollicitus ad sumptum meorum studiorum.“ VERESs 467. | —
SOROS: 1. m. 467. L i

7 VERESS 467. l.; AMASAEUSrSl REVEsZ: 1. m. 9—23. L; BATTHYANYékrdl
u. o, 39—4o. L




ALDUS MANUTIUS MAGYAR BARATAI 89

ForTunaTUsS mind ajdnlélevelében, mind utdszavaban azt
allitja, hogy munkdjit ,hcc bimestre tempus®, azaz két hénap alatt
titotte nyélbe. Lehetséges, bar bizonyos elémunkdlatnak miar elobb
meg kellett lennie, mert Italidban tobb ideje erre nem maradt, hisz
mdjus elején érkezett Padudba, a munka befejezd részei: az ajanld-
levél augusztus 1, az utdszé pedig augusztus 2. keltezést. Ez a par
hénap ziaposan igénybevehette, mert ,inter alia studia“ dolgezott.
Mivel a magaval hozott Pliniusin kiviil mas kényvvel nem rendel-
kezett, a szitkséges auktorokat is eld kellett teremtenie. Sokat meg-
taldlc Padduaban, itt nagy segitségére volt Bonus Sarutius. At kel-
lett randulnia Velencébe is, hol FiLirro Foscari vendégeként sza-
mos gorog és latin konyvet kapott munkdjihoz, de nagy segitséget
nvujtott a ,,domus Asulana‘® kéziratokban és nyomtatvinyokban
bévelkedd bibliothekdja. Konyve 1523 februirjdban jelent meg,
tehdt mindaddig javithatott, b&vithetett rajta.*

Utdszavaban egész programmot ad. Legkdzelebbi terve Pri-
N1us Historia naturalisanak kiaddsa. Lehet, hogy dolgozott rajta,
de napvilagot sosem latott, s egyéb munkajit sem ismerjiik. Elhall-
gatasat talan életkoriilményeivel magyardzhatnék. Mecénasa,
BarTHYANY ORBAN ugyanis 1523 4prilisdban arra a vakhirre, hogy
6t otthon valami nagy megtiszteltetés érte, hdrom emberét, koztik
FORTUNATUSt, szdz arany adéssiggal Amasaeus nyaka kozott
hagyta és hazasietett Magyarorszagra. Azt igérte, hirom hét mulva
visszatér és a pénzt is megadja. Atyja azonban e meggondolatlan-
sdga miatt szeme elé sem engedte. Padudban pedig varhattak ra,
meg a szdz aranyra! Pedig erre Amasaeusnak égetd sziksége lett
volna, adéssagok nyomtdk, a ténk szélére keriilt. Hiaba {rta ORBAN-
nak kétségbeesett hangti leveleit. Vilaszt sem kapott. Igy r1523.
szeptember 15-én kelt levelében is kéri tartozdsinak megfizetését,
mert nagy sziikséget lat. Tanitk erre Bonus SaLustius és LAszLo
kanonok. ,,Végiil kér téged Matthaeus Fortunatus, aki neked min-
denkinél meghittebb, akit én, mivel se hazdja, se vagyona, nem
csupdn a sajaitombdl tartok el, hanem, mivel a sorsin erdsen ban-
kédik és a hosszi varakozasban szinte felérlédik, megérek vigasz-

talni és a teljes kétségbeeséstdl visszatartani.“®

1524 elején megérkezett a pénz. OrRBAN embere egyuttal leve-
leket 1s hozott. LAszro, ki kdzben hazatért, irja ForTUnATUSRAk,

80 VERESS 473. 1.
8t REVESZ: 1, m. 72. | (4. sz. fliggelék.)
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hogy 6 otthon mir jé dllishoz jutott, jegyz6 lett a kancellaridn,
OrsAN meg kirdlyi titkir. ForTunaTUs ORBAN megbizottjival tért
haza. Amasaeus mind OrpANnhoz, mind pedig annak atyjihoz,
BeNeDEkhez irt hdlilkoddé leveleiben nem feledkezik meg ForTu-
NATUS ajanldsardl: ,,Ugy vélem — irja BATTHYANY BENEDEKnek —,
nem szabad hallgatnom Matthaeus Fortunatusrédl, aki nem csupin
nagyon derék ember, hanem irodalommal és tudominnyal is ékes,
Ugyannyira, hogy minden j6 embernek igen nagyra kell 6t becsiil-
nie. Orban elutazasa el6tt és utin sok hénapon it élt velem egyiitt,
igy annyira tisztdn 4ll el8ttem egész élete, hogy nem kételkedem
abban, hogy elGtted, ki a legemberségesebb ember vagy, igen ked-
ves lesz.*“*

Ettdl kezdve nyomat vesztjiik. Csupan haldldnak ddtumat orzi
meg a budapesti Egyetemi Konyvtir 1529-ben Erasmustdl kiadott
SenNecAnak két margindléja: ,,Matthaeus Fortunatus agriae obijt
1525, illetve ,,Martthaeus Fortunatus Pannonius qui obijt agriae
1528 Ez a bejegyzés a XVI. szdzad kozepérdl szirmazik. Tehat
ezek szerint 1528-ban halt meg Egerben.*

Eletkoriilményeirdl elég keveser tudunk, munkai koziil is csak
egyet ismeriink, mégis elég éles korvonalakkal 4l elttiink alakja.
O mér nem jélszitudlt fépap, javadalom, kanonoki stallum sem
all mogotte. Pap sem volt. S még meglett kordban is ,patria et
bonis carens®. Tehdt magyar viszonylatban eléggé egyediilallé jelen-
ség, afféle vindorhumanista, aki tuddsdbdl akar megélni. Els6sor-
ban a kirdlyi udvar felé tekint, oda szeretne bejutni. Ha oda nem
sikeriil, j6 egy fOpap is mecénasnak, aki lehet8vé teszi, hogy ked-
venc studiumaival foglalkozhassék. Ha munkdjin keresztiil néz-
ziik, hivatdsos tudds, mégjobban leszlikitve, szovegkritikus. E téren
is egyediilallé a magyarok kozotr. A kiilfoldi egyetemek hatdsara
nalunk is megindult bizonyos filoldgiai érdeklédés. De mindezek
kisebbméretli, és — ha szabad mondani — dilettdns jellegli prébal-
kozdsok voltak. ForTunaTUSndl mar nem csupidn jdles§ szdrako-
zis, nemes 1d8toltés, hanem — mint minden vérbeli rudésnak —
hivatds, tehat egy kissé oncél.

A konyvnyomtatds elterjedése maga utdn vonta a filolégia fej-
18dését is. Egy-egy hiresebb nyomda csakigy ontotte az auktorok
kiadasit. A szovegkritikusok nagymestere Erasmus volt. Egy-egy

% REVESzZ: 1. m. 75. L (6, sz. fiiggelék.)
8 WEISS: i m. 353. L
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dltala készitetr kiadds — példdul Szent Jeromosa — mar joval
. ’ ” 7 -y . ’ .

megjelenése el6tt lazba hozta a humanistdkat, megjelenése pedig

iinnept eseményszamba ment. Ez a filolégiai-humanizmus ideje.

Mi volt a humanista filoldgia célkitlizése? Erasmus szavaival:
olyan szoveget adni, amely ,,minimo cum taedio, maximo cum
fructu legi possit“. Az olvashatd szévegen van itt a hangstly, ezért
meg kell azt tisztitani az ,;innumera portenta“-t6l. Ez lelkesitette
kora tudédsait, s FOrRTUNATUS is ennek a szektdnak volt a papja.
ErasMmus jelentGségét és miveit ismerte, s ezek kozil Semeca-kiad-
vany csak negativumaival hatott.

Ha mégis az eszményt, a mestert keressiik, azt ALpus MANU-
Tiusban taldljuk meg, akit utdszavdban iinnepel. Miutdn a filo-
légus elé tornyosuld nehézségekr6l beszélt, igy folytatja: ,En is
csak most értem meg igaziban, hogy minden id6k mennyivel tar-
toznak Aldus Manutiusnak, a kett8s (t. i. gordg és latin) ékesszolas
felszabaditéjanak és Camillusinak. Az & ragyogd tchetsége és sza-
kadatlan munkdja eredményezte, hogy az erények tudoményait
tisztelik. O az ékesszéladsnak mar-mar elkallédote ékeit helyrealli-
totta, s az & szorgalminak koszonhetd, hogy a gorog és rédmai nép
kihinyt fénye jraéledt. Ha valéban teljes egészében akarjuk (jelen-
t0ségét) felbecsiilni, szinte hihetetlen, hogy ez a hatalmas, a gond-
viselés kilonos ajandékabdl sziiletett férfii, mekkora munkaval és
faradsdggal, milyen gondossiggal és szorgoskoddssal — emberi erdt
meghaladva — mindkét nyelv annyi iréjit hivta vissza az alvilag-
bdl és tisztitotta meg a végtelen sok hibitdl, melyek az id8k mos-
tohasaga és a kdnyvarusok gondatlansiga miatt elboritottdk Sket.
S ezért, ha meg is halt, ,,él Aldus dicsésége az egész foldkerekségen,
melyet 6 érdemeivel betoltott, emlékezetér a feledéstd] megbrizve
tinneplik, é a minden id8kre sz6l6 érdemének hirét linnepelni fog-
jak, mig csak tudomdnyok lesznek*.**

FORTUNATUS az els8 magyar, aki bedllva a tisztel6k kérusiba,
mintegy ,,nomine Pannoniorum® teszi le koszordjit ALpus sirjara
és mond koszonetet szellemének.

Arpus munkijit folytatja dicsBségesen a ,,domus Asulana®.
»Ennek kivalé torekvéseit mind tanulminyokkal, mind pedig régi
kédexek felkutatdsival timogatnia kell mindazoknak, .akik azt

% Az idézeteket a ,,Fortunatus lectori” utdsz6bdl vettem. — FORTUNATUS
Aldus-elogivma sokban emlékeztet BApTISTA EGNATIUS Lactantius-kiaddsinak
(Aldina, 1575. 4pr.) ajinlélevelére.
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akarjak, hogy a respublica litteraria ép maradjon. A mi korunk
tudomanyéanak leginkdbb arra van sziiksége, hogy a régiek szdvegel
minél hibatlanabbak legyenek.“ Itt a respublica litteraria polgara
beszél. A beavatottak biztonsdgival jeloli meg az annyit hangoz-
tatott teendSket, a korabeli filoldgia kozismert célkitizéseit. Min-
den erejét ezeknek a céloknak a szolgdlataba allitotta: ,,Mi Seneca
Naturalesét elsésorban ennek a torekvésnek a tdmogatdsara . . .,
mint munkdlkoddsunk el6jatékat adtuk ki, és nemsokara Pliniust,
amelyen régebb 1d8 é4ta dolgozunk, szindékozzuk kiadni Igy
csak egy idealista tudds beszélhet, aki hisz a tudomdinyban, egy
¢letet tesz fel rd. Csupdn egy munkdr hagyort az utdkorra, azon-
ban ebbdl az egybdl is tisztin litjuk: nem csupdn a magyar, ha-
nem az egyetemes filolégianak nagy kara, hogy a programm csak
az utdszéban hirdeti egy kivalé magyarorszagi tudéds almait, aki
a filolégia terén méltd tanitvdnya Avrpusnak és nem szégyenlendd
tarsa Erasmusnak.®

Egyetlen munkdja Seneca Quaestiones naturalesének szoveg:
kritikai kiadasa. Ezzel a lehetd legnehezebb szovegkritikai feladatra

vallalkozott. SenNeca ugyanis — az egykortiak tanisiga szerint
1s — a legromlottabb, legolvashatatlanabb szdvegek kozé tartozott.
Voltak mér nyomtatott kiaddsai — ezek kozott Erasmusé —, de

a javitast alig vitték elSbbre.

Hogy minél alaposabb munkat végezhessen, teljességre toreke-
dett a forrasok &sszegyiijtésében. Szdmontartotta az addig meg-
jelent Seneca-kiaddsokat. Ezek koziil azonban igazdban Erasmus
1515. évi teljes kiaddsit hasznalta, s ennek megfeleld részét vette
alapul, amely szintén egy régebbi nyomtatort kiaddsnak alig javi-
tort véltozata. Tobb emendicidjat is 4tvette, killon jelezve a for-
rast. Igazi szovegkritikus nem melldzheti a kéziratokat sem. Tcbb
manuscriptum allott rendelkezésére: ,,codices vulgati“ és ,,codices
vetusti.  Legnagyobb tekintélyként egy ,,codex vetustissimus®-ra
hivatkozik. Az 6sszevetésnél természetesen a régebbi kddexeket veszi
hitelesebbrek. Ha pedig egy javitandé helyet a forrasokban min-
deniitt hibasan taldl, conjecturdhoz folyamodik. Ehhez a hasonlé
targyrdl iré auktorok felhasznilisa is sziikséges. E téren nagy
apparatussal dolgozik. Alig van latin szerzd, akit fel ne hasznalna,
st a gorogoket is, bar gyérebb szdmmal. Ezeknél sem csupan egy

%5 Tortunatus lectori® utdszd,
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kiaddsra tdmaszkodik, hanem — ha lehetséges — tobb kéziratot
is megnéz.*
,»Tévednek azok — figyelmeztet ForTuNATUS —, akik a rom-

lott szovegli auktorok javitdsit konnyfinek tartjik, kivaltképen
akkor, hogyha nem vilagos helyeket akarunk megoldani.“ El-
mondja, hogy mit tett: ,Meg fogod litni tudds olvasd, hany el-
enyészett szt Gjitottunk meg, hiny foloslegeset nyestiink le, hany
fattydhajidst vittiink vissza torvényes helyredllitdssal csaldadjaba,
hany Osszezavartat szedtiink rendbe, hdny fonak helyen allét alli-
tottunk az eredeti helyére, hiny csonkdt és sziikséges tagjaitdl meg-
foszrottat egészitettiink ki. Ugyanis nemcsak szavakat, hanem ki-
fejezéseket is potoltunk. Mert valamennyi régi kddex is hibds,
helyeik valtozd, s6t nem egyszer cllenkezd olvasdsiak, amelyeknél
a kivalasztas és a divinatio nehéz. ,,Ahol a régi olvasisméd gya-
nas volt, ott vagy az értelmi, vagy a torténeti, vagy pedig a tekin-
télyi szempontot vettem irdnyadénak, coniecturdhoz csak a végsé
esetben folyamodtam.” De nemcsak a kézenfekvd hibdk javitdsit
tartotta szem el6tt, hanem ,,az egész értelmének Osszhangjde, s6t
az egyes szavak elhelyezését, jelentdségét és Osszehangzdsat is mérle-
geltiik.® - ,

Mint latjuk, értékes szempontok szerint dolgozott, s ezeket
szerencsés kézzel és biztos {tél8képességgel alkalmazta. Igaz, van-
nak kevésbbé sikeriilt, s6t hibis emenddcidi, ,,a szdrend megfigye-
lésére, interpollatidk statudlisira alig fordit gondot™, s6t van hely,
melyet ki sem tud javitani, de — mint maga mondja — ,egy
vadasznak sem lehet biniil felréni, hogy egy hatalmas rengetegben
nem ejtett el minden vadat. Mlve a korabeli filolégiai teljesit-
mények elsé vonaldt jelenti. ,,Fennakadds nélkiil olvashatd széve-
get még kordntsem létesitert ugyan, de commentdrai nemsokara
maguk utan vontdk azt.“**

Tudatidban is volt munkija jelentdségének. ,,Ha valaki mun-
kdnkat az eddig kinyomtatott kiadasokkal figyelmesen Osszeveti,
akkor ebben a nagyon kicsiny miiben sok ezer t6liink javitott helyet
fog talilni (Ez a ,,s0k ezer® retorikai kozhely.) VArr (WEiss)
szerint 429 helyen javitotta a szdveget. S6t még nem kis biiszke-
séggel tovibb megy: ,,Azt a hencegés gyandjatdl tivolallva is me-

% Forrunarus filoldgiai targyaldsinil sckat koszonhetek Weiss kiting
tanulmanyanak,

¥ Fortunatus lectori utdészé. — Az utolsd idézet: VERESS 475. L
8 Weiss: 1. m. 361—362. 1.
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rem igérni, hogy a mi kiad4dsunkban a Quaestiones sokkal fénye-
sebben és hitelesebben lat napvildgot, mint sok szazad dta napvila-
got latott. Ontudatos és nem kis jelent8ségli szavak! Igazsagaért
azonban felel a munka, beigazolta a jovd, hitelesitette és elismerte
Erasmus, st az Gjabb Seneca-kiaddk is."

Mégha szdvegkritikusrdl van is szé, munkdja ajinlélevelének
¢és utdszavdnak humanista szempontot figvelembe vevd targyalasat
1s érinteniink kell. Ez az Ggynevezett irodalomtirténeti és személyr
rész. Ttt mar nem csupdn szovegkritikusként mutatkozik be, ha-
nem teljes humanista vértezetben. Egy ajinlélevél hatdrozottan el-
donti irdjanak humanista voltit. ForTuNATUSét olvasva, mindjart
szembeotlik, hogy nem valami djonc szarnyprébalgatdsival, ellen-
kezbleg, nagyon is képzert, gyakorlott humanistaval allunk szem-
ben. Ajinlélevele magin viseli mindazon jegyeket, fordulatokat,
melyeket egy hosszabb irodalmi gyakorlat alakitott ki, A bevale
sablonok, motivumok felmelegitése, varidldsa, alkalmazdsa Fortu-
NaTUsban val6ban mesteriikre taldltak.

Az ajanldlevélben szoktdk megtargyalni az auktort is. E rész
Erasmus 1529. évi Seneca-kiaddsinak ajanlélevelével Osszeverve
szegényesnek mondhat6. SenecArdl alig mond valamit. Csupan
mint ,,divinissimus philosophus“-t emeli ki. Erasmus 1515. évi ki-
adasinak ajinldsibdl megragadra ez a gondolat: ,legendus fuerit
omnibus quibus est bene vivendi studinm®, és ezt szélesiti ki a filo-
z6fia dicséretévé: ,,Amelynél jobb ajindékot az Isten nem adhatott
a halandéknak és amelynél nagyobbat az emberek nem kivanhat-
nak. Ez az egyetlen, amely az életet rendezi és alakitja, irdnyitja
a cselekvést, megmutatja, mit kell tenni és mit kell mellézni. Vigiil
is ez adja meg az embernek az emberséget. Filozéfia tanulmanyo-
zasa nélkil senki sem tud jél és boldogan, de még tlirhetd mddon
sem élni. Mindaz tehdt, aki elShaladdst tesz a filozdfidban, az
szitkségképen az életben jut cldre. Hogy éliink, azt Istennek koszon-
jik, hogy jol élink — a filozéfidnak. Tehdt annyival koszonhet-
nénk tobbet a filozéfidnak — hacsak nem volna a filozéfia is

% Utbszd. — VARt REzsO DR.: A classica-philologia cncyclopacdidja.
Budapest, 1908. 439. I. — L. Annaei Senccac Operae quac supersunt. vol. II.
Edidit Alfred Gercke, Lipsiae, Teubner, 1907. p. XLIIL.: A Qu. N.-t elhanya-
goltdk és ,,non emendati edebantur, unum excipio editorem Mathazum Fortu-
natum virum Ungaricum ...“ — FAIDER, PAvL: Etudes sur Sénéque. Gand,
1921. p. 123. n, 1.: felsorolja a kiaddsokat, kézrik ,,édition — remarquable —
des Questions naturelles, par Matteus (Venise, Alde, 1522)“.
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Isten ajandéka —, amennyivel a j6 élet nemesebb és értékesebb,
mint maga az élet. Sok benne a kozhely, mégsem lehet véletien
a filozéfia ilyetén felmagasztaldsa. O mdar nem az egyhdz tanait
allija oda az élet normdjaul. SenECAt sem a kozépkor jambor
hagyomanyok oldalirél ragadja meg, mint ahogyan még Erasmus
is tette. Gondolkodd, tuddés ember — nem is pap, akit hivatasanak
bizonyos korldtai legalabb is a nyilvanossig felé szellemileg kot-
nek — egy evildgi gondolatrendszert tart irdnyaddénak. Nem hidba
mélyitette el éppen a paduai filozéfiai iskola a szakadékot az ész
és a hit, jobban mondva az ész igazsaga és a hit igazsaga kozott.
Ez a fejlédés szabilyos és torvényszerti a ,laikus mordl® felé.™

Mig az ajanlélevél kozérdekilibb, addig az utdszé specidlisabb.
[tt mdr nem annyira a nagykdzonséghez, hanem a ,studiosus lec-
tor“-hoz, a szakmabeliekhez fordul. Legaldbb is hangjabdl ezt érez-
zitk. Mthelytitkok keriilnek el8, munkadjdnak sziikségessége, az el6-
dok szdmontartdsa, az eddig megjelent kiaddsokkal — Erasmusé-
val — sommds Osszevetés, szempontjai, elvek, melyek 6t iranyitot-
tak, tehdt a mddszer kérdése. Ha a munkabdl mds sem maradt
volna meg, mint ez az utdszd, akkor is tisztin laindk — mint méir
fentebb ismertettik —, milyen széleskortt és alapos szakmiveltség-
gel, milyen kialakult gyakorlattal rendelkezett. Ezért nem is csoda,
hogy Erasmus is elismerte.

FORTUNATUS mar egy olyan munka emendaldsiba fogott, me-
lyet el6tte t6bben, utdljira pedig — 1515-ben — nem kisebb ember,
mint RoTTErRDAMI Erasmus is kiadott. Filolégus és humanista
korokben — rs523-at irnak! — ezt ki ne tudnd! Ezért az Gj kiadd
bizonyos magyardzkoddssal tartozik a ,,tudds olvasénak®. Forru-
NATUS nem tér ki a véalasz el6l, nem hallgatja el véleményér Eras-
mus kiadasardl, de nem is teheti, mert éppen annak tokéletlensége,
hidnyai késztették munkdra, és az szolgalt alapul kiaddsdhoz. Véle-
ményének kifejezését utdszavdnak végére mintegy csattanbul hagyja.

Kritikdjanak élét elveendd — j6l tudja, kinek a munkajirdl
mond kritikdit —, Erasmus kiadasdnak gyongéit igyekszik magya-
rdzni: ,,Megjeloltik pedig a romlott helyeket abbdl a kiadasbdl,
melyet minap Erasmus Rotterdamus, a bonae litterae legnagyobb
mestere és fejedelme rendezett sajté ald és hét éve nyomattdk ki

% ERASMUS 1515-1 ajanlélevele kiadva: ALLEN II. n°. 325.; VERESS
470. 1. — Seneca filozéfidjardl: a ,bene vivedi studium“-rél 1. MARCHESI,
CONCETTO: Seneca. Seconda edizione riveduta et accresciuta, Messina-Milano,

1934. p. 236.
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a németorszigi Bdzelban. Ezt a tobbi kiadasoknil — amint igaz
is* — javitottabbnak hittilk. Azokat a hibikat, amelyek Erasmus
figyelmét — aki elsdnek vetett valami kis vildgossigot SENECAra
és azt a reményt nyujtotta, hogy Seneca kijavithatd — elkerilték
— & ezek szdma majdnem végtelen —, amennyire lchetett, kijavi-
tottuk. O ugyanis méar rég a legnagyobb népszerliség tetSpontjira
jutott el, é igy azokat, mint az 8 gondozidsihoz mérve mintegy
kisebb dolgokat, hanyagabbul kezelte. Egyébként, bizonyosan
tudom, a mi munkankat elésegitette volna.“* '

Mint latjuk, a legnagyobb elismerés és tisztelet hangjin az
igazsagot is megmondja. Finoman, a korabeli stilus szinvonaldn.
Megsért6dni, legalabb is ezt kimutatni aligha lehet. De ez és 1515.
évi Seneca-kiaddst kozvetve érint8 egyéb megjegyzés mégsem mil-
hat el visszhang nélkill. A litteratus vildg plénuma el8tt hangzott
el a sz6, és akit érintett, az az akkori szellemi életnek valdban feje-
delme volt: koronéds kirdlyok, fépapok, fdurak, hires humanistdk
¢és névtelen rajongdk versenyezve keresték bardtsigit. Ez a ,,tima-
das” nem is keriilte el Erasmus figyelmét. Ha azon frissiben nem
is jutott el kezethez a megtjhodott SENECA, bardtai gondoskodtak
réla, hogy hirc megeldzze. Valdszinlileg egyik baritja — Halo
HEerRMANN — értesitette, mert Erasmusnak neki cimzett 1524.
augusztus 31-én kelt levelében olvashatjuk: ,,Nagyon oriilok, hogy
az a panndniai annyi ezer hibit emelt ki Seneca Quaestiones natu-
rales-éb8l. Ehhez ugyanis nem volt semmiféle régi kézirat. Csupan
egy elobbi kiadasra voltunk utalva, s csak annyit véltoztattunk
rajta, ami a kdnyvnyomddszok nyilvanvalé gondatlansigabdl rom-
lott el. A divinatidkat a lapszélen hoztuk, s ezek kozil néhdnyat
— hacsak nem csalédunk — & is helybenhagyott. Tehdt ha hiba-
kat kozolt, nem a mi hibainkat kozolte.”**

Nehéz elhinni, hogy valami nagyon &riilhetne neki. Sét az
»ezer hibdra® valé utaldsnak nagyon is glnyos, erasmusi mellékize
van. Ugy latszik, még nem ldtta az 4j kiadést, csupan az utdszd
rijavonatkozd passzusirdl értesiilt bardtja levelébdl. Magit még-
sem felejti el mentegetni, hisz nagyon is tisztdban van kiadasinak
hibaival. Ugyanebben a levelében mar okelja is egyik baratjat, aki
a SENECAval 6t rutul raszedte.

9t Fortunatus lectori utdszo.
%2 ALLEN V. n°. 1479.
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Késébb, mikor megszerezte az j Seneca-kiaddst, mint szak-
értd tisztiban lehetett, és volt is, FoRTuNATUs munkijinak jelentd-
ségével. S azt is latta, hogy ,,az a Pannéniai“ milyen kivald, nagy
telkésziiltségli tudds. Igy az utdszéban mondottak is nagyobb sily-
lyal estek latba.

Erre meg is volt Erasmusnak a vdalasza: az 1529. évi bazeli
teljes SENECA, az 1515. évinek javitott kiaddsa: ,,Opera L. Annael
Senecae et ad dicends facultatem, et ad bene vivendum utilissima,
per Des. Erasmum Roterod. et Matthaeum Fortunatum ... Tehdit
maga mellé vette tirsszerzOnek azt a ForTuNATUSt, akirél még azt
sem tudta, hogy mar halott.

Ennél nagyobb és hivatalosabb helyrdl jové elismerés aligha
érheétett magyarorszagi tuddst és rajta keresztiil a magyar humanista-
vilagot. Akkoriban mésok tudomdnyos eredményeinek ,,felhaszni-
lasiban* nem voltak ilyen tigkebifiek a humanistak, hisz a szel-
lemi tulajdon még nem volt olyan erbsen koriilhatdrolva, mint
manapsdg. Erasmusnak ez a gesztusa FORTUNATUS tehetségének
elismerésén kiviil lovagias elégtétel, felelet akart lenni a pannéniai
tudds kritikdjira, mdsrészt nagyon figyelmesen elolvasta és meg-
értette — hisz A balgasag dicséretében cstfondarosan 8 is széva
teszi — FoORTUNATUS ajinlélevelének azt a mondatir, melyben
némely emenddtorokrdl fr, ,,akik nagy o6rommel és dicsekvéssel
hencegnek, hogyha valamelyik auktornil egyetlen csekélyke jelen-
toségl helyet kijavitottak, pedig mar azt el8ttiik masok is kijavi-
tottdk, és ezt 8k nem vették észre, vagy csak szinlelik, hogy észre-
vették, csak azért, hogy masok munkdjanak és tehetségének dicso-
ségét maguknak vindikdljak®. llyen babérokra Erasmus nem palya-
zott, de nem is volt rd sziksége.”

Ha mar a cimlapra vette FORTUNATUS nevét a magié mellé,
természetes, hogy a Tomiczki PétErnek irt ajinlélevélben sem hall-
gat rola. Itt roviden tdjékoztat és ForTuNATUSnak valdsigos elo-
giumét adja: ,Nagyon sokat segitett ebben a munkiban Matthaeus
Fortunatus Pannonius — mint a mdve bizonyitja —, kivaloan
tudés, szorgalmas, jézan és éles itéletli férfid munkassiga. O ugyanis
a Quaestiones naturales konyveit a lehetd legtokéletesebben adta
ki. Ot a legtobb dologban szivesen kovettiik, csupidn néhiny helyen
tértiink el tble, gyakrabban ott, ahol a mi értelmezésiinket tdmo-
gattdk a kéziratok.“*

8 VEREss 475. 1.

9 ALLEN VIIL n°. 2091. (Az ajinlélevél kelte 1529. januir.)

Magyar Kényvszemle 1945. 1.-1V, fiizet. 7
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Lényegében azonban alig tér el, csupdn egy ,,codex Britanni-
cus“-ra hivatkozik. ForTUuNATUS munkdjit a maga egészében at-
veszi. Barmennyire is feldicséri ForTuNATUSE, ajinldlevelében — a
sorok kozott — csak ellene hadakozik, az & kritikdjara akar véla-
szolni, annak hatdsdt elmosni. Az r1515. évi kiaddst megtagadja:
wpriorem aeditionem non fuisse meam®. Elmondja, hogy Canter-
burgban talalt néhdny Seneca-kéziratot s ezeken néhiny javitast is
eszkozolt. A kéziratokat Bazelben cgyik bardtjira bizta, mert el
kellett onnét jonnie. Mikor néhdny hénap mulva visszatért, ,,0lyan
muvet talaltam, hogy nagyon szégyenkeztem kiaddsa miatt™. Mint -
latjuk, egész apolégidt tart sajit védelmére, és ha nevet nem is em-
lit, FORTUNATUS munkdja és megjegyzése miatt ,stimulavit animum
calcar ignominiae®, s ezért igyekszik ezzel a kiaddssal és ajanlo-
levelével azt ,,si non licet excusare, saltem extenuare‘.

Erasmus munkédjaval egytict ForTunaTUsé is teljesen elfoga-
dott lett. Csakhogy a nagy név mellett az 6vé elhalvanyult, lassan-
ként el is tlint. Erasmus haldla utdn BeaTus RENANUS rendezte
sajté ala Erasmus Senecdjit. Bar a dedikacié és igy FORTUNATUS
dicsérete benne van, de a cimlaprél mir hidnyzik Erasmusé mell6l
az 6 neve. MURETUS 1585. évi kiaddsiban mégcsak a nevér sem
emliti. Csupan az Gjabb Seneca-kutatdk és kiaddk tartjak szamon
és értékelik nagyra, amint megérdemli.””

ForTuNaTUS valdszinlleg nem ismerte ALDUst személyesen,
kapcsolatban sem volt vele, mégis 6 az a magyarorszdgi humanista,
aki legkozelebb 4llt hozza, mert Arpus szellemében dolgozott.
Ugyanazok az eszmények éltették. Nem is lchet szebben lezarnunk
dolgozatunkat, mint azzal, hogy 8t allitjuk szimbolumnak a végére,
aki mar gyiimolesot hozott, az aldusi mdhelyb8!l olyan munkival
j6 ki, amely mélté az aldusi hagyomanyokhoz, és amelynek uto-
szavaban sajat magara is allé érvénnyel csendiil fel az ,,instaurator
literarum® dicsérete: ,,Nem lesz annyira siiket és annyira hdlitan
az utdkor, hogy az égig ne magasztalnd a tudoményok és az em-
beri nem irdnt tandsitott ilyen nagy pietas-t.

GEREZDI RABAN.

¥ WEISS: 1. m. 355. L




