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Csék Zsolt" - Czebe Andras*:A Kdria
jogegysegesito tevékenysége az egy
évtizede Gjragondolt biintetokodexiink
tiikrében[1] (KJSZ, 2023/1., 19-23. 0.)

1. Bevezetés

A buntet6jog Finkey megfogalmazésaban "[...] azoknak a
jogszabalyoknak a rendszeres foglalata, melyek az
allamban a blntetend6 cselekmeényekre, a biintetésekre, a
biztonséagi intézkedések végrehajtadsara vonatkozolag
fennéllanak”.[2] Vagy ahogy Hegel fogalmazott: a jog
"[...] az ésszerl akarat kiilsé megtestesilése [...]".[3]
Kilondsen igaz ez az allam és az allampolgéarok kozotti
bintet6 jogviszonyokat szabalyozo, az allam és polgarai
biztonsagat, szabadsagat, illetve vagyonat érint6
mindenkori biinteté torvénykonyvekre.

Els6é, modern, kodifikalt blintetd torvénykonyviink - az
1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6tdrvénykdnyv
a blntettekrdl és vétségekrél (a tovabbiakban: Csemegi
Kodex) - indokoldsa igy kezd6dik: "A jelen
torvényjavaslat elGterjesztese, a sziikség szempontjabdl
nem kivan indokolast."[4] Ez a megkdzelités meglatasunk
szerint maradéktalanul igaz a tiz esztendeje Gjragondolt,
megreformalt Biintetd Torvénykdnyvrél sz616 2012. évi
C. torvényre (a tovabbiakban: Btk.) is.

Mindkét blntet6kddex viszonylatdban elismerésre mélto,
amit "[...] a nyugati civilisatio vivmanyainak, a jogrend és
a humanismus kdvetelményeinek felismerésében, s a
tudoméany megéllapitasainak, a fennforg6 viszonyokkal
valo kiegyeztetésében tett".[5] Valamennyi blntetd
torvénykonyv alapvet6 célja a blintetési rendszer, a
bintetések nemeinek és mértékének, valamint a
blncselekményeknek olyan meghatarozasa, amely
megfelel az igazsagnak: a létez6 viszonyok és kdzdsségi
igények helyes felismerése révén képes bizalmat
ébreszteni és - a helyes gyakorlat révén - e bizalmat
fenntartani a tarsadalomban.

A Btk.-rél helyesen jegyzi meg el6terjesztdi indokolasa,
hogy arra "[...] hatassal volt a felgyorsult tudomanyos
fejl6dés és az Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozassal
egyutt jar6 jogharmonizécio is".[6] Ugyanakkor
tiszteletben tartotta a hagyomanyokat, a kdzel 150 éve
formaléddé dogmatikat és annak kidolgozott
jogalkalmazo6i gyakorlatat.

Bintet6kodexiink legfobb célkitlizései kozott szerepel a
jogszabaly szigoranak érvényesitése, a blintetési tételek
novelése, hatékony és visszatartd erejl buntetések
kilatasba helyezése, az aldozatok védelme, valamint az
allampolgéarok biztonsagérzetének javitasa. Elvégre "[...]
magasabb és nagyobb jelentdségl feladata a
buntet6jognak a tarsadalom védelme a blnelkdvetés
ellen".[7]

2. A jogalkalmazas nehézségei és fontossaga

A biintetdtdrvény jogalkotdi, jog- és kriminalpolitikai
céljait a jogalkalmazonak ismernie és felismernie kell,
hogy "[...]Jvitds vagy homalyos kérdéseket a torvény
szelleme szerint donthessen el".[8] Helyesen mutat ra a

jogalkalmazoéi feladat Iényegére Tdth, amikor Ggy
fogalmaz, hogy "[...] az eljarasjogaszokon a sor, hogy
szinvonalasan megalapozzak és megmagyarazzak az
anyagi jog altal teremtett kész helyzetet [...]".[9] A
bir6sagoknak tehat - a fentiek figyelembevétele mellett -
az Uj jogi és élethelyzetekre tekintettel kell
érvényesitenilik és értelmeznilik a bintet6kodexet.

A jogalkalmazoénak - a jogalkot6i akarat értelmezése
mellett - egyarant fontos és lényeges feladata a megujult
életviszonyokhoz és jogszabalyi kdrnyezethez igazitania
a mar meglévo dogmatikai alapokon nyugvé gyakorlatot.
Erdei allaspontjaval egyetértve "[...] csak a megrogzotten
tradicionalis gondolkodasban jelenhet meg olyan
elképzelés, amely a dogmatikat folébe helyezi a
fejlédésnek".[10]

Két korllményt azonban sziikséges hangstlyoznunk:

Egyrészt tovabbra is meg kell 6riznink a mar kialakult,
kiforrott dogmatikan alapul6 bilnteté judikatlrat.
Rendkivil dicséretes ezért, ha a jogalkotd figyelembe
veszi a jogalkalmazas altal kialakitott értelmezési
gyakorlatot.

Masrészt viszont a jogalkalmazonak sem illik talzasokba
esnie az uj jogintézmények alkalmazasa, mig a fels6bb
bir6sdgoknak azok értelmezése kapcsan. Ahol a
jogszabaly szOvegezése vilagos, ott "[...] ne
magyarazzunk bele mast, mint amit az mond [...]".[11]A
birdi jogértelmezés ugyanakkor elengedhetetlentl fontos
mindazon esetekben, amikor a jogalkotas valamely (]
megoldasa, addig nem ismert jogintézménye kapcsan kell
a birdi gyakorlatot irdnyitania. A birdi gyakorlatban
tudniillik
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mindennap sziikség van térvénymagyarazatra. "Nemcsak
a legfébb, de a legalsé birdsag is kénytelen a
torvénymagyarazattal foglalkozni, mert olyan részletes
torvény, mely minden el6fordulé gyakorlati esetre
teljesen megfelel6 szabalyt allitana fel,
elképzelhetetlen."[12]

A Dbiréi és ezen belul elsdsorban a legfels6bb birdsagi,
azaz a kdriai jogértelmezésre tovabbra is szlikség van az
egységes gyakorlat alakitdsa érdekében. A torvény
magyarazata és alkalmazasa nem lehet régionként
széthuzo6. A birdi jogértelmezés ezért a torvény
értelmének, a jogalkotoi akarat felderitésének
szlikségszer(i és pdtolhatatlan eszkoze.

Minthogy a jogegység megtartdsa alkotmanyos
kovetelményként érvényesil, szavatolni kell, hogy a
birdsagok jogértelmezése azonos legyen a hasonl6 tigyek
megitelése sordn. "Ugyanannak a jogszabalynak
ugyanolyan tények, kérulmények mellett nem lehet
tobbféle értelme, a széttartdé joggyakorlat sérti a
jogbiztonsag, végso soron a jogallamisag alkotmanyos
kovetelményét."[13]

3. A biintet6 jogegység és a biintetdjog
egysegesitése

Mivel a jogegységesités fogalméat napjainkban tobbféle
értelemben is hasznalhatjuk, témank szempontjabdl

Léabjegyzetek: )
[1] A szerz§ kollégiumvezet6 (Kdria), adjunktus, PhD (PPKE JAK).
[2] A szerz§ f6tanacsadé (Kdria), adjunktus, PhD (SZE DFAJK).
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fontos kilénbséget tenniink "a biintet6jog egységesitése"
és a "blintet6 jogegység" kozott. Ugyan mindkettének a
célja a torvényesség rendjének zavartalan biztositasa,
ennek elérése érdekében - Zoldivel egyetértve -
kulonb6z6 hatalmi agak, eltér6 aton haladva, mas
eszk6zdket alkalmaznak. Amig a bintetdjog
egységesitése a tételesjognak fejti ki hatasat, addig a
bintet6 jogegység ezzel szemben a joggyakorlatnak.[14]

Biintetd jogegység alatt tehat a biintetd itélkezés egysége
értend6, amelyrdl akkor beszélhetiink, ha az egyes
birésagi hatarozatok azonos bintet6jogi normanak azonos
jelentést tulajdonitanak. S bar azt nem lehet (és nem is
szikséges) maradéktalanul elérnink, a bintetd
jogegységre tovabbra is olyan célként kell tekinteniink,
amely nem eredményezhet biréi fiiggéséget, sem bird
alkotta jogot. Ezzel természetesen nem hozunk létre Uj
torvényt, hanem csak a meglév6t magyardzzuk. Ezt
azonban tovabbra is szigoruan abban a szellemben
tessziik, ahogy azt Finkey a mult szazad elején
megfogalmazta: "A blintetjognak [...] sajatos hivatasa és
feladata van s ez azt kivanja, hogy a biintet6jogasz [...] a
BTK-ben eljov6 barmely [...] fogalmat a buntet6jog
céljainak megfelel6en vagyis a BTK. alapelveinek
szellemében értelmezzen és magyardzzon."[15]

A jog egységesitésérdl beszélhetink belsé és kuls6
értelemben egyarant. Bels6 értelemben elsdsorban a
kodifikaciot, mig kulsé értelemben els6sorban a
jogharmonizaciot értjuk alatta. Montesquieu szerint "[...]
mig a torvények, altaldban véve, az egész foldkerekséget
athat6 emberi értelem termékei, addig az egyes népek és
nemzetek térvényei az egyetemes értelemnek a koztik
fennall6 kuldnbségekre alkalmazott
megnyilvadnulasai".[16]

A nemzeti jognak, igy a blintet6jognak is sziikségessége
tehat, hogy sajatosan arra a népre szabott legyen,
amelynek az készllt. Péterivel egyetértve, jogfejlédéstink
egyik legérdekesebb ellentmondasa, hogy amig az egyes
népek jogat a népi identitds egyik legmeghatarozobb
elemeként tartjuk szdmon, addig az idegen jogoknak az
atvétele mar a legkorabbi iddk ota altalanos gyakorlatként
funkcional.[17]

A bintet6jog szférajaban kuléndsen nehéz feladata van a
jogalkotdénak, mert kdzjogi jellegl jogéagrol 1évén szo, a
mai napig er6teljesen befolyast gyakorolnak ra azok a
kérilmények, amelyek az eredetére és a torténeti
fejlédésére visszavezetheték. E jogterileten ezért - a
tarsadalmi sziikségleteken es értékitéleteken tulmenden -
foként erkdlcsi, szocialis és gazdasagi tényezék
érvényesulnek.[18]

Tekintettel arra, hogy "[...] az ?eurdpai normak?
blvkorében minden elvi tétel felrigasa igazolhat6va valik
[...]",[19] az Gjabb - Magyarorszagon el6zményekkel nem
biro - jogintézmények kapcsan valik a bilntet6
jogegységesités folyamata, amennyiben a térvény céljait
maradéktalanul kivanjuk érvényre juttatni. Ez persze nem
lehet "[...] jogi normak kérménfont, de j6 szandéku
[...]"[20] magyarazata, csakis dogmatikai alapokon
nyugvd, megfontolt el6rehaladas a jogértelmezés rogos
atjan.

4. Az egységes itélkezési gyakorlat
kialakitasanak tekintélyelv( feladata

Az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasanak

tekintélyelv( feladata mér 1881 éta a legfelsébb biroi
forumot illeti.[21] A judikatdra terén el6all6 ingadozasok
egyedili orvosléja (a jogalkotd kozbelépéséig) kezdetben
a Kdria erkdlcsi és szervezeti hatalmaban megnyilvanulé
birdi tekintély volt.[22] Jol érzékeltetik mindezt VVargha
sorai: "Ha valaha modjaban volt a Curianak a tobbi
eurdpai allam legfébb bir6sadganak tekintélyével
versenyre kelni, ugy most elérkezett ennek az ideje. A
torvény kidobalta a 1éghajdébol a ballasztokat, mi sem
akadalyozza most mar annak magas réptét; mert hiszen a
Curia immar nem fog a bizonyitas kérdésével bibel6dni,
tehat dsszes tudasat és erejét a térvény alkalmazasara
fordithatja."[23] A koronaligyész ebben latta a jogegység
legfébb biztositékat: "A Curianak vezetni kell a térvény
helyes alkalmazasanak nehéz munkajaban; s hogy a
vezetésben tényleg el6l legyen, a hatarozatok jogaszi
indokolasara kell sulyt fektetnie."[24]

Hogy ez a folyamat milyen kiforrott dogmatikan és
torténelmi hagyomanyokon alapul, arra szolgéljanak
példaként az alabbi, a Magyar Kiralyi Curia altal hozott,
és maig iranyado dontések. Az alabbi eseteket ma sem
értelmezziik masként, mint nemes el6deink:

A K.111.945/1928. szdmu dontés a Btk. idébeli hatalyaval
kapcsolatban mondta ki elvi éllel, hogy "[...] a BTK. 2. §-
a szerint alkalmazand6 enyhébb térvény fogalma nem azt
jelenti, hogy két, esetleg tobb kdzbensd térvény minden
enyhébb rendelkezése egyiittvéve alkalmazand6, hanem
azt, hogy a szébajohetd torvények kozul csak egy és
pedig az veend6 alkalmazasba, amely mellett a vadlott a
legjobban jar".[25]

A jogos védelem mindig kiemelt jogértelmezési esetkore
volt a legfels6bb birdi férumnak. A K.1.7701/1928.
szam( dontés ezzel dsszefliggésben rdgzitette, hogy az
olyan "Kdlcs6nds és egyidejld tamadas esetén, ahol
mindegyik fél tdmado, és mindegyik tamadasa jogtalan,
egyik
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fél sincsen jogos védelemben még akkor sem, ha a
kolcsonods verekedés kozben, mint az gyakran el6fordul,
olyan helyzet all el§, hogy az egyik fél a masikkal
szemben dontd folénybe keril."[26]

Az 56. BK vélemény a K.I11.53/1929. szamu dontéssel
azonos mddon utal arra a helyzetre, hogy az "Enyhébb
mindsitést maga utan vono tény enyhité korilményként
nem meérlegelhetd."[27]

A K.11.9087/1929. szamu dontés - a mai értelemben vett
cs6dblncselekményre is vonatkoztathatéan -
megallapitotta, hogy "A csalard bukas létrejottében a kar
mint célzat és nem mint eredmény szlkséges.
Megvalositja e cselekményt vagyontargyaknak
fizetésképtelenség tudataban tortént elrejtése."[28]

Végul, a K.111.2308/1929. szamu ddntés - a mai
értelemben vett valdésagos halmazatra rdmutatva -
kimondta, hogy "Az eszkdzcselekmény nem olvad bele a
célcselekménybe, ha valamely més blincselekmény
fogalmat onalléan a célcselekmény valamennyi
tényelemével betolti. - Csalas és maganokirat-hamisitas
anyagi halmazata."[29]

5. A Kidria jogértelmezési gyakorlata
napjainkban
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Az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa napjainkban
sincs masként. A Kdria egyik legfontosabb alkotmanyos
kotelessége a jogegyseég biztositasa, a térvények
értelmezése révén a judikatdra irdnyitadsa. Varga Zs.
szavaival élve: "[...] habar a jogalkalmazas egységére
torekvés minden birot és birdsagot terhel, a Kdria ennek
Alaptérvényben nevesitett letéteményese. [...] ezt a
kizardlagos jogosultként megkapott feladatot a Kiria nem
tévesztheti szem eldl [...]".[30] A Kdria e feladatanak -
Jogegységi Panasz Tanacsa szerint - akkor tesz eleget az
itélkezése soran, ha "[...] a kozzétett kiriai dontéseiben
elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (“ratio decidendi"-
t) az azonos Ugyekben koveti".[31]

A Kudria elvi iranymutatdsai természetesen nem
jogforrasok, nem teremtenek jogszabalyokat. Angyal
gondolataival azonosulva: "a bir6i gyakorlat (ideértve a
Curia déntvényeit is) [...] nem tartozik a katfék kozé [...]
csak kifejezGje a szokasjognak; mintegy felszinre veti a
mélyseégben rejtdz6 jogszabalyokat [...]".[32] Hisz nem
beszélhetiink birdi figgetlenségrél, se jogallamrol ott,
ahol a birdk 6nkényesen dontenek és megvaltoztatjak a
jogszabalyokat.[33]

A jogegység ily moédon azt a kdvetelményt tamasztja a
birésaggal szemben, hogy az a pozitiv jogot fuggetlendl,
a jogkérdés felmeriltekor el8szor a felek altal el6adottak
alapjan, tovabbéa a sajat - jogszabalyi keretek kdzott
biztositott - meggy6zddése szerint értelmezze, majd a
kés6bbiek soran legyen arra tekintettel. Az értelmezés
szabadsaga ugyanis a hasonlé ligyek megitélésekor mar
korlatozottabb.[34]

A Btk. szdmos értelmezési nehézség elé allitja a Kuriat,
amelynek az Alaptérvénybe foglalt kotelességét szem
el6tt tartva igyekszik eleget tenni, és az alsdbb foku
bir6sagok szamara az alkalmazhat6sag érdekében az
iranyado értelmezést megteremteni. Ez viszont korantsem
egyszer( feladat, mar azért sem, mert a nemzetkozi
elbirasoknak eleget téve, olyan Uj jogintézmények
jelennek meg a blntet6kddexben, amelyeknek nem volt
el6zménylk a magyar jogrendben. Ilyennek volt
tekinthetd példaul a kapcsolati erdszak.

Mivel szamos Uj jogintézmény altal védett jogi targy
értelmezhetd és megitélhet6é volt a mar meglévé, mas
deliktumok révén, kilénds nehézségkeént
jelentkezett/jelentkezik az elhatarolds dogmatikai
magyarazatanak, és igy az irdnymutatasoknak a
megteremtése. ToOth taldléan emeli ki az emlitett
probléma lényegét: "[...] mas dogmatikai rendszer képes
mas, hasonléan hatékony megoldasokat talalni".[35]
Torekedni kell ezért a hibas nézetek, téves
irdnymutatasok elkerulésére, és az 0j jogintézmények
esetén - a Magyar Kiralyi Curia évszazados
hagyomanyait szem el6tt tartva - olyan jogértelmezések
megfogalmazasara, amelyek hasonld, "térténelmi"
id6tartamban alakithatjak a gyakorlatot.

Ma ilyen nehézség elé allitjak a Kuriat - egyebek mellett -
az Emberi Jogok Eurdpai Birésadganak (a tovabbiakban:
EJEB) egyes itéletei és elvarasai. Az EJEB itéletét[36]
figyelembe véve modositotta a jogalkotd a 2013. évi
CCXL. torvényt és vezette be a kotelezd kegyelmi eljaras
jogintézményét a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl kizart tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés esetére. Ennek megfelelGen a széban
forgd szankcioval érintett elitélti kor legkorabban

negyven év kitoltése utdn bocsathaté feltételes
szabadsagra. Az EJEB azonban azt varja el a Kdriatdl,
hogy a felllvizsgalati hatarozataiban ezt az idépontot
huszonoét évben allapitsa meg.[37] Ilyen hataskoére
birdsagnak egyetlen, a hatalommegosztas elvén mikodé
jogallamban sincs. Amennyiben a térvény nem biztosit a
dontésre lehet6séget, az EJEB itéletei valdjaban nem a
nemzeti birésagnak, hanem a jogalkotasnak szélnak. Ezt
a Kuria jogegységi hatarozatban fogalmazta meg.[38]

150 éve toretlen felfogas a magyar jogrendben az a tétel,
hogy a birdsag kozjogi vitat nem old meg. A meglévot
védi, de jogot nem alkothat: "A tdrvényjavaslat szdvege
nem ad helyet sem annak, a mit ?analogia legis?, sem
annak, a mit ?analogia juris? alatt ismer a jogtudomany;
anndl kevésbbé enged tért arra, [...] hogy a bir6sag vegye
at a torvényhozd hivatasat, s a concret eset megitélésénél,
nem a torvénybdl fejtve ki az irdnyado szabalyt, hanem
sajat egyéni szempontjabol visszonyitva a cselekményt az
erkolcsi és allami rendhez [...]."[39] A bir6sag 6nallo
rendelkezési joga tehat - az imént emlitett elvaras
vonatkozasaban - csak a feltételes szabadsagra
bocsathat6sdg meghatarozasaig vagy annak Kizarasaig
terjedhet.

Finkey szavait kdlcséndzve, a "[...] meggy6z6dés
langszavaival [...]"[40] kell értelmeznunk a térvényt, de a
"[...] legszéls6bb arnyalatok eredetiesked6 [...]"[41]
bajnokal nem nyerhetnek teret az irAnymutatasokban és
dontésekben. Alaptorvényi tétel, hogy "[...] a legfels6,
illet6leg az utolso fokban itél6 birdsag itélete rendszerint
az emberileg elképzelhetd legigazabb és legigazsagosabb
dontést tartalmazza™.[42]

6. A Kdria biintet6 jogegységi hatarozatai

Az elvi irdnymutatasok legfontosabb eszkézei - a
korlatozott precedensrendszernek megfelel6en kdzzétett
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hatarozatok mellett - a jogegységi hatarozatok. Ezek
tekinthet6k a bintet6 jogegység legfébb eszkbzeinek,
mivel az alsébb fok( birdésdgokra kotelez6k. Az
aldbbiakban a teljesség igénye nélkil szeretnénk
megemliteni ezek kézil néhany olyat, amely dont6
modon befolyasolta a buntetGitélkezést a Btk. értelmezése
és alkalmazasa soran. Talalunk kozottik olyat, amely a
korédbbi, kiforrott dogmatikén alapul6 ertelmezést
"igazitja" a megvaltozott jogi kérnyezethez, ugyanakkor
olyat is, amelyik az el6zmények nélkili, uj
jogintézmények értelmezéséhez és alkalmazasahoz nyujt
segitséget.

A 3/2013. BJE hatéarozat annak a 15. szdmu Iranyelvnek
Iépett a helyébe, amely évtizedeken at irdnymutatasként
szolgalt és kozel 150 éves gyakorlatot rogzitett. E
jogegységi hatdrozat az élet és testi épség buntet6jogi
védelme érdekében értelmezi a Btk. XV. Fejezetébe
tartoz6 blincselekmények legfontosabb elhatarolési
kérdéseit (halalt okozd6 testi sértés - emberdlés,
életveszélyt okozd testi sértés - emberdlés kisérlete),
ugyanakkor foglalkozik az ember6lés mingsitett és
privilegizalt eseteivel is.[43]

Indokolt volt a jogos védelem részben megvaltozott
feltételeinek egységes értelmezése és alkalmazéasa
érdekében a legmagasabb szint(i iranymutatast alkotni. A
4/2013. BJE hatérozataban a Kuria szakitott az 1978. évi
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IV. torvény hatélya alatti megoldassal, kiilonds tekintettel
az un. "szituacids jogos védelem", illetve az élet
kioltdsara iranyuld tamadas torvényi vélelmének
megteremtésére.[44]

Kifejezetten uj élethelyzetre és az EJEB fent emlitett
dontésére adott valasz volt a 3/2015. BJE hatarozat. A
Kduria ebben kimondta, hogy a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés esetén az egyezménysértéssel nem
érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténhet a
nemzetkozi szerzédéssel létrehozott emberi jogi szerv
dontésének megfelel6 hatarozat meghozatala. Ha pedig
ilyen nincs, a magyar birésag a torvénytdl eltérd
hatarozatot nem hozhat, azaz jogot nem alkothat. Az
EJEB dontése ilyenkor a toérvényhozénak szdél, mivel
olyan esetben, amikor jogalkotasra van szukség,
felllvizsgalati ok nem valdsul meg, mert a hianyzo
jogszabalyt a Karia nem alkothatja meg.[45]

Id6legesen megosztotta valt az itélkezési gyakorlat abban
a kérdésben, hogy a gazdasagi tarsasag tulajdonosa a
tarsasag lgyvezet6jekent elkovetheti-e a hiitlen kezelés
blincselekményét a gazdasagi tarsasag sérelmére. A Kuria
ezért az 1/2019. BJE hatarozatdban kimondta, hogy a
gazdasagi tarsasag vagyonkezelGje a tarsasagban meglevé
tulajdonosi helyzetétdl fuggetlenil a tarsasag sérelmére
megvalosulo hitlen kezelés elkdvet6je lehet. Minthogy a
gazdasagi tarsasag tagjai altal a gazdasagi tarsasag
rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulas elkilondl a
sajat vagyontol, az a blincselekmény targya lehet.[46]

Végil ugyancsak a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kapcsan értelmezte a Kuria 3/2020. BJE
hatarozataban ismételten a buntet6kddex rendelkezéseit,
kimondva, hogy életfogytig tarté szabadsagvesztés esetén
a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasnak csak a
Btk.-ban tételesen felsorolt blincselekmények esetén van
helye. A helyes, megszoritd értelmezés ezaltal gatat vetett
a tévesen felfogott, nem csak a taxative felsorolt
blncselekmények esetén valo tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasanak. Ramutatott tovabba,
hogy egy a térvénybdl kovetkez§ automatizmushoz nem
jarulhat eleve egy Ujabb automatizmus, ha méar az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasahoz is
egyfajta automatizmus utjan jutunk el.[47]

A fentiekbdl lathatd, hogy a Kuria jogegységi hatarozatai
a Btk. legfontosabb és taldn a legnehezebben
értelmezhet6 kérdései kapcsan adtak irdnymutatast, és
hataroztdk meg a kdvetend6 gyakorlatot az elmult
évtizedben.

7. Befejezés

A Kuria jogegységesitd szerepe a Btk. értelmezése soran
kettOs: egyrész meg kell 8riznie az évtizedes-évszazados
dogmatikai alapokon nyugvo értékeket, méasrészt
igazodnia kell a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez
és élethelyzetekhez.

Sajnos megallapithatjuk, hogy az elmult évtizedben a
torvénymodositasok teme az j Btk. hatalybalépésével
sem csokkent, pedig az a torvény indokolasaban is egy
felvetett jogalkotdi cél volt. Erre tekintettel a Kdridnak
folyamatosan készenlétben kell &llnia arra az esetre,
amikor a valtozo jogszabalyok, illetve az ujonnan
bevezetett jogintézmények értelmezésre szorulnak, vagy
éppen a birdi gyakorlat valik megosztottd ezek
alkalmazéasa soran.

A Btk. indokoldsa kiemeli, hogy a biintetéjog a
szabalyozasi rendszerben "zarokd" szerepet tolt be.[48]
Jollehet a gyakori modositasokkal ez a szerepe
gyengulhet, de a Kdria minden esetben készen all az
egységes értelmezés biztositasara, a Btk. meghataroz6
szerepének érvényesitésére. A jogegység hegyének
megjarasa nem koénny{ és nem mindenki részérél
teljesithet6 feladat. Annak azonban, aki iparkodik foljutni
a magaslatra faradtsagat az a jutalom kiséri, hogy a
buntet6jog birodalménak kristalytiszta levegéjet
élvezheti. Ha azutan az emlitett helyr6l szemléljuk az
eletet, tapasztalni kell, hogy a jogrend egyenletes, tiszta
kepet felhdk homaly05|tjak el. Es a jogegységesités
feladata éppen az, hogy ezeket a homélyos foltokat a
torveényesseg |4t6korébd| ellizze.[49] Tudniillik ezaltal
kiiszobolhetd ki Pascal azon mondasa, hogy ami a hegyen
innen igazsadg, azon tal igazsagtalansag; és
megforditva.[50]

Minden alszerénység nélkil mondhatjuk, hogy miként a
nap sugarai Kiszaritjak a zaporesé nyomait, életre keltik a
fold termd erejét és vilagossaggal valtjak fel a sotétséget,
ugy vildgitja meg a Kdria jogegységesitd, elvi
iranymutatd tevékenysége a helyes és orszagosan
egységes joggyakorlathoz vezetd Ut burkolatdnak minden
egyes kockajat. Ennek soran viszont figyelemmel kell
lennlink az ujra, a nemzetkozi elvarasokban vallaltak
teljesitésére, de a hagyomanyokat is érizniink kell. Vagy
ahogy Finkey fogalmazott: "Ha a mi bajainkon segiteni
akarunk, avégh6l nem kell se anglomaniaba, se
germanomaniaba esniink s a tarka-barka legujabb [...]
javaslatokat [...] csodavaro ahitattal tanulmanyoznunk.
Nagyon helyes, ha a kilfold éspedig minel tobb allam
jogin-
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tézményeit kdzvetleniil a helyszinén tanulmanyozzuk, s
az ottani tanulsagokat itthon felhasznaljuk, de jarni mar
jarunk csak a magunk magyar esze utan és elsésorban a
magyar ember jellemére, a magyar tarsadalom
mentalitasara és a magyar birdi joggyakorlat tanulsagaira
legylnk tekintettel. [...] nincs okunk szégyenkezni
eljarasunk egész rendszere és eredménye miatt."[51]

Talaléan mutat ra T6th is napjainkban, hogy "A
torvenyhozas nem Gtletborze, a biintetéjog terlletén pedig
kuléndsen nem Kisérleti terep."[52] Természetesen a
jogalkalmazasrol sem mondhaté el, hogy minden esetben
tokéllyel érvényesiti a jogalkotdi akaratot, az viszont
kijelenthetd, hogy a jogértelmezések és iranymutatasok
soran torekszik erre. Tehat 6sszefoglal6an azt
mondhatjuk, hogy a Kuria olyan irdnymutatasok és
értelmezések kibocsatasaval biztositja a joggyakorlat
egységesitését, amelyek hozzasegitik az itélkezést a Btk.
céljdnak érvényesitésehez, amelyet a legpontosabban
talan a Csemegi Kdédex indokolasa fogalmazott meg:
"Mid6n az allam valamely cselekményt blintetés terhe
alatt megtilt, vagy valamely cselekvésnek foganatositasat
blintetés terhe alatt meghagyja: legfébb erkdlcsi hivatasa
feladatanak teljesitésében jar el, s nem tesz egyebet, mint
tagadasba veszi az erkdlcstelenség, és egyuttal a
jogrendre artalmas bintettnek létjogat, illet6leg az
erkolcsi rendet sértd, és a kdzérdeket veszélyeztetd
ténynyel szemkdzt, tagadasba veszi polgarainak tétlendl
maradhatasat."[53] ¢
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