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Bevezetés

DR. VISONTAI-SZABO KATALIN -
DR. BENYUSZ MARTA

Az orokbefogadis intézménye szinte egyidGs az emberiséggel, jelentdsége, sze-
repe és szabdlyozdsa azonban jelent6s dtalakuldson ment keresztiil a torténelem soran.
Sokaig elsésorban a vagyon egyben tartasa, illetve atérokitése volt a legfébb szempont,
késdbb a szerepe eltolodott a hizassigon kivill sziiletett gyermekek torvényesitésének
iranydba.! A XX. szdzadban a gyermektelen csaladok gyermek iranti vagyanak kielégi-
tése keriilt a fokuszba, a XXI. szdzadban pedig mar vitathatatlanul az egyik legjelen-
tésebb gyermekvédelmi intézkedésnek szamit, melynek célja, hogy segitséget nytjtson
azon gyermekek szimdra, akik valamilyen okbdl kifolydlag — arvasiguk miatt, vagy,
mert szilleik nem képesek nevelni 6ket, esetleg bintalmazas vagy elhanyagolas miatt
ki kellett 6ket emelni a csaladjukbdl — nem nevelkedhetnek vérszerinti csalidjukban.
Az 6rokbefogadas elsédleges célja napjainkban az, hogy ezek a gyermekek megkapjak
azt a gondoskodast, szeretetet és torédést, amelyre szitkségiik van és egy biztonsagot
nyujtd, 6vé kozegben néhessenek fel. Ma mar alaptétel, hogy az 6rokbefogadas célja a
gyermek csalddhoz juttatisa, nem pedig egy csalad gyermekhez juttatdsa.?

1 Barzé Timea: A magyar csaldd jogi rendje, 2017, 323. o.
2 Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, itélet a Fretté kontra Franciaorszag iigyben, para 42. https://kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/frette-franciaorszag-elleni-ugye-3651597

Dr. Visontai-Szabé Katalin PhD, LLM

adjunktus, Szegedi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Dr. Benyusz Marta LLM
féosztalyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlit Jogi Intézet

Visontai-Szab6, K., Benyusz, M. (2022) ‘Bevezetés’ in Visontai-Szabd, K., Benyusz, M. (szerk.) A gyer-
mek érdekének biztositdsa az srokbefogadds sorén, 13—21. o. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet.

‘@ @@ \ https://doi.org/10.47079/2.023.bmvszk.gyermek.8_1
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DR. VISONTAI-SZABO KATALIN -DR. BENYUSZ MARTA

Jelen kétetben arra vallalkoztak a szerz8k, hogy 6sszegyfijtsék és az olvasé elé tarjak
az 6rokbefogadds jogintézményével kapcsolatos nemzetkozi iranyvonalakat, valamit
Magyarorszag és néhany eurdpai illam ide vonatkoz6 szabalyait. A nemzetkdozi kite-
kintéssel foglalkozo fejezetben bemutatasra keriil az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
meghatarozé dokumentuma, az 1989. november 20-an New Yorkban kelt a Gyermek
Jogairdl sz4l6 Egyezmény, melyet Magyarorszigon az 1991. évi LXIV. torvény hirdetett
ki és a gyermekek jogainak részletes katalogusat tartalmazza. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye — amely diszkrimindcié nélkil vonatkozik minden emberre, igy a gyer-
mekekre is — és az ahhoz kapcsol6d6 az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga ltal kidol-
gozott joggyakorlat — mely elsdsorban a magan-és csaladi élet tiszteletben tartasardl
sz016 8. cikk értelmezésén alapul - is fontos szerepet jitszott az drokbefogadas jogi
keretrendszerének atalakuldsa és fejlédése soran. Az elemzett itéletek mentén tisztan
latszik miként helyez8dott at a hangsuly a sziil6k jogairdl a gyermek jogaira és legfébb
érdekének — az 6rokbefogadis esetében valéban — mindenek felett 4ll6 garantaldsira.
Az egyes bemutatott itéletek foglalkoznak a nevel6sziilé és az 6rokbefogadé sziild
kozotti kilonbségekkel, kitérnek a kafala — az eurdpai jogrendszerben nehezen értel-
mezhet6 - intézményére is. Kiemelked? jelentdsége van a jogfejlédésben és az eurdpai
allamok jogrendszerének harmonizicidjaban az Eurdpai Unid Alapjogi Chartjinak,
mely csak érintdlegesen foglalkozik a gyermek jogaival, de az Eurdpai Unié Birsiga
t6bb itéletében is kapcsolatba keriilt az 6rokbefogadassal. Az 1993. méjus 29. napjan
Higaban kelt, a nemzetkozi orokbefogaddsok terén vald védelemrdl és az ilyen tigyek-
ben torténé egyiittmiikodésrdl sz6lo egyezmény, melyet Magyarorszagon a 2005. évi
LXXX. torvény hirdetett ki, szintén elvitathatatlan jelentGséggel bir, f6leg azért, mert
— amint azt az egyes orszagok bemutatasa sordn latni fogjuk — a nemzetkozi 6rokbe-
fogaddsok sordn taldlkozhatunk a legstlyosabb anomalidkkal, a gyermek jogainak leg-
durvabb megsértésével. Fontos szerepe volt tovabba az az Eurdpa Tandcs altal 1967-ben
elfogadott, a Gyermek Orékbefogadasirdl szol6 Egyezménynek, mely az érokbefoga-
déssal kapcsolatos legalapvetdbb normakat fektette le, a 2008. november 27. napjan
Strasbourgban létrejétt Eurdpai Ordkbefogaddsi Egyezménynek, mely ez eldbbit val-
totta fel, valamint az Eurdpa Tandics altal 1996-ban elfogadott a Gyermekek Jogainak
Gyakorldsirdl sz616 Eurdpai Egyezménynek.

Természetesen kihagyhatatlan a magyar jogi szabalyozas részletes bemutatisa,
melyet érdemes Gsszevetni a — meghatarozott szempontok szerint kivdlasztott — eurd-
pai allamok szabalyaival. A kivalasztas els6dleges szempontja az volt, hogy a lehet6
legszinesebb palettat tirhassuk az olvasé elé, annak ellenére, hogy az egyes orszagok
szabalyrendszere ma mar erds hasonlésigot mutat egymassal. Minden fejezetben
azonos keretek kozott kerill bemutatisra a téma, melyben el6szor az érokbefogadas
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szabdlyozasi kereteire tériink ki. Minden orszdgban térvényi szintd, néhol alaptorvé-
nyi vagy alkotmdnyos szinti szabilyozdist taldlunk, jellemzéen az eljirasra vonatkozd
részletszabdlyok keriilnek alacsonyabb szintd jogszabalyokban megfogalmazasra.
Az 6rokbefogadas célja mindenhol azonos, a gyermek csalidban valé nevelkedésének
biztositasa. Eltérés jelentkezik a tekintetben, hogy az egyes allamok mely allaspontra
helyezkednek az 6rokbefogadas id6zitése kapesan. Egyik oldalon all az az elképzelés,
hogy a gyermek szdmdra a vérségi kapcsolatok megérzése mindennél fontosabb, ezért
rossz banasmodd esetén is arra kell torekedni, hogy a gyermek lehetéleg a csalidjaban
maradjon, tlitk akaratuk ellenére ne szakitsdk el, hanem inkabb tegyenek meg a gyer-
mekvédelmi szakemberek mindent annak érdekében, hogy a csalad, ha kiils6 segitség-
gel is, de képes legyen tarsadalmi funkcidjanak betoltésére. Azokban az orszigokban,
ahol ezt az allaspontot képviselik, az 6rokbefogadds csak ultima ratio lehet.> A masik
végletet az a hozzaallas képviseli, amely szerint a gyermek személyiségfejlédése visz-
szafordithatatlan kirokat szenvedhet el abban az esetben, ha hosszt id6n keresztiil egy
elhanyagol6, bantalmazd csaladban nevelkedik, ezért az szolgalja leginkabb az érdekét,
ha minél el&bb kiemelik ebbdl a kozegbdl és a lehetd legkorabbi idépontban 6rokbe adjak
egy olyan csaladnak, ahol szeretettel varjak és odaadéan gondoskodnak réla.*
Részletesen bemutatasra keriilnek azok a keretek, amelyek meghatirozzik az 6rok-
befogadé sziilévé vilas feltételeit. Ezen szabilyok mindenhol nagyon szigoraak, ami az
alkalmassigot illeti, az egyéb kritériumok tekintetében — mint példaul életkor, csaladi
allapot, szexudlis irdnyultsdg, valamint a sziil6 és a gyermek kozotti minimalis és maxi-
malis korkiilonbség — mar jelentds eltéréseket tapasztalhatunk. Az alkalmassag meg-
allapitasa sordn a jelentkezok életének szinte minden teriilete vizsgalat tirgyava lesz:
aszemélyes és csaladi korillményei, anyagi helyzete, tarsas kornyezete, motivacidja, testi
és mentalis egészségi allapota, biintetlen eléélete. Az egyes orszagok az 6rokbefogadis-
hoz egy minimalis életkort minden esetben meghataroznak, amivagy egybe esik a nagy-
kortisdggal, vagy annal valamivel magasabb, ez utdbbi a megfelels érettséget és a dontés
komolyabb megfontolasat hivatott szolgilni. A maximalis életkor tekintetében nagyobb
szérast tapasztalhatunk, Ausztridban és az Egyesiilt Kirdlysigban példaul nem létezik
ilyen, elvileg tehat egy idGs ember is lehet 6rokbefogadd. E tekintetben is eltérd allispon-
tokkal talalkozhatunk. Az egyik végpont szerint, a gyermek szimara az jelent biztonsa-
got és gy garantalhatjuk, hogy a sziil még nagykoriisiga elérése utan is mellette lesz és
tamogatja,’ ha a kozottitk 1évo életkorbeli killonbség nem tér el nagyon a hétkéznapinak

3 Thoburn, 2021, 18. o.
4 Broadhurst, 2017. 188. o.
5 Katonané Pehr, 2020, 3. 0.
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nevezhetd, itlagos sziil6-gyermek korkiilonbségtdl, ami tobbnyire 18-45 év. A masik
elképzelés szerint azzal, hogy nem sziikitjiik le az 6rokbefogad 6k korét és nem szoritjuk
ki beléle az idésebbeket, a gyermek érdekét szolgaljuk, mert nagyobb valdszintiséggel
taldl sziil6re. Ami a csalddi allapotot illeti, szintén két végpont kozott mozognak a meg-
kozelitések. Az egyik szerint a gyermek szamara az a legjobb, ha teljes csaladban néhet
fel, ezekben az orszidgokban kizirdlag hizasparok fogadhatnak 6rokbe, de legalabbis
elényben kell részesiteni Sket az egyediildllokkal és az élettarsakkal szemben. A hdzas-
parok tekintetében is tapasztalhatunk eltéréseket, f6leg aszerint, hogy a hizassag csak
egy férfi és egy nd, illetve azonos nemiiek kozott is létrejohet-e. A masik megkozelités
szerint nincs jelentdsége annak, hogy az 6rokbefogad 6k milyen természeti kapcsolatban
allnak egymdssal — hizastarsak, élettarsak, vagy ettdl eltérd egyéb parkapesolati forma-
ban élnek — ha kozosen kivannak 6rokbefogadni és elképzelhetd, hogy annak sincs jelen-
t6sége, ha valaki egyedil kivan sziil6vé valni, bar azt mindenhol elismerik, hogy egyediil
sokkal nehezebb, mint pirban gyermeket nevelni. A szexudlis irinyultsignak, azokban
az orszagokban, ahol lehet8ség van az azonos nemiek hazassigara altalaban nincs jelen-
t6sége, ahol nem, ott az 6rokbefogaddsuk nem timogatott vagy kifejezetten tiltott.

Az 6rokbefogadasra vald felkészités a legtobb orszagban meglehetdsen alapos és
részletes, azonban nem mindenhol kételez6. Célja minden esetben ugyanaz, felkészi-
teni a sziilSket arra, hogy mit jelent egy 6rokbefogadott gyermeket nevelni, ez ugyanis
egyaltalan nem olyan, mint a sajat gyermekrdl valé gondoskodas. Az érokbefogadhaté
gyermekek a XXI. szizadban jellemz6en nem csecsemdk, tehit mar vannak emlékeik,
akaratuk ellenére szakitottdk el 6ket a csaladjuktdl, ahol szimos traumin mentek
keresztiil, lehetséges, hogy testi vagy mentilis betegséggel kiizdenek, kotédési zavaraik
vannak és nehezen alakitanak ki érzelmi kapcsolatokat. Ezzel mindenképpen tisztaban
kell lennie mindenkinek, aki 6rokbefogadd szeretne lenni, tovibba magas szintd 6nis-
merettel kell rendelkeznie, hogy képes legyen sajit érzései megértésére, magatartisa
iranyitdsira, valamint azis elényds, ha a felkészités soran nem csak magyarazatotkap az
orokbefogadott gyermek sokszor érthetetlen, esetleg elviselhetetlennek tiiné magatar-
tasa okdra, hanem egyfajta eszkoztarral is felvértezik, hogy ezekkel a helyzetekkel haté-
konyan meg is tudjon kiizdeni. A felkészité tanfolyam a legtobb orszagban minddssze
néhany 6rds — Ausztria kivételével, ahol néhdny hénapig tart — igy nem emiatt hiizédik
el az 6rokbefogadasi eljaras, azonban ahol csak opcionalis az elvégzése, fennall a veszé-
lye annak, hogy éppen azok nem vesznek részt rajta, akinek a legnagyobb sziikségiik
lenne ra. A felkészité tanfolyam soran raadasul olyan nehézségekkel szembesiilhetnek

6 B-KJHG 31. § (2) bekezdés; Land Obergsterreich: Informationsblatt fiir Adoptivwerberinnen.
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ajeloltek, amelyekre (még) egydltalan nincsenek felkésziilve. Ilyen esetben fontos lehet
a felismerés, hogy még nem allnak készen ezekre a kihivisokra és mindenki jobban jar,
ha inkdbb nem fogadnak 6rokbe, vagy modositjik azt a kort, amelyen beliil el tudnak
fogadni egy gyermeket.

Kitériink az 6rokbefogadhaté gyermekek jellemzdire is, arra, hogy milyen kériilmé-
nyek fennalldsa esetén nyilvanithat6 egy gyermek orokbefogadhatdvd, altaliban milyen
tulajdonsidgokkal rendelkeznek. Mig kordbban az volt a legtipikusabb, hogy a hizassa-
gon kivil szilletett, vagy nem kivant — elhagyott vagy kitett — gyermekek alkottik az
orokbefogadhaté gyermekek jelentés hinyaddt, napjainkban 8k csak elenyész6 szamban
vannak jelen. Manapsag az 6rokbefogadhatd gyermekek els6sorban azok a kiskortak,
akiket valamilyen okbdl ki kellett emelni a csalddbdl, ott nem nevelkedhetnek tovabb.
Mindegyik bemutatdsra kerilé allamban igaz sajnos, hogy sok gyermek ragad be a
gyermekvédelmi rendszerbe, mert nehéz szamukra megfeleld, kelléen elfogadé és nyi-
tott sziil6ket taldlni, hiszen mar régen kindttek a csecsemdkorbdl, valamiféle testi vagy
mentalis fogyatékossdggal élnek, illetve sokszorosan traumatiziltak. Minden vizsgalt
orszagban jellemzd, hogy az 6rokbefogaddk elképzelése az idedlis gyermekrdl — legyen
egészséges, Ujsziilott és fehérbori - altalaban nagyon tavol ll azon gyermekek jellem-
z6itél, akik drokbefogaddsra varnak. Igy nem csak a gyermekek maradhatnak nagyko-
risdgukig dllami gondoskodidsban, de a reménybeli szitloknek is éveket kell virni, mire
orokbe fogadhatnak. Az egyes orszagokban eltéréek a szabalyok a tekintetben is, hogy
csak kiskoriit vagy akir nagykord személyt is 6rokbe lehet fogadni. Ez utébbira akkor
van lehet6ség, ha a gyermek mar hosszabb ideje a csalidban nevelkedik és a nagykoru-
sag elérésére a kozelmultban keriilt sor.

Bemutatasra keriilnek az 6rokbefogadds jogintézményének elismert formai, a nyilt és
a titkos, valamit a teljes és az egyszerd 6rokbefogadas, bar ez utdbbi lényegesen ritkibb.
Tekintettel arra, hogy a teljes 6rokbefogadas valtja ki azt a joghatdst, amely kovetkeztében
az orokbefogadott gyermek a csalad teljes jogti tagja lesz, az 6rokbefogadd rokonaival is
rokoni kapcsolatba keriil, ez a megoldds szolgilja leginkabb a gyermek érdekét. Megfi-
gyelhet6 egyfajta tendencia a nyilt orokbefogadis elterjedése és egyre népszertibbé vildsa
iranyaba. Ennek az lehet az oka, hogy mig korabban az 6rokbefogadds egy a gyermek és
akornyezet eldl is eltitkolt aktus volt, melynek sordn a sziil6k arra térekedtek, hogy minél
fiatalabb és rajuk minél inkabb hasonlité gyermeket fogadjanak 6rokbe, ma mar sokkal
jellemzdbb, hogy a gyermek idGsebb, tehat nem lehet és nem is érdemes eltitkolni el6le
illetve a kozosség eldl, hogy mi tortént, illetve a nemzetkozi drokbefogadasok elterjedése
miatt egyre valdszintibb, hogy a gyermek egyaltalin nem hasonlit az 6rokbefogadé szii-
leire. A nyilt 6rokbefogadas egyes orszdgokban egytttal azt is jelenti, hogy a gyermek és a
vérszerinti szil6k kozott fennmarad egyfajta — lazibb vagy szorosabb — kapcsolat. Ez az
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eddigi tapasztalatok alapjan azt eredményezi, hogy azok a sziil6k is kénnyebben lemon-
danak sziil6i feliigyeleti jogaikrdl, akik ezt kordbban nem szivesen tették meg, mert nem
kell azt érezniiik, hogy a dontésiikkel teljesen kiszorulnak a gyermek életébdl.

A nemzetkozi és a nemzeti 6rokbefogadids kozotti kapesolat mindenhol azonos
alapokon - a Gyermekjogi Egyezményen és a Hiagai Nemzetkozi Orokbefogaddsi
Egyezményen — nyugszik. Mindenhol alapvetd, hogy a gyermek szimara elssorban a
szarmazasi orszagiban kell megfeleld csaladot taldlni és a nemzetkozi drokbeaddsira
csak abban ez esetben keriilhet sor, ha a hazai keretek kozott erre tett kisérletek nem
jartak sikerrel. A nemzetkézi egyezmények szigorit szabdlyai biztos keretet és meg-
hatarozé védelmet jelentenek az érintett gyermekek szamara, azonban egyes — nem
eurdpai — allamok szabilyozasi hidnyossigai és az orszagban tapasztalhat6 korrupcié
sajnos sok esetben feliilirja ezeket a szabalyokat. A visszaélések akir a gyermekrab-
lds szintjére is eljuthatnak. Az 1970-es évektdl kezdédden szamos orszagban — koz-
titk Etidpia, Nepal, Kambodzsa, Guatemala és Haiti — megsokasodtak a nemzetkozi
orokbefogadasokkal valé visszaélések.” Guatemala az 1980-as évektdl egészen 2007-ig
hirhedt volt a nemzetkozi 6rokbefogadisi csalasokrdl. A jogellenes visszaélések alapjat
képezte, hogy Guatemala nem rendelkezett stabil jogrendszerrel és ezzel egyidejtileg
az igazsigszolgaltatas is igen aggalyos volt. Statisztikai adatok alapjin a guatemalai
orokbefogadisok 98%-a nemzetkozi tton valdsult meg, nagyon ritka volt a belfoldi
orokbefogadas.® Egyértelm, hogy a nemzetkozi 6rokbefogadds ultima ratio jellege
egyaltalin nem érvényesiilt, az orszdghatiron atnyul6 6rokbefogadisok kereskedelmi
tranzakciovd viltak, a gyermek érdeke teljes mértékben hattérbe szorult.” A sorozatos
visszaélések kovetkezményeként 2005-ben az Eurdpai Parlament dllasfoglalist adott ki
a guatemalai gyermekkereskedelem visszaszoritasardl, melyben az orszagot kérte egy
konkrét rokbefogadasrdl sz0l6 jogszabaly létrehozasara, valamint a Hagai Egyezmény
rendelkezéseinek alkalmazasira. Tovabba felhivta a guatemalai kormanyt, hogy segitse
el6 a biinelkovetések csokkentését, illetve ezzel egyiitt tevékenyen mozditsa el6 a nék,
illetve a gyermekek jogainak érvényesiilését.”® Ennek hatdsira 2007 decemberében j

7 Cantwell, 2017.
https://defenceforchildren.nl/media/1945/the-sale-of-children-and-illegal-adoption.pdf (2022. 08. 31.)

8 Smith Rotabi, Bunkers, 2008.
https://www.hf.uni-koeln.de/data/lfeusa/File/SocMag/2008/November2008-Rotabi__Karen_
Smith__Bunkers__Kelley__Abada__Addis-_Intercountry_Adoption_Reform_Based_on_the_
Hague_Convention_on_Intercountry_Adoption.pdf (2022. 08. 31.)

9 Adoption and the Rights of the Children in Guatemala, 2000, 47. 0.
http://poundpuplegacy.org/files/Guatemala-UNICEFILPECENG.pdf (2022. 08. 31.)

10 Az Eurdpai Parlament dlldsfoglaldsa a guatemalai gyermekkereskedelemrdl. https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005IP0304&from=EN (2022. 08. 31.)

[ 18 [



BEVEZETES

orokbefogaddsi torvényt fogadott el Guatemala, illetve az orszag jelents [épéseket tett
annak érdekében, hogy a Higai Egyezmény rendelkezéseinek eleget tegyen.™ Ezen pél-
dabdl jol lathato, hogy a visszaélésekre jellemzéen a gyermek szarmazasi orszigiban
tapasztalhat6 anomalidk biztositanak alapot, a gyermek jogainak megsértése, érdeke-
inek és sziikségleteinek semmibe vétele mégis a fogad6 orszagban csapédik le, még ha
ott errdl nem is kivainnak tudomast venni.

A gyermeki érdekek és jogok megsértésének masik nagy gécpontja a krizisinkubi-
torok nem megfelel6 haszndlata. Magyarorszagon 1996 6ta van lehetdség arra, hogy a
csecsemdket a kérhazak elé kihelyezett inkubatorban hagyjik, az elsé ilyen késziiléket
abudapesti Schépf-Mérei Agost anyavédelmi kdzpontban helyezték iizembe. Mas euré-
paiorszigok is igynevezett ,babakosarakat” és babadobozokat” tettek elérhetévé, hogy
ezzel is segitsenek megel6zni az Gjszilottgyilkossagokat. Azonban ezen ,babadobozok”
rengeteg jogi problémdt vetnek fel gyermek és ndjogi szempontbdl, az ENSZ Gyermek-
jogi Bizottsiga Csehorszig — késébb Magyarorszig, illetve Lengyelorszig — esetében
tobb alkalommal jelezte, hogy ezt a lehetséget meg kellene sziintetni.’* A Bizottsag
akkori elnéke — Dr. Jean Zermatten — indoklasiban azt irta, hogy a ,babadobozok”
nincsenek 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezménnyel, tobbek kozotta 7., 8., 9. és 19-es
cikkellyel. Helyette az anonim sziilés lehet6ségének bevezetését javasoltik.

Az 6rokbefogadds utinkovetése is a gyermek érdekében torténik, mely lehet kote-
lez6 vagy ajanlott. Célja, hogy segitse a gyermek beilleszkedését, valamint a csaladot,
hiszen az 6rokbefogadott gyermekek jellemzéen olyan lelki terheket cipelnek maguk-
kal, amelyekkel a sziil6k szamara is nehézséget okozhat megkiizdeni.

Az 6rokbefogadis felbontisa a gyermek kiskortusiga esetén komoly aggilyokat vet
fel, hiszen traumat okozhat szamara, ha a koriilotte 1évS csalad ismét felbomlik, illetve a
jogintézmény els6dleges célja sem juthat érvényre, miszerint a gyermek szdmara stabil,
biztonsagos csaladi kornyezetet biztositson. Felbontasra éppen ezért kizirédlag a gyer-
mek érdekében keriilhet sor.

Alapvetd, hogy az orokbefogadast csak az erre feljogositott hatdsagok, valamint
az elismert, bejegyzett civil szervezetek, alapitvanyok végezhetik, amely garanciat
jelent a torvényi kovetelmények betartdsara is. A Gyermek Jogairdl sz6lé6 Egyezmény
el6irja, hogy az egyes dllamok nyilvanitsik blncselekménnyé a gyermekekkel vald
Lkereskedést”.

Annak érdekében, hogy a hatésig meg tudja allapitani mi szolgdlja legjobban a
gyermek érdekét, mindenképpen kell§ koriiltekintésre van szitkség. A végleges dontés

11 Smith Rotabi, Bunkers, 2008.
12 Herczog, 2013, 10. 0.
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meghozatala el6tt meg kell vizsgalni, hogy milyen kovetkezményekkel jirhat a gyer-
mekre nézve, ha vérszerinti csaladjiban marad, fel kell tirni a rendelkezésre 4ll6 er6for-
rasokat, hogy van-e remény arra, hogy a csaldd kérillményei megvaltoznak, vagy van-e
atdgabb csaladbanvalaki, aki alkalmas és hajlandé a gyermekrdl gondoskodni. Meg kell
vizsgalni a gyermek jellemzdit — életkora, szarmazasa, kognitiv képességei, betegségeti,
lelki sériiléseinek stlyossiga — hogy fel lehessen mérni nagyjabdl mekkora esélye van
arra, hogy rovid idén belill 6rokbefogaddkra talil. Mindezen informaciék megismeré-
séhez sziikség lehet szakértdi vélemények beszerzésére, a gyermek érdekében korabban
eljart szakemberek meghallgatisira. Végiil, de nem utolsésorban, meg kell hallgatni az
itéloképessége birtokaban 1évd gyermeket, véleményét érettségének megfelel6 sillyal
figyelembe is kell venni az 6rokbeadasardl sz6lé dontés meghozatala soran.

A gyermek érdekének meghatiarozasa soran kétféle allasponttal talilkozhatunk.
Az egyik meglatis szerint hidba mindenek felett all6 a gyermek érdeke, mindenképpen
tekintettel kell lenni az orokbefogad6 sziildk érdekeire is, az egyensulyt valamiképpen
meg kell tudni teremteni az érdekek kozott, hiszen a gyermek akkor fogja magat jol
érezni az Gj csalidjdban, ha a sziil6k is j6l érzik magukat az 4] szerepiikben. Figyelemmel
kell lenni arra is, hogy nem minden gyermek alkalmas arra, hogy 6rokbefogadjik és az
orokbefogadasra jelentkezdk sem kivétel nélkiil alkalmasak arra, hogy szembenézzenek
és megkiizdjenek egy stlyosan traumatizilt vagy beteg gyermek nehézségeivel.® A masik
allaspont is vitathatatlan, miszerint az orokbefogadasi eljarasnak a gyermeken kiviil
egyéb szerepl6i is vannak, ahol az egyes szereplék maguk is tobbféle érdeket hordoznak,
mindenkinek megvannak a magajogos érdekei, azonban ebben az esetben nem hasznal-
hat6 a dontéshozatal sordn az dltalinos formula, miszerint a birésdg a rendelkezésre all6
bizonyitékokat mérlegelve, minden érintett érdekét figyelembe véve hozza meg a donté-
sét. Orokbefogadas esetén a gyermek érdeke valéban mindenek felett all, az kell legyen
a legfébb, mindent eldontd szempont. A mérlegelés sordn tehit nem az egyes szerepl6k
érdekeit kell 6sszevetni, hanem a gyermek kiilonb6z6 — esetleg révid és hosszutavon
eltérd — érdekeit és ennek mentén meghatarozni az 6 személyre szabott legjobb érdekét.
A gyermekek jogai mindenhol vilagosan le vannak fektetve, azonban, hogy ezek valéban
érvényre is jutnak a felnétteken, jelen esetben a hat6sdgokon mulik. Ezért nagyon fontos,
hogy a gyermek érdeke ne hatdskor kérdése legyen, azaz ne fordulhasson el, hogy az
egyik hatésdg masképp értelmezi a gyermek érdekét, mint a mésik.”

13 Katonané Pehr, 2020, 1. 0.

14 Marschalké, 2013, 267-2.68.0.

15 Didsi, 1998, 111. 0. http://www.esely.org/kiadvanyok/1998_4/esettanulmany_agyermekek.pdf (2022.
08.31.)
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Az 6rokbefogadasra vonatkozo
nemzetkozi szabalyok

DR. BENYUSZ MARTA -
DR. MARINKAS GYORGY

1. Az 6rokbefogadas nemzetkozi jogi keretei

Az 6rokbefogadds jogintézményét hagyomanyosan belsé jogi szabalyok rendezték,
tekintettel arra, hogy sokiig az orokbefogadds az orszidghatirokat csak igen kivételes
esetben ivelte at. A masodik vilaghaborit kévetd idészakra tehetd a nemzetkozi 6rok-
befogadas térnyerése, amely humanitarius valasz volt az arvin maradt gyermekek csa-
lidban val6 felnvekedésének biztositdsira.' A gyakorlat magaval hozta a nemzetkozi
jogszabalyalkotas sziikségességét, a minimumstandardok 4sszehangolasit a folya-
mat atlithatésdginak, kiszimithatésiginak, a gyermekek biztonsiginak megérzése
érdekében.

1960-ban a svijci Leysinben, az érokbefogadds témdjiban tartott szeminiriu-
mon lefektették azokat az alapelveket,? amelyek késébb a nemzetkozi szinten sziiletd

1 Marschalkd, 222. o.
2 Marschalké, 223. o.
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orokbefogaddsra vonatkozé szabdlyokat tartalmazd egyezmények alapjit is adtak.
Aleyseni alapelvek évtizedekkel a gyermekjogi gondolkoddst megel6zden allitottdk az
orokbefogadas kozéppontjaba a gyermek szitkségleteit, és egyértelmtien megfogalmaz-
tak, hogy nem a sziil6k érdeke az elsGdleges az 6rokbefogadis kapesin, hanem a gyer-
meké. Tehat a cél nem a sziilé gyermek iranti vagyanak kielégitése, hanem a gyermek
csaladban vald felnevelkedésének biztositasa.

Az alapelvek kozott megjelent a nemzetkozi 6rokbefogadis ultima ratio, azaz utolsé
eszkozként valb alkalmazhatésaganak jellege is, amely kés6bb a nemzetkozi 6rokbefoga-
dds egy f6 vezérelvévé, a szubszidiaritds elvévé nétte ki magit. A szubszidiaritis elve
szerint kizardlag abban az esetben lehet helye a nemzetkozi 6rokbefogaddsnak, ha a
szdrmazasi orszigban semmilyen médon nem oldhaté meg a gyermek gondozisa, és a
nemzetkozi 6rokbefogadas szolgalja a gyermek érdekét.

Az rokbefogadasrol sz016 mai nemzethkozi jogi szabalyozasi keretet a leyseni alapelveket
forrdsul haszndlva, a gyermek érdeke, a gyermek csalidhoz valé joga és helyettesité
védelemhez vald joga, valamint a nemzetkézi 6rokbefogadds szubszididris jellege vezér-
elvek mentén elfogadott, 1989. évi ENSZ Gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény (a tovab-
biakban: Gyermekjogi Egyezmény),’ az 1993. évi Hagai Egyezmény a gyermekeknek
a nemzetkozi 6rokbefogaddsok esetén vald védelmérdl, és az ilyen iigyekben t6rténd
egyiittmiikédésrdl (a tovabbiakban: Higai Orokbefogadasi Egyezmény),* valamint az
Eurdpa Tanics keretében elfogadott egyezmények adjik.

1.1. Gyermekjogi Egyezmény

A gyermekjogi bibliaként is emlegetett, a gyermeket elséként a jogok alanyaként és
nem targyaként kezelé Gyermekjogi Egyezmény mind a belféldi, mind a nemzetkozi
orokbefogadas tekintetében megfogalmaz a gyermekek jogai szempontjabdl relevins
kovetelményeket, amelyek minimumelvarasként szolgalnak az Egyezményt ratifikild
allamok szaméra.’

Minden gyermeknek alapvetd, a Gyermekjogi Egyezmény altal elismert joga van
ahhoz, hogy a sajat vér szerinti sziilei altal alapitott csaladban nevelkedjen. A csalidhoz,
csaladi védelemhez, szeretd, meleg csaliddi kornyezethez valé jog azokat a gyermekeket

3 Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

4 Magyarorszigon kihirdette: 2005. évi LXXX. térvény a gyermekeknek a nemzetkézi orokbefogadasok
terén val6 védelmérdl és az ilyen tigyekben torténd egyiittmiikodésrél sz616, Higdban, 1993. méjus 29.
napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

5 A Gyermekjogi Egyezményt az Egyesiilt Allamokon kiviil a vilig 6sszes dllama ratifikalta.
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is megilleti, akikrdl a sajat sziilei valamilyen oknal fogva nem tudnak vagy nem akar-
nak gondoskodni. A Gyermekjogi Egyezmény 20. cikkének 1. pontja szerint a gyermek
killonleges védelemre és segitségre szorul, ha ideiglenesen vagy véglegesen meg van
fosztva csaladi kornyezetétdl, vagy sajit érdekében nem hagyhaté ebben a kérnyezet-
ben.¢ Ezeknek a gyermekeknek az adllam, a Gyermekjogi Egyezmény 20. cikkével 6ssz-
hangban an. helyettesité védelmet biztosit, amely védelemnek a gyermekek szamara
legnagyobb biztonsagot ado formaja az orokbefogadas. Az drokbefogaddssal a gyermeknek
esélye nyilik arra, hogy a vér szerinti sziilé-gyermek kapcsolathoz hasonlé, azzal gya-
korlatilag megegyezs érzelmi és jogi kapcsolat alakuljon ki kozte és 6rokbe fogadé szii-
lei kozott.

A Gyermekjogi Egyezmény 21. cikke kiemeli, hogy az 6rokbefogadis jogintézményé-
nek szabalyozasakor, valamint az 6rokbefogadasi eljards soran a gyermek legjobb érdekét
kell szem el6tt tartani, azaz az 6rokbefogadds alapvetGen a gyermek érdekében kell hogy
torténjen. A 21. cikk eldirja a részes allamoknak az 6rokbefogadas atlathaté szabalyozottsa-
gat, azaz hogy a gyermek orokbefogadasat csakis az illetékes hatésagok engedélyezzék,
a gyermek 6rokbefogadidsara csak akkor keriilhessen sor, ha minden érintett, az eset-
leg sziikséges felvilagositds utan beleegyezett az 6rokbefogadasba, valamint kiemeli
az 6rokbefogadason valé haszonszerzés tilalmat. A 21. cikk lefekteti a nemzetkozi orokbe-
fogadas jogi alapjait is azzal, hogy elismeri” ,a killfoldre torténd orokbefogadds a gyermek
szamara szitkséges gondozds biztositasa mdsik eszkozének tekinthet6, ha a gyermek
szdrmazasi orszigiban nem helyezhetd el gondozé vagy 6rokbe fogadé csalidban,
vagy nem nevelheté megfeleléen”, valamint el8irja, hogy az allamok , gondoskodnak
arrdl, hogy kulfoldre torténd 6rokbefogadas esetén a gyermek a hazai 6rokbefogaddssal
egyenértéki biztositékok és szabdlyok el6nyeit élvezhesse”.

Az 6rokbefogadashoz kozvetleniil kapcesolddé és relevanciaval bird gyermeki jog
a gyermek szarmazasanak megismeréséhez valo joga. A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikk
1. bekezdése szerint ,a gyermeket szitletésekor anyakonyvezik, és ettSl kezdve joga van
ahhoz, hogy nevet kapjon, allampolgarsigot szerezzen, és lehet8ség szerint ismerje
sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék”. A 8. cikk 1. bekezdése szerint ,az egyez-
ményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy térvénysértd beavatkozas nélkiil
tiszteletben tartjak a gyermeknek sajit személyazonossigat, ideértve allampolgirsiga,
neve, csaladi kapcsolatai megtartasahoz fiiz6d6, a torvényben elismert jogat”. A Gyermek-
jogi Egyezmény kimondja tehit, hogy a gyermeknek joga van csaladi kapcsolatai fenn-
tartdsara, azonban arra mar nem utal bévebben, hogy milyen médon allapithaté megaz,

6 Katonané Pehr, 2. pont [13].
7 Marschalké, 224. o.
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hogy melyek a gyermek érzelmei szempontjabél valéban relevans kapcsolatok. Ennek
pedig nagyon komoly jelentésége van az 6rékbe fogadott gyermek szempontjabdl, és
minden esetben mds és mas eredményre vezethet: vannak gyermekek, akik szimdra
a biolbgiai szdrmazis szerinti csalddjukhoz val6 kapcsolat, az a kulturalis kornyezet
relevans, mig masok szamara az 6rokbe fogado sziil6 — az itt tapasztalt kulturalis hat-
tér, nyelv, vallas — jelenti az identitdsuk kialakitisa szempontjabdl a kapcsolédasi pon-
tot.? Ezért esetrdl esetre valtozhat a szirmazids megismeréséhez vald jog rugalmassagi
kerete.

Kétségkivill az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye kiemelt jelent6ségti nemzetkozi
jogi instrumentum a gyermeki jogok teriiletén, és a gyermek helyettesitd védelemhez,
benne az érokbefogaddshoz valé jog deklaralasiban is elvehetetlen a szerepe. Onmaga-
ban véve ugyanakkor nem elég hatékony ahhoz, hogy megfelel6 biztositékot nytjtson a
nemzetkozi 6rokbefogadasok terén, mert bar felismeri példaul a nemzetkozi 6rokbefo-
gadissal egyiitt jar6 emberkereskedelmi kockizatokat, az annak legy6zéséhez sziiksé-
ges eszkozok bevezetését és hatékony alkalmazdsit a részes allamokra bizza. Eppen a
nemzetkozi 6rokbefogadasok térnyerésével és a benne rejlé egyértelm veszélyek fel- és
elismerésének is koszonhetd, hogy négy évvel a Gyermekjogi Egyezmény megsziiletése
utdn, a nemzetkdzi porondon elfogadtik a Higai Orékbefogadasi Egyezményt, amely
joval konkrétabb és igy visszakovethet8bb szabilyokat tartalmaz.

1.2. Hagai Orékbefogadasi Egyezmény

A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia (Hague Conference on Private Internatio-
nal Law) keretében fogadtdk el 1993. majus 29-én a Higai Orékbefogaddsi Egyezményt,®
amely a Gyermekjogi Egyezmény 2.1. cikkével 6sszhangban tébboldali nemzetkézi szer-
z6dés keretében szabilyozza a nemzetkozi 6rokbefogaddst. A nemzetkozi jogi doku-
mentum mintegy 6téves jogalkotdsi munka eredményeként sziiletett, és 1995. majus
1-jén lépett hatdlyba.®

A Hégai Orékbefogadasi Egyezmény igen lényeges 1épcs6fok a nemzetkozi 6rokbe-
fogadasok szabdlyozisa, valamint a gyermekek helyettesit6 védelemhez valé joganak
érvényesitése terén is. Az Egyezményt megel6zen nagyon sokféle és atlathatatlan volt
az allamok kozotti 6rokbefogadasok intézése. Szinte teljesen megfoghatatlan prob-
léma volt az 6rokbefogadasi ,feketepiac”, és bar a jelenség ma is stilyos gyermekjogi

8 Szeibert, 20-26. o.
9 Brown, 1338. o.
10 Brown, 1338. o.
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visszaélések tiptalaja, de az egészen biztos, hogy a Higai Orokbefogadasi Egyezmény
igen fontos 1épcsd volt az atlithatésdg és a gyermekek jobb és hatékonyabb védelme
irdnyaba.

Az Egyezmény preambuluma mindvégig a gyermek néz8pontjabdl kozelit, alapvetd
szitkségleteként kezeli a harmonikus csalddi kornyezetben valo felnevelkedést, és meg-
erdsiti, hogy a részes dllamok feladata alapvetéen az, hogy segitsék a gyermek sajat csalad-
ban valé nevelkedését.™ Egyértelmien rogziti a nemzetkozi 6rokbefogadas szubszidiaris
jellegét, és elismeri, hogy ,a nemzetkozi 6rokbefogadds az dllandé csalad eldnyét kinal-
hatja egy olyan gyermek szimara, akinek nem lehet megfelel$ csalddot talalni abban az
orszagban, ahonnan szarmazik”. A preambulum negyedik fordulata> mutat ra kétséget
kizardan arra, hogy a részes allamok az Egyezményt eszkoznek tekintik ,a gyermek
jogellenes elvitele, a gyermek druba bocsitisa és a gyermekkereskedelem megel6zése
érdekében”.

Az Egyezmény rendelkez6 része a szabilyozas céljaval (egyben sziikségességének
alatdmasztasaval) indul. Az 1. cikk szerint az Egyezmény célja, hogy olyan garancidkat
dolgozzon ki, amelyek biztositjak, hogy a nemzetkézi 6rokbefogadasok a gyermekek
mindenekfeletti érdekeinek és a nemzetkézi jog ltal elismert alapvetd jogaik tisztelet-
ben tartdsival torténnek, létrehozzon egy olyan egyiittmitkodési rendszert a szerz6d6
allamok kozott, amely biztositja, hogy a kidolgozott garancidkat tiszteletben tartjik, és
ezzel megakaddlyozzak a gyermekek jogellenes elvitelét, aruba bocsatdsit vagy a gyer-
mekkereskedelmet, és biztositsik a szerzddé allamokban az Egyezménnyel 6sszhang-
ban tortént 6rokbefogadasok elismerését.

Az Egyezmény hatdlya (2. cikk) lényegében definidlja, hogy mit értiink nemzetkozi
orokbefogadas alatt. Nemzetkozi 6rokbefogadas, amikor a szarmazasi dllamban szoka-
sos tartézkodasi hellyel rendelkezd gyermeket a fogadé dllamba atvitték, atviszik vagy
at fogjak vinni, akir a szarmazasi dllamban térténd, a fogadé dllamban szokasos tartdz-
kodasi hellyel rendelkezd hazasparok vagy személy altal valé 6rokbefogadas utan, akar
afogadé dllamban vagy a szirmazasi dllamban torténd 6rokbefogadis céljabdl. A Higai
Orokbefogaddsi Egyezmény hatalya ala tartozo érokbefogadasnak dllandé sziil6-gyermek
kapcsolatot kell létrehoznia.

Az Egyezmény I1. fejezete tartalmazza a nemzetkozi 6rokbefogadasokkal szembeni kive-
telményeket. Az Egyezmény hatdlya ala tartozé nemzetkozi 6rokbefogadasra csak akkor
keriilhet sor, ha a gyermek szirmazasi orsziginak és a gyermek fogadd orszidginak
hatésagai meghoztak bizonyos kételezd hatarozatokat.

11 Fund, 56. o.
12 Fund, 56. o.
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A szarmazasi orszag 6rokbefogadasi hatdsigainak a gyermeket 6rokbefogadha-
ténak kell nyilvinitaniuk, meg kell allapitaniuk, hogy a gyermek legjobb érdekében a
nemzetkozi 6rokbefogadas ill, miutan a belf6ldi 6rokbefogadas lehetségét alapos meg-
fontolas utin vetették el, mint a gyermek érdekében nem all6 megolddst. A szirmazasi
orszag 6rokbefogadasi hatésaganak biztositania kell, hogy minden érintett — az anyagi
kompenzacid szigoru tilalma mellett — hozzdjarulasat adta az orokbefogadishoz, és a
gyermeket is meghallgattik, illetve a gyermek is hozzajiruldsat adta, amennyiben a
szarmazas szerinti orszag szabalyozasa a hozzdjarulasit megkoveteli. A sziiléanya hoz-
zdjaruldsa egyediil akkor érvényes, amennyiben azt a gyermek sziiletése utin adja.?

A fogad¢ orszag orokbefogadasi hatésigainak biztositaniuk kell, hogy az érokbe
fogadni szdndékoz6 sziil6k jogi értelemben és korillményeiket tekintve is alkalmasak
az orokbefogadisra, valamint azt, hogy az 6rokbe fogadni kivint gyermek az orok-
befogadas utin jogosulttd valik dtlépni a fogadd allam hatarait és ott dllandé jelleggel
tartézkodni.

A Hégai Orokbefogadési Egyezmény egyik lényegi eleme a klcsonds elismerés elve,
azaz az olyan 6rokbefogadist, amely az Egyezmény szabalyainak megfelelGen jott létre,
az Egyezményben részes allamok mindegyikében elismertnek kell tekinteni. Az Egyez-
mény 24. cikke csak abban az esetben engedi megtagadni az 6rokbefogadist egy szer-
z6d6 allamban, ,ha az érokbefogadas nyilvanvaléan az adott szerz6dd allam kozrendjébe
litkozik, tekintettel a gyermek legjobb érdekére.

Az Egyezmény 6. cikke el6irja a szerz6d6 allamoknak, hogy jeloljenek ki olyan koz-
ponti hatésagokat, amelyek egymassal egyiittmiikodnek, és segitik az dllamok illeté-
kes hatésagai kozotti egyiittmiikodést is a gyermekek védelme és az Egyezmény tobbi
célkittizésének megvalésitasa érdekében. Ennek keretei kozott felvilagositast nydjta-
nak az orszagaik orokbefogadassal kapcsolatos jogszabélyairdl, illetve egyéb dltalanos
informdacidkat szolgiltatnak, és folyamatosan tajékoztatjak egymast az Egyezmény
mikodésérdl, és amennyire csak lehetséges, megsziintetik az alkalmazasat gatld
akadalyokat.

Az Egyezmény IV. fejezete a nemzetkozi 6rokbefogadas eljarasjogi kovetelmé-
nyeirdl sz6l. Ezeket a cikkeket olvasva az Egyezmény elfogadasakor tobben gondoltak
azt, hogy a Hagai Orokbefogadasi Egyezmény egy kézponti hatésig létrehozasit és az
Osszes feladat egy helyre delegilasat koveteli meg,™ ezt a felvetést azonban cafolja a
22. cikk, rdmutatva arra, hogy ,Barmely Szerz6dé Allam bejelentheti az Egyezmény
letéteményesének, hogy a Kézponti Hatdsagnak a 15-21. cikkekben foglalt funkciéit az

13 Fund, 59. o.
14 Fund, 59. o.
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allam jogszabalyai dltal engedélyezett mértékben és az dllam illetékes hatésagainak fel-
igyelete mellett olyan testilletek és személyek is elvégezhetik, amelyek/akik teljesitik az
allam éltal el6irt erkolesi, szakmai hozzaértéssel, tapasztalattal és felel6sségvallalssal
kapcsolatos kovetelményeket; és erkolesi normaik és képzettségiik vagy a nemzetkozi
orokbefogadds terén szerzett tapasztalataik alapjan alkalmasak erre”.

Az Egyezmény V1. fejezetében, az Altalanos rendelkezések kozott talalhaté az egyik
legfontosabb el8iris, ajogtalan® és ardnytalan® haszonszerzés tilalma. A 32. cikk , kiza-
rolag a koltségeket és kiaddsokat (beleértve az drokbefogadds lebonyolitisiban érintett
személyek indokolt szakmai djjait)” engedi felszimitani, illetve kifizetni. Az indokolt
dijazas zsinérmértéke” a munkavégzés helye szerinti allamban szokas szerint indokolt-
nak tekintett dijazis.

Az altalanos rendelkezések a gyermek szirmazasinak megismeréséhez val6 joga-
nak biztositisa érdekében megkovetelik ,a gyermek szirmazasara és kilonosen a
szil6k kilétére, illetve az egészségiigyi korilményekre vonatkozd informdacidk megér-
zését”, valamint annak biztositasat, hogy a gyermek maga, vagy képviseldje segitségével
hozzaférhessen ezekhez az adatokhoz.

Az Egyezmény 33. cikke el6irja a szerz6dé allamok illetékes hatésagainak, hogy
amennyiben agy talaljak, ,hogy az Egyezmény barmely rendelkezését nem tartottak
be, vagy fenndll annak a komoly veszélye, hogy nem fogjik betartani, kotelesek haladék-
talanul tajékoztatni errdl dllamuk Kozponti Hatésagat. A Kozponti Hatdsag felel azért,
hogy a sziitkséges intézkedéseket megtegyék.” Ennek a rendelkezésnek a célja egyfajta
belsé monitoring az Egyezmény végrehajtasara, és az esetlegesen fennall6 szisztemati-
kus végrehajtasi nehézségek vagy rendszerszintd visszaélések beazonositisa.®

A Hagai Orékbefogadasi Egyezménynek valé megfelelés céljabél a szerzd6 és rati-
fikalé allamok szdmos belsé jogi szabalyt vezettek be,” koztiitk olyanokat, amelyek a
gyermekkereskedelem visszaszoritisa érdekében kriminaliziljik a nemzetkézi 6rok-
befogadason vald jogtalan és indokolatlan haszonszerzést. Ennek ellenére az 6rokbefo-
gadisba burkolt gyermekkereskedelem tovabbra is komoly probléma, és humanitirius
vagy egyéb valsigok esetén igen komoly veszélyforrds. A gyermekkereskedelemmel,

15 32. cikk 2. pont: , A nemzetkdzi 6rokbefogadashoz kapcsolddd tevékenységbdl senki sem tehet szert
jogtalan anyagi vagy egyéb haszonra.”

16 32. cikk 3. pont: ,Az orokbefogadds lebonyolitisiban érintett testitletek igazgatdi, iigyintézdi és
alkalmazottai nem részesiilhetnek olyan dijazdsban, amely a teljesitett szolgaltatisokhoz mérten
ardnytalanul magas.”

17 Fund, 64. o.

18 Fund, 65. o.

19 Az Egyezmény ,ratifikiciés statusza”: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=69. (2022. 08.31.)
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gyermekprostitiiciéval, gyermekpornografiaval foglalkozé ENSZ-killonmegbizott
(Special Rapporteur on the sale of children, child prostitution and child pornography) 2017-
ben jelentést® tett kozzé az illegalis 6rokbefogadasokrdl. A jelentés szerint nincsenek
megbizhat6 adatok arra vonatkozéan, hogy nagysigrendileg hiny gyermek érintett az
illegdlis 6rokbefogadassal, egészen biztosan joval nagyobb a kockazat azoknél az orsza-
goknal, ahol a szdrmaz4si orszdg nem szerz6d6 dllama a Higai Orékbefogadasi Egyez-
ménynek, mert nagyon sokszor a belsé jogi szabilyoknak készonhetben a gyermekek
hivatalos 6rokbefogadasi papirokat kapnak, és gyakorlatilag felfedhetetlen a jogsértés.
Azillegalis 6rokbefogadas mellett a jelentés felhivta a figyelmet az anyagi kompenzacié
ellenében vallalt béranyasag rohamosan névekvd veszélyeire is.

2. Az Eurdpa Tanacs
2.1. Az Eurdpa Tanacs keretében létrejott tobboldalit nemzetkozi szerzodések

A gyermekjogok védelme terén az Eurdpa Tandcs az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez
(ENSZ) hasonléan kiemelked6 szerepet jatszik, ugyanis a keretein beliil étrejott emberi
jogi szerz6dések mindegyike kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a gyermekek jogai
vonatkozasidban. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) diszkriminacid nélkiil egy-
arantvonatkozik minden személyre, a gyermekeket is beleértve. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (EJEB) 6rokbefogadassal kapcesolatos joggyakorlata lényegében a ,magan-
és csaladi élet tiszteletben tartisdhoz vald jogot” rogzits 8. cikk? értelmezésén alapul.
Az EJEB a 8. cikkben meghatirozott magin- és csaladi élet tiszteletben tartidsihoz valé
jog vonatkozdsdban széles kord itélkezési gyakorlatot alakitott ki a gyermekek jogai
vonatkozasaban, kiterjesztve a 8. cikk értelmezését az drokbefogadasra is. Tekintve,
hogy az orokbefogadassal kapcsolatos iigyek targyaldsa soran gyakran hivatkozasra
keriil a panaszos felek részérdl, figyelembe veendé még az EJEE ,megkiilonboztetés

20 Study on illegal adoption https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/440/24/PDF/
G1644024.pdf?OpenElement (2022. 04.02.).

21 EJEE 8. cikk (1): ,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, otthondt és levelezését
tiszteletben tartsdk.”
EJEE 8. cikk (2): ,E jog gyakorlisiba hat6sig csak térvényben meghatarozott esetekben avatkozhat
be, amikor egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsig vagy az orszig gaz-
dasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megelézése, a kozegészség vagy erkolesok
védelme, mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében szitkséges.”
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tilalmat” rogzit 14. cikke, valamint — a féleg az azonos nemd parok 6rékbefogadishoz
val6 joga kapcsan felmerill6 — az EJEE ,hdzassigkotéshez vald jogot” rogzitd 12. cikke.

Az EJEE mellett az Eurépa Tanacs keretében 1étrejott tobb, kifejezetten a gyermekek
orokbefogadasat szabalyozd kiilon egyezmény is, ezek az 1967-ben elfogadott, a gyer-
mekek orokbefogadasardl szolo egyezmény, illetve a 2008-ban feliilvizsgalt eurdpai egyezmény
a gyermekek orokbefogadasardl. Utdbbi egyezmény 4. cikk (1) bekezdése értelmében az
orokbefogadasrdl dontd hatdsignak az orokbefogadis engedélyezése soran meg kell
arrdl gy6z6dnie, hogy az érokbeadds a gyermek legfébb érdekét szolgilja. Az s. cikk
emellett elbirja, hogy az 6rokbefogadasrdl dontést hozé hatésig nem engedélyezheti
az orokbefogadast az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek hozzajarulasa nélkal.
Az itéloképesség megléte a gyermek 14. életéve felett vélelmezett, igy a hozzajirulisa
kotelezd elbfeltétele az orokbeadasnak. Az egyezmény 6. cikke biztositja, hogy azon
gyermekeket, akik nem rendelkeznek megfelel§ érettséggel, lehetéség szerint meg
kell kérdezni, és érettségitknek megfeleléen biztositani kell véleményiik figyelembe-
vételét. Az egyezmény 22. cikkének (3) bekezdése alapjan az 6rokbe fogadott gyermek
hozzaférhet a vér szerinti sziileire vonatkozé informaciékhoz, és az illetékes hatésig
az iranyadé jogszabdlyok alapjan mérlegelheti a gyermek vér szerinti sziileire vonat-
kozé informdcié megaddsit, amennyiben a vér szerinti sziil6k fenntartottik adataik
titkossdgat. Az egyezmény 9. cikk (1) bekezdése értelmében az 6rokbefogad6 minimdlis
életkora 18 és 30 év kozott lehet, de nem hataroz meg felsé korhatart. Az 6rokbefogadd
és az orokbefogadott kozotti korkiilonbség vonatkozasiban a gyermek legfébb érde-
kével 6sszhangban legalabb 16 év korkiilonbséget ir elé. Az egyezmény célja elsésorban
a nemzeti 6rokbefogadds szabilyozisa, ugyanakkor a 12. cikk (1) bekezdése lehetévé
teszi a nemzetkozi orokbefogadast, rogzitve, hogy a tagallamoknak el§ kell segiteniiik,
hogy az 6rokbe fogadott gyermek megszerezze az 6rokbe fogadé sziil6 dllampolgarsa-
gat. Az egyezmény ezaltal kiegésziti az 1993-as Hagai Egyezményt, biztositva, hogy azon
esetekben, ahol nem alkalmazhaté a Hagai Egyezmény, a nemzetkozi drokbefogadas
eseteiben is érvényesiiljon a felillvizsgalt egyezmény 4. cikkében rogzitett gyermek leg-
f6bb érdeke.?> Az egyezményt Magyarorszag alairta, de nem ratifikalta.”

Az Eurdpa Tanics keretében keriilt elfogadisra 1996-ban a gyermekek jogainak gyakor-
lasardl szol6 eurdpai egyezmény. Az egyezmény alapelve a gyermekek érdekeinek érvényre
juttatdsa, amelynek érdekében eljardsi jogokat garantal a gyermekeknek - az Egyez-
mény definicidja szerint a 18. életéviiket be nem t6ltott gyermekek — a veliik kapcesolatos

22 Explanatory Report to CETS - 202.
23 Az Egyezményt a jelen sorok irdsaig 0sszesen 10 Eurépa Tandcs-tagorszag ratifikalta. Lisd: Chart of
signatures and ratifications of CETS No. 202..
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eljarasokban, ideértve az eljarasokrdl valé tudomasszerzés és az azokon valé részvé-
tel jogat, tovabba a meghallgatishoz és a képviselethez val6 jogot. Az eljard hatésigok
kotelezettségeként rogziti a gyermek érdekeinek szem el6tt tartasat az eljards sordn,
tovibbd a gyermek véleményének meghallgatisit és annak megfeleld mérlegelését.
Az egyezmény tovabbi fontos alapelve az eljarasok gyors lefolytatdsa, illetve indokolt
esetben a hivatalbdl t6rténé eljardsinditis. Az egyezményt Magyarorszag aldirta, de
nem ratifikalta.*

2.2. Az EJEB érikbefogadassal kapcsolatos itélkezési gyakorlata
2.2.1. Az orokbefogadashoz valé jogrdl altalaban

»Az drokbefogadas célja egy gyermek csaladhoz juttatasa, nem pedig eqy csalad gyermekhez
juttatasa.”s

Az EJEB orokbefogadassal kapcsolatos itélkezési gyakorlata az EJEE 8. cikké-
ben meghatirozott csalddi élet tiszteletben tartdsihoz vald jog értelmezésén alapul.
Az EJEB a Pini és masok k. Romania tigyben* megallapitotta — és a Harroudj k. Franciaor-
szdg igyben? is megismételte —, hogy az EJEE 8. cikkét — a fentebb emlitett — 1993. évi
hagai, az 1967. évi Eurdpa tandcsi, valamint az 1989. évi ENSZ gyermekjogi egyezmény
figyelembevételével kell értelmezni. Mindezzel 6sszhangban az EJEB joggyakorlata
alapjan az 6rokbefogadis révén az drokbefogadd és az drokbefogadott kozott 1étrejovo
csaladi kotelék — amint az az 1967. évi Eurdpa tanacsi egyezmény 10. cikkébdl is kovet-
kezik — jogilag és természeténél fogva is megegyezik az EJEE 8. cikke 4ltal védelemben
részesitett csaladi kotelékkel,?® kovetkezésképpen az drokbefogadasra alkalmazanddk
az EJEE 8. cikk rendelkezései. Az EJEB joggyakorlatiban a mérlegelés stlyponti eleme
a gyermek legf6bb érdekének érvényesiilése.? Az EJEB allando itélkezési gyakorlataval
6sszhangban azonban énmagaban egyetlen szempont sem tekinthetd dontd, mindent
felitlir6 érvnek. Az EJEB ennek megfelel6en vizsgilta a gyermek legf6bb érdekének és
a vér szerinti sziil6k érdekének egymashoz valé viszonyat, az olyan tigyekben, ahol a

24 Az Egyezményt a jelen sorok irdsdig 6sszesen 20 Eurdpa Tandcs-tagorszdg ratifikalta. Lisd: Chart of
signatures and ratifications CETS No. 160.

25 EJEB, Fretté k. Franciaorszag iigy, 42.

26 EJEB, Pini és masok k. Romdania iigy, para. 139.

27 EJEB, Harroud; k. Franciaorszdg iigy, para. 42.

28 Katondné Pehr, 2018, paras. [68]—-[81].

29 A gyermek legf6bb érdekének érvényesiilését a nemzetkozi 6rokbefogadast illetden 1asd: Marschalks,
2013, 221-239. 0.
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sziild akarata ellenére emelik ki a gyermeket a vér szerinti csalddjabél és engedélyezik az
orokbefogaddsit,® vagy a szill6 utdlag visszavonja a hozzajiruldsit. Az EJEB vizsgalta
tovabba a gyermek legfébb érdekének és az orokbe fogadni szandékozé sziildk érdeké-
nek egymashoz val viszonyat, kiilonos tekintettel — az életkoron, a csaladi allapoton és
a nemi identitason alapulé — hatranyos megkiilonboztetés tilalmara. E tekintetben az
EJEB joggyakorlata értelmében az EJEE 8. cikkébdl nem vezethet6 le az 6rokbefogadas-
hoz valé jog. Az EJEB vizsgalta tovabbd az iszlim jog szerinti kafala és a kontinentalis
jog altal ismert 6rokbefogadds egymasnak valé megfeleltethetdségét; tovabba az 6rok-
befogadas felbontisival vagy érvénytelenné nyilvinitasival kapcsolatos jogértelmezési
kérdéseket.

2.2.2. A gyermek legfobb érdeke
2.2.2.1. Az ideiglenes elhelyezés és az 6rokbefogadas kozotti killonbségek

Az EJEB Uzbyakov k. Oroszorszag tigyében® az iizbég szirmazasd panaszos fél az
1990-es években illegdlisan érkezett Oroszorszagba. Tartézkodasi engedélyt 2010-ben,
allampolgarsigot 2013-ban szerzett. A feleségétdl 1997 és 2009 kozott 6t gyermeke szit-
letett, akiknek a sziiletési kivonatdban az apa nem keriilt feltiintetésre, mivel a pana-
szos fél nem szeretett volna a hatésagok latékorébe keriilni. A panaszos fél felesége
2011 marciusiban elhunyt. A panaszos fél ekkor elézetes letartéztatisban volt, ahon-
nan aprilisban, a nyomozas megsziintetését kovetéen szabadult. A panaszos fél elja-
rast inditott a négy gyermek feletti apasiga elismerése irdnt. A hatésigok addigra mar
— mivel nem volt tudomdsuk él6 rokonrdl — intézkedtek a gyermekek allami gondozasba
vételérdl. A négy nagyobb gyermeket el6bb egy drvahizban, majd — miutin tudomast
szereztek a létezésérdl — az elhunyt édesanya testvérénél helyezték el. A négy nagyobb
gyermek vonatkozasiban a birésig megallapitotta a panaszos fél apasagat, és elren-
delte a gyermekeknek a panaszos félnél torténd elhelyezését. A legkisebb gyermeket,
aki az édesanyja haldlakor minddssze 14 hdnapos volt, elvalasztottak a testvéreitdl, és
egy, az életkoranak megfelel6 ellatist biztosit6 intézménybe szallitottak. A gyerme-
ket hamarosan o6rokbe fogadhaténak nyilvanitottdk, és 6rokbe adtik egy hiazaspar-
nak.’* A hosszas belfoldi eljarasokat vizsgalva az EJEB megallapitotta, hogy a nemzeti

30 E tekintetben szdmos kiilonbség figyelhet meg az egyes dllamok szabalyozdsiban. Az EU-tagillamok
szabalyozasat és joggyakorlatit illetén 1dsd: European Parliament, 2016.

31 EJEB, Uzbyakov k. Oroszorszag iigy.

32 EJEB, Uzbyakov-iigy, paras. 4—23.
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birdésigok nem elemezték kell§ stllyal az eset sszes koriilményét, és nem teremtettek
méltinyos egyensulyt az igyben érintett felek érdekei kozott. Amint arra az EJEB - a
joggyakorlatira utalva® — emlékeztetett, az ideiglenes elhelyezésrdl valé dontés soran
az allamot széles mérlegelési jogkor illeti meg, a vizsgilatnak nem sziikséges olyan ala-
posnak lennie, mint egy 6rokbefogadas esetén, tekintve, hogy az ideiglenes intézkedés
anevébdladdddan is dtmeneti jellegdi. Ily mddon a gyermekeknek az édesanyjuk haldlat
kovetSen tortént dtmeneti dllami gondozdsba vétele megfelelt az Egyezményben foglal-
taknak, kiilonos tekintettel arra, hogy az apa személye ismeretlen volt a hatdsagok sza-
mara, ahogyan a gyermekek nagynénjérdl sem volt tudomdsuk. Az 6rokbe fogadhatéva
nyilvanitasrél és mas hasonld — a biolégiai sziil4 jogait stilyosan korlatozoé vagy e jogokat
elvoné - intézkedésekrdl vald dontés sordn azonban alapos vizsgilatnak kell alavetni az
tigy minden lényeges korillményét és az érintettek érdekeit. J6llehet a gyermek legfGbb
érdeke az EJEB joggyakorlata alapjan dontd sullyal esik latba, a sziilé csalddi élethez
val6 joganak stlyos korlatozdsa — adott esetben teljes elvondsa — miatt azt is vizsgalni
sziikséges, hogy van-e mas, a sziil6 jogait kevésbé korlatozé intézkedés, amellyel a gyer-
mek legfGbb érdekének érvényre jutisa biztosithatd. E tekintetben az EJEB szerint a
nemzeti hatésagok a legkisebb gyermek vonatkozasiban nem tettek eleget azon kote-
lezettségiiknek, hogy e tényrdl meggydzddjenek, mivel szamitisba sem vették, hogy
a gyermeknek lehetnek él6 rokonai, és amikor — az eset korillménye alapjan mar ész-
szeriien feltételezhetd médon — tudomast szerezhettek e tényrél,* meg sem fontoltak,
hogy a gyermeket a vér szerinti rokonnal helyezzék el, mint a nagyobb gyermekeket.
Az EJEB-nek az iigyben - a kordbbi joggyakorlatira utaldssal®® — tett fontos megalla-
pitasa, hogy a hatésdgok nem hivatkozhatnak az idé mualdsira és a csaladi kapcesolatok
hidnyira, amennyiben ezeket maguk a hat6sigok idézték el, kiilonds tekintettel arra,
hogy az allamot pozitiv kotelezettség terheli a tekintetben, hogy elésegitsék a csaldd
miel6bbi Gjraegyesiilését.® E helyiitt érdemel emlitést, hogy az egy évvel késébbi Zhou k.
Olaszorszag tigyben hozott itéletben az EJEB hangsulyozta, hogy a szocialis segit6 szol-
galatok feladata annak elésegitése, hogy a nehéz helyzetben 1év6 személyeket dtsegitsék

33 Lasd az EJEB Uzbyakov itéletének 123. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot!

34 Az EJEB allaspontja szerint a nemzeti hatésdgoknak két okbdl kifoly6lag tudnia kellett arrdl, hogy
a gyermeknek vannak €16 rokonai: egyrészt az apa 2011 marciusiban a hatésigok el6tt mind az 6t
gyermekét megnevezte az apasig megallapitdsa iranti kérelmében. Masrészt a hatésigok, miutdn
tudomdst szereztek arrdl, hogy az elhunyt édesanyjuknak volt egy testvére, a négy idésebb gyermeket
nala helyezték el. Lisd: EJEB, Uzbyakov-iigy, paras. 99, 104, 109111, 114-116, 118.

35 EJEB, V.D. és masok kontra Oroszorszag tigy, para. 116; EJEB, Pontes k. Portugdlia tigy, paras. 92, 99;
EJEB, Strand Lobben és masok k. Norvégia tigy, para. 208.

36 EJEB, Uzbyakov-iigy, para. 101.



AZ OROKBEFOGADASRA VONATKOZO NEMZETKOZI SZABALYOK

a nehézségeken” (nem pedig az, hogy tovabb silyosbitsik azokat).”® A nemzeti haté-
sigok mérlegelése nem lehet formalis, azaz nem alapozhatjik a dontést pusztin arra
a tényre, hogy a hatdlyos szabalyok alapjan az addigra mar birdsagi tton jévahagyott
orokbefogadds nem bonthatd fel, amennyiben az érintett sziilé gyermeknevelésre vald
alkalmassagit semmilyen tény nem kérdéjelezi meg. A jelen iigy panaszos fele éveken
keresztill nevelte a gyermekeit, ezen id6 alatt nem meriilt fel arra utalé tény, hogy a
teliigyelet alatt él6 gyermekek nem megfelel6en fejlédnek, tovabba a panaszos fél soha
nem keriilt a gyermekvédelmi hatésiagok latkorébe. Az EJEB — a Kocherov és Sergeyeva
k. Oroszorszag tigyben hozott itéletére® utalva — emlékeztetett tovabba, hogy a biol-
giai szil6 szerényebb anyagi korillményei, amelyre a nemzeti birésagok a jelen tigyben
t6bbszor, visszatérden utaltak, 6nmagiban nem szolgilhat indokként a csaladbdl valé
kiemelésre, vérségi kapcsolat megszakitdsira.* A fentiekre tekintettel az EJEB egyhan-
gtian megallapitotta az EJEE 8. cikkének sérelmét.

Az EJEB Pedersen k. Norvégia tigyben* szintén kimondta, hogy a hatésagok nem
hivatkozhatnak az id6 mulasara és a csaladi kapcsolatok hidnyara, amennyiben ezeket
maguk a hatésigok idézték elé és — az EJEB szbhasznalatit sz6 szerint idézve — ,beto-
noztak be”.** Az tigy panaszos felei a mentdlis betegségeik tudatdban maguk kérték az
illetékes gyermekvédelmi szolgilatot, hogy vegye ideiglenes nevelésbe az akkor két és
tél hénapos gyermeket, amig felkésziilnek a visszafogaddsira. A megyei szociilis jéléti
bizottsag (fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker) azonban gy doéntott, a gyermek
tartés dllami nevelésbe vétele szitkséges, mivel a sziil6k nem képesek megfeleléen gon-
doskodni a gyermekrdl, amelynek eredményeként a gyermek fejlédésében hidnyossa-
gok figyelhet6k meg. A hatésag a sziil6k kapcsolattartasi jogit évente kétszer két driban
hatdrozta meg. A sziil6k felillvizsgalati kérelmeit a hat6sig és a bir6sigok elutasitottak,
a gyermeket pedig neveldsziilknél helyezték el a késobbi 6rokbefogadds elgkészitése-
ként. A norvég Legfels6bb Birdsdg (Hgyesterett) az akkor mar hét éve tarté eljirdsban
donté hangsulyt fektetett a gyermeknek a neveldsziilei iranydban fennall6 kotédésre,
amely a naluk eltoltott évek alatt kialakult. Tovabba hangstlyos pont volt a gyermek
atlag feletti sériilékenysége, amely miatt a nevel6sziileit6l vald elvilasztisa negativan
hatott volna a fejlédésére. Osszességében, a norvég legfelsébb biréi férum tgy itélte meg,
hogy mindezen szempontok fontosabbak, mint az, hogy a hatésigok valéban mindent

37 EJEB, Zhou k. Olaszorszag iigy, para. 58.

38 A szerzd kiegészité megjegyzése.

39 EJEB, Kocherov és Sergeyeva k. Oroszorszag iigy, paras. 64—69.
40 EJEB, Uzbyakov-iigy, paras. 122, 125, 127, 130—-131.

41 EJEB, Pedersen k. Norvégia iigy.

42 EJEB, Pedersen k. Norvégia iigy, para. 68.
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megtettek-e a gyermek sziileihez valé visszatérésének elésegitése érdekében.# Az EJEB
nem értett egyet ezen megallapitdsok kapcsan, killonos tekintettel arra a tényre, hogy
a kialakult helyzet a hatésdgok megtartasinak volt betudhaté.* Kovetkezésképpen az
EJEB allaspontja szerint megvaldsult az EJEE 8. cikk sérelme.*

A Pini és masok k. Romaniatigyben a roman hatésagok nem hajtottak végre a roman
birdsiag orokbefogadist engedélyezd hatdrozatat arra hivatkozdissal, hogy az olasz
parok altal 6rokbe fogadott gyermekek nem akartik elhagyni azt a maganintézményt,
amelyben egészen kiskoruk 6ta nevelkedtek, és amelyet de facto a csaladjuknak és ott-
honuknak tekintettek. A maginkézben 1évé intézetben a gyermekek a tanulds mellett
sport- és miivészeti tevékenységet is végezhettek és szamos baratra tettek szert. A gyer-
mekek koziil ketten, akik az eljards lefolytatisa kozben betdltotték a tizedik életévii-
ket — amelybdl kévetkezen a nemzeti jog alapjan az 6 beleegyezésiik is szitkséges az
orokbeaddshoz —, kifejezetten tiltakoztak az ellen, hogy a szdmukra ismeretlen sze-
mélyeknél helyezzék el Sket.*¢ Az olasz allampolgarsigi leendd 6rokbe fogadé sziilk
kérelmének vizsgalata soran az EJEB megallapitotta, hogy bar az 6rokbe fogadé sziilok
és a gyermekek kozott 1étrejott az EJEE 8. cikk szerinti csaladi élet — annak ellenére,
hogy nem éltek egyiitt —, a gyermek legf6bb érdekének érvényesitése nagyobb stly-
lyal esik a latba, mint az 6rokbe fogadé sziil6k azon szandéka, hogy ez ténylegesen is
megvaldsuljon aziltal, hogy a gyermeket kiadjak. Az EJEB az itéletében tehdt lényegé-
ben kimondta, hogy a gyermek érdekei — az eset dsszes korillményét figyelembe véve —
felitlirhatjak és elsGbbséget élveznek a sziil6k érdekeivel szemben. Az EJEB az itéletében
— a lentebb ismertetésre keriils Fretté-iigyben tett megallapitasat*® idézve — hangsu-
lyozta, hogy ,az 6rokbefogadas célja egy gyermek csalddhoz juttatisa, nem pedig egy

43 EJEB, Pedersen-iigy, paras. 8-15, 22, 30, 32—36.

44 Lasd még e tekintetben az EJEB Omorefe k. Spanyolorszig iigyét, amelyben az anya szintén maga
kérte a gyermek ideiglenes gondozisba vételét. A hat6sig a dontésében, amelyben elrendelte, hogy
a gyermeket allami gondozasba kell venni, feltételeket timasztott az anya feliigyeleti joganak visz-
szadllitasat illetGen. A dontésben a hatésig arrdl is tdjékoztatta a gyermek anyjat, hogy amennyiben
elmulasztja a feltételek megadott id8kereten beliili teljesitését, igy a gyermeket 6rokbe adhaténak
nyilvanitjak. Tekintve, hogy az anya nem teljesitette a feltételeket, a birésdg a gyermeket 6rokbe adha-
ténak nyilvanitotta. Az EJEB allaspontja szerint a jelen tigyben a nemzeti birésdgok elmulasztottak
ennek az egyensilynak a megtalalasat, mivel szinte kizardlag a gyermek [vélelmezett] érdekére hivat-
koztak, és nem vették komolyan fontoléra a gyermeknek a vér szerinti anyjahoz vald visszatérésének
lehetGségét és ezzel egyiitt az esetlegesen rendelkezésre all6, kevésbé korlatozé intézkedéseket sem.
— EJEB, Omorefe k. Spanyolorszag iigy, paras. 3—6, 46, 52—53, 59.

45 EJEB, Pedersen-iigy, paras. 68, 72..

46 EJEB, Pini és masok iigy paras. 12—99, 102, 135.

47 E tekintetben lasd Wilhelmina Thomassen biréné — lentebb ismertetésre keriil6 — killonvéleményét és
az abban hivatkozott joggyakorlatot!

48 EJEB, Fretté-iigy, 2002, februdr 26, para. 42.
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csaldd gyermekhez juttatisa”. A fentebb ismertetett tényalldst, az EJEB joggyakorlatat
— és anemzetkozi, valamint Eurdpa tanicsi dokumentumokat® — figyelembe véve nem
sériilt az EJEE 8. cikke.* A Birdsag szerint ugyanakkor a tény, hogy a roman hatésagok
nem hajtottak végre a roman birésiagok jogerds dontését, megvaldsitja az EJEE 6. cikk
(1) bekezdés sérelmét.>

A tobbségi dontéssel szemben részleges kiilonvéleményt megfogalmazé Loukis Lou-
caides bird egyetértett a tobbségi dontéssel az EJEE 6. cikk (1) bekezdése kapcsan. Mind-
azonaltal arra az allispontra helyezkedett, hogy a tobbségi dontés — azaltal, hogy nem
allapitotta meg az EJEE 8. cikk sérelmét — gyakorlatilag a roman hatésagok felr6hatd
magatartasat értékelte felmenté koriilményként. Allispontja szerint a tobbségi déntés
altal e tekintetben dontd tényezdként figyelembe vett valds kotédés hidnya pontosan
annak kovetkezménye, hogy a hatsig nem tette lehet6vé, hogy a panaszos felek és az
orokbe fogadni szandékozott gyermekek személyesen is taldlkozzanak. Az elhiz6dé
eljards kovetkezményeként immadr nincs valds esély a tényleges kotddés kialakitisara.
Loucaides biré allaspontja szerint ily médon a tobbségi dontés ellentétes a , Nullus com-
modum capere potest de injuria sua propria™ — azaz a , Felrhaté magatartisira a felel6s-
ség elkeriilése végett senki nem hivatkozhat” — elvvel.®* Corneliu Birsan bir6 a részleges
killonvéleményében ezzel szemben egyetért a tobbségi dontéssel az EJEE 8. cikkét ille-
téen, azonban alldspontja szerint az EJEE 6. cikk (1) bekezdés sérelmének megallapi-
tasa logikai ellentétben all az EJEE 8. cikkével kapcsolatos tobbségi allasponttal. Birsan
érvelése értelmében a 6. cikk (1) bekezdés sérelmének megaillapitisa révén a pana-
szos felek eljarasi jogainak garantalt els6bbséget a gyermekek érdekeivel szemben.**
Utébbi megallapitissal Wilhelmina Thomassen birdnd is egyetértett a kiilonvéleményé-
ben, emlékeztetett ugyanakkor, hogy az EJEB gyakorlata értelmében a csaladi kote-
léket nem az drokbeadasrdl szol6 hatarozat keletkezteti, hanem a csalddként torténd
tényleges egyiittélés, amely azonban jelen iigyben nem valésult meg. Kévetkezésképpen
téves a tobbségi dontés azon vonatkozdsban, hogy a panaszos felek és az 6rokbe fogadni
szandékozott gyermekek kozott létrejott az EJEE 8. cikk értelmében vett csaladi kote-
lék. E helyiitt érdemes megemliteni, hogy Thomassen biréné kiilonvéleményét tobbek

49 EJEB, Pini és masok iigy, para. 139.

50 EJEB, Pini és mdsok iigy, paras. 136-166.

51 EJEB, Pini és masok tigy, para. 188.

52 Felr6haté magatartdsira a felel3sség elkeriilése végett senki nem hivatkozhat.

53 EJEB, Pini és masok iigy, Loukis Loucaides bird részleges kiilsnvéleménye.

54 EJEB, Pini és masok tigy, Corneliu Birsan biré részleges kiilonvéleménye.

55 EJEB, Pini és masok iigy, Wilhelmina Thomassen biréné kilonvéleménye. A kiilonvéleményhez csat-
lakozott: Karel Jungwiert biré.
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kozott az EJEB Marckx k. Belgium,® a K. és T. kontra Finnorszag,” valamint az Eriksson
k. Svédorszag tigyekben®® hozott itéletei is alitdmasztjak. A K. és T. k. Finnorszag iigy-
ben az EJEB allaspontja szerint: ,[...] a csaladi élet fennallasa a szoros személyes kap-
csolatok gyakorlati és tényleges megvaldsulasitdl fiiggd ténykérdés, valamint hogy a
csaladi élet alapvetd elemét képezi a sziilének és gyermekének az a lehetdsége, hogy
egyiitt legyenek.” A Birdsag az Eriksson k. Svédorszag iigyben® hasonlé megallapitist
tett, amikor rogzitette: ,az, hogy a sziild és a gyermek kélcsénosen élvezheti egymas
tarsasagat, a csaladi élet alapvetd eleme”. A csaladi élet fennallasinak nem sziikséges
feltétele ugyanakkor a tényleges egyiittélés, amennyiben a gyermek és valamely - a
sziil6tdl eltérd — vér szerinti rokon kozotti rokoni kapesolatot kell vizsgalni, amint az
EJEB Bogonosovy k. Oroszorszag iigyében rogzitésre keriilt. A széban forgd iigyben az
EJEB értékelése szerint a nemzeti birésigok dontése, amelynek értelmében a nagy-
sziilét ,,automatikusan” megfosztottik a jogatdl, hogy a gyermeket az drokbefogadast
kovetben lathassa, nem tulajdonitottak kell6 figyelmet, a gyermeket hosszabb idén it a
sajat haztartisiban neveld nagysziilé EJEE 8. cikke altal garantalt csalddi élethez vald
joganak.®* A csaladi élet tekintetében végiil az EJEB Shavdarov k. Bulgaria® és Mennesson
k. Franciaorszag iigyei® érdemelnek emlitést, amelyek értelmében a csalddi élet tiszte-
letben tartasahoz vald jogot 1ényegében az a lehetdség jellemzi, hogy az adott személyek
mas csalddokkal 6sszességében 6sszehasonlithatd feltételek mellett élhetnek egyiitt
csaladként.

2.2.2.2. Az 6rokbefogadashoz adott hozzajarulas visszavondsa

Az EJEB Kearns k. Franciaorszag® igyében az ir szarmazasd anya — a panaszos fél —
Franciaorszagban hozta vilagra gyermekét annak érdekében, hogy a francia térvények-
kel 6sszhangban anonim médon (accouchement sous X) adhasson életet gyermekének és
azt kovetSen orokbe adhassa 6t. A panaszos fél az 6rokbeadds jogi kovetkezményeit

56 EJEB, Marckx k. Belgium iigy, para. 31.

57 EJEB, K. és T. k. Finnorszag iigy, paras. 150-151.

58 EJEB, Eriksson k. Svédorszag igy.

59 EJEB, K. és T. iigy, paras. 150-151.

60 EJEB, Eriksson-iigy, para. 58.

61 EJEB, Bogonosovy k. Oroszorszag iigy, paras. 89, 91, 92, 94, 95.

62 A nagysziil6k és unokdk kozotti csalddi kapcsolatot illetéen lasd: EJEB, Kruskié k. Horvatorszag iigy,
para. 108.

63 EJEB, Shavdarov k. Bulgdria iigy, paras. 40—42.

64 EJEB, Mennesson k. Franciaorszag iigy, paras. 92, 94.

65 EJEB, Kearns k. Franciaorszag iigy.
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megfelelGen ismertet6 jogi tajékoztatast kovetGen hozzajarult a gyermek 6rokbeaddsi-
hoz. A tjékoztatis a panaszos fél anyanyelvén — angolul — és a jogi képviseletét ellat6
tigyvéd jelenlétében tortént, a tajékoztatds kiterjedt az 6rokbefogadashoz val6 hozzi-
jarulds visszavondsira nyitva allé két hénapos, jogveszt6 hatiridére és annak elmu-
lasztasdnak kovetkezményeire is. A panaszos fél a személyes korillményeinek valtozasa
eredményeképpen 6t hénap elteltével kérte az addigra mar folyamatban 1évé 6rokbe-
fogadasi eljaras ledllitasit és a gyermek visszavételét.®® Az EJEB megallapitotta, hogy
az anya visszaviteli kérelmének francia hatésdgok altali elutasitisa a gyermek legfébb
érdekét szolgalta, amely az 4j csalddon beliili stabil kapcsolatok kialakitisa. Az EJEB arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a hozzajarulds visszavondsara nyitva all két hénapos
jogveszt6 hatarid6 6sszhangban all az EJEE altal a tagillamok szadmara biztositott mér-
legelési jogkorrel. Megéllapitotta tovabbd, hogy a panaszos fél a francia hatdsagok altal
adott tajékoztatis alapjan tisztaban volt dontésének kovetkezményével — e tekintetben
nem fogadta el a panaszos fél azon allitdsat, hogy a sziilést kovetSen zavart és kiszol-
galtatott allapotban volt -, kovetkezésképpen nem allapithaté meg az EJEE 8. cikkének
sérelme,” ahogyan a t6bbi, a panaszos fél altal hivatkozott cikk sérelme sem.5®

A Naltakyan k. Oroszorszig iigyben® a panaszos fél felesége, miutan idé el6tt adott
életet a gyermekének az orvosok allitélagos tandcsara hallgatva — amelynek értelmé-
ben a gyermek életképtelen —, lemondott a sziil6i jogairdl. A lemondé nyilatkozatot a
férje nevében, annak tudta nélkiil és annak kézirasat utinozva alairta. A panaszos fél
a felesége elmondisa alapjan gy tudta, a gyermek, bar élve jott a viligra, nem sokkal
késdbb elhalalozott. Masfél évvel késGbb a hatdsagok értesitették a panaszos felet, hogy
a gyermeket, akinek a sziil6i feliigyeleti jogarél lemondott, hivatalosan is 6rokbe fogad-
haténak nyilvanitottak. A nemzeti bir6sdgok a panaszos fél kérelmére — a hatésagi bizo-
nyitast nyert okirat-hamisitds tényét figyelembe véve — a gyermek addigra folyamatban
1évé 6rokbefogadasi eljardsat ledllitottak, tekintve, hogy a gyermek vér szerinti édesapja
nem adta érvényes hozzdjarulasit az orokbefogadashoz.” Az tigyben eljaré nemzeti
birésigoknak hirom érdek kozott kellett donteniiik: a gyermek érdeke, a gyermek vér
szerinti sziileinek érdeke — akik immar egyiitt kérték a gyermek feletti sziiléi feliigyeleti
jogok bejegyzését —, valamint az 6rokbefogadasi eljarast johiszemiien kezdeményezs és
a gyermeket addigra majdnem mdsfél éve neveld, 6rokbe fogadé sziilsk érdeke kozote.

66 EJEB, Kearns-iigy, paras, 7-27.

67 EJEB, Kearns-iigy, paras, 50, 77—81, 85-87.

68 A panaszos fél ezen felill hivatkozott az EJEE 6. cikk (1) bekezdés, valamint a 14. cikk sérelmére. E cik-
kek sérelmét az EJEB rovid tton elutasitotta. — Lasd EJEB, Kearns-iigy, paras. 93—94, 99—-102.

69 EJEB, Naltakyan k. Oroszorszig iigy.

70 EJEB, Naltakyan-iigy, paras. 7-32.
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Mig az elsé fokon eljard birdsag elismerte a panaszos fél feleségének érvelését, miszerint
a sziilést kovetden sebezhetd és konnyen befolydsolhaté volt, a fellebbviteli birdsig a
panaszos felek terhére értékelte a gyermek tovabbi sorsatillets érdektelenséget, ideértve
aztis, hogy a panaszos fél is belenyugodott a gyermek haldlardl sz6l6 magyarazatba, és
nem tett semmit a koriilmények tisztazdsa érdekében. Figyelembe véve azt a tényt is,
hogy a gyermek addigra mar masfél éve a neveldsziil6kkel élt, a nemzeti birésigok gy
itélték meg, hogy a gyermek legfébb érdekével ellentétes lenne a vér szerinti sziilknél
vald elhelyezése. Az EJEB egyrészrdl nem latta bizonyitottnak, hogy a gyermek anyjat
valéban megfelelGen tdjékoztattik volna az 6rokbeadas kovetkezményeirdl — példanak
okaért az igyben meghallgatott orvos tagadta, hogy barmilyen hivatalos megbeszélésre
sor keriilt volna —, masrészrdl elégtelennek itélte a nemzeti birésigok altal lefolytatott
bizonyitast. Tovabba — ahogyan a fentebb ismertetett Uzbyakov-iigyben is tortént — a
nemzeti birésigok nem vették figyelembe az 6rokbefogadds helyett rendelkezésre all6
kevésbé korlatozo intézkedéseket, ahogyan azt sem, hogy a gyermek rendelkezik vér
szerinti sziil6kkel, akik képesek és hajlandék gondoskodni réla, és akik kapcsin nem
merillt fel a gyermekrdl val6 gondoskodasra vald alkalmatlansig. Az EJEB az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve megallapitotta az EJEE 8. cikk sérelmét.”

2.2.2.3. Orékbeadds a sziil6 hozzijaruldsa nélkiil

A Keegan k. Irorszdg iigyben’ a panaszos fél — a gyermek apja — és a gyermek anyjanak
élettarsi viszonyabdl egy gyermek sziiletett. A felek kapcsolata azonban mér a terhesség
idején megromlott, a gyermek sziletésekor mar nem éltek egyiitt. A panaszos fél a gyer-
meket egyszer lathatta a szilletése utdn, a gyermek anyja ezt kovetden megtagadta a kap-
csolattartds joganak gyakorlasat. A panaszos fél nem rendelkezett sziil6i jogokkal, mivel
a gyermek hdzassigon kivill sziiletett.” A gyermek sziiletését kovetSen két honappal az

71 EJEB, Naltakyan-iigy, paras. 73, 78—80, 182-184, 192-194, 204.

72 EJEB, Keegan k. frorszag iigy.

73 A Keegan-iigyben foglalt tényalldshoz hasonléan a vér szerinti, am jogilag el nem ismert apa — a pana-
szos fél - sziil8i jogainak sérelme jelentette az EJEB Koyshev k. Bulgiria iigyének kiindulépontjit.
A hatélyos bolgir jog ugyanis nem tette lehetévé a gyermek anyjinak 4j élettarsa altal az apasiagi
elismerd nyilatkozat révén szerzett sziildi stituszinak megtdmaddasit. AZ EJEB a sz6ban forg6 nem-
zeti rendelkezés vonatkozasaban kimondta, hogy az EJEE 8. cikke altal az dllam szdmara garantalt
mérlegelési jogkorbe kizdrdlag akkor fér bele a vér szerinti apinak a gyermek életébdl torténd teljes
kizdrdsa — marpedig a bolgar torvényi rendelkezések ezt eredményezik —, amennyiben az a gyermek
legfbb érdekének érvényre jutisa érdekében szitkséges. Tekintve, hogy az EJEB allaspontja szerint a
nemzeti birésagok ilyen tény fennallasit nem igazoltak, megallapitotta az EJEE 8. cikk sérelmét. Lasd:
EJEB, Koyshev k. Bulgaria tigy, paras. 4-8, 57, 64—68.
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anya levélben tajékoztatta a panaszos felet, hogy megtette a gyermek 6rokbeadasihoz
sziikséges intézkedéseket. A panaszos fél ezt koveten kérte, hogy nevezzék ki a gyer-
mek gyamjanak, valamint kérte a gyermek nila torténd elhelyezését is. A keriileti birésag
(Circuit Court) a panaszos fél javara itélt mindkét kérelme tirgyaban. Az itéletet a Fels6-
birésag (High Court) helybenhagyta. Az 6rokbe fogadni szandékoz6 sziilok fellebbezését
kovetben a Legfelsébb Birdsag (Supreme Court) az tigyet, az altala megfelelének tartott
irdnymutatasok kiséretében visszautalta a Fels6bir6signak. Az emlitett irdnymutati-
sok értelmében a vér szerinti leszarmazas csak egy az 6rokbefogadasrdl sz6lé dontés
soran figyelembe veend$ szempontok kozott és onmagiban nem donté tényezd; a nem-
zeti jog alapjan a vér szerinti apanak, aki nem a gyermek jogilag elismert apja, nincs
abszolit joga arra, hogy a gyermek gyimjanak nevezzék ki. A Felsébirdsdg az iriny-
mutatdsokat figyelembe véve jévihagyta az drokbefogadast. A panaszos fél az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaga (EJEBiz)™ el6tti keresetében arra hivatkozott, hogy megsértették
az EJEE 8. cikkben rogzitett csaladi és maganélethez val6 jogat, amikor a gyermekét a
hozzdjaruldsa nélkiil adtak 6rokbe, valamint az EJEE 6. cikk (1) bekezdése altal garantalt
jogat, mivel nem volt jogallasa az 6rokbefogadasrdl dontd szerv (Adoption Board) elétt.”
Tovabba megsértették az EJEE 8. cikk és a 6. cikk (1) bekezdésével egyiitt olvasott 14. cik-
ket, mivel egy a gyermek fogantatisakor” a gyermek anyjaval hizassigban él6 vér sze-
rinti apahoz képest hatranyos megkiilonboztetésben részesitették. Az EJEBiz a keresetet
befogadhaténak nyilvanitotta és beterjesztette az EJEB elé azzal, hogy a 14. cikk sérelmét
nem szitkséges vizsgalni.”” Az EJEB az EJEE 8. cikk kapcsin arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az alapiigyben nem a nemzeti birésagok altal elvégzett mérlegelés elégtelen
volta okozta a jogsérelmet, a panaszos fél és a gyermek érdekeit megfelelen stlyoztik.
Az EJEB allaspontja szerint a jogsérelem valddi oka az, hogy: ,az ir jog lehetdvé teszi egy
olyan folyamat beinditasat, amelynek eredménye minden bizonnyal helyrehozhatatlan-
nak bizonyul, és a panaszos felet hitranyos helyzetbe hozza a gyermekelhelyezésért a
reménybeli 6rokbe fogadd sziilékkel folytatott versenyben”.”

Az EJEB az M.L. k. Norvégia tigyben azt vizsgalta, hogy adott esetben a gyermek
legtébb érdekét szolgalhatja-e az, ha kiemelik az enyhe szellemi fogyatékossaggal él6 és

74 Megszintette az EJEE 11. szamu kiegészitd jegyzikonyve.

75 Az EJEB e tekintetben megallapitotta az EJEE 6. cikk (1) megsértését, bir nem az Adoption Board el6tti
jogéllds hidnya miatt — amint azt a panaszos fél kérte —, hanem az 6rokbefogaddsi eljaras egészét
érintd jogallds hidnya miatt. Az EJEB az EJEBiz allaspontjival egyezben az EJEE 14. cikk sérelmének
vizsgélatit nem tartotta szitkségesnek.

76 A szerzd értelmezd kiegészitése.

77 EJEB, Keegan-iigy, paras. 6-15, 31-32.

78 EJEB, Keegan-iigy, para. 55.
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pszicholdgiai problémakkal terhelt, felelétlen életvitelt folytaté édesanya melldl, majd
az anya hozzajiruldsa nélkil, 6rokbe adjik az addigra 6t mar négy éve gondozé neve-
16sziileinek. Az eljards sordn a nemzeti hatésagok és birdsagok dontd tényezdként vet-
ték figyelembe, hogy a gyermek — aki valésziniileg 6rokolte az édesanyja pszicholdgiai
problémakkal valé terheltségét —, az édesanyjaval vald kevés szamu és rovid ideig tartd
latogatasokat kovetden stresszes, szorongd allapotba keriil, mig a nevel6sziilei jelen-
léte ezzel ellentétben pozitivan hat a gyermek viselkedésére. E tekintetben az is dont6
tényez6nek mindsiilt, hogy a gyermek a neveldsziileivel alakitott ki kotédést, az anyja a
szakemberek dllispontja szerint ezt a kotddést képtelen lenne biztositani.”” A nemzeti
eljarasokat elemezve az EJEB — a korabbi joggyakorlatara utalas mellett — hangsulyozta,
hogy az ideiglenes intézkedésekkel ellentétben a vérségi kotelék teljes megszakitasat
eredményez6 drokbeadis esetén az dllami szerveknek szélesebb korti és alaposabb vizs-
galatot kell lefolytatniuk.®® Az EJEB — a Pedersen-iigyben hozott dontésre utalva — emlé-
keztetett, hogy vizsgalni kell azt, hogy a valds csalddi kot6dés hidnya és az idé mulasa,
amely lehetetlenné teszi annak kialakulasat, nem a hatdsiagok dontésének eredmé-
nye-e?® Az EJEE szerint jelen tigyben a hatésagok dltal elrendelt sziik kori kapcsolat-
tartasi jogok nyilvinvaléan hozzajarultak mindehhez, mivel nem vették figyelembe az
ideiglenes elhelyezés céljat, jelesiil, hogy a csalad hosszabb tavon jra egyesiilhessen, és
az allam nem tett eleget az EJEE 8. cikkében rogzitett pozitiv kotelezettségének, hogy az
(jraegyesitést elgsegitse. Kovetkezésképpen az EJEB megillapitotta az EJEE 8. cikkének
sérelmét.®

Az EJEB - az egyik legfrissebb itéletében — a 2022. januari D.M. és N. k. Olaszorszig
tigyben® hozott dontésének tényallisa jelent6s mértékben hasonlit a fent emlitett M.L.
k. Norvégia tigyh6z abban a tekintetben, hogy a gyermek édesanyja stlyos, a gyermek-
nevelési képességet hitranyosan érintd tulajdonsigokkal rendelkezett. Ugyanakkor a
tényallas kiilonbozott a tekintetben, hogy — az M.L. k. Norvégia iigy tényalldsaval ellen-
tétben — a gyermek és az anyja kozott szoros kapcsolat allt fenn, amelyet a hatésagok
megszakitottak azzal, hogy a gyermeket a csaladbdl valé kiemelést kovetGen szinte
rogton 6rokbe adhaténak nyilvanitottak. Az EJEB a Strand Lobben és masok k. Norvégia
tigyben hozott dontésére emlékeztetve megallapitotta,® hogy amennyiben a gyermek
és a sziileinek érdeke iitkozik egymassal, a nemzeti hatésidgoknak és birésigoknak

79 EJEB, M. L. tigy, paras. 5-13, 35-36, 39, 44.
80 EJEB, M. L. iigy, para. 89.

81 EJEB, Pedersen-iigy, para. 68.

82 EJEB, M. L. iigy, paras. 93, 97-99.

83 EJEB, D. M. és N. k. Olaszorszag iigy.

84 EJEB, Strand Lobben iigy, paras. 206-207.
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méltinyos egyensulyt kell teremteniiik ezen érdekek kozott, azzal, hogy az eset 6sszes
koriilményére tekintettel a gyermek legfobb érdeke elsébbséget élvezhet; a csaladi
kapcsolatok megszakitdsat kizardlag kivételes koriilmények fennallasa indokolhatja.®s
Utébbi kapcesdn az EJEB megjegyezte, hogy — mas korabbi tigyekkel ellentétben®® — nem
meriilt fel, hogy a szill6 bantalmazta volna a gyermeket, vagy hasonlé stlyd sérelmet
kovetett volna el vele szemben. Masrészt az EJEB szerint a sziil6t érint6 problémak
megfelel6 szakért6i segitséggel lekitzdhet8k lettek volna, ahogy az az EJEB Zhou-iigyben
hozott itéletében is megillapitasra keriilt.*” Mindezen megallapitasok fényében az EJEB
allaspontja szerint semmi nem indokolta, hogy az dllami szervek rogton a legkorlato-
zObb intézkedést alkalmaztak. Ennek megfelel6en az EJEB megallapitotta az Egyez-
mény 8. cikkének sérelmét.®

2.2.2.4. Kozbensd kovetkeztetés

Az EJEB 6rokbefogaddsra vonatkozd joggyakorlataban a mérlegelés sulyponti eleme
a gyermek legfébb érdekének érvényesiilése, amely az eset 8sszes korillményét figye-
lembe véve els6bbséget élvezhet a vér szerinti sziil csaladi és maganélethez val6 jogaval
szemben, és indokolhatja a vér szerinti leszarmazison alapulé csalad hatésagok dltali
felbontdsit. Az EJEB dllandé itélkezési gyakorlatival sszhangban azonban 6nmagi-
ban a gyermek legf6bb érdeke sem tekinthet6é dont6, mindent feliiliré érvnek. Az EJEB
itélkezési gyakorlata alapjin a vér szerinti sziil6vel fennallé rokoni kapcsolat megsziin-
tetése olyan ultima ratio intézkedés, amely csak kiillonésen nyomoés indokok fennéllta
esetén alkalmazhaté. Az alkalmazisit megel6z6en a nemzeti birésdgnak alaposan mér-
legelnie kell, hogy van-e mas, kevésbé korlatozé intézkedés, ideértve a gyermek ideig-
lenes elhelyezését. Utdbbi esetében, annak dtmeneti jellegére és az azt szitkségessé tev
stirgetd korilményekre tekintettel az dllamot szélesebb mérlegelési jogkor illeti meg,
amely magaban foglalja azt is, hogy a vizsgalatnak nem sziikséges olyan alaposnak len-
nie, mint a csalddi kapcsolat megsziintetésérdl sz6l6 dontés esetén. Ugyanakkor az alla-
mot az intézkedései meghozatalakor az a pozitiv kotelezettség terheli, hogy mindent
megtegyen a csalad Gjraegyesitése érdekében. Amint az 6rokbefogadas felbontdsirdl
sz616 pontnal ismertetésre keriil, mindezen megillapitisok az 6rokbefogadas hatdsi-
gok altali felbontasara is igazak.

85 EJEB, M. L. iigy, para. 74.

86 Lisd a D. M. és N. iigyben hozott itélet 81. pontjiban hivatkozott itélkezési gyakorlatot!
87 EJEB, Zhou-iigy, para. 58.

88 EJEB, D. M. és N. iigy, paras. 74, 78—83, 88—91.
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2.2.3. Az irokbefogadashoz vald ,jog” - pontosabban annak hianya -,
kiilonds tekintettel az azonos nemii parokra

2.2.3.1. Az életkori hatar igazoltsiga

A Schwizgebel k. Svajc igyben® az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a svijci
hatésdgok az allamot az Egyezmény alapjin megillet6 mérlegelési jogkoron beliil eljarva,
az aranyossag elvének sérelme nélkiil, a gyermek legfébb érdekének védelme érdeké-
ben, kovetkezésképpen az EJEE rendelkezéseivel 6sszhangban utasitottik el a — kérelem
benyujtasinak idépontjaban mar 47. életévében jard — egyediilallé né drokbefogadas
irdnti kérelmét. Az iigy tényallasihoz®° és az eset Gsszes koriilményeihez tartozik, hogy
a panaszos négy évvel kordbban — akkor a 43. életévében jarva — mar orokbe fogadott
egy masik gyermeket. A panaszos fél arra hivatkozott, hogy a nemzeti hatésagok don-
tése, amely elsésorban azon érvre alapult, hogy a kordra valg tekintettel nem lesz képes
megfeleléen ellatni a gyermeket, az EJEE 8. cikkével egyiitt olvasott 14. cikk értelmében
vett egyenlétlen bAndsmddot valésit meg, kiilondsen azon nékkel 6sszehasonlitva, akik
hasonlé életkorban biolégiai titon képesek életet adni a gyermekiiknek. Utébbi kapcsan
az EJEB egyetértett az allammal azt illeten, hogy az allamnak nincs befolydsa arra,
hogy egy né képes-e életet adni egy gyermeknek vagy sem. Az els6 érv — azaz hogy a
korara vald tekintettel részesitették hatranyos megkiilonboztetésben — kapesan azon-
ban az EJEB a panaszos féllel értett egyet, és megallapitotta, hogy alaposabb vizsga-
lat szitkséges annak megéllapitasihoz, hogy a panaszos fél valéban elszenvedett-e az
Egyezmény értelmében vett és azzal ellentétes hitranyos megkillonboztetést. E tekin-
tetben az EJEB az itélkezési gyakorlatara hivatkozva®™ emlékeztetett, hogy 6nmagaban
az eltér6 banasmod nem ellentétes az EJEE 14. cikkében foglaltakkal, az eltéré banas-
méd kizirdlag abban az esetben nem megengedhetd, amennyiben az nem objektiv és
észszerll indokon alapul. Az EJEE részes allamai — arra is tekintettel, hogy az Eurdpa
Tanics tagjai kozott nincs konszenzus e téren — bizonyos foki mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek azt illetéen, hogy utébbi két feltételnek mely indokok felelnek meg és
alkalmasak az azonos helyzetben 1évék kozotti eltérd bandsmdd indokolasira. Az eset
Osszes korillményét figyelembe véve az EJEB Ggy itélte meg, hogy a svijci hatésigok
és birdsagok a mérlegelési jogkoriikben eljarva, az eset 6sszes koriilményét figyelembe
véve — ideértve, hogy a panaszos fél csaladragjaitdl nem szdmithat érdemi segitségre,

89 EJEB, Schwizgebel k. Svijc igy.
90 EJEB, Schwizgebel-iigy, paras. 4—20.
91 EJEB, Schwizgebel-iigy, paras. 76—81. és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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mi tobb, id6vel az id6s édesapja gondozdsa ra fog hirulni — dontéttek, és e dontés nem
valdsitotta meg az EJEE 8. cikkel egyiitt olvasott 14. cikk sérelmét .5

Az EJEB Nagykamaraja a Paradiso és Campanelli k. Olaszorszag iigyben® 11:6 arany-
ban — hat biré markins kozos kiillonvéleménye mellett — megallapitotta, hogy az Egyez-
mény 8. cikke altal garantaltjogok koziil nem sériilt sem a magan-, sem a csaladi élethez
vald jog, amikor az olasz hatésidgok egy altaluk torvénytelennek véle kiilfoldi 6rokbefo-
gaddsi eljardst kovetden elvették a gyermeket egy hizaspartdl. A tényaillds értelmében
a hazaspar, amelynek sem természetes, sem orvosilag timogatott Gton nem sziiletett
gyermeke, a sikertelen kisérleteket kovet6en 6rokbe fogadd szilének jelentkeztek.
A birésag 2006-ban 6rokbefogadasra alkalmasnak taldlta az akkor 51 és 39 éves pana-
szos feleket, mivel az olasz torvények értelmében bar 6rokbe fogadd szils kizardlag
45 év alatti személy lehet, hizastirsak esetén, amennyiben az egyik fél teljesiti e kri-
tériumot, a masik hdzastars legfeljebb 55 éves kordig a hizastirsak alkalmasak 6rékbe
fogad¢ sziilének. A panaszos felek llitdsa szerint hidba virtak, az olasz hatésigok
nem tudtak szamukra korban megfelel$ gyermeket ajanlani, igy végiil agy dontottek,
hogy béranya szolgiltatasait veszik igénybe. Tekintve, hogy az eljards Olaszorszigban
tiltott, egy moszkvai klinikara esett a valasztasuk, amely a béranya kozvetitését is val-
lalta. A szerzb8dés értelmében az ismeretlen donortdl szirmazd petesejt megtermé-
kenyitéséhez a klinika a férj 6rokitéanyagit hasznilta fel. Tekintve, hogy az eljaras
Oroszorszagban legilis, a gyermek sziiletését kvetGen a panaszos felelek sziiloként
keriltek bejegyzésre a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatdban. Az olasz hatésigok
azonban nem ismerték el a sziiletési anyakonyvi kivonatban foglaltakat. Az tigyészség
vadat emelt a sziil6k ellen, amiért hamis informacidkat bocsatottak a hatésig rendel-
kezésére, ezzel egy id6ben kezdeményezte a gyermek 6rokbeadasi eljairasinak megin-
ditdsat. A gyermek a sziil6knél maradt, azonban a kiskortaak birésdga gyamot (curatore
speciale) rendelt a kiskort mellé és meginditotta az orokbefogadasi eljardst. A hatdsig
helyszini szemléjét kovetden kiadott jelentés pozitivan nyilatkozott a sziil6krél, akik a
gyermeket lithatéan a lehet6 legmagasabb szinvonalon gondozzik, és akiket a jelentés
készit6i pozitivan itéltek meg. A jelentés szerint a panaszos felek jovedelme kényelmes
megélhetést tesz lehet6vé, az otthonuk rendezett. Ugyanakkor a folyamatban 1év6 eljd-
ras keretében 2011 augusztusdban elvégzett DNS-teszt eredménye szerint a gyermek és
a férj kozott nem all fenn vér szerinti leszdrmazason alapul6 rokoni kapcsolat. Az orosz
klinika szerint sajnilatos tévedés tortént. A gyermeket — akinek a fenti tényallas fényé-
ben egyik panaszos fél sem a rokona — ezt kovetGen 4j néven anyakonyvezték, majd

92 EJEB, Schwizgebel-tigy, paras. 76—99.
93 EJEB, Paradiso és Campanelli iigy.
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15 hénapot egy gyermekotthonban t6lt6tt, ahonnan 2013 januirjaban keriilt a leend6
orokbe fogadd szill6khoz, akik id8kozben orokbe fogadtak. A panaszos felek a gyermek
elvételét kovetGen nem taldlkozhattak a gyermekkel, és a gyermek hollétérdl sem tajé-
koztattik Gket. Az 6rokbefogadds ellen benyujtott keresetiiket elutasitotta a kiskordak
birésaga (Tribunale per i Minorenni) arra valé hivatkozassal, hogy nincs perképességiik
az igyben, mivel nem a gyermek sziilei vagy egyéb csaladtagjai.** Az EJEB a nemzeti
birésidgok eljardsat vizsgilva — és e tekintetben féleg az elsé fokon eljaré kiskordak
birésdganak tigyirataiban foglaltakra helyezve a hangsilyt —, az alabbi el6zetes meg-
allapitdsokat tette: a gyermek egyik sziilével sem all rokoni kapcsolatban, mivel mind
a béranydba beiiltetett embrid, mind a megtermékenyitéshez hasznalt sperma isme-
retlen donoroktdl szdrmazott. Utdbbi a klinika tdjékoztatisa szerint tévedés folytin.
Ily médon tehét jelen iigyre nem alkalmazhaték az EJEB kordbbi, béranyasigot érintd
tigyeiben foglaltak.>s Az EJEB e tekintetben elfogadta a kiskortak bir6siganak azon két
érvét, miszerint a felek megszegték a mesterséges reprodukcios eljardsokat szabilyozo
olasz térvény béranyasigot tilté rendelkezéseit, valamint a kiilfoldi 6rokbefogaddsrdl
sz016 torvényt, amelynek értelmében kulfoldrél kizarélag meghatalmazott testiileten
keresztiil lehetséges az orokbefogadis. Az tigyész és a kiskortiak birésaganak allas-
pontja tehit az volt, hogy a felek szandékosan a térvény megkeriilésével idéztek el6 egy
olyan térvénytelen helyzetet, amelyet a koz érdekében meg kellett sziintetni, ennek
médja pedig a gyermeknek a panaszos felektdl valé azonnali elvétele és j csaladba
helyezése volt.”” Az EJEB ezt kovetGen megvizsgalta, hogy az tigyben létezett-e a jog-
gyakorlata értelmében vett csalddi élet. E tekintetben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a csaladi élet meglétét sem a gyermekkel toltott id6 hossza — két hénap Orosz-
orszdgban és hat honap Olaszorszidgban —, sem az az alaptalannak bizonyult feltevés
nem alapozza meg, hogy a masodik szimu panaszos fél a gyermek apja.’® Bir — amint
azt EJEB is elismerte —, e tekintetben nem lehet egy egységes minimum idétartamot
meghatarozni, a Birdsag emlékeztetett, hogy a joggyakorlataban el6fordulé korabbi
hasonl6 tiigyekben® az érintettek lényegesen hosszabb id6t toltottek egyiitt csalad-
ként. Az EJEB e megfontolasok fényében az tigyet a maganélethez vald jog sérelmének

94 EJEB, Paradiso és Campanelli iigy, paras. 8-33, 49, 53.

95 EJEB, Mennesson-iigy; EJEB, Labassee-iigy.

96 Az tigyészség és a kiskortiak birdsdga is hangsulyozta, hogy a panaszos felek nem tudtak bizonyitani,
hogy a férfi 6rokitéanyaga valéban dtadasra keriilt. Ily médon arra a feltevésre alapoztak, hogy a felek
a kezdetektdl fogva rosszhiszemten jirtak el. — A szerz6 megjegyzése.

97 EJEB, Paradiso és Campanelli iigy, paras. 131-134.

98 EJEB, Paradiso és Campanelli iigy, paras. 142—158.

99 Lasd az EJEB Paradiso és Campanelli iigy 149-154. pontjaiban hivatkozott joggyakorlatot.
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keretében vizsgdlta a csaladi élet sérelme helyett.’*° E tekintetben a Birdsig megallapi-
totta, hogy a maginélethez valé jog magaban foglalja a gyermeknemzéshez val6 jogot,
valamint azt, hogy ennek elésegitése érdekében orvosi segitséget vegyenek igénybe,
illetve hogy 6rokbefogadasra jelentkezzenek. E jogaikat kétségkiviil érintette az, hogy
a gyermeket elvették t6liitk, igy az EJEB vizsgalata ezt kovetéen arra iranyult, hogy
mindezen torvényi rendelkezés alapjan, illetve torvényben foglalt cél elérésére ird-
nyul-e és szitkséges-e egy demokratikus tarsadalomban. Az elsé feltétel kapcsdn az
EJEB tobbségi dontése arra az allaspontra helyezkedett, hogy az olasz hatésagok don-
tése, amelynek értelmében nem fogadtik el automatikusan az orosz hatésigok dltal
kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatot, helyette az olasz térvények alapjan vizsgaltak
a szil6-gyermek kapcsolat fenndlltit, megfelel a vonatkoz6 nemzetkozi szerzédések-
nek. A térvényben foglalt céllal kapcsolatos fejtegetést a tobbségi dontés ,rovidre zarta”
azzal, hogy a torvényi rendelkezések érvényre juttatisa ilyen célnak mindsiil. A szitk-
ségesség vonatkozasiban az EJEB megjegyezte, hogy a panaszos felek két tekintetben
is térvényt szegtek: az 6rokbefogadasrdl szol6 torvényt megszegve meghatalmazott
testillet kozremiikodése nélkiil hoztak be az orszigba egy kiilfoldi gyermeket, akivel
semmilyen rokoni kapcsolatuk nem volt.™ Tovabba a kilfoldi klinikaval kétott bér-
anyasigi szerz6dés ellentétben all a mesterséges reprodukceids eljarasokat szabalyozd
olasz torvénnyel. Az EJEB alldspontja szerint a nemzeti birésagok a térvényszegéseket
és a panaszos felek altal el6idézett jogellenes helyzetet megfelel6 modon értékelték és
stlyoztik a gyermek és a panaszos felek érdekeivel szemben. Az EJEB allaspontja sze-
rint a nemzeti birésagokat semmi nem kotelezte, hogy a panaszos felek és a gyermek
kozotti kapesolat megdrzésének elsébbséget adjanak a torvényi rendelkezések betar-
tatdsdval szemben. A gyermek érdekeinek figyelembevétele kapcsin az EJEB megje-
gyezte, hogy a kiskortak birésiga hiromtagi tanicsban itélkezik, amelynek csak az
elnoke jogisz, a masik két tag gyermekvédelemben jiratos szakember. Az EJEB allas-
pontja szerint a kiskortak birésiga megfeleléen mérlegelte a gyermek érdekét, ami-
kor figyelembe véve, hogy az egészen fiatal kora miatt még nem szenved semmilyen
lelki traumat a panaszos felekt6l vald elvdlasztas eredményeként, elrendelte a gyermek
elvételét. Ellenben, ha — a panaszos felek kérelmével egyez6en — a panaszos feleknél
hagyja a gyermeket az eljirds idétartama alatt, és esetleg késébb keriil sor az elvé-
telre, az a gyermek lelki sériilését okozhatta volna. Végiil az EJEB annak az dllam 4ltal

100 A maganélethez vald jog kapcsin lisd az EJEB Paradiso és Campanelli iigy 159. pontjiban hivatkozott
EJEB-joggyakorlatot.

101 E tekintetben tehat az EJEB tobbségi dontése elfogadta az tigyészség és a kiskortuak birdsdganak azta
feltevését, hogy a felek a kezdetektdl fogva rosszhiszemiien jartak el.
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elGterjesztett érvnek is helyt adott, hogy az id6 mulasaval a panaszos felek kifutottak
az orokbefogadisra alkalmas életkorbdl, és e tekintetben nem tehetd kivétel .o

A tobbségi dllasponttal szemben kiilonvéleményt megfogalmazo hat bird** szerint
az olasz hatésdgok eljardsa megvalésitotta az EJEE 8. cikkének sérelmét, ahogyan azt a
héttagi kamara is megallapitotta.’* A kiilonvéleményt megfogalmazé birak egyetértet-
tek a tobbségi dontéssel azt illeten, hogy az iigy vizsgilatanak kiindulépontja az, hogy
létrejott-e az EJEB joggyakorlata értelmében vett csalddi élet. E tekintetben a killonvé-
leményt megfogalmazo birak emlékeztettek, hogy bar a vér szerinti leszarmazas fontos
a csaladi kapcesolat meglétének megillapitidsa szempontjabdl, a hidnya nem feltétlen
jelenti azt, hogy nem létezik ilyen kapcsolat. A panaszos felek a gyermek sziiletésétdl
fogva nyolc hénapon keresztiil gondjat viselték a gyermeknek, amely gondviselésnek a
hat6sagok beavatkozasa vetett véget. Mig a tobbségi dontés elfogadta, hogy e beavatko-
zas célja az volt, hogy véget vessenek egy jogellenes helyzetnek, a kiilonvéleményt meg-
fogalmaz6 birdk szerint a tobbségi dontés nem vette figyelembe, hogy az EJEB itélkezési
gyakorlata értelmében a csaladi élet fenndallasa a meglévé személyes kapcsolatokon ala-
puld ténykérdés. E tekintetben nem a vér szerinti leszirmazis vagy a jogilag elismert
csaladi kapcesolat az, ami dont6 jelentdséggel bir. Mindebbdl kéovetkezben a tébbségi
dontést megfogalmazé birak killonbséget tettek az Gn. torvényes és torvénytelen csaldd
kozott, amely ellentétes az EJEB joggyakorlatival.*s A kiilonvéleményben megfogalma-
zott kritika masik sarkalatos pontja a nemzeti birésigok altal elvégzett értékelés foku-
szaravonatkozott: mig a kiskortak birdsiga a panaszos felek — a kiskortiak birésdganak
értelmezésében™® — torvényellenes magatartdsara fékuszalt, amely a jogértelmezése
értelmében alapot adott a sziilékkel szembeni — lényegében — szankciéként értelmez-
het6 hatdsagi intézkedésekre, addig a fellebbviteli birdsag vizsgilatanak fékuszaban
a gyermek sziildk altali ,elhagyottsdga” allt. E tekintetben a kiilonvéleményt megfo-
galmazé birdk ,meglepettségitknek” adtak hangot, mivel az alapiigy tényalldsa alapjan
a panaszos felek életkoriilményeit felmérd szakemberek véleménye alapjin a pana-
szos felek kivalé gondjat viselték a gyermeknek, és egyéb tekintetben is megfeleltek az

102 EJEB, Paradiso és Campanelli iigy, paras. 167, 170, 175-178, 189, 199, 200, 204, 209—214, 215.

103 EJEB, Paradiso és Campanelli iigy, Mirjana Lazarova Trajkovska, Ledi Bianku, Julia Laffranque, Paul
Lemmens és Yonko Grozev birdk kozss kiilonvéleménye.

104 EJEB, Paradiso és Campanelli iigy, para. 101.

105 EJEB, Paradiso és Campanelli k. Olaszorszag tigy, Mirjana Lazarova Trajkovska, Ledi Bianku, Julia
Laffranque, Paul Lemmens és Yonko Grozev birdk kézés killénvéleménye, paras. 1-4.

106 A kiilonvéleményt megfogalmazo birdk e tekintetben megjegyzik, hogy a tébbségi dontés a tekintet-
ben is hibds, hogy a kiilf6ldi béranya igénybevételét is jogellenesnek tekinti. Amint emlékeztetnek,
az eljaras Oroszorszagban legilis, az olasz jognak pedig e tekintetben nincs extraterritorialis hatalya.
— Lasd a kiilénvélemény 11. pontjat!
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elvarasoknak. Ily médon a tobbségi dontés a gyermek ,.elhagyottsiganak” kozéppontba
allitdsaval tulajdonképpen az EJEB joggyakorlatival ellentétben all6, pusztin formalis
mérlegelésen alapulé dontést hozott, amely tilsagosan nagy hangsulyt fektetett a jog-
ellenes helyzet megsziintetésének szitkségességére — és a jovibeni potencidlis elkévetSk
elrettentésére —, mikozben sem a gyermekre gyakorolt hatdsra, sem a panaszos felek
érdekeire nem forditott kell6 figyelmet.*”

2.2.3.2. Az egyediilallé személyek 6rokbefogadashoz vald joga — ideértve az
egyediilallé homoszexuilis személyek 6rokbefogadashoz vald jogait

Az EJEB Wagner és]. M. W. L. k. Luxemburyg iigyében®® egy egyediildllé né kérelmezte
a perui bir6sig altal hozott, egy hiroméves lanygyermek teljes 6rokbefogaddsat enge-
délyezd itélet végrehajthatéva nyilvanitasat a Luxembourgi Keriileti Birdsag (Tribunal
darrondissement de Luxembouryg) el6tt. A birosig a kérelmet elutasitotta arra valé hivat-
kozassal, hogy a luxembourgi Polgari Térvénykonyv (Code civil luxembourgeois) 367. cikke
nem teszi lehet6vé, hogy egyediildllé személyek is teljes 6rokbefogadis révén adoptal-
janak. Szamukra az egyszer( orokbefogadds lehetésége biztositott, amelyet a panaszos
tél a kérelme elfogadasat kovetGen — egyfajta minimum biztositékként — kérvényezett,
és amely engedélyezésre keriilt.”® Az EJEB az iigyet befogadhaténak nyilvinitotta az
EJEE 8. cikke vonatkozasaban, tekintve, hogy a panaszos felek kozott egyértelmtien
létezett — a Marckx-iigy 31. pontjiban irtaknak megfeleltetheté — csaladi kapcsolat.
Az igy érdemének vizsgilata soran az EJEB ramutatott egyrészrdl, hogy jelen esetben
nem arrdl szitkséges donteni, hogy a panaszos személynek joga van-e az 6rokbefoga-
dashoz - tekintve, hogy arrdl a perui birésig mar dontott —, masrészrdl nyilvanvald,
hogy a panaszos felek mindennapi csalddi életét akadalyozza az, hogy a luxemburgi
hatésidgok nem jegyezték be a gyermek teljes 6rokbefogaddsat. Jéllehet az elutasit6
hatarozat egyértelmien térvényi rendelkezésen alapult, az EJEB arrdl mar nem volt
meggy6z6dve, hogy az intézkedések valoban sziikségesek voltak-e egy demokratikus
tarsadalomban, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy — az akkori allapot szerint —
46 tag Eurdpa Tandcs orszagainak tobbségében nincs hatilyban hasonlé korlatozas.
Tovabba az eset 6sszes koriilménye azt is viligossa teszi, hogy korabban a luxemburgi
hatésigok a hasonlé kérelmeket rendre bejegyezték — anélkiil, hogy a nemzeti jogban

107 EJEB, Paradiso és Campanelli k. Olaszorszdg iigy, Mirjana Lazarova Trajkovska, Ledi Bianku, Julia
Laffranque, Paul Lemmens és Yonko Grozev birak kozos kiilonvéleménye, paras. 7-12.

108 EJEB, Wagner és]. M. W. L. kontra Luxemburg iigy.

109 EJEB, Wagner-iigy, paras. 5-39.
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fennall6 tilalomra hivatkoztak volna -, igy a panaszos fél johiszemten remélhette,
hogy mindez az 6k esetében is hasonléképpen fog torténni. Tehit egy hirtelen viltozas
kovetkezett be az addigi joggyakorlatban, amelynek tekintetében az EJEB nem tartotta
meggy6zének az dllam azon érvelését, hogy az drokbefogadishoz valé jog korlatozasa
— és a korabban nem érvényesitett nemzeti rendelkezés — a gyermek érdekét szolgalja
oly médon, hogy nem szakitja meg azonnal a gyermek és a vér szerinti csalddja kozotti
kapcsolatot. Az EJEB e tekintetben emlékeztetett, hogy a jelen esetben a gyermek azért
valt orokbe fogadhatdvd, mert a vér szerinti szillei magara hagytak."° Az EJEB ezt kove-
téen megvizsgilta az EJEE 8. cikkével egyiitt olvasott 14. cikk sérelmének kérdését is,
amelyet elsGsorban a masodik szamu panaszos fél — a gyermek — vonatkozasaban talalt
megalapozottnak, aki a hatésdgok joggyakorlatiban bekovetkezett valtozis miatt indo-
kolatlan hitrinyos megkillonboztetésben részesiilt azon gyermekekkel szemben, akik-
nek a teljes drokbefogaddsit a hatésigok engedélyezték. Mindezen hatrany — egyebek
mellett — abban manifesztalédott, hogy a gyermek nem kapta meg az allampolgarsagot
és az azzal egyiitt jar6 unids polgarsigot, mindennek kovetkeztében elesett az unids
polgar stituszbdl eredd elényoktdl is.™* Az EJEB mindezekre tekintettel megallapitotta
az EJEE 8. cikkével egyiitt olvasott 14. cikk sérelmét is.”

Az EJEB a Fretté k. Franciaorszag és az E. B. k. Franciaorszag™ iigyekben azt vizsgalta,
hogy egy olyan homoszexudlis személy 6rokbefogadisi kérelmének megtagadasa, aki
a gyermeket egymaga — ellentétes nem sziil6i minta nélkill — nevelné, ellentétes-e az
EJEE 8. cikkével, illetve a 8. cikkel egyiitt értelmezett 14. cikkével? Az EJEB a két iigyben,
amelyek k6zott mindossze hat év telt el, egymasnak teljes mértékben ellentmondé dén-
tést hozott. A dontés mindkét esetben szoros eredménnyel sziiletett meg: a Fretté-iigyben
a héttagt kamara 4:3 aranyban hozott déntést, mig az E.B. k. Franciaorszag iigyben a
Nagykamara 10:7 ardnyban dontétt. A tobbségi dontést nem tamogaté birék mindkét
iigyhoz markans killonvéleményeket fiiztek.

A Fretté-iigyben egy egyediilalld férfi kérvényezte az 6rokbefogadas el6zetes engedé-
lyezését. Az 6rokbefogadisra vald alkalmassig vizsgalata magaban foglalt egy pszichols-
gus altali meghallgatast, ahol a panaszos fél a szakember kérdéseire 8szintén vélaszolva
felfedte, hogy homoszexudlis. A szakember azt javasolta, vonja vissza a kérelmét. A koz-
igazgatdsi és a birdsigi eljirds soran meghallgatott szakemberek és az azok alapjan

110 EJEB, Wagner-iigy, paras. 123-134.

111 EJEB, Wagner-iigy, paras. 155-160.

112 Az iigyben megallapitdsra keriilt tovibbd az EJEE 6. cikk (1) bekezdés sérelme is, mivel a nemzeti hat6-
sagok elmulasztottik a panaszos fél beadvanyainak érdemi részét képez6, az EJEE 8. cikk sérelmére
hivatkozé kérelmeinek vizsgalatit. Lisd: EJEB, Wagner-iigy, paras. 89—98.

113 EJEB, E. B. k. Franciaorszag.
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hozott dontések indokoldsa is rendszeresen utalt — hol implicit, hol explicit médon —
a panaszos fél nemi irdnyultsigira, leggyakrabban a ,vilasztott életmddja” kifejezést
hasznalva. Az egyik szakért6 a beadvanyaban emlékeztetett arra, hogy a francia biré-
sagok joggyakorlata alapjin a gyermekelhelyezési iigyekben is donté sullyal esik latba
a szill6 homoszexualitisa, mint a gyermek jolétét és erkolesi fejlédését veszélyeztetd
tényez4.™ Az iigyben eljard hatésigok és birésagok a Parizsi Kozigazgatas Birdsag (Tri-
bunal administratif de Paris) kivételével a panaszos fél homoszexudlis nemi irdnyultsidgit
dont6 sullyal vették figyelembe az olyan megallapitasokkal szemben, mint , Fretté Gr
kétségbe vonhatatlan személyes kvalitisokkal rendelkezik, amelyek alkalmassa teszik
Gt a gyereknevelésre”.” A panaszos fél allaspontja szerint az iigyben eljaré francia haté-
sagok és birdsagok ily médon megsértették az EJEE 8. cikkével egyiitt olvasott 14. cikkét.
A panaszos fél tovibba az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés sérelmére is hivatkozott, mivel
a francia eljardsi szabalyok gyakorlatilag"® nem tették lehet6vé, hogy részt vegyen az
Allamtandcs (Conseil d’Etat) {ilésén és reagaljon az ott elhangzottakra. Mig az EJEE 6. cikk
(1) bekezdés kapcsan az EJEB egyhangtian megallapitotta az Egyezményben garantalt jog
sérelmét, az EJEE 8. cikk sérelme kapcsin a Birdsig 4:3 aranyt dontése értelmében nem
sériilt az Egyezményben garantalt jog. Az EJEB tobbségi dontése emlékeztetett, hogy
az EJEE 8. cikkébdl nem vezethetd le az 6rokbefogaddshoz vald jog, azaz egyetlen, az
Egyezményben részes dllam sem koteles garantilni az egyediilallé személyek jogat az
orokbefogadasra. Amennyiben azonban az allam gy dont, hogy az Egyezményben rog-
zitetteken talterjeszkedve garantil valamilyen jogot — mint jelen esetben a francia allam,
amely egyediilallé személyek szamara is lehetdvé teszi azt —, f6szabalyként megkiilon-
boztetésmentesen kell garantalni e jogot, ellenkezd esetben pedig objektiv indokokkal
kell alitdmasztania az eltéré bandsmodot. Jelen esetben az EJEB birdinak t6bbsége ugy
itélte meg, hogy az eset 6sszes korillményét figyelembe véve a kiillonbségtétel objektiven
igazolhaté volt.*” Amint az EJEB megallapitotta, ,az 6rokbefogadds célja egy gyermek
csalidhoz juttatisa, nem pedig egy csalad gyermekhez juttatisa”.”® Az 6rokbefogadas
engedélyezése sordn a nemzeti birésdgoknak az 6rokbe fogadni szindékozd személy és
az 6rokbe fogadni kivant gyermek legfébb érdekét kell egymassal szemben stlyozniuk,

114 EJEB, Fretté-iigy, itélet, para. 9-16.

115 Uo. para. 10.

116 Jollehet a szabélyok alapjan a targyalasi értesitGt legalibb négy nappal a targyalas el6te ki kell fiiggesz-
teni az Allamtanics titkirsigan, az EJEB szerint nem varhaté el, hogy egy, a panaszos féllel hasonlé
helyzetben 1év6 személy rendszeren ellitogasson oda. A panaszos fél egyebekben rendszeresen tele-
fondlt a titkdrsigra a meghallgatds idépontja utdn érdeklddve, azonban egyik esetben sem kapott
valaszt. — EJEB, Fretté-iigy, paras. 49—51.

117 EJEB, Fretté-iigy, paras. 38—41.

118 EJEB, Fretté-iigy, para. 42.
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és utdbbi érvényre jutdsira kilonds hangsulyt kell fektetni. Marpedig a jelen igyben a
nemzeti hatdsigok megfeleld alapossiggal vizsgaltik meg az eset dsszes korillményét
és vették figyelembe azt a tényt, hogy a pszichologus szakérték kozott sincs egyetér-
tés, hogy milyen hatast gyakorolhat a gyermek személyiségfejlédésére, ha egy vagy két
homoszexudlis személy neveli 6t fel.” Kovetkezésképpen a tobbségi dontés értelmében
nem valdsult meg az EJEE 8. cikkel egyiitt olvasott 14. cikk sérelme.

Az igyhoz Jean-Paul Costa bird részleges parhuzamos indokolést fiizott, amelyhez
Karel Jungwiert és Kristaq Traja birak csatlakoztak. Costa amellett érvelt, hogy a tébb-
ségi dontéssel elfogadott itélet 32. pontja téves a tekintetben, hogy az ott hivatkozott
francia torvény altal garantdlt 6rokbefogadas kérvényezéséhez vald jogot osszekeveri
az orokbefogadishoz vald joggal. Amint Costa irja, utdbbi garantdlisa azt a jogot jelen-
tené, hogy a kérelmezd ténylegesen meg is kapja azt (kizdrva a mérlegelést).>° Mindezt
- az EJEE 8. cikkéhez hasonléan — a francia t6rvény sem garantilja. Kovetkezésképpen
Costa bird véleménye szerint az EJEE 8. cikkel egyiitt olvasott 14. cikk sérelme kapcsan
egyszeriibb lett volna befogadhatatlanként elutasitani a keresetet ugyanazon okokra
hivatkozva, amelyek alapjin megallapitottik, hogy nem tértént jogsértés, mintsem
elébb befogadni a keresetet, majd megallapitani a jogsértés hidnyat.” Sir Nicolas DuSan
Bratza, Wili Fuhrmann és Frangoise Tulkens birdk a kozos részleges killonvéleményiikben
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy megallapithat6 az EJEE 8. cikkel egyiitt olvasott
14. cikk sérelme. Allidspontjuk szerint a francia hatésagok és birésagok donts stllyal
vették figyelembe a kérelmezé homoszexualitasat, és kiilonésen az Allamtanacs csak
azokat a szakmai érveket vette figyelembe, amelyek a kérelmez6 ellen széltak. A rész-
leges kiilonvéleményt megfogalmazd birdk szimara az eset 6sszes koriilményébdl nyil-
vanvald, hogy amennyiben a kérelmezd eltitkolta volna a nemi identitdsat, a hatésdgok
nagy valdszintiség szerint engedélyezték volna szimara az 6rokbefogadast.’? Mindez
el6revetiti az EJEB hat évvel kés6bbi E. B. k. Franciaorszig tigyben hozott tobbségi
dontését meghatarozé és az itélethez flizott kiilonvéleményekben kritikaval illetett an.
,beszennyezettség elméletet” (contamination theory).

Jollehet elsére onkényesnek tiinhet az EJEB E. B. k. Franciaorszag iigyének ezen
alpontban vald szerepeltetése, mivel a panaszos fél a kérelem benyujtasakor élet-
tarsi kapcsolatban élt egy masik ndvel. Ugyanakkor az 6rokbefogadas irdnti kérelmét

119 EJEB, Fretté-iigy, paras. 42—43.

120 A szerzd értelmezd megjegyzése.

121 EJEB, Fretté-iigy, Jean-Paul Costa részleges pirhuzamos indokolasa. Csatlakoztak: Karel Jungwiert és
Kristaq Traja birdk, paras. 1-2.

122, EJEB, Fretté-iigy, Sir Nicolas Dusan Bratza, Wili Fuhrmann és Francoise Tulkens birdk kozos részle-
ges killonvéleménye, para. 2., a. és b. alpontok.
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o6nalléan, az azonos nemd partnerének timogatasa nélkiil nydjtotta be a francia hatési-
gok elétt. Az alapiigy tényalldsa alapjan a szakértdi vélemények amellett, hogy kiemelték
a panaszos fél személyes kvalitasait, amelyek alkalmassd teszik 6t a gyermeknevelésre,
felttin6en nagy hangsulyt fektettek a panaszos fél homoszexudlis nemi irdnyultsigi-
ra,'” az egyik szakérté megfogalmazasaban: ,a férfiak irdnt tantsitott szokatlan atti-
tlidjére”. Hasonloképpen, a kézigazgatasi birdsag (ordre administratif) is a panaszos fél
,életmédjat” jelolte meg™ az elutasitas elfogadhaté indokaként. Az Allamtanacs (Conseil
d’Etat) j6vahagyta az alsébb birésagok dontését.””s Az eset érdemének vizsgilata soran
az EJEB emlékeztetett, hogy az EJEE 8. cikke és az azt értelmez8 EJEB-joggyakorlat
nem garantalja az drokbefogadashoz val jogot.*s A vonatkozd nemzeti szabalyok és
nemzetkozi egyezmények szintén nem garantilnak hasonlé jogot.'”” Ugyanakkor a
jelen tigy tényallasa alapjin az EJEB megallapitotta, hogy a francia jogalkoté — amely
az EJEE 8. cikkébdl eredd kotelezettségein tilmenden — lehet6vé tette az egyediilallok
szamdra az orokbefogaddshoz valé jogot, e jog érvényesiilését nem teheti fiigg6vé olyan
feltételtd], amely ellentétes az EJEE 14. cikkében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval.?® Marpedig az EJEB allispontja szerint az iigy ténydllasa alapjin a kérel-
mezd szexudlis iranyultsiga donté szerepet jatszott a kérelme elutasitisiban — mintegy
,beszennyezte” a nemzeti hatésagok és birdésagok mérlegelési folyamatat, ahogyan az
EJEB az itélet 80. pontjiban irja —, amelyet a nemzeti hat6sigok és birésigok donté-
seibe foglalt — fentebb ismertetett — idézetek is alatimasztanak. Tovabbd a nemzeti
hatésigok és birdsigok azon érvelése sem allja meg a helyét, amelynek értelmében a
partner timogatasa nélkil — ti. a panaszos fél partnere nem timogatta a panaszos fél
orokbefogaddsi szandékat — a gyermeknek nélkiiloznie kell az életébdl az ,apafigurat”,
arra valé tekintettel, hogy egy egyediilalld, heteroszexudlis nd esetében mindez nem
képezi az 6rokbefogadis engedélyezésének akadalyat.’” Az EJEB Nagykamardja a fen-
tiekre tekintettel megillapitotta az EJEE 14. cikke 4ltal tiltott megkiilonboztetd bands-
méd alkalmazasat és az EJEE 8. cikkének sérelmét.°

Az gy megitélése azonban kordntsem tekinthets egységesnek, amelyet jelez a 10:7-
es szavazati arany, valamint az tigyhoz fliz6tt négy — egyéni és kozos — kiilonvélemény.

123 EJEB, E. B. iigy, para. 13.

124 EJEB, E. B. iigy, para. 25.

125 EJEB, E. B. tigy, paras. 7-25.

126 Council of Europe: Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights.
127 EJEB, E. B. igy, paras. 41-42.

128 EJEB, E. B. iigy, paras. 49.

129 EJEB, E. B. iigy, paras, 71, 73, 75, 76, 78, 79, 84—86, 88, 90, 93—96.

130 EJEB, E. B. ligy, paras, 97-98.
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Koz6s a killonvéleményekben, hogy mindegyik elveti a tobbségi dontésben dontd ténye-
z0ként figyelembe vett Gn. ,beszennyezettség-elméletet”. Bostjan M. Zupancic bird a
kiillonvéleményében® — az EJEB joggyakorlatira utalva - kifejti, hogy az EJEE 8. cikke
nem garantalja az 6rokbefogadashoz valé jogot, kizardlag az érokbefogadis kérvénye-
zésének jogat, kovetkezésképpen nem is lehet az EJEE 8. cikkének sérelmérdl beszél-
ni.** Hasonlé allaspontot képviselt a kiilonvéleményében Antonella Mularoni birdné is,
aki szerint ugyanakkor az utébbi évek EJEB joggyakorlatit figyelembe véve a Birsig-
nak meg kellene fontolnia annak kimonddsat, hogy az EJEE 8. cikke mindenki szimara
garantilja a jogot az 6rokbefogadasi eljirds meginditasira.” Jean-Paul Costa a killonvé-
leményében — amelyhez Riza Tiirmen, Mindia Ugrekhelidze és Danuté Jociené birak is csat-
lakoztak — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos fél élettirsinak taimogatd
hozz4allasinak hidnya az eset olyan lényeges korillménye, amelyet a nemzeti hatési-
gok jogosan értékeltek a szamukra nyitva all6 mérlegelési jogkoron belill akként, hogy
az orokbefogadis ellentétes a gyermek legfobb érdekével. Costa bird szerint a tobbségi
dontésnek a konkrét iigyben el kellett volna vetnie az EJEE 8. cikkel egyiitt értelmezett
14. cikk sérelmét annak elvi éllel torténd deklarilisa mellett, hogy amennyiben - egy
esetlegesen késébb targyalandé tigyben — ténylegesen a nemi identitds szolgdl egy 6rok-
befogadasi kérelem elutasitisanak indokaul, az valéban ellentétes az Egyezménnyel.*
A legsarkalatosabb killonvéleményt Loukis Loucaides bird fogalmazta meg. Loucaides
szerint az Egyezményben garantalt jogok — jelen esetben a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma — nem hivhatdk fel eszkdzként annak érdekében, hogy az adott személy
vagy személyek egy csoportja felmentést nyerjen olyan szabalyok aldl, amelyek egyéb-
ként mindenkire vonatkoznak.”

2.2.3.3. Az azonos nem parok joga az 6rokbefogadasra

Az EJEB a Gas és Dubois k. Franciaorszag iigyben hozott itéletben®® arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az EJEE rendelkezései alapjin az illam nem koteles engedélyezni

131 EJEB, EJEB, E. B. iigy, paras, Bostjan M. Zupandic biré kiilonvéleménye.

132 A szerzd szerint Zupancic¢ biré nem vette figyelembe, hogy mivel az allam az EJEE 8. cikkébdl eredd
kotelezettségein tilmenden lehet6vé tette az egyediilallok szimdra, hogy 6rokbe fogadjanak — vagy,
ha agy tetszik, a jogot, hogy azt kérvényezzék, nem teheti fiiggévé olyan feltételtdl, amely ellentétes
az EJEE 14. cikkével.

133 EJEB, EJEB, E. B. igy, Antonella Mularoni birénd kiilonvéleménye.

134 EJEB, EJEB, E.B. iigy, paras., Jean-Paul Costa kitlénvéleménye. A kiilonvéleményhez csatlakoztak Riza
Tiarmen, Mindia Ugrekhelidze és Danuté Jo¢iené birak, paras. 6, 8.

135 EJEB, EJEB, E.B. iigy, Loukis Loucaides biré kiilénvéleménye.

136 EJEB, Gas és Dubois kontra Franciaorszag iigy.
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a gyermek bioldgiai anyjanak azonos nem partnere altali egyszeri 6rokbefogadasat.
Az iigy alaptényaillasa értelmében az els6 kérelmez 1989 6ta élt egyiitt a masodik kérel-
mezdvel. A masodik kérelmezd 2000. szeptember 21-én sziilte lanyat, A.-t, aki mester-
séges megtermékenyitéssel, névtelen donortdl fogant. A gyermek sziiletésétdl fogva a
kérelmezok kozos otthonaban élt. A két kérelmez6 élettarsijogviszonytlétesitett, amelyet
2002. aprilis 15-én jegyeztek be a hat6sigi nyilvantartisba. Az els6 kérelmezd egyszerid
orokbefogadasi hatirozat irdnti kérelmet nydjtott be élettarsinak linya tekintetében azt
kovetben, hogy partnere kozjegyzé altal igazolva hozzdjarult ehhez. Az tigyész panaszt
terjesztett el6 az elsé kérelmezd kérelmével szemben arra hivatkozva, hogy az 6rok-
befogadas engedélyezése esetén a francia Polgari Térvénykonyv (Code civil des Frangais)
365. cikke™ alapjan valamennyi szil6i feliigyeleti jog az 6rokbe fogadé sziilére szall,
kivéve, ha az 6rokbe fogad6 fél az orokbe fogadott gyermek sziildjének hizastirsa. Mar-
pedig a bioldgiai sziil6 és a gyermek kozotti rokoni kapesolat megsziinése nyilvanvaléan
ellentétes a gyermek legf6bb érdekével. Az els6 fokon eljard birsig az 6rokbefogadas
iranti kérelmet az tigyész kérelmének megfelelen elutasitotta. Az itéletet a fellebbviteli
birdsig és a Semmit8szék (Cour de cassation) is helybenhagyta. Az EJEB az tigy koril-
ményeinek vizsgalata soran elemezte a Semmitészék®® és az Alkotmanytanacs (Conseil
d’Etat)* hasonlé targyd dontéseit. Az Alkotmdanytandcs ramutatott arra, hogy az alkot-
many altal biztositott csalddi élethez vald jog nem biztositja a gyermek és sziil6jének élet-
tarsa kozotti — 6rokbefogadasbdl eredd — jogviszony létrehozasihoz valé jogot. A taldros
testillet allispontja szerint a térvényhozé testillet szindékosan dontott az egyszerd
orokbefogadas lehet6ségének a hazastarsakra torténé korlatozasa mellett, hangsilyozta
tovabba, hogy nem feladata a torvényhozé testiilet értékelését a sajatjaval felvaltani.
A panaszos felek arra hivatkoztak, hogy szexualis iranyultsdgon alapul6 hatranyos meg-
kiillonboztetést szenvedtek, mivel egy kiilonb6z6 nemd par szamara barmikor nyitva all
a lehet8ség, hogy hizassigot kosson, és igy éljen a Polgari Torvénykonyv 365. $-a altal
garantalt egyetlen kivétellel. Az EJEB allaspontja szerint ugyanakkor nem valésult meg

137 ,Valamennyi sziil6i felel6sséggel kapcsolatos jog — tobbek kozott az 6rokbefogadott hizassdgkoté-
séhez val6 hozzajarulis joga — kizardlag az 6rokbe fogadd szilét illeti, kivéve, ha az 6rokbe fogadd
sziil6 az 6rokbe fogadott anyjdnak vagy apjanak hdzastirsa. Ebben az esetben az érokbe fogad6 sziild
és annak hazastirsa kozos sziildi feliigyelettel rendelkezik, a hizastirs azonban tovibbra is egyediil
gyakorolja e jogat, kivéve, ha a par az els6fokd birdsig hivatalvezetdje eldtt kozos nyilatkozatot tesz
arrél, hogy a sziil6i felel6sséget kozosen kivanjak gyakorolni.”

138 A francia Semmit8szék elsd polgdri tandcsinak 70. és 71. sz. két itélete (2007. februdr 20.) — Bulletin
Civil 2007. I; A francia Semmit8szék elsé polgari tandcsinak 392. sz. itélete (2007. december 19.) —
Bulletin Civil 2007. I.

139 Francia Alkotmdnytandcs, itélet, 2010. oktdber 6.

140 EJEB, Gas és Dubois iigy, paras. 9-19, 27-31.
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az EJEE 14. cikkével ellentétes hatranyos megkiilonboztetés, tekintve, hogy a kérelmezdk
nincsenek a hizastarsakéval 6sszehasonlithaté helyzetben, mivel a ,hdzassig kiilonleges
jogallassal ruhdzza fel a hazassagot kotd személyeket.” Marpedig — a Schalk és Kopf k.
Ausztria igyben foglaltakkal 6sszhangban — az dllam diszkreciondlis jogkorében eljirva
szabadon donthet arrdl, hogy kiket ruhaz fel e joggal, az EJEE 12. cikke sem énmagaban
sem az EJEE 8. vagy 14. cikkével egyiitt értelmezve nem keletkeztet a részes allamok sza-
mara semmilyen kotelezettséget e tekintetben.'#Az EJEB a kérelmezdk helyzetét a hizas-
sdgban nem él6 heteroszexualis parokéval tartotta 6sszehasonlithaténak. E tekintetben
az EJEB érvelése szerint a hatdlyos francia torvények alapjin — ugyanezen tényallas
mellett — egy kiilonboz6 nem par kérelmét ugyanigy elutasitottak volna, amennyiben
azok nem élnek hizassigban.”* E helyiitt érdemes emlékeztetni az EJEB altal a négy
évvel késbbbi, az azonos nemi pirokat csalidegyesités cimén megillets letelepedési
jogot targyalé — bar 6rokbefogaddssal kapcsolatos kérdést egyébként nem érint6 — Tad-
deucci és McCall k. Olaszorszag tigyben' tett megéllapitasaira. Az tigyben a Birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a hizassigban nem él6 azonos nem parok nincse-
nek 6sszehasonlithatd jogi helyzetben a hizassigban nem él§ ellenkezé nemi parokkal,
amennyiben az el6z6k szimara sem a hazassag intézménye, sem mas, jellegét tekintve
hasonlé jogintézmény nem all rendelkezésre.*** Olaszorszigban ugyanis a Taddeucci-iigy
alaptényillasa keletkezésének idépontjiban az azonos nemd parok szimdra nem Allt
nyitva sem a regisztralt élettarsi kapcsolat bejegyzésének lehetsége, sem a hizassagks-
tés. Az EJEB-itélet kihirdetésének idejére mar életbe lépett az Oliari és masok k. Olaszor-
szag iigyben hozott itélet végrehajtasa érdekében hozott, a regisztralt élettarsi kapcsolat
(Unioni Civili) intézményét bevezetd torvény. s

Az EJEB X és tarsai k. Ausztria'¥ tigyben az els6- és a harmadrendil panaszos felek
egy azonos nemi par tagjai, akik a kérelem benyujtisinak idejére mar a hetedik éve
— a gyermek 6téves kora 6ta — nevelték kozosen a harmadrendd panaszos fél gyermekét,

141 Az EJEB allaspontja szerint egyrészrdl — torténeti értelmezést alkalmazva — megéllapithaté, hogy
az Egyezmény szovegezésének idejében a hizassig fogalma egyértelmiien két ellenkez6 nemi sze-
mély szovetségétjelentette. Ettdl eltérd értelmezés fel sem meriilt. Mdsrészrdl - nyelvtani értelmezést
alkalmazva - nem véletlen, hogy mig mds cikkek a semleges ,mindenkit” és ,senkit” kifejezéseket
alkalmazzak, a 12. cikk expressis verbis utal a jogosultak nemére. Lisd: EJEB, Schalk és Kopfk. Auszt-
ria iigy, para. 55.

142 EJEB, Gas és Dubois kontra Franciaorszdg, paras. 63—70.

143 EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag iigy.

144 EJEB, Taddeucci-iigy, paras. 82—83.

145 EJEB, Oliari és masok k. Olaszorszig iigy.

146 Legge 20 maggio 2016, n. 76 recante ,Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso
sesso e disciplina delle convivenze”.

147 EJEB, X és tarsai k. Ausztria iigy.
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a masodrendd panaszos felet. A gyermek apja elismerte az apasigot, és bar a sziil6i
feliigyeleti jogot a gyermek anyja gyakorolta, az iigy iratainak tantsiga szerint az apa
tartotta a gyermekkel a kapcsolatot és rendszeresen fizette a tartasdijat. Az elsé- és a
harmadrendii panaszos felek megillapodtak, hogy elébbi 6rokbe fogadja utdbbi vér sze-
rinti gyermekét. Tekintve, hogy az osztrak Polgari Térvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) 182. § (2) bekezdésének akkor hatilyos™® szovegezését akként is lehetett értel-
mezni, hogy az gyakorlatilag kizirja a mostohagyermek 6rokbefogaddsinak lehetségé-
b6l az azonos nemd parkapcsolatban él6 parokat, mivel az 6 esetitkben — a heteroszexualis
parokkal ellentétben — mindkét bioldgiai sziilgvel szitkségszertien megszakad a kapcsolat,
a panaszos felek azzal a kérelemmel fordultak az Alkotmanybirdsaghoz (Verfassungsge-
richtshof, VfGH), hogy nyilvanitsa alkotmanyellenesnek a rendelkezést. Az Alkotmanybi-
résag a keresetet arra vald hivatkozassal utasitotta el, hogy a kérdés megvalaszolasa a
keriileti bir6sag hatdskore. A kérelmezdk ennek megfelelGen a keriileti birdsagnal kérel-
mezték az 6rokbefogadds jovihagydsat, amelyet az elutasitott. A keriileti birdsig donté-
sét a regionalis birdsdg, valamint a Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Oberster Gerichtshof) is
jovihagyta. Az EJEB az itéletében kimeritéen ismerteti a nemzeti birésigok dontéseit,
amelyek elemzése révén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a kérelmezok altal kérelme-
zett 6rokbefogadis jogi lehetetlensége kovetkezetesen a belfoldi bir6sigok megfontola-
sainak kézéppontjaban allt [...] Ez akadalyozta meg [...] a belfoldi birésdgokat abban, hogy
barmilyen észszerd médon megvizsgaljak azt, hogy az 6rokbefogadis a misodrendd
kérelmezd érdekeit szolgilta-e, ahogyan azt a Polgari Térvénykonyv 180a. §-a megkove-
teli. Kovetkezésképpen nem vizsgaltak mélyrehatéan az tigy koriilményeit.”+ A nemzeti
hatdsagok tehit l1ényegében formalis vizsgilatot folytattak le. Az EJEB az iigy vizsgalata
soran a Gas és Dubois iigyben tett megallapitdsaira utalva, amelyek értelmében a hizas-
sag kiilonleges jogallassal ruhdzza fel a hazassigot kot személyeket — és amely kilonle-
ges jogallassal az Egyezményben részes felek nem kotelesek az azonos nemt parokat is
felruhazni — megallapitotta, hogy a kérelmezdk helyzetét nem a hazassigban élg, eltérd
nemi parokéval kell 6sszehasonlitani, hanem a hizassigban nem él6 azonos nemii paro-
kéval.’° Az EJEB ezt kovetéen megvizsgalta, hogy megvaldsult-e a hatranyos megkiilon-
boztetés, amelyre igenld valaszt adott arra valo tekintettel, hogy az osztrak térvények és
az eset osszes korillményébdl addéddan egy killonb6zb nemd parnak a hatdésigok nem
tagadtak volna meg az 6rokbefogadas iranti kérelmet.” Kovetkezésképpen a kdvetkez

148 2013. augusztus 1. dta az azonos nemd parok szimara is garantalt a mostohagyermek 6rokbefogada-
sdnak lehetdsége (BGBI I 2013/179).

149 EJEB, X és tarsai iigy, paras. 120, 123-124.

150 EJEB, X és tarsai iigy, paras. 105—112.

151 EJEB, X és tarsai iigy, paras. 113-131, lasd kiilénésen a 125. pontot!
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vizsgilandé szempont az volt, hogy a kiilonbségtétel jogszeri célt szolgalt-e és aranyos
volt-e. E tekintetben az EJEB az E.B. k. Franciaorszag tigyben tett megallapitdsara’* utalva
emlékeztetett, hogy ,[..] az dllam, amely az Egyezmény 8. cikke szerinti kotelezettségein
talmend jogot teremt, nem alkalmazhatja azt a jogot a 14. cikk értelmében vett megkii-
l6nboztetd jellegtinek minésiild médon, marpedig az Egyezmény 8. cikke alapjan nem all
fenn kotelezettség a masodik sziil6 altali 6rokbefogaddshoz vald jognak a nem hizassig-
ban él6 parokra térténd kiterjesztésére”.’s* A nemzeti bir6sagok a killonbségtétel okaként a
,hagyomanyos csalad” védelmét nevezték meg azon hallgatélagos vélelem alapjan, misze-
rint csak az eltérd nemt sziil6k képesek megfelelGen biztositani a gyermek szitkségleteit.
Jollehet — amint azt az EJEB is megallapitotta a korabbi itélkezési gyakorlatdban®™* - a
hagyomanyos értelemben vett csalad védelme olyan nyomds és jogszerii indok, amely iga-
zolhatja az eltéré bindsmodot. A gyermek érdekeinek védelme szintén jogszerd — az eltérd
banismddot igazold — célnak tekinthetd. Kovetkezésképpen az egyetlen hatramaradé és
vizsgalandé szempont, hogy az arinyossig elve betartasra keriilt-e?*s E tekintetben a kor-
manynak kell azt igazolnia, hogy a hagyomdnyos értelemben vett csalad védelme, és még
konkrétabban a gyermek érdekeinek védelme megkoveteli az azonos nemd parok eseté-
ben a mostohagyermek érokbefogadasanak tilalmat. Az EJEB e tekintetben megjegyzi,
hogy a kormany semmilyen tudomanyos bizonyitékot nem szolgaltatott arra vonatkozé-
lag, hogy egy azonos nemd par nem képes a gyermek sziitkségleteinek megfeleld biztosi-
tasara. Mi tobb, azdltal, hogy — az akkori szabalyok értelmében — egy bejegyzett élettarsi
kapcsolatban él6 homoszexuilis személy egyediil is 5rokbe fogadhat, amennyiben ehhez a
bejegyzett élettarsa is hozzajarul, ajogalkotd is elismerte, hogy a gyermek felnShet azonos
nemi parkapcsolatra épiil6 csaladban anélkiil, hogy az a gyermek kirara vilna.** Az EJEB
az eset Osszes korillményeit figyelembe véve, kiilondsen azt, hogy a birdsigoknak nem
volt lehet8ségiik kells alapossiggal megvizsgalni azt, hogy a kérelmezett 6rokbefogadds
a masodrendd kérelmezs érdekeit szolgilta-e, mivel az jogilag lehetetlen volt — igy tulaj-
donképpen pusztan formalis vizsgalatra szoritkoztak —, megvaldsult az EJEE 8. cikkel
egyiitt értelmezett 14. cikk sérelme.”

Az ugyhoz részleges kiilonvéleményt fizé hét bird szerint a tobbségi dontés —
mikozben a nemzeti birdsagok altal végzett mérlegelést kritizdlta, amiért az nem a
gyermek legfébb érdekét helyezte a vizsgilat fékusziba — a sajit mérlegelése soran

152 EJEB, E.B. iigy, para. 49.

153 EJEB, X és tarsai igy, para. 135.

154 EJEB, Karner k. Ausztria iigy, para. 40.; EJEB, Kozak k. Lengyelorszig iigy, para. 98.
155 EJEB, X és tarsai iigy, paras. 138-153.
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157 EJEB, X és tarsai igy, para. 152.



AZ OROKBEFOGADASRA VONATKOZO NEMZETKOZI SZABALYOK

maga is atsiklott az iigy leglényegesebb kérdésén, jelesiil, hogy miért szolgalnd a gyer-
mek legfGbb érdekét a bioldgiai apaval val6 kapcsolat megszakitisa és az anya élettar-
saval valo helyettesitése. A tobbségi dontés ellenében szavazé birak allispontja szerint
bar tény, hogy a Fretté-iigyben tett megallapitis értelmében ,az 6rokbefogadas célja egy
gyermek csaladhoz juttatasa [...]”, az is tény, hogy a gyermek kétédik az apjahoz, aki a
latogatisok mellett tartdsdijjal is timogatja a gyermek fejldését. A gyermeknek tehat
mar van csalidja, amelyen az a tény sem valtoztat, hogy az anyja és az apja kiilon élnek.
E megfontoldsokra tekintettel nyilvanvaléan nem szolgalhatja a gyermek legf6bb érde-
két az apjaval fennall6 csaladi kapesolat megszakitdsa.>® Tovabbi kritikaként emlitik,
hogy a tobbségi dontés nem vette szamitasba az apat az EJEE 8. cikke alapjan megillet6
magan- és csalddi élethez vald jogot, amely legfeljebb abban az esetben lenne korlatoz-
hatd, ha az apa stlyosan megsértette volna a szill6i kotelezettségeit. Az iigy tényallasa
alapjan azonban nem allt fenn e helyzet.™

2.2.3.4. Kozbensd kovetkeztetés

Az EJEB joggyakorlata alapjin az EJEE 8. cikkébdl nem vezethet6 le az 6rokbefoga-
dds révén torténd csalddalapitishoz vald jog. E helyiitt érdemes felidézni a Costa bird
altal a Fretté-iigyhoz flizott — Jungwiert és Traja birdk altal tAimogatott — pArhuzamos
indokolast —, amelyben amellett érvelt, hogy az 6rokbefogadds kérvényezéséhez vald jog
nem keverendd 6ssze az 6rokbefogadashoz val6 joggal. Az EJEB joggyakorlata alapjan az
Eurdpa Tanacs tagallamait széles mérlegelési jogkor illeti meg azt illetéen, hogy milyen
teltételektdl teszik fiiggbvé az orokbe fogadd sziilévé valast. Mindezzel 6sszhangban a
tagillamok széles mérlegelési jogkoron beliil donthetnek, hogy milyen életkori hatirt
szabnak az 6rokbefogadasra val6 alkalmassagra, illetve hogy egyedilallé személyek
szamdra biztositjak-e a jogot, hogy 6rékbe fogadé sziil6vé valhassanak. Ugyanakkor
a Birésag joggyakorlata alapjan az a jogalkotd, amely az EJEE 8. cikkébdl eredd kotele-
zettségein tilmenden garantil valamely jogot, e jog érvényesiilését nem teheti fiiggdvé
olyan feltételtdl, amely ellentétes az EJEE 14. cikkében foglalt hatranyos megkiilénboz-
tetés tilalmdval. Az EJEE 14. cikk sérelmének megallapitisa kapcsin dontd sullyal esik
latba, hogy az e jog sérelmére hivatkozé panaszos fél 6sszehasonlithaté helyzetben
van-e mds személyekkel. Az egyediildllé homoszexudlis személyek és az azonos nemil

158 EJEB, X és tarsai iigy, Josep Casadevall, Ineta Ziemele, Anatoly Kovler, Danuté Jo¢iené, Jan Sikuta,
Vincent A. De Gaetano, Linos-Alexandre Sicilianos birdk kiilonvéleménye, paras. 2, 8.

159 EJEB, X és tarsai iigy, Josep Casadevall, Ineta Ziemele, Anatoly Kovler, Danuté Jociené, Jin Sikuta,
Vincent A. De Gaetano, Linos-Alexandre Sicilianos birdk kiilonvéleménye, para. 7.



DR. BENYUSZ MARTA -DR. MARINKAS GYORGY

parok 6rokbefogadiashoz vald joga kapcsin mindez azt a kérdést veti fel, hogy az egye-
dilallé homoszexudlis személyek és az azonos nemd parok 6sszehasonlithaté helyzet-
ben vannak-e az egyediilall6 heteroszexudlis személyekkel és az eltéré nemt parokkal?
Amint fentebb ismertetésre keriilt, e kérdések — tobbek kozott az ismertetett markans
kilonvéleményekre és az EJEB joggyakorlatiban fellelheté ellentmondasokra tekintet-
tel — kordntsem egyértelmd.

2.2.4. Aziszlam kafala jogintézménye és annak kompatibilitasa az EJEE rendelkezéseivel

Az iszlam jog alapjan a gyermek ,nyugati” értelemben vett drokbefogadasa tiltott,
jollehet egyes iszlam valldsd dllamokban®® a térvény megengedi azt. A kafala jogintézmé-
nye ugy definidlhatd, mint a , kafil” és ,kafila” — az alabb kifejtettek értelmében — a kvazi
gyamok altal villalt kotelesség, hogy a feliigyeletiik ald rendelt kiskord gyermek — a,,mak-
foul” — gondjatviselik, Ggy, mintha annak vér szerinti apja és anyja lennének, anélkiil, hogy
kozottitk valodi csaladi kotelék jonne létre. A csaladi kételék hianyat jelzi, hogy a kafala
alapjan a makfoul nem jogosult a kafil nevének viselésre és a vagyonanak oroklésére. s

Az EJEB Harroudj k. Franciaorszig iigyében a panaszos fél, egy akkor 42 éves, egye-
dildllé né kérvényezte az algiri hatdsdgok altal a kafala szabalyaival 6sszhangban raru-
hazott gyermek teljes 6rokbefogadasinak engedélyezését a francia hatésigok eloet.
A kérelmet mind a hatésagok, mind a birdsdgok elutasitottak, arra valé hivatkozassal,
hogy a kafala a nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban biztositja a gyermekeket meg-
illet6 védelmet, tovabbd mivel a gyermek szirmazdsi orszaganak joga tiltja az 6rok-
beadist, a francia hatésigok sem engedélyezhetik az 6rokbefogadast a francia Polgari
Torvénykonyv (Code civil des Frangais) 370. § (3) bekezdése alapjan.’* Az iigyben az EJEB
nem allapitotta meg az EJEE 8. cikkének sérelmét. Az EJEB indokoldsa alapvetéen két
pilléren nyugodott. Egyrészrdl: az ,EJEE nem értelmezhetd légiires térben, helyette a
nemzetkozi jog altalanosan elfogadott elveivel 6sszhangban szitkséges értelmezni”.'s
Afranciajog és a francia hatdsdgok, valamint birésdgok értékelése marpedig 6sszhang-
ban all mind a Hagai Egyezmény, mind az ENSZ Gyermekjogi Egyezményével, mely 20.
cikke elismeri a kafala intézményét. A nemzeti hatésigok az emlitett egyezményekkel
6sszhangban dontéttek tgy, hogy amennyiben a gyermek szdrmazasi orsziginak joga
egyértelmiien tiltja a gyermek 6rokbefogadasat, azt az drokbe fogadé szill6 orsziginak

160 Tunézia, Irak, Térokorszag, Szomadlia és Indonézia.
161 Duca, 2014, 111-120. 0.

162 EJEB, Harroudj-iigy, paras. 5-14.

163 EJEB, Harroudj-iigy, paras. 42.
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hatésagai is kotelesek tiszteletben tartani. Masrészrdl az EJEB ramutatott, hogy bar
a kafala valoban nem keletkeztet az 6rokbefogadashoz hasonld joghatast, helyette a
gyamsag jogintézményének feleltetheté meg, a francia jog egyéb rendelkezései lehe-
t6vé teszik e hidnyossdgok athidalasit, példanak okdért a panaszos félnek jogaban all
végrendeletileg a gyermekre hagyni a vagyonat, amelynek kovetkeztében a gyermek
ugyanugy 6rokolhet, mintha a panaszos fél 6rokbe fogadta volna. Mi t6bb, a francia
térvények lehet6vé teszik a Polgiri Térvénykdnyv 370. § (3) bekezdésében foglalt 6rok-
befogadasi tilalom fokozatos megkeriilését oly médon, hogy a gyermek kedvezményes
hatiridén belil szerezhet dllampolgarsigot, amelynek révén a személyes joga a francia
lesz, kovetkezésképpen 6rokbe fogadhatdva valik.’s* Az EJEB értékelésében: ,[a felperes
allam] azaltal, hogy lehet6vé teszi az 6rokbefogadisi tilalom fokozatos megkeriilését
[..] és ily m6don elésegiti a gyermek integracidjat anélkiil, hogy azonnal elvigna 6t a
szarmazasi orszaganak torvényeitdl, tiszteletet mutat a kulturalis pluralizmus irdnt, és
egyben méltinyos egyensilyt teremt a koz és a panaszos fél érdekei kozott”. s

Az EJEB Chbihi Loudoudi és masok k. Belgium tigyben*® 4:3 aranyban hozott tobbségi
dontéshez Isil Karakas, Nebojsa Vucini¢ és Helen Keller birak altal fizott kilonvélemény
ravilagitott, hogy a — fentebb ismertetett — Harroudj-iigyben alkalmazott megkoze-
lités, miszerint az orokbefogaddst tiltd nemzeti szabalyok érvényre jutisa els6bbséget
élvez a gyermek legfébb érdekével szemben, értelmezhetd akként is, hogy ellentétes
az Egyezménnyel, valamint az EJEB vonatkozd joggyakorlataval.” Amint az emli-
tett birdk emlékeztetnek, e gyakorlat értelmében a gyermek legfobb érdekének dontd
stllyal kell latba esnie. Mindez abbdl ered, hogy az tigy tényallasa alapjan a belga tor-
vények — a francia torvényekkel ellentétben — nem teszik lehet6vé az 6rokbefogadis
tilalmanak megkeriilését. A Chbihi Loudoudi iigy panaszos felei egy belga allampolgar-
sagihdzaspar és az dltaluk 2003-ban Marokkdbdl a kafala szabélyai alapjan gondozasba
vett — akkor — nyolcéves gyermek. A hizaspar kétszer is egyszerd 6rokbefogadds irdnti
kérelmet nytjtott be, azt azonban mindkét esetben elutasitottak a belga birésagok
arra valo hivatkozassal, hogy az iszlam jog — és azzal 6sszhangban Marokké nemzeti
joga — kifejezetten tiltja a gyermek 6rokbeadasat. A belga birésdgok érvelése szerint
az orokbefogaddssal olyan 14j joghatis keletkezne, amelyet a kafala nem hoz létre, és
amely megnehezitené, hogy a gyermek tovabbra is tartsa a kapcsolatot a vér szerinti
anyjaval, akihez évente egyszer ellitogat az 6t neveld hizasparral. Amint a belga

164 EJEB, Harroudj-iigy, paras. 47-50, 51.

165 EJEB, Harroudj-iigy, paras. 51.
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birdésigok ramutattak, a belga jog nem ismeri a kafala intézményét, amely a belga jog-
ban a gydmsag intézményének feleltethetd meg. Az ebbdl eredd — a panaszos felek altal
hangsilyozott probléma —, hogy mivel a kafala nem keletkeztet az 6rokbefogadashoz
hasonlé csalddi koteléket a gyermek és annak kvazi gydmja kozott és ebbdl kifolydlag
a tartézkodashoz vald jogot sem, a gyermek csak hatarozott iddre sz6l6 tartézkodasi
engedéllyel maradhatott Belgiumban. Jéllehet a hatésigok rendszeresen megijitottak
azt, a panaszos felek szimdara szorongist okozott, hogy mindvégig a fejiik felett lebe-
gett egy esetleges elutasitd hatarozat lehet6sége. Mindezen felill a belga személyazo-
nosité okmdnyok hidnya a gyermeket kizirta olyan lehetéségekbdl, mint egy kilfoldi
iskolai kirandulason val6 részvétel.**® Az EJEB altal hozott tobbségi dontés mindezen
tényallast — a belga allam 4ltal el6terjesztettekkel egyezben — gy értékelte, hogy a nem-
zeti bir6sigok helyesen értelmezték az alkalmazandé nemzetkozi és nemzeti jogot, és
jogosan utasitottak el az 6rokbefogadisi kérelmeket. Tovabba aziltal, hogy a hatésagok
yautomatikusan” megujitottak a tart6zkodasi engedélyt — jollehet erre az EJEE 8. cikke
alapjan nem kotelesek —, garantaltik a csaladi élethez vald jogot. Az EJEB szerint az
egyetlen kellemetlenség, amelyet a gyermek elszenvedett, az volt, hogy lemaradt az
iskolai kirandulasrol. A tobbségi dontés hangstlyozza, hogy a gyermek 2014 aprilisaban
hatérozatlan idejd tart6zkodasi engedélyt kapott a belga hatésagoktdl, igy a panaszos
felek altal emlitett bizonytalansdg megszlint.'*® A fent emlitett kiillonvélemény ennek
kapcsin jegyzi meg, hogy minderre azt kovetden keriilt sor, hogy az alperes dllam 2014
janudrjiban értesiilt az ellene inditott perrdl. Az azt megel8z6 tiz évben a belga hatdsa-
gok kovetkezetesen hatdrozott idejd tartézkodasi engedélyt adtak ki.”

2.2.5. Az rokbefogadas felbontasa vagy érvénytelensége
2.2.5.1. Az 6rokbefogadas hatésigok ltal torténd érvénytelenitése

A gyermek legfébb érdeke alpontban foglalt kozbensd kovetkeztetésnél a vér sze-
rinti csaladi kapcsolatok megszakitdsa kapcsan leirtak az orokbefogadassal létrejott
csaladi kapcsolatokra is alkalmazanddk. Ennek megfeleléen a csaladi kapesolat haté-
sagok altali megsziintetése csak ultima ratio jelleggel, kell6en alapos mérlegelést kove-
t6en, a gyermek legfébb érdekére tekintettel lehetséges, valamint a hatdsdgok kotelesek

168 EJEB, Chbihi Loudoudi tigy, itélet, paras. 5-48, 125.
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figyelembe venni a kevésbé korlitozé intézkedések lehetGségét, mint amilyen az ide-
iglenes gondozisba vétel. Utébbi kapcsin, annak ideiglenes jellegére és az azt szitk-
ségessé tevl siirget koriilményekre tekintettel az allami szervek altal elvégzendd
mérlegelésnek nem szitkséges olyan alaposnak lenni, mint a csaladi kapcsolat meg-
sziintetésérdl valé dontés esetén. Mindezen megallapitdsokat figyelembe véve az EJEB
Ageyevy k. Oroszorszag iigyében'™ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az llam atlépte az
EJEE 8. cikke dltal garantilt mérlegelési jogkorét, amikor az 6rokbe fogadé sziildk alli-
télagos alkalmatlansdgara hivatkozva felbontotta az érokbefogadast. Az EJEB az 6rok-
befogadast megel6zd ideiglenes gondozasba vételt ellenben indokoltnak mindsitette”
az gy tényallasa alapjan. A panaszos felek 2008-ban fogadtak 6rokbe egy fia- és egy
linygyermeket. Az 6rokbefogadist megel6zden késziilt dllapotfelmérés alapjan mind-
két gyermek a kordhoz képest enyhe mentdlis alulfejlettség tiineteit mutatta, amely
tobbek kozott a beszédkészségiikre is kihatott. A rendezett és tiszta otthonukban j6
anyagi korillmények kozott él6 panaszos felek az 6rokbefogaddst kovetd utdvizsgalat
tanulsiga szerint j6 gondjat viselték a gyermekeknek, akik vidamnak és kiegyenstlyo-
zottnak tlintek, és a beszédkészségiik is javult. Egy évvel az 6rokbefogadast kovetden
- 2009 marciusdban — a fidgyermek balesetet szenvedett: megégette magat az emeleten
talalhaté kilyhaval, majd ijedtében legurult a lépcsén. A gyermek égési és ztiz6dasos
sériilésekkel keriilt kérhazba. A rend8rség hivatalos vizsgilatot inditott, hogy kideriil-
jon: valoban baleset, avagy csaladon belilli er6szak tortént-e. Az eljarasra tekintettel a
balesetet kovets harmadik napon a gyermekvédelmi hatdsig a gyermekek ideiglenes
nevelésbe vételér6l dontott arra vald hivatkozassal, hogy ,az egészségiik és életitk koz-
vetlen veszélynek van kitéve”. A balesetet kovetd hatodik napon a rendérség a sziiloket
gyanusitottként hallgatta meg. A gyantsitast kovetden par nappal a gyermekvédelmi
hatésig az orokbefogadis felbontdsat kérvényezte, amelyet a keriileti birdsdg 2009
janiusiban elrendelt. Az itéletet a fellebbviteli birdsdg a 2009. augusztusi dontésében
hatalyaban fenntartotta.”” A bekezdés elején bemutatott szempontok figyelembevé-
telével az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy mig az ideiglenes gondozasba
vétel az eset 6ssze korillményét figyelembe véve — ideértve, hogy a renddrségi nyomozas
soran felmeriilt a szil6k biintetjogi felelossége, és hogy a feleséget a birdsag késébb
el is marasztalta kiskoru veszélyeztetése miatt” — megfelelt az EJEB gyakorlata 4ltal
tamasztott kritériumoknak. Ezzel szemben az 6rokbefogadds szinte azonnali és alapos
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mérlegelést nélkiil6z6 elrendelése soran a tagallami hatdsagok atlépték az Egyezmény
altal garantalt mérlegelési jogkort.s

Az EJEB Kurochkin k. Ukrajna tigyének a tényallasa értelmében a panaszos fél és a
volt felesége orokbe fogadtak egy tizenegy éves gyermeket, aki miatt egy évvel késGbb
megromlott a hdzassiguk, ugyanis a gyermek bantalmazta az 6rokbe fogadé any-
jat — amit orvosi latlelet is igazolt —, valamint agresszivan és fenyegetGen viselkedett
a szomszédokkal és az iskolatarsaival. A feleség kérvényezte a hizassig, valamint az
orokbefogadas felbontdsit, mivel allitasa szerint 8k harman nem képesek tovabb egy
csaladként élni. A panaszos fél nem ellenezte sem a hizassig, sem az drokbefogaddsnak
a hazastarsa és a gyermek vonatkozasaban torténé felbontasat. Sajat maga és a gyer-
mek vonatkozdsiban ugyanakkor ellenezte a létrejott csaladjogi kapesolat megsziinte-
tését. A meghallgatdsok soran a gyermek a panaszos féllel egybehangzdan nyilatkozott.
A hatésagok azonban megallapitottik, hogy allispontjuk szerint a panaszos fél nem
képes pozitivan befolydsolni a gyermek személyiségét, amelyet az is bizonyit, hogy
figyelmen kiviil hagyta a gyermeknek az 6rokbe fogadd anyjaval szembeni erészakos-
sdgat. Ebbdl kovetkezben a gyermekben a nékkel szembeni negativ hozzaallis, valamint
a normdlis csalddi kapcsolatokkal kapcsolatos téves értékitélet fejlédort ki. A hatdsi-
gok az eset Osszes korillményét figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a gyermek legf6bb érdekér az 6rokbefogadds mindkét szild vonatkozdsiban toérténd
felbontasa és a gyermek dllami gondozasba vétele szolgalja. A dontésnek azonban abban
az értelemben soha nem szereztek érvényt, hogy a gyermek tovibbra is a felperes gon-
dozasaban maradt, mi tobb — a felperes kérelmére — a felperest nevezték ki a gyermek
térvényes gyamjanak.”” Az eset értékelése soran az EJEB a Scozzari és Giunta k. Olaszor-
szag iigyben tett megallapitdsra”® utalva emlékeztetett, hogy a csalidi egység felbontisa
acsaladi élethez vald jog stlyos sérelmét jelenti, e tekintetben pedig a vér szerinti leszar-
mazason és az orokbefogadason alapul6 csalidd egyenl6. E csalddi egység felbontasat
kizardlag a gyermek legfébb érdekének kell6en nyomos és szilard érvekkel alatimasz-
tott védelmének célja indokolhatja. Az EJEB ugyanakkor arra is emlékeztetett, hogy a
jelen tigyet meg kell kiilonboztetni a t6bbi hasonlé iigytdl a tekintetben, hogy az 6rok-
befogadds felbontisira nem a panaszos fél mentdlis vagy fizikai alkalmatlansaga, vagy
gyermekkel szembeni erdszakos, bintalmazé magatartdsa adott okot. E helyett a nem-
zeti hat6sagok és birdsdgok arra alapoztik a dontésiiket, hogy a panaszos fél nem képes

175 EJEB, Ageyevy-iigy, paras. 130-131, 137, 140, 142—144, 146, 151, 155.
176 EJEB, Kurochkin k. Ukrajna tigy.

177 EJEB, Kurochkin-iigy, paras. 5-20.

178 EJEB, Scozzari és Giunta k. Olaszorszag iigy, para. 148.
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kell6 befolyast gyakorolni a gyermek fejlédésére és biztositani a megfelel nevelteté-
sét. Mindazonaltal a nemzeti hat6sidgok ellentmondtak a sajat allitdsaiknak, amikor az
orokbefogadds felbontasa és a gyermek allami nevelésbe vételét kovetden — a panaszos
tél kérelmére — a panaszos felet nevezték ki a gyermek gyamjanak, amely magiban fog-
lalja azt a kotelességet, hogy a gyermek neveltetésérdl gondoskodjon.”” A nemzeti biré-
sagok a dontéseikben donté sullyal vették figyelembe, hogy az 6rokbe fogadott gyermek
altal a panaszos fél volt feleségével szembeni er6szakos magatartisa lehetetlenné tette,
hogy csaladként éljenek egyiitt. Amint arra az EJEB ramutatott, a hazai birésagok el6tti
eljarisidején a feleség mar elkoltozott, a hizassigot pedig id6kozben felbontottik, azaz
tobbé nem alkottak csaladot, és a gyermek t6bbé nem is bantalmazhatja a volt feleséget,
igy az EJEB éllaspontja szerint a fenti tény nem tekinthet6 kellen alapos indoknak a
gyermek és a panaszos fél elvilasztiasira.® Az eset 6sszes korillményét figyelembe véve
a birésdg egyhangtian megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

2.2.5.2. Az 6rokbefogadas érvénytelenségének kérelemre torténd megillapitasa

Az EJEB a Negrepontis — Giannisis k. Gorogorszag iigy'™ panaszos felét az életében az
apafigura szerepét betoltd anyai nagybdtyja, a gorog ortodox egyhiaz piispoke fogadta
orokbe. A nagybdcsi az 6rokbefogadis idején az amerikai egyesiilt dllamokbeli Detroit
piispoke volt, ahol a panaszos fél a fels6fokd tanulményait végezte. Az Egyesiilt Allamok
illetékes birdsiga 1984-ben bejegyezte az drokbefogadast, amelynek gorogorszagbeli
érvényességét az Athéni Korzeti Birdsag az 1999 decemberében kelt itéletével mondta
ki, egy évvel az 6rokbe fogad6 fél halalat kovetSen. Az itélet révén a panaszos fél valt
az elhunyt egyediili 6rokosévé, a panaszos fél 6rokbe fogad6 apjanak testvérei pedig ily
modon elestek az 6rokségtdl. Az emlitett személyek — a panaszos fél anyjanak kivéte-
lével — 2000 juniusiban megtimadtik a gérog birdsig itéletét, amelyben az elismerte
a detroiti birdsag itéletének gorogorszagi alkalmazhatdésiagat. A gorog birdsag dontését
megtimadé felek arra hivatkoztak, hogy a gorog ortodox egyhaz tagjai nem nésiilhet-
nek és alapithatnak csalddot sem bioldgiai titon, sem 6rokbefogadas révén. Az EJEB a
nemzeti birésigok hosszas eljardsa sordn részletesen elemzett — és az EJEB itéletében
is bemutatott — egyhdzi és vilagi szabilyok értelmezése révén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy fennall az EJEE 8. cikkével egyiitt értelmezett 14. cikk sérelme. Az EJEB
értelmezése szerint ugyanis az egyhdzi és polgari torvények értelmében az ortodox

179 EJEB, Kurochkin-iigy, paras. 54, 57-58.
180 EJEB, Kurochkin-iigy, paras. 55-56.
181 EJEB, Negrepontis — Giannisis k. Goérogorszag iigy.
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egyhaz papjai szimdira megengedett a ndsiilés és a csaladalapitds, igy a panaszos fél
— aki 6rokbefogadas utjan keriilt rokoni kapcsolatba az ortodox egyhiz egy tagjaval
— hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt az ortodox egyhaz tagjainak biolégiai
leszdrmazottjaival szemben. E megallapitisra tekintettel az EJEB az EJEE 1. kiegészit
jegyzokonyv — tulajdonhoz valé jogot garantald — 1. cikkének sérelmét is megallapi-
totta, mivel egy bioldgiai leszirmazason alapul6 6rokosnek mindezen megkiilonbozte-
téssel nem kellett volna szembenéznie.

A Zaiet k. Romania iigyben'®* a két 6rokbe fogadott testvér egyike — ahogyan a fenti
iigyben az elhunyt 6rokbefogadé testvérei — az 6rokség megszerzésének érdekében
kérte az orokbefogadds felbontasat az 6rokbe fogadd személy halalat kévetben, arra vald
hivatkozassal, hogy az 6rokbefogadast az 6rokbefogadé és az orokbefogadott részérdl
is szamitd érdekek indokoltak. Az 6rokbefogadds felbontasat kezdeményezd testvér
szerint el6bbi timaszt keresett regkorara, mig utdbbi — a panaszos fél — az 6rokséget
szerette volna megszerezni. Az iigy tényallisa alapjan a panaszos felet az 6rokbefogadd
anyja 1972-ben fogadta 6rokbe. A panaszos fél, aki ekkor 17 éves volt, addigra mar nyolc
éve az 6rokbe fogadd anyjanal nevelkedett. A panaszos felet 6rokbe fogadd né a masik
orokbe fogadott gyermeket a panaszos fél 6rokbe fogaddsat megel6zéen fogadta 6rokbe.
A fentebb emlitett kérelemre a nemzeti bir6sig 2004-ben felbontotta az 6rokbefogadast
arravalé hivatkozassal, hogy az nyilvinvaléan nem a csaladjogi torvényben rogzitett cél
— jelesill a panaszos fél szamdra garantalandé jobb életet — szolgalta.”®* Az EJEB az eset
korillményeinek vizsgilata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészrdl semmi
nem indokolta, hogy a valoban létrejott csaladi koteléket 32 évvel az 6rokbefogadast és
18 évvel az 6rokbefogadé halalit kovetden felbontsdk, masrészrol mikozben a fellebbe-
zési eljards folyamatban volt, 4j térvény lépett életbe, amely kizardlag az 6rokbefogadott
szdmdra teszi lehet6vé, hogy kérvényezze az 6rokbefogadds felbontdsat. Az EJEB az eset
korilményeit figyelembe véve megallapitotta az EJEE 8. cikk sérelmét. s

2.3. Gondolatok az EJEB gyakorlataval kapcsolatban

Az EJEBjoggyakorlata alapjan az 6rokbefogaddssal kapcsolatos tényalldsokra alkal-
mazandok az EJEE ,magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz vald jogot” garantil6
8. cikkének rendelkezései arra valf tekintettel, hogy az 6rokbefogadds révén az 6rok-
befogadd és az 6rokbefogadott kozott létrejov csaladi kotelék jogilag és természeténél

182 EJEB, Zaiet k. Romania tgy.
183 EJEB, Zaiet-iigy, paras. 5-15.
184 EJEB, Zaiet-iigy, paras. 45—48, 51.
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fogva is megegyezik az EJEE 8. cikke altal védelemben részesitett csaladi kotelékkel.
Az EJEB ajoggyakorlatiaban — tobbek kozott a Pini k. Romania iigyben — kimondta, hogy
a szdéban forg6 cikk értelmezése soran figyelembe kell venni a fentebb emlitett nemzet-
kozi, valamint Eurdpa tanicsi dokumentumokat. Az EJEB mindezt szemléletes kifeje-
zéssel erdsitette meg a Harroudj k. Franciaorszag iigyben, amikor kimondta: ,[az EJEE]
nem értelmezhetd légiires térben”.

Az EJEB joggyakorlata értelmében az orokbefogadassal kapesolatos eljarasokban
— ideértve a gyermeknek a vér szerinti csalddjabdl torténd kiemelését és a vér szerinti
sziilé beleegyezése nélkiili 6rokbeadasat, valamint az 6rokbefogadasnak a hat6sig altali
esetleges felbontdsit — a gyermek legf6bb érdeke olyan fajstlyos szempontnak tekint-
het8, amely az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve feliilirhatja az tigyben érintett
egyéb személyek jogainak érvényesiilését. A gyermek legfébb érdeke tehat elsébbséget
élvezhet a vér szerinti szill6 és az 6rokbe fogadé sziilé csaladi és maganélethez vald
jogaval vagy az 6rokbe fogadni szdndékozé sziilé csalidalapitds irdnti szindékaval
szemben. Utébbi kapcsan nem véletlen a szerz6 széhasznalata: az EJEB joggyakorlata
alapjan az EJEE rendelkezéseibdl nem vezethetd le az 6rokbefogadas révén torténd csa-
ladalapitashoz vald jog. E tekintetben érdemes emlékeztetni, hogy Birsan biré az EJEB
Pini k. Romania iigyében hozott itéletéhez tizott kiilonvéleményében amellett érvelt, hogy
a panaszos felek az EJEE 6. cikk (1) bekezdés altal garantilt eljardsi jogai sem élvez-
hetnek els6bbséget a gyermekek érdekeivel szemben. Az Egyezmény részes allamait az
EJEE 8. cikke és a vonatkozd joggyakorlat alapjin széles mérlegelési jogkor illeti meg
egyrészrdl a tekintetben, hogy milyen életkort és milyen csalddi dllapotot irnak el az
orokbefogaddsra val6 alkalmassig el6feltételeként. Masrészrdl az dllamokat a tekintet-
ben is széles mérlegelési jogkor illeti meg, hogy az 6rokbefogadds engedélyezése soran
miként mérlegelik egymdssal szemben az eset sszes korillményét, feltéve természete-
sen, hogy a hatésdgok dltal végzett mérlegelés megfelel az EJEE és az EJEB joggyakorlata
altal e tekintetben tdmasztott kovetelményeknek. E tekintetben érdemes emlékeztetni,
hogy amint azt a Fretté k. Franciaorszag iigyben kiilonvéleményt megfogalmazé birdk
megfogalmaztik az orokbefogadds kérvényezéséhez vald jog és az 6rokbefogadashoz
val6 jog nem tekinthet$ azonosnak. Az ennek ellentmondé értelmezés esetében ugyanis
a hat6sagok nem rendelkeznének mérlegelési jogkorrel.

A fenti bekezdésben irottakkal 6sszhangban az EJEB a Schwizgebel k. Svajc iigyben,
valamint a Paradiso és Campanelli k. Olaszorszag iigyben is kimondta, hogy a tagallamok
az Egyezményben garantalt mérlegelési jogkoriikben eljarva orokbefogadasra vald
alkalmassig feltételeként meghatdrozhatnak életkori hatirt, amennyiben az 6ssz-
hangban van az EJEB itélkezési gyakorlataban tamasztott garancidlis kovetelmények-
kel. Az EJEB Gas és Dubois k. Franciaorszag iigyben hozott dontése értelmében az dllam
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szabadon donthet azt illetéen, hogy a hdzassigban nem él6 parok szimdra is garantal-
ja-e az 6rokbefogadashoz val jogot, avagy sem. Amint a Bir6sag kimondta, ,a hdzassig
kiilonleges jogallassal ruhdzza fel a hizassagot kot személyeket”. Az allam — a Schalk
és Kopf k. Ausztria iigyben rogzitettek szerint — diszkreciondlis jogkdrében eljarva sza-
badon doénthet arrdl, hogy kiket ruhaz fel e joggal, az EJEE 12. cikke sem 6nmagiban
sem az EJEE 8. vagy 14. cikkével egyiitt értelmezve nem keletkeztet a részes allamok
szamdra semmilyen kotelezettséget e tekintetben. Kovetkezésképpen az EJEE arra sem
keletkeztet kotelezettséget, hogy az Egyezményben részes felek egyenléen kezeljék a
hazassigban és a hizassigban nem él6 parokat az 6rokbefogaddshoz valé jog kapcesan.
Mindezzel 6sszhangban az EJEB a Gas és Dubois iigyben megallapitotta, hogy a tagal-
lam nem kételes a hizassigban nem él6 parok szimdra garantilni a mostohagyermek
orokbefogaddsanak lehetdségét, azaz a partner vér szerinti vagy orokbe fogadott gyer-
meke 6rokbefogadasat. Ugyanakkor — amintaz az EJEB X. k. Ausztria iigyében rogzitésre
keriilt: ,[..] az dllam, amely az Egyezmény 8. cikke szerinti kotelezettségein tillmend
jogot teremt, nem alkalmazhatja azt a jogot a 14. cikk értelmében vett megkiilonboztetd
jelleglinek mindsiilé médon [..].” Kovetkezésképpen az EJEE 8. cikkel egyiitt olvasott
14. cikkével ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely a hazassagban nem éI6 ellen-
kez6 nem parok szimara garantdlja a mostohagyermek 6rokbefogadisinak lehetdsé-
gét, mig a hizassigban nem él6 azonos nemi parok sziméara nem teszi azt lehetdvé.
Az EJEB Fretté k. Franciaorszdig és az E. B. k. Franciaorszag iigyek fokuszaban az a kérdés
allt, hogy egy olyan homoszexuilis személy 6rokbefogaddsi kérelmének megtagadisa,
aki a gyermeket egymaga — ellentétes nem sziil6i minta nélkiil — nevelné, ellentétes-e
az EJEE 8. cikkével, illetve a 8. cikkel egyiitt értelmezett 14. cikkel? Az EJEB ezen iigyek
tényallasanak jogi értelmezését illetéen mutatkozott a legmegosztottabbnak, amelyet
jol jelez, hogy az EJEB e két iigyben egymasnak teljesen ellentmondé kovetkeztetésre
jutott, és mindkét iigyben szoros eredmény sziiletett, valamint hogy mindkét iigyben
markans kilonvélemények sziilettek. Mig az EJEB Fretté-iigyben hozott tobbségi dontése
tgyitélte meg, hogy a kérelmez6 nemi orientacidja nem jatszott déntd szerepet a nemzeti
hat6sagok dontésében, amelyben elutasitottik a panaszos fél kérelmét, aki a szakértéi
vélemények alapjan mindenben alkalmas lett volna egy gyermek nevelésére — kivéve azt,
hogy nem tud ellenkez4 nemt sziil6i mintdt biztositani a gyermek szimdra -, addig az
E.B. k. Franciaorszag iigyben a Nagykamara tobbségi dontésének 8o. pontja értelmében
ahat6sagok értékelését ,beszennyezte” az a tény, hogy a kérelmez8 homoszexudlis volt.
Amint azonban a kiilonvéleményt megfogalmazo birdk felhivtak a figyelmet, a tobbségi
dontés egyik iigyben sem igazolhaté maradéktalanul: allaspontjuk szerint a Fretté-iigy
osszes kortilményét figyelembe véve ténylegesen is donté stllyal esett latba a kérelmez6
homoszexualitisa, és megallapithatd, hogy amennyiben a panaszos fél eltitkolta volna a
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hatésagok eldl, gy engedélyezték volna szdmara az 6rokbefogadast. Az E.B. k. Francia-
orszag iigyben ezzel szemben Costa bird szerint a tobbségi doéntést tilzottan nagy silyt
tulajdonitott az in. ,beszennyezettség-elméletnek”, mikozben figyelmen kiviil hagyta,
hogy a panaszos fél élettirsa timogatd hozzdillasinak hidnya az eset olyan lényeges
koriilménye, amelyet a nemzeti hatdsigok jogosan értékeltek a szamukra nyitva allo
mérlegelési jogkoron belil akként, hogy az 6rokbefogadds ellentétes a gyermek legfébb
érdekével.

Az EJEB szamos dontésében foglalkozott a gyermeknek a vér szerinti csaladjabdl
torténd kiemelésének és ideiglenes gondozasba vételének, valamint a sziil6 akarata elle-
nére torténd 6rokbeaddsanak kérdésével. Bar a gyermek legfébb érdeke az eset Gsszes
koriilményét figyelembe véve felilirhatja a sziil6 jogait — és szindékait —, 6nmagaban
a gyermek legfGbb érdeke sem tekintheté mindent eldontd érvnek ilyen esetekben.
Az EJEB Strand Lobben és masok k. Norvégia iigyben megfogalmazott — és a D.M. és N. k.
Olaszorszag iigyben megismételt — allaspontja alapjan a vér szerinti sziilével val6 rokoni
kapcsolat megsziintetése olyan ultima ratio intézkedés, amely csak kiillonésen nyomos
indokok fennallta esetén alkalmazhaté. A gyermek legfébb érdeke mellett ilyen nyomés
oknak tekinthetd a térvények betartatdsa, amely els6bbséget élvezhet a hat6sagok meg-
itélése szerint jogszerfitlenil kialakitott sziil6-gyermek kapcsolattal szemben, amint
azt az EJEB Nagykamardajanak a Paradiso és Campanelli k. Olaszorszag iigyben hozott
tobbségi dontése kimondta. Az tigyben kilonvéleményt megfogalmazé birdk szerint
ugyanakkor a lényegében a sziilk elleni szankci6ként értelmezhetd hatésigi intézke-
dések ellentétesek a gyermek legfébb érdekével, amennyiben e hatésagi intézkedések
ahhoz vezetnek, hogy a gyermeket megfosztjik a felnevelése irint egyértelmden elko-
telezett sziilék gondoskodasatdl.

Amint az a Naltakyan k. Oroszorszag, valamint az Omorefe k. Spanyolorszig tigyek-
ben megallapitisra keriilt — a fentiekhez hasonldan -, a szill6 csaladi és maginéletét
stlyosan sértd intézkedés alkalmazasit megel6zGen a nemzeti birdsagnak alaposan
mérlegelnie kell, hogy van-e mds, kevésbé korlatozé intézkedés, ideértve a gyermek
ideiglenes elhelyezését. Utébbi esetében, annak atmeneti jellegére és az azt sziiksé-
gessé tevo siirgetd koriilményekre tekintettel az dllamot szélesebb mérlegelési jogkor
illeti meg, amely magiban foglalja azt is, hogy a vizsgalatnak nem szitkséges olyan ala-
posnak lennie, mint a csaladi kapcsolat megsziintetésérdl sz0l6 dontés esetén, amint
az az Uzbyakov k. Oroszorszag és az M. L. k. Norvégia iigyekben megallapitasra keriilt.
Ugyanakkor az dllamot az intézkedései meghozatalakor az a pozitiv kotelezettség ter-
heli, hogy mindent megtegyen a csaldd Gjraegyesitése érdekében. Amint azt az EJEB
a Zhou k. Olaszorszag tigyben hozott itéletben hangsilyozta, a szocidlis segit szolga-
latok feladata a nehéz helyzetben 1év6 személyek atsegitése a nehézségeken. Az EJEB
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a Pedersen k. Norvégia iigyben arra az allispontra helyezkedett, hogy a hatésigok nem
hivatkozhatnak az idémuldsara és a csalddi kapcsolatok hidnyira, amennyiben mind-
ezeket sajat maguk idézték el6. Amint Loucaides bir6 a Pini k. Romania iigyhoz fizott
killonvéleményében kifejtette ilyen esetben a d6nté tényezdként figyelembe vett valds
kotodés hidnya ellentétes a ,Felrohaté magatartdsara a felel6sség elkeriilése végett
senki nem hivatkozhat” elvével. Hasonléképpen ellentétes az EJEE rendelkezéseivel az
anemzeti jog, amely lehetdvé teszi egy olyan folyamat beinditisat, amelynek eredmé-
nye minden bizonnyal helyrehozhatatlannak bizonyul — amint azt az EJEB a Keegan k.
Irorszdag iigyben megallapitotta —, valamint az a Koyshev k. Bulgdria iigy tényallisaban
ismertetett nemzeti jog, amely kizarja az apasagi elismer6 nyilatkozat révén szerzett
sziil6i statusz megtamaddasat. Nem ellentétes ugyanakkor az EJEE 8. cikkének rendel-
kezéseivel az a nemzeti jog, amely két hénapos jogvesztd hatdrid6hoz koti az 6rokbe-
fogadashoz adott hozzdjarulis visszavondsira nyitva all6 hataridét, amennyiben az
egyéb eljarisjogi garancidk — ideértve az 6rokbefogadis jogkovetkezményeirdl térténd
kell6en alapos tajékoztatas elbirasit — biztositjak, hogy a hozzajirulast ad6 személy
tisztiban legyen dontésének kovetkezményeivel, amint azt az EJEB Kearns k. Francia-
orszag igyben megallapitotta.

Az EJEB joggyakorlata értelmében — ideértve a Pini és masok k. Romania gy,
a Harroudj k. Franciaorszag, a Kurochkin k. Ukrajna és az Ageyevy k. Oroszorszag tigyeket
— az orokbefogadassal létrejott csaladi kotelék jogi természetét és lényegét tekintve
ugyanolyan, mint a vér szerinti leszirmazason alapul kotelék. E tekintetben lényeges
azonban tisztazni, hogy mi tekinthet6 valédi csaladi koteléknek az EJEB joggyakor-
lata alapjan. A Pini és masok k. Romania igyhoz fizott killonvéleményében Thomassen
biréné emlékeztetett, hogy — a Pini-tigyben hozott tobbségi dontéssel szemben - az
EJEB gyakorlata értelmében a csalddi koteléket nem az 6rokbeaddsrdl sz6l6 hataro-
zat keletkezteti, hanem a csalddként t6rténd tényleges egyiitt élés, amely azonban az
emlitett tigyben nem valdésult meg. Thomassen birénd kiilonvéleményét tobbek kozott
az EJEB Marckx k. Belgium, a K. és T. k. Finnoszag, valamint az Eriksson k. Svédorszag
iigyekben hozott dontései is alatdmasztjak. Az egyiittélés hosszat illetéen a Paradiso
és Campanelli k. Olaszorszig tigyben az EJEB Nagykamarajanak tobbségi dontése — hat
bir6 markans killonvéleménye ellenében — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
minddssze nyolc hdnapnyi egyiittélés nem elégséges alapja a csaladi élet létrejottének
megallapitdsihoz. Bir — amint azt az EJEB is elismerte —, e tekintetben nem lehet
egy egységes minimum idétartamot meghatarozni, a Birésig emlékeztetett, hogy
a joggyakorlatiban eléfordulé kordbbi hasonl iigyekben az érintettek lényegesen
hosszabb idét toltottek egyiitt csaladként. Mindezzel ellentétben a gyermek és vala-
mely — a sziil6td] eltérd — vér szerinti rokon kozotti rokoni kapesolat megléte esetén a



AZ OROKBEFOGADASRA VONATKOZO NEMZETKOZI SZABALYOK

csaladi élet fennallisa megallapithatd tényleges egyiittélés nélkiil is, amint az a Bogo-
nosovy iigyében rogzitésre keriilt. Az emlitett csaladi kapcesolatok kialakuldsa kapcsian
az EJEB a Wagner és J. M. W. L. k. Luxemburg tigyben rogzitette: az allam tartézkodni
koteles minden olyan magatartastdl, amely megakadalyozza a gyermek és az 6rokbe
fogadé szil6 kozotti kotelék kialakuldsat és a gyermeknek az 6rokbe fogadé csaladba
valé integraléddsat.

Afenti bekezdésre tekintettel teht, amennyiben a hatésigoknak az drokbefogadis-
sal létrejott csaladi kapesolat felbontdsardl kell donteniiik — mint az Ageyevy k. Orosz-
orszag és a Kurochkin k. Ukrajna tigyekben —, e rokoni kapcsolat megsziintetése olyan
ultima ratio intézkedésnek tekinthetd, amely csak kiilonosen nyomés indok fennallta
esetén alkalmazhaté. Az alkalmazasit megelézben pedig a nemzeti birésdgnak alapo-
san mérlegelnie kell, hogy van-e mas, kevésbé korlatozé intézkedés, ideértve a gyermek
ideiglenes elhelyezését. Utdbbi esetében, annak dtmeneti jellegére tekintettel az dllamot
szélesebb mérlegelési jogkor illeti meg, ugyanakkor az allamot az intézkedései megho-
zatalakor az a pozitiv kotelezettség terheli, hogy mindent megtegyen a csalad djraegye-
sitésének elésegitése érdekében, amint azt EJEB az Ageyevy-iigyben rogzitette.

Az 6rokbefogadas utélagos, kérelemre torténé érvénytelenné nyilvanitasat illetéen
az EJEB a Zaiet k. Romania iigyben rogzitette, hogy a valéban létrejott csalddi kotelék-
nek 32 évvel az 6rokbefogaddst és 18 évvel az 6rokbefogad6 haldlat kovetd felbontisa
az eset Osszes kortilményét tekintve indokolatlan volt, és nyilvanvaléan nem szolgalta
az orokbefogadas felbontdsanak torvényi céljat. A Negrepontis — Giannisis k. Gordgorszag
tigyben az EJEB - figyelembe véve, hogy az ortodox egyhaz papjai szamara megenge-
dett a ndsiilés és a csalddalapitds — megallapitotta, hogy a panaszos fél, akinek a nagy-
batyja altali orokbefogaddsinak felbontasat a sajat rokonai kezdeményezték az 6rokség
megszerzése érdekében, az EJEE 8. cikkével egyiitt olvasott 14. cikk értelmében vett
hatrinyos megkiilonboztetést szenvedett az ortodox egyhiz tagjainak bioldgiai leszar-
mazottaival szemben.

Végil, de nem utolsésorban emlitést érdemel az EJEB két dontése — a Harroud; k.
Franciaroszag és a Chbihi Loudoudi és masok k. Belgium tigyek —, amelyekben a Birdsag
azt vizsgalta, hogy az iszlam jogrendszer szerinti kafala és az 6rokbefogadas jogintéz-
ménye megfeleltethetd-e egymasnak, és a valasztdl fiiggden az allam koteles-e a kafala
hatdlya ala helyezést 6rokbefogaddsként elismerni. A kérdést illetéen az EJEB arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az illam nem koételes 6rokbefogadiasként elismerni az
olyan, az Eurdpa Tandcs orszagaiban elsésorban a gyamsagnak megfeleltethetd jogin-
tézményt, mint a kafala. Mindezen értelmezést alitimasztja az EJEB Kurochkin-iigyében
— jollehet nem a kafala kapcsan — rogzitésre keriilt megallapitisa, miszerint a gydmsag
altal keletkeztetettjogok és kotelezettségek nem feleltetheték meg az 6rokbefogadasnak,



DR. BENYUSZ MARTA -DR. MARINKAS GYORGY

tekintve, hogy utdbbi a bioldgiai leszirmazason alapul sziil6-gyermek viszonyhoz
hasonl6 jogokat és kotelezettségeket keletkeztet. A Chbihi Loudoudi és masok iigyben a
4:3 aranyban hozott tobbségi dontéshez fizott kiilonvélemény azonban ravilagit, hogy
a Harroudj-iigyben alkalmazott megkozelités, miszerint az 6rokbefogaddst tilté nem-
zeti szabalyok érvényre jutdsa els6bbséget élvez a gyermek legf6bb érdekével szemben,
értelmezhet6 akként is, hogy ellentétes az Egyezménnyel és az EJEB vonatkozd joggya-
korlatdval. Amint a killonvéleményt megfogalmazo birdk emlékeztetnek, e gyakorlat
értelmében a gyermek legfGbb érdekének donté sullyal kell latba esnie.

3. Eurdpai unios jogi hattér
3.1. Az unids jogi hattérszabalyok és az Europai Parlament allasfoglalasa

Az 6rokbefogadas jogintézménye nem szabalyozott kotelezd erdvel bird unids jogi
aktus révén. Habdr az Eurdpai Parlament a 2017. februdr 2-i alldsfoglalasdban az Eurdpai
Unid Miikodésérdl Szolo Szerzddés (EUMSz) 225. cikke™ alapjan jogalkotasra vonatkozd
javaslatot terjesztett az Eurdpai Bizottsag elé, a Bizottsig gy dontott, nem kezdemé-
nyez jogalkotdsi folyamatot. J6llehet azt a Bizottsag is elismerte, hogy az egységes unids
szintd szabdlyozds hidnya potencialisan akaddlyozhatja a szabad mozgashoz valé jog
gyakorldsit. Dontésének indokaul két 6 ok szolgile, jelesiil, hogy a kérdést szimos
nemzetkozi szabaly rendezi, illetve egyel6re nem egyértelmd a Bizottsdg szamara, hogy
miként lehetne unids szinten kell6 mértékben egységessé tenni a kérdést. A javaslat,
amennyiben elfogaddsra keriilt volna, unids szinten kodifikilta volna az 6rokbefoga-
ddsra vonatkozd legfontosabb nemzetkdzi és regionalis szabalyokat és elveket, ideértve
azokat, amelyek az EJEB joggyakorlata kapcsdn mar bemutatdsra keriiltek. A javaslat

185 EUMSz. 225. cikk: ,Az Eurdpai Parlament tagjainak tobbségével felkérheti a Bizottsdgot olyan kér-
désre vonatkozd megfeleld javaslat elGterjesztésére, amely az Eurdpai Parlament megitélése szerint a
Szerzddések végrehajtisa céljabdl unidsjogi aktus kidolgozasat teszi szitkségessé. Ha a Bizottsdg nem
terjeszt el6 javaslatot, ennek okairdl tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet.”

186 Eurdpai Bizottsag, SP (2017) 188 (10/04/2017 EC).

187 A teljesség igénye nélkiil: (i) a gyermekek mindenek felett 4116 érdekeinek és alapvetd jogainak tiszte-
letben tartdsa; (ii) az 6rokbefogadds célja, hogy a gyermeknek szereté és gondoskodd kérnyezetet biz-
tositson, nem pedig a sziilének jogot arra, hogy az 6rokbefogadas titjan csalddot alapitson. Tovabba:
(iii) az illetékes hatésdgok pusztin a bioldgiai sziilk anyagi helyzetére alapozva nem indokolhatjik
a szil6i feliigyelet megvondsat; (iv) nem szabad hatarozni az 6rokbefogadisrdl azt megel6zéen, hogy
meghallgattik volna a bioldgiai sziilket; (v) amennyiben a gyermeknek vannak rokonai, figyelembe
kell venni a gyermek naluk torténé elhelyezésének lehetdségét.
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értelmében ugyanakkor az uniés jog sui generis voltabdl eredd szabalyok is rogzitésre
keriiltek volna, ideértve a személyek szabad mozgisit elésegits rendelkezéseket. s

E jogintézményre tehit az Eurdpai Unid tagallamai sajat, bels6 jogszabalyaikat
alkalmazzik, ennek megfeleléen szimos kiilonbség fedezhetd fel az egyes orszagok
szabalyozasa kozott.”* Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az unids orszagok mind-
egyike tiszteletben tart egyes — az 6rokbefogadassal kapcsolatos — nemzetkozi doku-
mentumokban régzitett elveket. Ilyen elv példanak okdért, hogy az érokbefogadisnil
a gyermek legf6bb érdeke a dontd szempont; 6rokbefogadis esetén, amennyiben élnek
a gyermek vér szerinti sziilei, szitkség van a hozzdjarulasukra; az orokbefogaddst bird-
sagnak vagy az illetékes kozigazgatasi hatésagnak kell engedélyeznie.”°

Az 6rokbefogadasi eljarasokra hittérszabalyként alkalmazand 6k a gyermekjogokra
vonatkozd unids szabalyok. Ilyen hattérszabély az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) gyermekjogi targyi rendelkezései, amelyek kotik a tagillamokat az
orokbefogadds szabdlyozdsa terén arra valo tekintettel, hogy az Eurépai Uniérél Széld
Szerz6dés 6. cikk (1) bekezdés értelmében: ,[a] Charta ugyanolyan jogi kétderével bir,
mint a Szerz&dések”. A Charta vonatkozd rendelkezései — a gyermekeket is megilletd
— amagan- és csaladi élethez valo6 jogot garantal6 7. cikke, valamint a gyermekek jogait
rogzits 24. cikke. A Charta 7. cikkének értelmében: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthondt és kapcsolattartdsat tiszteletben tartsak.” Jéllehet a
7. cikk sz6hasznalata — tobbek kozott a technikai fejlédés figyelembevétele miatt™ —
eltér az EJEE 8. cikkétdl, 1ényegiiket tekintve a két dokumentum széban forgd cikkei
megegyeznek. A Charta 24. cikk (1) bekezdés értelmében: ,A gyermekeknek joguk van a
jolétiikhoz szitkséges védelemhez és gondoskodashoz. A gyermekek véleményiiket sza-
badon kifejezhetik. Az ket érinté iigyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiik-
nek megfelelen figyelembe kell venni.” A (2) bekezdés garantilja, hogy ,[a] hatdésagok
és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek legfébb
érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie.”

Az Unib polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgas-
hoz és tartozkodashoz valé jogardl szolo 2004/38/EK iranyelv, hatalya kiterjed az 6rokbe-
fogadason alapulé sziil6-gyermek kapcsolatra, mivel az 6rokbefogadas a vér szerinti

188 Példanak okaért a gyermek feliigyeletét dtvenni szandékozd sziild vagy egyéb rokon szokdsos tartdz-
koddsi helye nem lehet donté szempont, illetve a kiilonb6z6 dllampolgarsigu sziiléket egyenld banas-
moédban kell részesiteni.

189 Az egyeskiilonbségeket, példaul a gyermek hozzdjiruldsinak minimum korhatdratldsd az FRA 6ssze-
foglaléjaban: FRA, 2018.

190 Lasd a Your Europe honlap ‘Ordkbefogadds’ pontjat!

191 Mig az EJEE 8. cikk levelezést emlit, a Charta mar kommunikaciét.
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leszarmazdassal egyenértékii kapcsolatot teremt. Az EUB joggyakorlatot bemutatd
részben ismertettek szerint a funkciondlis elismerés®? értelmében a fogadé tagillam a
nemzeti jog altal el nem ismert csaladjogi kapcsolatot az irdnyelv dltal garantalt szabad
mozgishoz vald jog érvényre jutdsa érdekében szitkséges mértékig koteles elismerni,
anélkiil, hogy a nemzeti identitast képezé alkotmanyos szabalyokat kételes lenne
megvaltoztatni.

Bar a hazassagi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatésagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol [...] sz6l6 2201/2003. rendelet (Briisszel
IIa. rendelet) hatilya nem terjed ki az 6rokbefogadasra, egy, az EUB joggyakorlatot
bemutatd részben ismertetett jogesetben donts szerepet jatszott egy 6rokbefogadassal
kapcsolatos tigyben, ezért indokolt e helytitt szerepeltetni.

ATanacs csaladegyesitési jogrol sz016 2003/86/EK iranyelvének 4. cikk (1) bekezdés ,,d” pontja
értelmében csalddtagnak mindsiil a csaladegyesitést kérelmezs személy és a hazastar-
sanak orokbe fogadott kiskortt gyermeke is, amennyiben eltartisra szorul. Emlitést
érdemel még a Tandcs 2003/93/EK hatarozata, amely felhatalmazast ad az uniés orsza-
goknak ,a gyermekeknek a nemzetkozi rokbefogadasok terén valé védelmérdl és az ilyen tigyek-
ben torténd egyiittmiikodésrol” sz0l6 1996-0s Hagai Egyezmény alairdsara. Az egyezmény
célja ,kidolgozni olyan garanciikat, amelyek biztositjak, hogy a nemzetkézi 6rokbefo-
gadisok a gyermekek legf6bb érdekének megfeleléen és a nemzetkozi jog altal elismert
alapvetd jogaik tiszteletben tartasaval torténnek”.*

Az emlitett unids hattérszabilyok ezen feliil alapelvekbdl, ajanlasokbdl, allasfog-
lalasokbdl és egyéb puha jogi eszk6z6kbdl (soft law) épiilnek fel. Az Eurdpai Bizottsig
2021-2024. évekre sz016 gyermekjogi stratégiaja™® értelmében: , A gyermekek jogai emberi
jogok. Eurdpidban és viligszerte minden gyermeknek ugyanazokat a jogokat kellene
élveznie, és mindenfajta megkiilonboztetéstdl, megtorlastdl és megfélemlitéstdl men-
tesen kellene élnie.”* E megillapitis 6sszhangban van az Eurdpa Tandcs keretében
elfogadott dokumentumok kapcsan leirtakkal. Az Eurépai Bizottsag 2021-2024. évekre
sz6l6 gyermekjogi stratégidja ugyanakkor nem foglalkozik expressis verbis az 6rokbe-
fogadassal. Az orokbefogaddssal kapcsolatos soft law jellegli normak kapcsin emlitést
érdemel az Eurdpai Parlament 2021. szeptember 14-i, az LMBTQ-jogokrél az EU-ban

192 A funkcionalis elismerést illetéen ldsd: Meeusen, 2022.

193 A Tandacs 2201/2003/EK rendelete: 1. cikk (3) bekezdés ‘b’ pont: ,[a rendelet hatdlya nem terjed ki az]
orokbefogaddsra vonatkozd hatirozatokra, rokbefogadist el6készits intézkedésekre vagy az drok-
befogadis érvénytelenitésére, illetve visszavondsara”.

194 FRA, 2015, p. 112.

195 Eurdpai Bizottsig, COM (2021) 142 final.
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targyt allasfoglalisa. Az allasfoglalis tobbek kozott azért is szilletett, mivel bar az EU
el6relépést tapasztalt a hizassdg és a polgari kapcsolatok, az LMBTQ-személyek 6rok-
befogadashoz valé joga, valamint a diszkriminacid, gytloletbeszéd és gyiilolet-biin-
cselekmények elleni [..] védelem terén, azért torténtek visszalépések is. Az emlitett
nyilatkozatban az Eurépai Parlament , [...] legmélyebb aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy
a szivarvanycsalidok és gyermekeik hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el az
EU-ban, és megfosztjik Sket jogaiktdl a sziilSk vagy partnerek szexuilis irdnyultsiga,
nemi identitisa vagy nemi jellemz4i miatt”. Az allasfoglalasban foglaltak egyik alap-
jaul a Peticiés Bizottsag (Committee on Petitions, PETI) megrendelésére, 2021 marciusiban
az Eurbpai Parlament Allampolgari Jogi és Alkotmanyiigyi Tematikus Féosztaly altal készitett
A szivarvanycsaladok Eurdpai Union beliili szabad mozgasanak akadalyai (Obstacles to the Free
Movement of Rainbow Families in the EU) jelentés (a tovibbiakban PETI jelentés) szolgalt.
A jelentés részletesen feltarja azon problémakat, amelyekkel a szivarvinycsaladoknak
szembesiilniiik kell egy masik tagallamban t6rténd letelepedéskor, ideértve azt, hogy
amennyiben a fogadd orszag a mostohagyermek 6rokbefogadis révén 6rokbe fogadott
gyermek vagy az azonos nemd par mindkét tagjit anyaként/apaként feltiintet anya-
konyvi kivonat esetében csak a vér szerinti sziilét ismeri el sziil6ként, ugy a sziiléként el
nem ismert személy nem teheti meg azokat a rendelkezéseket — példdul az orvosi elld-
tasrél valé rendelkezéseket —, amelyeket egy sziilé a gyermek vonatkozasiban dltaliban
megtehet. Tovabba e személy nem utazhat szabadon a gyermekkel, valamint a biol6giai
szl6 halila esetén — amennyiben nincs szdmitisba johet6 vér szerinti rokon — a gyer-
meket az allami gondozasba vétel, valamint az addig 6t nevel6 személlyel valé kapcso-
lat teljes megszakadasinak veszélye fenyegeti. E nehézségek megoldisa érdekében a
PETI-jelentésben tobb javaslat is olvashatd. Az egyik javaslata, hogy a 2004/38/EK irany-
elv 2. cikk 2. pont b.) pontjabdl toroljék azt a kitételt a regisztralt élettars kapcsin, hogy
,»[--] ha a fogadd tagillam jogszabalyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a hizassig-
gal egyenértékiinek tekintik”. Tovabbi javaslat, hogy a 2004/38/EK iranyelvben hasznalt
terminoldgiat a Bizottsig egy kozleményben tisztizza, oly mddon, hogy nyilvinvals
legyen annak a szivarvanycsalddokra valé alkalmazhatdésaga. Végiil, de nem utolsésor-
ban javasolja, hogy a Bizottsig kezdeményezze egy, a sziiletési anyakonyvi kivonatok
EU-szint( elismerésének szabdlyait harmonizald iranyelv elfogaddsit.””

Az Eurdpai Bizottsig a 2020-ban kiadott, Egyenldségkozpontis Unio: az LMBTQ-szemé-
lyek egyenldségérdl szolo stratégia™® c. dokumentumaban amellett foglalt allast, hogy: , Aki
egy orszagban sziil6, az minden orszagban sziilé.” A Bizottsag erre valé tekintettel a

197 PETI-jelentés, pp. 73-81, 94—98.
198 Eurdpai Bizottsig: COM (2020) 698 final.
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csaladi kapcsolatok EU-n beliili kolcsonos elismerését fogja 6sztondzni, amelynek kere-
tében 2022-ben a Bizottsdg az EUMSz. 81. cikk (3) bekezdése™ szerinti jogalkotdsi aktus
meghozatalara iranyuld eljarast fog kezdeményezni a sziiléség tagallamok kozotti kol-
cs6nos elismerésének timogatasa céljabdl.2° Amennyiben a jogalkotasi terv megval6-
sul, az egyik tagallamban jogszertien bejegyzett sziil6i statuszt a masik tagallamban is
kotelezden el kell majd ismerni. A jogalkotasi tervezet el6készitéseként 2021-ben lezaj-
lott a nyilvanos konzulticié — amelynek eredménye szerint az unids polgirok tobbsége
tamogatja a javaslatot > —, valamint felallitasra keriilt az el6készitést végzé munka-
csoport.>2 A Tanics bel- és igazsagiigyi formacidja 2022. februdr 4-i illésén napirendre
kerilt a kérdés.>> A tuddsitdsok szerint sem aznap, >°* sem korabban nem mutatkozott
egyetértés a miniszterek kozott.>s Mindez annak tudhaté be, hogy a Bizottsig — az
emlitett EUB-itéletekben foglalt funkciondlis elismerés elvére timaszkodva — lényegé-
ben egy olyan teriiletre igyekszik kiterjeszteni az EU hataskoreit, amely az Alapitészer-
z6dések értelmében kizardlagos tagillami hatdskorben maradt.

3.2. AzEUB joggyakorlata

A jelen sorok irdsinak idépontjiig az EUB minddssze egyetlen olyan itéletet
hozott, amelyben az 6rokbefogadds képezte az iigy kozvetlen tirgyat. A széban forgd
C-129/18. sz. SM k. Entry Clearance Officer iigyben**® — az EJEB-hez hasonléan — az EUB
is vizsgalta, hogy a kafala a joghatdsat tekintve inkabb az orokbefogadasnak vagy a
gyamsag intézményének feleltethet-e meg? Az iigy unios jogi relevanciaja abbdl a kér-
désbél adddott, hogy egy tagillam jogosult-e megtagadni egy harmadik orszig dllam-
polgaranak belépését arra hivatkozva, hogy a kafala hatdlya ala tartozé gyermek nem
mindsiil a 2004/38. iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett egyenes agi
leszarmazottnak? A f6tanicsnok az inditvinyiban®*” azt javasolta, hogy a kérdésre az

199 EUMSz. 81. cikk (3) bekezdés: , A (2) bekezdéstdl eltérve, a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasu csalad-
jogi kérdésekre vonatkozé intézkedéseket kiilénleges jogalkotdsi eljirds keretében a Tandcs dllapitja
meg. A Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kvetden, egyhangilag hatdroz.”

200 Eurdpai Bizottsig Egyenléségkozpontd Unid: az LMBTQ-személyek egyenlGségérdl szol6 stratégia
Uo.,18. 0.

201 Eurdpai Bizottsig, 6847413. sz. dokumentum — 2021. 11. 08.

202 Expert Group on Recognition of parenthood between Member States (E03765).

203 French Ministry of the Interior, 2022.

204 Ellena, 2022.

205 Office of Communication and Promotion of the Polish Ministry of Justice, 2021.

206 EUB, C-129/18. sz. SM k. Entry Clearance Officer iigy, a birdsag itélete.

207 EUB, C-129/18. sz. SM k. Entry Clearance Officer, Manuel Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok
inditvanya, para. 123.
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EUB aztavilaszt adja, hogy az unids polgar ,egyenes agi leszirmazottjinak” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy ,az nem foglalja magiban az olyan gyermeket, akit az algé-
riai kafala keretében egy unids polgar allandd torvényes gyamsaga ald helyeztek, mivel
e gyamsag ald helyezés nem hoz létre kozottiik sziilé-gyermek kapesolatot”.2°® A f6ta-
nacsnok az inditvinydban dttekintette a vonatkozd nemzetkozi és unids jogforrasokat,
amelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kafala nem feleltethetd meg az 6rok-
befogadisnak. Egyediil az Eurdpai Bizottsdg A 2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetéséhez és
alkalmazasahoz nyijtott iranymutatasrél cimi kozleménye> értelmezi az allandé gyam
feliigyelete alatt 416 kiskortiak és a gyam kozotti kapesolatot egyenértékiinek az 6rok-
befogadas altal létrejové sziild-gyermek kapcesolatokkal. A fétandcsnok szerint ezen
allaspont elfogaddsa esetén S. M. az 6t gondozisba vevd hazastarsak 6rokbe fogadott
gyermekének tekinthetd. Amint azonban a fétanicsnok emlékeztetett, a kdzlemény-
ben képviselt allaspont ellentétes a vizsgalt nemzetkozi szerz6dések és unids jogfor-
rasok értelmezése révén levezetett kovetkeztetéssel, tovibba a Bizottsig kozleménye
nem bir normativ erével. Mindezen értelmezést — valamint az EJEB Harroudj és Chbihi
tigyében foglaltakat figyelembe véve — a f6tanicsnok arra az dllispontra helyezkedett,
hogy: ,Nem latom tehat, hogy az egyik lehet6ség elutasitdsa (amely az egyenes agi
leszarmazottakra vonatkozik) miért jelentene akadalyt a csalddi élet kibontakozasa-
val szemben, ha az alternativa (a tart6zkodisi engedély megadisa annak ellenérzése
mellett, hogy S. M. tartézkodasi joggal rendelkez6 unids polgar eltartottja vagy vele
egy haztartisban él) nem korlitozza a kiskorit abban, hogy csalddi élete valddi jogi
védelemben részesiiljon.””® Az EUB — miutin maga is megvizsgalta a gyermek leg-
f6bb érdekének érvényre jutasit szolgald szempontokat® — a fétandcsnoki inditvany-
nyal egyezden dontott.>? Az EUB kimondta tehdt, hogy ,[..] unids polgir »egyenes
agi leszarmazottjanak« [...] az 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke
2. pontjanak ¢) alpontjaban szereplé fogalmat agy kell értelmezni, hogy az nem fog-
lalja magaban az olyan gyermeket, akit az algériai kafala keretében egy uniés polgar
allandé torvényes gydmsiga ald helyeztek, mivel e gydmsag ald helyezés nem hoz létre

208 EUB, C-129/18. sz. SM iigy, a birdsag itélete, para. 78.

209 Eurdpai Bizottsig, COM (2009) 313 final.

210 EUB, C-129/18. sz. SM iigy, f6tandcsnoki inditviny, para. 71-83, 93.

211 ,Ezen értékelés sordn figyelembe kell venni tébbek kozott azt, hogy a gyermeket milyen életkorban
helyezték az algériai kafala rendszer hatalya ala, fenndll-e a gyermek és a gyamjai vonatkozasiban az
e rendszer hatdlya ala helyezés 6ta kialakitott kozos élet, milyen szinti érzelmi kapcsolat alakult ki a
gyermek és a gyamjai kozott, és a gyermek milyen szinten fiigg a gyamjaitdl a sziil6i felelgsségnek a
gyamok dltali gyakorlasa és a gyermeket érinté jogi és pénziigyi terhek vallaldsa tekintetében.” Lasd:
C-129/18. sz. SM iigy, itélet, para. 69.

212 EUB, C-129/18. sz. SM gy, itélet, para. 73.
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kozottiik sziil6-gyermek kapcesolatot”.?® Az EUB — szintén a f6tanacsnok allaspontjaval
egyezden — kimondta tovdbbd, hogy a kafala keretében gyamsag ala helyezett gyermek
»a fent emlitett iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
7. cikkével és 24. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett a) pontja értel-
mében [mas csaladtagnak mindsiil, akinek] meg kell konnyiteniiik a beutazast”.?*

A jelen fejezet szerzdje elemzésre érdemesnek tartja tovabba az EUB C-325/18. PPU.
és C-375/18. PPU. sz. egyesitett iigyeket, jollehet azok csak kozvetetten kapcsolédnak az
orokbefogadast érint6 kérdésekhez. Az emlitett tigyekben?s — tobbek kozott — arrdl kel-
lett déntenie az Eurépai Unid Birésidganak, hogy: ,Osszeegyeztethetd-e az unids joggal
és killonosen a 2201/2003. rendelettel, hogy valamely tagallam birdsaga ideiglenes intéz-
kedést elrendeld végzéssel kozvetlenill intézkedést hozzon egy masik tagallam hatdsa-
gaval szemben, megakaddlyozva e hatdsagot abban, hogy az meginditsa a gyermekek
orokbefogadasara iranyuld eljardst az emlitett tagallam birdsigai el6tt, amennyiben a
kozvetleniil e hatésignak cimzett intézkedést az teszi szitkségessé, hogy védelemben
részesitsék az ezen rendelet I11. fejezete szerinti végrehajtasi eljaras feleinek jogait?”»
Akérdés lényege, hogy az ir fellebbviteli birdsag (Court of Appeal) altal az egyesiilt kiraly-
sagbeli Hampshire County Council (HCC) részére cimzett hatarozat ténylegesen csak
az Orokbefogadisi eljards — tovabbi kivizsgalasig torténd — ledllitisit eredményezi-e,
avagy abban is megakaddlyozza a HCC-t, hogy 4jbdl eljarast inditson a gyermek 6rok-
beadisa irdnt a sajat nemzeti birdsiga eltt? Utdbbi esetben az ir fellebbviteli birdsag
végzése un. perlési tilalmat (anti-suit injunction)?” valésitana meg, amelyet unids jog ren-
delkezései tiltanak. Az alaptigy kiindulépontja a portsmouthi csaladjogi birdsag (Family
Court Portsmouth) 2017. jinius 30-4n kelt ideiglenes hatdlyt elhelyezésrdl szol6 végzése
(Interim Care Order) volt, amellyel a birdsig a HCC javara itélte meg a sziil6i feliigyeleti
jogot egy, az Egyesilt Kirdlysagban él6 hazaspir mindkét gyermeke vonatkozisiban.
A végzés alapjaul szolgald keresetben a sziildi feliigyeleti jog elvondsinak szitkségessé-
gét a HCC tobbek kozott az apa erdszakossdgaval és kabitdszer-hasznalataval, valamint
a gyermekek feliigyeletének a par altali elhanyagoldsaval indokolta. Utébbi kapcsin
a HCC kiemelte a hazban uralkodé rossz higiéniai viszonyokat és a gyermekek nem
megfelelé — azok elhizasat okoz6 — tiplilkozdsat. Az eljarisok meginduldsit kvetGen
a gyermekek sziilei egyiittmikédének mutatkoztak, tobb esetben tanicsot kértek a

213 EUB, C-129/18. sz. SM iigy, itélet, para. 73.

214 EUB, C-129/18. sz. SM iigy, itélet, para. 73.

215 EUB, C-325/18. PPU. és C-375/18. PPU. iigy, itélet.

216 EUB, C-325/18. PPU. és C-375/18. PPU. iigy, f6tandcsnoki inditvany, para. 56.

217 Az angol polgari eljardsjogban gyokerezd jogintézményérdl részletesen lasd: Grosu, 2010, 419—
433. 0.
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szocialis szolgalatoktdl a kifogasolt higiénia és élelmezési viszonyok javitasa érdeké-
ben, amely a koriilmények javulisit eredményezte. A HCC mindezt figyelembe véve
ugy dontott, hogy a gyermeket egyeldre a sziildk feliigyelete alatt hagyja. Ugyanakkor a
HCC ugyanezen év augusztusiban tdjékoztatta a hizaspart, hogy a szeptemberben szii-
letend6 gyermekiik vonatkozasaban is kérvényezni fogja a gyermek feliigyeleti joganak
szl6ktd] térténd elvonidsit. Az anya allitdsa szerint a HCC munkatirsa ekkor széban
tjékoztatta, hogy mig a két nagyobb gyermek tal idds az 6rokbeadashoz — igy annak
lehet8sége esetitkben fel sem meriilt —, a szilletendd gyermek esetében mindez poten-
cidlisan szdéba johetd opcib. Amint az anya elmondisa szerint a HCC munkatarsa fogal-
mazott: egy csecsemdt konnyd 6rokbe adni. A gyermek sziiletését kovet6 napokban a
HCC tajékoztatta a hazaspart, hogy a gyermekek csalddbdl torténd kiemelése mellett
dontott. A hdzaspar ezt kovetGen — szeptember 5-én vagy 6-an*® — a harom gyermekkel
egyiitt Irorszagba tavozott. Anglia és Wales Felsébirésaga [High Court of Justice (England
& Wales)] 2017. szeptember 8-in, a HCC kérelmére elrendelte a gyermekek gyamsig ala
helyezését, valamint a gyermekek visszavitelét. Az ir gorey-i kertileti birésag (District
Court de Gorey) 2017. szeptember 13-in ideiglenes hatdlyt elhelyezésrdl sz6l6 végzéseket
(interim care orders) hozott az ir gyermekvédelmi hatbsag (Child and Family Agency, CFA)
javara a hirom gyermek tekintetében. Az ir FelsGbirdsag (High Court) 2017. szeptember
21-én az angol High Court 2017. szeptember 8-i végzésének elismerésérdl és végrehaj-
tasardl szdl6 végzést hozott. A CFA munkatdrsai atadtak a gyermekeket a HCC mun-
katarsainak, akik a két id6sebb gyermeket egy rokonnal, a legkisebb gyermeket pedig
neveldsziil6knél helyezték el. A sziil6k az angol és az ir birésagok dontései ellen is fel-
lebbeztek. Mig Anglidban elutasitottik a fellebbezést, az ir fellebbviteli birdsag (Court of
Appeal) befogadta azt. A sziilok a fellebbezési kérelem benyjtasat kovetden, 2018. majus
23-an ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nydjtottak be, amelyben kérték, hogy az ir
fellebbviteli birosag kotelezze a HCC-t a legkisebb gyermek 6rokbefogadisi eljardsi-
nak ledllitasara. Az ir fellebbviteli bir6sag a fellebbezés kapcsan harom kérdést intézett
az EUB-hoz, amelyet az emlitett ideiglenes intézkedési kérelem benyujtasit kovetden
egészitett ki a negyedik — fentebb mar idézett — kérdéssel.?” — Tekintve, hogy témdank
szempontjabdl csak ez utdbbi relevans, a szerz6 a tobbi kérdés ismertetésétdl és elem-
zésétdl eltekint.

Amint azt Julianne Kokott f6tandcsnok irja, a negyedik kérdésében a kérdést el-
terjesztd birdsig — ahogyan azt maga a birsag is hangstlyozza — lényegében a tekin-
tetben var irdanymutatast, hogy amennyiben a déntésében utasitana egy masik orszag

218 Az iigy irataibél nem deriil ki egyértelmten.
219 EUB, C-325/18. PPU. és C-375/18. PPU. iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 24—58.
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hatésdgit — amely a f6tandcsnok szerint is felvethet alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi
aggalyokat —, ellentétes-e az uniés joggal, kiilon6sen a 2201/2003. rendelettel.?>° A kérdés
azért is meriilt fel, mert a HCC jelezte az ir fellebbviteli birésagnak, hogy a fellebbezési
eljaras eredményétdl fiiggetleniil a gyermekeket nem szandékozik visszaadni. Utébbi
kijelentéssel gyakorlatilag vitatta az ir fellebbviteli bir6sag joghatésagat.? E tekintet-
ben el6szor is emlékeztetni szitkséges, hogy a HCC kezdeményezte a végrehajthatéva
nyilvanitasi eljirdst Irorszagban, ily médon elfogadta a masik allam birésaganak jogha-
tésagat. A fétandcsnok érvelése értelmében mindez az allamok mentességérdl sz616 eurdpai
eqyezménybdl is levezethetd. Masodszor, rogziteni sziikséges, hogy a 2201/2003. rendelet
hatalya nem terjed ki az 6rikbefogadast érintG kérdésekre, ideértve az 6rokbefogadas eldké-
szitését. Ugyanakkor, ahogyan a fétanicsnok — az inditvanyanak 147-150., valamint
153—154. pontjaiban — emlékeztetett, az intézkedés, amelynek a HCC-vel szemben t6r-
ténd kibocsatasat a sziil6k a kérdést elSterjeszt birdsagtdl kérik, nem anti-suit injunction,
hanem egy ‘freezing’ vagy ‘Mareva’ injunction. Az ilyen intézkedés célja nem az, hogy meg-
akadalyozza a cimzettet a birdsaghoz fordulisban, hanem annak megakadalyozasa,
hogy a cimzett a jogvita lezardsa el6tt visszafordithatatlan kész helyzetet teremtsen.
Jelen esetben is errél van sz6: az ideiglenes intézkedést a tagillami bir6sag egy folyamat-
ban 1év — az 6rokbefogaddsi eljardstdl eltérd —, egy tagallami birdsig sziil6i feliigyeleti
jogot érintd dontését végrehajthatdva nyilvinitd dontés ellenében benyjtott fellebbezés
tigyében hozza. Az angol birésig altal hozott dontés — amelynek a végrehajthat6va nyil-
vanitisit a HCC kérte — felhatalmazta a HCC-t, hogy a gyermek szdmara potencialis
orokbe fogadé sziildket keressen, és a gyermeket naluk helyezze el. Amint azonban az
a HCC a kérdést el6terjesztd birdsignak kildott levelébdl kitiinik, az 6rokbefogaddst
a nemzeti szabalyok értelmében a potencialis 6rokbe fogadd sziildk kezdeményezhe-
tik és nem a HCC. Kovetkezésképpen az ideiglenes intézkedés nem akaddlyozza meg a
HCC-t, hogy a sajit tagillamaban birésigihoz forduljon ugyanabban a tirgyban, mint
amely a kérdést eléterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évd jogvita tirgya. Az eset Gsszes
korillményét figyelembe véve a fétandcsnok tgy érvelt, hogy az EUB anti-suit injuction
joggyakorlataban®** kimunkalt elvek nem alkalmazhaték a jelen jogvitaban.?** Az EUB az
itéletének 92. pontjaban — a fétanicsnoki inditvany hivatkozott pontjaira visszautalva
— szintén erre a kovetkeztetésre jutott.

220 EUB, C-325/18. PPU. és C-375/18. PPU. igy, f6tandcsnoki inditviny, paras. 139-142.

221 EUB, C-325/18. PPU. és C-375/18. PPU iigy, f6tandcsnoki inditvany, para. 50.

222 EUB, C-159/02. sz. Turner-iigy, para. 25.; EUB, C-185/07. sz. Allianz és Generali Assicurazioni Gene-
rali iigy, para. 29.; EUB, C-536/13. sz. Gazprom-iigy, para. 33.

223 EUB, C-325/18. PPU. és C-375/18. PPU. iigy, f6tandcsnoki inditviny, paras. 139-164.
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Jollehet mind ez idaig nem keriilt olyan tigy az EUB elé, amelyben kozvetleniil az
egyedilallé vagy parkapcsolatban é16 homoszexudlis személyek orokbefogadishoz
vald joganak kérdésében kellett volna dontenie, e helyiitt érdemes szét ejteni a Panc-
harevo-iigyrdl,*** amelyben az EUB — a Coman-iigyéhez** hasonldan — az un. funkcionalis
elismerést alkalmazva lényegében kimondta, hogy a 2004/38/EK iranyelv altal garantalt
jog érvényesiilése feliilirja a tagillam nemzeti identitdsa korébe tartozd szabdlyokat.
Azaz a tagillamok abban az esetben is kotelesek biztositani az unids polgar hizastar-
sanak a szabad mozgashoz és letelepedéshez vald jogat, ha az adott orszag jogszabalyai
nem ismerik el az azonos nemiiek altal kétott hizassigot. Hasonldéképpen, a tagillamok
kotelesek biztositani a lehetdséget, hogy a gyermek sziileiként két azonos nemd sze-
mély is bejegyezhetd legyen. Az utébbi kérdéskort tirgyalé Pancharevo-iigyben hozott
dontés értelmében a tagillami hatésag koteles kiallitani a tagallam allampolgarsagaval
rendelkezé gyermek szdmara a szabad mozgas gyakorlisihoz sziikséges személyiga-
zolvanyt vagy titlevelet abban az esetben is, ha az adott tagillamban nem lehetséges két
azonos nem személy sziiloként torténd bejegyzése.

Az EUBjoggyakorlatitdl valé rovid eltérés jegyében e helyiitt érdemel emlitést, hogy
a Lengyel Legfels6bb Koézigazgatasi Birdsag (Naczelny Sqd Administracyjny, NSA) a 2019.
december 2-i dontésében?*¢ két évvel megel6zte az EUB Pancharevo-itéletét a funkcio-
nalis elismerés alkalmazasiban. A gyermek sziileiként két azonos nemt személyt szit-
18ként feltiintetd kalfoldi szitletési anyakonyvi kivonat vonatkozasiban®” az NSA arra
a megallapitsra jutott, hogy az emlitett sziiletési anyakonyvi kivonat Lengyelorszig-
ban torténd bejegyzésének kozrendi okbdl torténd megtagadasa nem akaddlya annak,
hogy a gyermek szimara a hatésagok kozvetleniil a kiilf6ldi dokumentum alapjan an.
PESEL (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludno$ci) szimot jegyezzenek be.??®
A lényegében elektronikus személyazonosit szamként funkciondlé PESEL késdbbi-
ekben a személyigazolvany, atlevél és mas hivatalos dokumentumok kiaddsinak alap-
ja.** Egy 2020-as dontésben®° — szintén a funkcionailis elismerést alkalmazva — az
NSA elismerte egy lengyel allampolgarsag né béranya altal sziilt gyermekét lengyel

224 EUB, C-490/20, ‘Pancharevo’ igy, para. 69.

225 EUB, C-673/16 sz. Coman-iigy, para. 58.

226 NSA, I1 OPS 1/19 (2019/12/02).

227 Kruger, 2020.

228 Bar a dontés koti a lengyel kozigazgatasi szerveket, egyes szerzdk szerint kétséges, hogy a gyakorlat-
ban valéban ennyire gordiilékenyen fog torténni a hasonlé kérelmek bejegyzése. Lisd: Wysocka—Bar,
2020.

229 The Population Registration Act of 25 September 2010 (Journal of Laws of 2021 r. Item 510).

230 NSA, II OSK 3362/17 (10/09/2.02.0).
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allampolgarként, annak deklaralasa mellett, hogy a lengyel jog tovabbra sem ismeri el
a béranyasig intézményét.

Az EUB joggyakorlatahoz visszatérve, annak indoka, hogy az EUB miért dontott
a fentebb emlitett funkcionalis elismerés mellett, a Julianne Kokott f6tanacsnok altal a
Pancharevo-iigyben elterjesztett f6tandcsnoki inditvanyban® lelhetd fel. Amint a
fétandcsnok irta: ,Marpedig az, ha [valamely személyt] nem mindsitik »csaladtagnak«
azzal az indokkal, hogy egy masik tagillam joga ezt nem teszi lehet6vé, azzal a veszéllyel
jarna, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl eredd jogok tagallamonként valtozna-
nak a nemzetijogi rendelkezéseiktdl fiiggben.” E helyzet elkeriilését a Coman-iigyben
fétanacsnokként eljaré Melchior Wathelet altal az inditvanydban?® hivatkozott — erede-
tileg Silvia Pfeiff 4ltal megfogalmazott — ,,a személyes jogillds hordozhatdsagardl” sz6l6
elvnek®* a 2004/38/EK iranyelvre vald alkalmazasatdl reméli.>s A fétandcsnok szerint
az elv alkalmazasa révén elkeriilhet6 az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés®¢ szerinti nemzeti
identitds sérelme, amely abbdl eredne, hogy a tagillam az unids jogbdl ered6 kotele-
zettsége teljesitése soran megvaltoztatni kényszeriilne az alkotmanyos és torvényi sza-
balyok altal rogzitett ,hagyomdanyos csaladfelfogisat”.?” A Pfeiftf altal kidolgozott elvet
érdemes Gsszevetni az EUB az Erzberger-iigyében*®* Henrik Saugmandsgaard Qe fétanacs-
nok 4ltal 2017-ben el6terjesztett érveléssel,® miszerint a nem harmonizdlt teriileten

231 EUB, C-490/20, V. M. A. iigy, f6tandcsnoki inditvany.

232 EUB, C-490/20, ‘Pancharevo’ iigy, f6tandcsnoki inditvany, para. 61.

233 EUB, C-673/16 Coman gy, f6tandcsnoki inditvany.

234 Pfeiff szerint ,[a]z azonos nem{ személyek hizassiginak elismerésével szembeni 6 érv a hagyomi-
nyos hizassig védelmének szindékihoz kapcsolddik. Az azonos nemii személyek kozott kilfsldon
létrejott hizassag elismerése azonban kozvetleniil nem sérti a birésig allamaban fennallé hagyoma-
nyos hazassagot. Ezen elismerés nem akaddlyozza a heteroszexualis parokat abban, hogy hazassagot
kossenek. Azt sem engedi meg, hogy az azonos nemii parok a fogadé dllamban 4sszehdzasodjanak.
Az azonos nemi személyek kozott kilfoldon létrejott hizassig elismerésének joghatisa ennélfogva
az érintett parokra korldtozédik, és nem sérti a szuperstruktarat”. — Pfeiff, 2017, 572. o.

235 Az emlitett elv alkalmazasaval szembeni ellenérvként érdemes figyelembe venni a fentebb emlitett
Erzberger-iigyet, amelyben az EUB arra az dlldspontra helyezkedett, hogy nem harmonizalt teriileten
valamely unids polgir fogadé dllamanak barmely jogszabilyit, amely kevésbé kedvezs lenne, mint a
szarmazasi tagallamanak jogszabdlya, nem lehet agy értelmezni, mint amely akadilyozza a szabad
mozgast.

236 EUSZ. 4. cikk (2) bekezdés: ,Az Unid tiszteletben tartja a tagillamoknak a Szerzédések elétti egyen-
18ségét, valamint nemzeti identitdsit, amely elvilaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkot-
manyos berendezkedésének, ideértve a regionlis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja
az alapvet6 allami funkcidkat, koztiik az allam teriileti integritdsanak biztositdsat, a kozrend fenn-
tartdsit és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiiléndsen a nemzeti biztonsdg az egyes tagallamok
kizdrélagos feladata marad.”

237 EUB, Coman-iigy f6tandcsnoki inditviny, para. 41.; EUB, Coman-iigy, itélet, paras. 45-46.

238 EUB, C-566/15 sz. Erzberger tigy, itélet.

239 EUB, C-566/15 sz. Erzberger iigy, f6tandcsnoki inditvany, paras. 75-78.
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valamely unids polgar fogadé dllamanak barmely jogszabalyat, amely kevésbé kedvez6
lenne, mint a szirmazasi tagallaminak jogszabdlya, nem lehet gy értelmezni, mint
amely akadalyozza a szabad mozgdast. A birdsdg az itéletében a fétandcsnok inditvanya-
val azonos allaspontra helyezkedett.?* Saugmandsgaard Qe fGtanicsnok az egy évvel
késébbi Eurothermen-iigyhoz flizott fétanacsnoki inditvinydban megismételte a fenti
gondolatmenetet,* amellyel az EUB ez esetben is azonos allaspontra helyezkedett.>+

3.3. Gondolatok az Eurdpai Unié Birosaganak joggyakorlataval kapcsolatban

Jelen sorok irasanak idépontjaig** az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) mindossze egy-
szer targyalt olyan iigyet, amelyben kozvetleniil az 6rokbefogadissal kapcsolatos jogi
kérdést kellett értelmeznie. Az egyetlen ilyen igyben — az SM-iigyben — az EUB arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kafala jogintézménye nem feleltethet6 meg az 6rokbe-
fogadasnak, mivel az 6rokbefogadassal ellentétben a kafala a joghatdsat tekintve nem a
vér szerinti leszarmazashoz hasonlatos sziilé-gyermek kapcsolatot hoz létre, helyette a
gyamsag intézményének feleltethet6 meg. Az EUB dontése teljesen 6sszhangban van az
EJEB joggyakorlataval. Az EUB a C-325/18. PPU. és C-375/18. PPU. sz. egyesitett tigyek-
ben egy olyan kérdésben adott jogi értelmezést, amely csak kozvetetten érintette az
orokbefogaddst. Az EUB dltal a jelen konyv témdja szempontjabdl tett fontos megalla-
pitasa, hogy egy, a hat6sig tagallamatdl eltérd tagillamban végrehajthatésigot elren-
dels dontéssel szemben benyjtott fellebbezési eljaras kiilonbozik a keresetet benyjtd
hatésag tagillamaban folyamatban 1évé orokbefogadasi eljarastdl. Kovetkezésképpen
a keresetet benyujtd hatésig tagdllamatdl eltérd tagallam birdsiga altal a fellebbezési
eljarasban elrendelt, a keresetet benyjt6 hatdsag tagillamaban folyamatban 1évé 6rok-
befogadasi eljaras leallitasat elrendeld ideiglenes intézkedés, amely ideiglenes hatalya
és csak azt szolgilja, hogy a fellebbezési eljaras lezarultiig ne keletkezzen helyrehoz-
hatatlan kar, nem akadilyozza meg az eredeti tagallam hatésagat abban, hogy a sajat
tagallamaban — kés6bb — birdsig eljardst inditson. Az EUB értékelése szerint tehat nem
valésult meg az unids jogban fellelhetd anti-suit injuction tilalom sérelme.

Végill, de nem utolsésorban emlitést érdemel az EUB Pancharevo és Coman iigyek
fétanacsnoki inditvanyaiban kimunkalt funkcionalis elismerés, amelynek alkalmazasa
révén a Coman-iigyben eljar6 Whathelet f6tandcsnok allaspontja szerint oly médon

240 EUB, Ezrberger-iigy, paras. 34—36.

241 EUB, EurothermenResort iigy, f6tandcsnoki inditvany, para. 51.
242 EUB, EurothermenResort iigy, itélet, para. 37.

243 2022. marcius.



DR. BENYUSZ MARTA -DR. MARINKAS GYORGY

keriilhetd el az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl eredd jogok tagallamonként eltérd
értelmezése, hogy kozben sériilne a tagdllam nemzeti identitdsa, mivel a tagillam nem
koteles megvaltoztatni a nemzeti identitdsa részét képezé alkotmanyos szabalyozast.
A funkciondlis elismeréssel szemben két érv hozhatd fel: az elsé, a jogi érvelés a Henrik
Saugmandsgaard Qe fétanacsnok altal az EUB Erzberger-iigyében elbterjesztett inditva-
nyaban lelhet6 fel. A fétandcsnok amellett érvelt, hogy a nem harmonizilt teriileten
valamely uniés polgir fogadé dllamanak barmely jogszabalyat, amely kevésbé kedvez
lenne, mint a szdrmazasi tagallaminak jogszabdlya, nem lehet Ggy értelmezni, mint
amely akaddlyozza a szabad mozgast. A masik érv, hogy a funkciondlis elismerés végs6
soron mégiscsak a tagallam nemzeti identitasat képezd szabalyok kiiiresitéséhez vezet:
bar az alkotmdnyt a tagallam nem koteles atirni, annak rendelkezései a gyakorlatban
nem érvényesiilhetnek. Jollehet a Pancharevo és Coman iigyek értelmében a tagallamok
kizardlag a szabad mozgashoz valé jog kapcsin kényszeriiltek engedni, a fentebb emli-
tett lengyel iigyek és a Bizottsdg jogalkotasra irdnyulé szidndékai j6l mutatjik, hogy
id6vel egyre tobb teriileten kell majd , funkciondlis jelleggel” hattérbe szoritani az alkot-
manyos szabalyokat.
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Magyarorszag

DR. KATONANE DR. PEHR ERIKA

Nemzetkozi egyezményeink alapjan a magyar jogszabalyok is kinyilvanitottak a
gyermek jogat arra, hogy sziilei neveljék, és hogy kiilonleges helyettesitd védelmet bizto-
sitsanak csaladi, csaladias elhelyezés, hazai 6rokbefogadis vagy — ennek sikertelensége
esetén — nemzetkozi orokbefogadds formdajaban, ha a gyermek a vér szerinti csaladji-
ban nem hagyhatd. Az 6rokbefogadas elsédleges célja vilagviszonylatban is az, hogy
annak a gyermeknek, akinek nincsenek vér szerinti sziilei, vagy a sziilék a gyermeket
nem tudjak, nem akarjak megfelel6en nevelni, az 6rokbe fogadott gyermek csaladban
torténd nevelkedése érdekében rokoni kapcsolatot létesitsen az 6rokbefogadd, annak
rokonai és az 6rokbe fogadott gyermek kozott. Az orokbefogadds a vérségi kapesolat-
tal azonos értéki koteléket keletkeztet az drokbefogadd és az 6rokbefogadott kozott,
annak minden csalddjogi és 6roklési jogi konzekvencidjaval egyiitt. Az drokbefogadista
kiskord gyermek legfébb érdekére figyelemmel hazankban a gyamhatésig engedélyezi,
és ezzel a végleges dontéssel létre is jon. Az 6rokbefogadas dllanddsdgit szdmos Gj ren-
delkezés segiti Magyarorszagon is, igy tobbek kozott az orokbe fogadni szandékozok
alkalmassaganak vizsgalata, a vér szerinti sziil6i hozzajarulé nyilatkozatok korlatozott
idejii visszavonhatdsiga, a gyermek kotelezé gondozasba torténd kihelyezése, tovabba
az orokbefogadas kotelezd kozvetitése, illetve meghatarozott idejd utinkovetése.
Az 6rokbefogadias jogi kovetkezményei jatszanak a legnagyobb szerepet abban, hogy az
orokbefogadott minél jobban integralédjon az 6rokbefogaddi csaladba. A gyermeknek
ugyanakkor ismernie és értenie kell sajit élettorténetét, ezért vér szerinti szdrmaza-
sat mind a nyilt, mind a titkos 6rokbefogadds esetén — amennyiben ehhez a vér sze-
rinti sziil6k is hozzdjirultak — megismerhet6vé kell tenni szdmara. Az 6rokbefogadas
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megszlinhet kolcs6nos vagy egyoldald kérelmen alapuld bontdssal, azzal, hogy erre kis-
korti gyermek esetében csak kivételes esetben keriilhet sor.!

1. A szabalyozas keretei
1.1. A szabalyozas alkotmanyos és nemzethozi keretei

Az 6rokbefogadis csalddjogi és gyermekvédelmi jellegil jogintézmény, jogforrasa
szertedgazd és ezért szamos jogagat érint. Magyarorszag Alaptorvényének XVI. cikke
kimondja, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fej-
16déséhez szitkséges védelemhez és gondoskoddshoz. Ez az alapvetd gyermeki jog az
allamot az Alaptorvénybdl eredd intézményvédelmi kotelezettségként kotelezi a csa-
ladban nevelked és a csalddbdl kiemelt gyermekek esetében egyarant. Az Alaptorvény
kilencedik médositasa a XVI. cikk (1) bekezdését akként egészitette ki, hogy ,Magyar-
orszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossighoz valé jogit, és
biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultarajan alapulé érték-
rend szerinti nevelést”. A Gyermek Jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt és az1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett ENSZ Egyezmény (a tovibbiakban: Gyer-
mekjogi Egyezmény) szerint azonban az allamnak nincsen hataskore a sziil6k tekinte-
tében a gyermekiik nevelésének tartalmi irinyait meghatirozni, ,biztositani” valamely
erkolesi, kulturalis vagy vallasi értékrend szerint. Fontos, hogy az Alaptorvény az allam
altal biztositandé ,.alkotmanyos 6nazonossigon és keresztény kultiirdn alapuld érték-
renden” kivill es6 nevelést, az 6rokbefogadas esetén a nevelés megkivant folyamatossa-
gat alkotmdnyos jogként biztositsa a gyermekek szimdra.> Az Alaptorvény Alapvetés L)
cikke szerint a csalidok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza. A Csalddok védelmé-
16l 82016 2011. évi CCXI. térvény mint sarkalatos torvény célként rogziti, hogy timogatja
az orokbefogadaist, és gyors, méltinyos hatdriddn beliili, a gyermek érdekeit szem el6tt
tart orokbefogadasi eljards kialakitasara torekszik.

Az orokbefogadisra vonatkoz szabdlyok fejlédését jelentSsen elémozditottak a
nemzetkozi egyezmények, igy a Gyermekjogi Egyezmény, valamint a gyermekeknek
a nemzetkozi drokbefogadisok terén vald védelmérdl és az ilyen tigyekben torténd
egytttmiikodésrdl sz6l6, Higdban, 1993. majus 29. napjin kelt Egyezmény (a tovab-
biakban: Higai Orokbefogaddsi Egyezmény), amely egyezményeknek Magyarorszag

1 Katonané Pehr, 2018, 1. 0.
2 Katonané Pehr, 2021a, 263. o.
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2005 6ta részes allama. A nemzetkozi egyezmények kinyilvanitottik a gyermek jogat
arra, hogy sziilei neveljék, illetve hogy kiilonleges helyettesité védelmet biztositsanak
csaladi, csaladias elhelyezés, hazai 6rokbefogadas, illetve, ennek sikertelensége ese-
tén, nemzetkozi 6rokbefogadis formajiban, ha a gyermek a vér szerinti csalidjiban
nem hagyhaté. Az egyezmények szellemében nemzetkozi 6rokbefogadasra csak akkor
keriilhet sor, ha azt a gyermek szarmazasi orszigiban nem kezdeményezték, vagy kez-
deményezték ugyan, de az nem vezetett eredményre. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. torvény Negyedik Konyve, a Csaladjogi Konyv (a tovibbiakban: CSJK) ennek
megfelelve hatirozza meg a rokoni és hazastirsi 6rokbefogaddsok kivételével a kiilfsldi,
azaz nemzetkozi 6rokbefogadas feltételeit a csaladbdl kiemelt, jogilag 6rokbe fogadhatd
nevelésbe vett gyermek sorsinak végleges rendezésére.?

1.2. A szabalyozas torvényi keretei

A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol sz0l6 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) a gyermek érdekében egy koherens gyermekjéléti és gyermek-
védelmi rendszer garanciait teremti meg, melynek keretében ellatasok és intézkedések
segitik a gyermeki jogok érvényesiilését, a szil6i feladatok ellatasat. A jog els6sorban
azaltal biztositja a gyermek érdekét, hogy védi a gyermek csaladi kornyezetben vald
elhelyezését, nevelkedését, és ahol ez hianyzik, ott igyekszik pétolni. A vér szerinti csa-
14d pétlasira szolgald legmegfelel5bb jogi eszkoz az drokbefogadds. A Gyvt. értelmében
a gyermeknek joga van — 6rokbe fogad6 csaladban vagy mas, csaladot pétlé ellatas for-
majiban - a szill6i vagy mas hozzatartozdi gondoskodast helyettesitd védelemhez.

A Gyvt. a kiskort gyermek érdekében tobb reformot vezetett be az 6rokbefogadas
terén, amely mélyen érinti az 6rokbe fogad¢ sziilék érdekeit is. Az 6rokbefogadas létre-
jottét, az orokbe fogadd sziil6 alkalmassigit, felkészitését érintd valtozasok is azt a célt
szolgaljak, hogy az 6rokbefogadas minél teljesebben garantdlja a gyermek legfébb érde-
két és minimalizdlja az orokbefogadds felbontdsit. A Gyvt. rogziti azt is, hogy a gyer-
meknek joga van szarmazasa, vér szerinti csalddja megismeréséhez, melynek garanciait
a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl sz6l6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Gyer.) szabdlyai teremtik meg, figyelemmel
valamennyi érintett érdekére.

Az 6rokbefogadasi eljardsok sordn alapvetd cél az 6rokbe fogadhat6 gyermekek szi-
mara a lehetd legrévidebb idén belill megtalalni a megfeleld 6rokbe fogadé sziildket.

3 Ptk. 4:129. §.
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Ennek elGsegitésére, tovabba a gyermekek hazai 6rokbefogadisinak gyorsitisara,
a kiilfsldi orokbefogadisuk jogi megalapozottsiga érdekében keriilt kialakitisra az
orokbefogaddst segits Egységes Orokbefogadasi Nyilvintartds, amely a megyei, fova-
rosi (teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat altal a titkos és nyilt 6rokbefogadas el6-
segitése), az orszagos (orszagos orokbefogadast elésegitd szerv altal a titkos és nyilt
orokbefogadas elGsegitése), valamint a nemzetkdzi szint (nemzetkozi 6rokbefogadasi
tigyben eljard kozponti hatésig ltal csak a nevelésbe vett gyermek 6rokbefogaddsi-
nak elésegitése) egyiittmiikodését jelenti.* A Gyvt.-t mddositd 2019. évi CXXVL. torvény
alapjan a gyermekvédelmi szakellatdsi feladatok adminisztracidja fokozatosan tkeriilt
a ,Gyermekeink védelmében” elnevezésti informatikai rendszer (GYVR) keretei kozé,
melynek kapcsan digitalizaldsra keriilt az Egységes Orokbefogadasi Nyilvdntartdsi
Rendszer is (OFR). A gyermekjoléti és a gyermekvédelmi 4gazatban a GYVR bevezeté-
sével a XXI. szazadi kovetelményeknek megfeleld informatikai hattértamogatds keriilt
kialakitasra a szakmai adminisztricié elGsegitése céljabol.

Az 6rokbefogadas alapvetd szabalyait a CSJK szabalyozza. Az allam azzal segiti a
rokoni kapcsolat kialakitasit, hogy meghatirozza az 6rokbefogadis létrejottének jogi
feltételeit, a tartalmat adé joghatasokat, illetve meghatdrozza a céljat betélteni nem
tudé 6rokbefogadds megsziinésének feltételeit.

Az 6rokbefogadisra irdnyulf eljards £6 szabdly szerint a teriileti gyermekvédelmi
szolgalatok (a tovabbiakban: TEGYESZ), a mtikodési engedéllyel rendelkezd kozhaszna
civil szervezetek és a gydmhatdsigok 6sszehangolt, egymast kiegészits tevékenységére
épil. Az 6rokbe fogadni szandékozok az alkalmassiguk megallapitdsat érinté megel6z6
eljarast az Orszdgos Gyermekvédelmi Szakszolgilat (a tovabbiakban: OGYSZ) tartdz-
kodasi helyiik szerinti megyei, f6varosi TEGYESZ-nél indithatjak el, fiiggetleniil attdl,
hogy nyiltan vagy titkosan kivinnak 6rokbe fogadni, kivéve, ha a CSJK szabdilyai sze-
rint az alkalmassdgukat egy konkrét gyermek 6rokbefogadisa irdnti eljirasban kell a
gyamhatdsignak megallapitani pl. rokoni vagy hazastarsi érokbefogadas esetében.’
A Magyar Pszicholdgiai Tarsasig Tesztbizottsdga altal elfogadott pszicholdgiai teszt-
hasznalat irdnyelv 2016. januar 1-jén lépett hatalyba. Az iranyelvek a pszicholégiai vizs-
galo- és mérdeljarasok, azaz a tesztek hasznalatat szabilyozza: milyen tipusa tesztek,
milyen feltételek mellett, milyen célra, milyen végzettséggel, illetve képzettséggel és
el6zetes gyakorlattal hasznalhatdk pl. az 6rokbe fogadni szandékozdk alkalmassdga-
nak megillapitisa kapcsan.

4 Deli, Lantai, 2013, 45—47. 0.
5 Ptk. 4:122. § (2) bek.
6 MPT Tesztiranyelv, 2018.



MAGYARORSZAG

Az 6rokbefogadis kotelezd kozvetitésének és utinkovetésének bevezetése miatt
a TEGYESZ mellett fontos szerepet kapnak a miikodési engedéllyel rendelkezé nyilt
orokbefogadast elésegitd kozhaszni szervezetek is. Az drokbefogadast elésegitd és az
orokbefogadas utdnkovetését végzo kozhasznd szervezetek tevékenységérdl és miiko-
désiik engedélyezésérdl szol6 72/2014. (I11. 13.) Korm. rendelet szerint feladatkoriikbe
tartozik az is, hogy krizistandcsaddst nydjtanak a valsighelyzetben 1év$ — kiilonosen a
varanddssigat eltitkolni szdndékoz6 — virandds anya és vér szerinti sziilé szimara; a
gyermek nyilt 6rokbefogadisinak elGsegitése érdekében a gyermek szamara alkalmas
orokbe fogadd sziil6t javasolnak a vér szerinti sziilének, valamint el6készitik a vér sze-
rinti sziilének az 6rokbe fogadni szandékozé személlyel valé talalkozasat.

Az o6rokbefogadas a megyei, f6varosi kormanyhivatal mint kijelolt gydmhatdsig
engedélyével jon létre, ezért a hat6sig a gyermek érdekében dltalinos ellendrzési jogot
(hataskort) kap az 6rokbefogadas létrejotte és utinkovetése kapesan. Az 6rokbefogadds
engedélyezése — valamint a kolcsonos kérelemre torténd felbontdsa — irdnti eljards koz-
igazgatasi eljards. Az 6rokbefogadds joghatdsai a gyamhatdsagi hatdrozat véglegessé
valasaval kovetkeznek be.

A birésag feladat- és hataskorébe tartozik az orokbefogadas egyoldala kérelemre
torténd felbontasa. A birdsig az 6rokbefogadast akkor bontja fel, ha akar az 6rokbefo-
gadd, akar az 6rokbefogadott olyan magatartist tandsitott, amely miatt az drokbefo-
gadas fenntartdsa a mésik fél szimara elviselhetetlenné valt, ezdltal az 6rokbefogadas
céljat nem tolti be.” Az 6rokbefogadds felbontdsara irdnyuld eljarsi szabalyokat a Pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) XXXVI. fejezete
rendezi, amely mar tartalmazza az 6rokbefogadas felbontdsa irant inditott perek kiils-
nos szabdlyait is, igy 2018. janudr 1-jével ezekre a perekre is kiterjednek és alkalmazan-
déak a személyi allapottal kapcsolatos perek kozos, az dltalinostdl eltérd szabalyai.

2. Az 6rokbefogadas célja, a gyermek érdeke
2.1. Az 6rékbefogadas célja

Nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, hogy az 6rokbefogadis nem csak jogi kér-
dés, hiszen fontos szerepet jitszanak benne mas, nem jogi tényezdk is, igy kiilondsen az

7 Ptk. 4:139. § (1) bek.
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orokbe fogadni szandékozé és az 6rokbefogadasra vard gyermek érdeke, személyisége,
a koztitk kialakithatd, jovdbeli csaladi kapcesolat, az 6rokbefogadds motivacidja.®

A CSJK az 6rokbefogadas céljaként a rokoni (csaladi) kapcsolatot és a csaladi neve-
lést emelte ki mint két fontos tartalmi elemet. Az 6rokbefogadis céljat jogi eszkozok
biztositjak. Az dllam azzal segiti a rokoni kapcsolat kialakitdsat, hogy meghatarozza az
orokbefogadds létrejottének jogi feltételeit, a tartalmat add joghatasokat, illetve megha-
tarozza a céljat betdlteni nem tud6 6rokbefogadas megsziinésének feltételeit.

A csaladi kapcsolat 1étrejottének formaja az 6rokbefogadd rokonsaga és az 6rokbe-
fogadott és annak leszdrmazdi kozott teljes rokoni kapesolatok létrehozasa. A rokoni
kapcsolat [étesitése célja és egyuttal eszkoze is az 6rokbefogadasnak, hiszen a CSJK ezt
akapcsolatot a harmonikus, kiegyensulyozott légkori csalddi kozosségben vald nevelés
érdekében hozza létre, amely a gyermek szidmara a legkedvezbb. Ha pedig a rokoni
kapcsolat egyben eszkoz is, azt kell elérni, hogy ez a kapcsolat minél er6sebb, minél
szilardabb legyen. A csaladi kapcsolat erdsitésének vannak jogi és nem jogi eszkozei.
Ajog az 6rokbefogadds tartalmanak kialakitasaval erdsiti a sziil6-gyermek kapcsolatot
és a rokoni kapcsolatokat.’

Az 6rokbefogadas célja ketts, azonban célja arnyaltabb azokndl a gyerekeknél, aki-
ket a gydmhatdsag hatdsigi intézkedéssel (pl. nevelésbe vétellel) kiemel a vér szerinti
csalddjukbdl, majd ezt kdvetSen drokbefogadassal valnak a csaladon kiviil al16 személyek
csaladtagjava, mint azokndl a gyerekeknél, akik rokoni, hazastarsi érokbefogaddssal
keriilnek egy teljesebb csaladba. Nagykort gyermek tekintetében mar nem beszélhetiink
csalddi nevelésrdl, ezért a CSJK szerint csak kiskorti gyermeket lehet 6rokbe fogadni.

Az 6rokbefogadds céljanak tobb szempontbdl is jelentdsége van. Egyrészt a gyam-
hatésig az 6rokbefogaddst csak akkor engedélyezheti, ha az 6rokbefogadis a gyermek
érdekében all, vagyis célja megvaldsul,* masrészt a gyamhatdsag kiskort drokbefoga-
dott esetében akkor bontja fel, ha a bontds a gyermek érdekében all, vagyis ha az 6rok-
befogadas céljit mar nem tolti be.’* A CSJK annyiban tér el a hizassagrdl, a csaladrdl
és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovibbiakban: Csjt.) szabilyaitdl, hogy
sem az orokbefogadds engedélyezésénél, sem az 6rokbefogadas felbontasanal mar nem
szempont a ,kozérdek sérelme”, illetve annak vizsgalata, mert egyrészt a kozérdeket
és a gyermek érdekét nem indokolt igy kiillonvalasztani, misrészt ilyen esetekben az a
kozérdek, hogy a kiskort gyermek legf6bb érdeke érvényesiiljon.

8 Lapossy, Tasi, 2018, 16. o.

9 Katonané Pehr, 2021a, 255. o.
10 Katonané Pehr, 2021b, 170. o.
11 Ptk. 4:120. § (5) bek.

12 Ptk. 4:138. § (2) bek.
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2.2. A gyermek legf6bb érdeke

A Gyermekjogi Egyezmény a gyermek , mindenekfelett all6 érdeke” kifejezést hasz-
nalja, ugyanakkor a ,the child s best interest” alapelv értelmezése sok jogtudds kozott
vitdra adott okot. Az Egyezmény 21. cikke az 6rokbefogadasrdl rendelkezik: ,the best
interests of the child shall be the paramount consideration” — vagyis a gyermek legfébb
érdeke az 6rokbefogadis sordn minden mas érdeket meg kell hogy el6zz6n, mert annak
kell a legfébb szempontnak lenni. Az Egyezmény ebben a rendelkezésben fogalmaz a
leger&teljesebben a legfobb érdek figyelembevétele vonatkozasiban.? Azt, hogy mit is
jelent ez az elvaras a jogalkalmazok, a gyamhatdsagok szamara, az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsiga 4ltal elfogadott 14. szamu Atfogé Kommentar tolti ki tartalommal, amely
szerint a gyermek ,legfobb érdeke” hirom elembdl 4ll. Egyrészt a gyermek alanyi joga
arra, hogy az 6 legfébb érdekét elsédleges szempontként értékeljék. Ez a jog a részes
dllamokra vonatkozé kotelezettséget tartalmaz, amely kozvetleniil alkalmazandé és
a birésagon is szamonkérhets. Masodszor alapvetd értelmezési alapelv, vagyis ha egy
jogi rendelkezés tobbféleképpen is értelmezhetd, azt a jogértelmezést kell alapul venni,
amely a leghatékonyabban szolgdlja majd a gyermek legfébb érdekét. Harmadszor elja-
rasi szabdly is, mivel a gyermeket érint6 dontéshozatali folyamatban értékelni kell a
dontésnek az érintett gyermekre gyakorolt lehetséges negativ és pozitiv hatdsait, ame-
lyet a bir6siag vagy a hatésag dontésének indokolasiban részletesen kifejteni szitkséges.
A CSJK-ban rogzitett csalddjogi alapelv nem a gyermek ,mindenekfelett 4l16” érdekét
fogalmazza meg, hanem a gyermek érdekének és jogainak fokozott védelmérél szol.*
Az 6rokbefogadisi eljards sordn a gyamhatdsignak azt kell bizonyitania, hogy a gyer-
mek hosszi tavi érdekeit az eljarisban megvizsgilta, és azokat els6dleges szempont-
ként figyelembe is vette mind az 6rokbe fogadni szindékozok alkalmassiga, mind az
orokbefogadds engedélyezése soran.

Az érdekek kozvetleniil jarulnak hozza az 6rokbefogadds céljanak érvényesiilésé-
hez, a csalddi kapcsolat kialakulasat erésithetik vagy megakadalyozhatjak. Az 6rokbe-
fogadds engedélyezésénél is érvényesiil6 csaladjogi alapelv ,az érdekek 6sszhangjanak”
az elve.” Azt az elvarast, hogy az 6rokbefogadds sordn toérekedni kell a gyermek neve-
lésében kivanatos folyamatossigra, kiillonos tekintettel a gyermek csalddi kapcsola-
taira, nemzetiségére, vallasira, anyanyelvére és kulturalis gyokereire, szintén fontos
elvi tételként kell értékelni. A gyermek miltja szorosan hozzitartozik a jelenéhez, és

13 Nyitray, 2012, 204. 0.
14 Barzd, 2017, 46. o.
15 Ptk. 4:1. § (2) bek.
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az életut folytonossiganak megélése az egészséges személyiségii felnbtté érés alapfel-
tétele. A gyermeknek a szirmazis sok esetben a kultirdhoz valé tartozist, a hagyoma-
nyokba val6 beilleszkedést, a lét folyamatossaganak fenntartasat, azaz identitasanak
biztos alapjat jelenti. Identitdsunk tehit szirmazasunk ismeretének folyamatossigat
igényli,** amit jol segithetnek az un. ,élettorténeti konyvek” hazankban is.

3. Az orokbefogado személye és alkalmassaga

A gyermek legf6bb érdeke mellett azt is figyelembe kell venni, hogy az 6rokbefoga-
ddsi eljards nem hivatalbdl, hanem a felek, ezen belill is elsésorban az 6rokbe fogadni
kivino személyek kezdeményezésére indul, vagyis az 6rokbefogadénak is érdeke fliz6-
dik az eljiris meginditasihoz. Az 6rokbefogaddknak a gyermekre vonatkozé reilis
kivinsiga elémozdithatja az 6rokbefogadas céljinak érvényesiilését, a sziilé-gyermek
kapcsolat kialakitasat.”

A sikeres orokbefogadas elsGsorban az 6rokbe fogadni szindékozdk alkalmassigi
vizsgalatan, kivalasztasan, felkészitésén, valamint az 6rokbe fogadé csaldd gondoza-
sanak, utdkovetésének szakmai mindségén alapszik.’® A kordbbiakhoz hasonléan az
orokbefogadas személyi feltételeit a CSJK is részben az 6rokbefogadd, részben az 6rok-
befogadott oldalardl hatarozza meg. Ezek a feltételek egyben az 6rokbefogadds engedé-
lyezésére iranyuld eljardsban és az 6rokbefogadist megel6z6 eljarasban kizard okként
is szerepelnek, mert a feltételek hidnyaban a gyamhatésagnak az 6rokbefogadas iranti
kérelmet el kell utasitania.

3.1. Pozitiv feltételek

A Gyvt. 1997. évi elfogadasaig a Csjt. az 6rokbefogadd oldalan csak a legstlyosabb
hidnyossidgokat jelolte meg kizird okként, és nem allapitott meg olyan konkrét szabilyt,
hogy az orokbefogadé csak olyan személy lehet, aki személyében és korillményeiben
alkalmas a gyermek 6rokbefogadasara és az ezzel jard jogok és kotelezettségek ellatd-
sara. Ezek a feltételek az engedélyezett 6rokbefogadds ,alland6sdgat” kivanjak biztosi-
tani a gyermek legf6bb érdekében.”

16 Ptk. 4:120. § (3) bek.

17 Katonané Pehr, 2020, 8. o.
18 Both, Kuslits, 2019, 107. o.
19 Katonané Pehr, 2018, [24].
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A gyermek érdekében a CSJK a Csjt.-ben mar meghatarozott feltételeket részben
megtartotta, részben mddositotta vagy tovabbi feltételeket hatirozott meg. Sem az
orokbe fogadhato, sem az 6rokbe fogadd személynél a magyar allampolgarsig nem
kritérium. Az 6rokbefogadé nagykortsiga és cselekviképessége, valamint személyi-
ségéhez és korillményeihez mért alkalmassiga azonban valtozatlan feltételek. A CSJK
a minimalis és maximalis korkiilonbség, vagyis a legalabb tizenhat év, legfeljebb negy-
venot év korkillonbség valtozatlansiga mellett az 6rokbefogadasi korhatart felemelte,
vagyis az orokbefogadd csak a 25. életévét betoltott, cselekviképes személy lehet. A CSJK
2020. évi mbdositasa® 6ta a hirom év feletti gyermek orokbefogadasa irdnti kérelem
esetén az orokbefogadas a gyermek érdekében abban az esetben is engedélyezhetd, ha
az 6rokbe fogadd szills és a gyermek kozott legfeljebb 50 év a korkiilonbség. A maxima-
lis korkiilonbség mértékének meghatirozisa azt szolgilja, hogy a leend 6rékbefogad6
rugalmasan tudja kezelni a gyermek életkori (pl. dackorszaki, kamaszkori) sajitossiga-
ibél ad6dé nehézségeket, a gyermeket hosszi tivon fel tudja nevelni, s6t nagykortsiga
utan is segitdje lehessen.

A megyei, f6virosi korminyhivatal mint kijelolt gyamhivatal az 6rokbefogadds
engedélyezése iranti kérelem benytjtasakor vizsgalja az 6rokbefogadé életkorat, vala-
mint az 6rokbefogadd és az 6rokbe fogadand6 gyermek életkora kozotti killonbséget.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy az 6rokbe fogadé sziildknek mindig fel kell mér-
niiik, kit tudnak elfogadni, és kit nem. Az 6nismeret az egyik kulcsa a sikeres 6rokbefo-
gadisnak, melyhez hatékony segitséget tud adni az 6rokbefogaddk onkéntesen igénybe
vehetd, felkészité tanfolyama. Sajndlatos médon 2020. szeptember 1-jével a kotelez6
40 6rés tanfolyam (oktatas és kiscsoportos foglalkozis) sikeres elvégzése mar nem sze-
repel alkalmassagi feltételként, igy csak az drokbefogadds el6tti tandcsadason torténd
részvétel marad kotelezd. Ez a valtozds dllispontunk szerint nem szolgilja a gyermek
legjobb érdekét, nem gyorsitja fel az érintettek egymasra taldlasat, ugyanakkor az 6rok-
befogadasok soran felmeriil6 problémak gyakorisagat és stilyossagat, végsé soron a fel-
bontisinak esélyét er6sen megnovelheti.”

Akotelezd tandcsadds célja, hogy az 6rokbe fogadni szandékozok felmérjék, milyen
konfliktusokat okozhat a gyermek csalidjukba keriilése, milyen feladatokat kell felval-
lalniuk, illetve a tanicsadast végzo szakember megismerje az orokbe fogadni szandé-
kozbk motivacidit, valamint jelenlegi és virtudlis csaladstruktardjukat, megalapozott
doéntést tudjon hozni arrdl, hogy alkalmasak-e az 6rokbefogadasra.

20 A 2020. évi CLXV. térvénnyel bevezetett mddositds.
21 Katonané Pehr, 2020, 6. o.
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Az 6nkéntesen elvégezhetd tanfolyam célja, hogy a résztvevok megismerijék az 6rok-
befogadds tirsadalmi és jogi hitterét, a gyermekek speciilis helyzetével és az 6rokbefo-
gadassal egyiitt jard konfliktusok kezelésének médjat. A felkészité tanfolyam nagyon
fontos a jelentkezdk szemléletformdlisiban, 6nmaguk megismerésében, a gyermek
érkezésére vald felkésziilésben, tovabba az azzal val6 szembesiilésben, hogy a gyer-
mekek sok traumat, veszteséget éltek at, kotddési és lelki nehézségei vannak. A jogilag
orokbe adhaté gyermekek jelent6s hinyada ugyanis idésebb, vélhet6en roma szirma-
z4sU, egészségivagy fejlédési problémakkal kiizd. A tanfolyam irdnymutatast ad ahhoz
is, hogy mely életkorban és hogyan beszéljenek a gyermekkel az 6rokbefogadds tényérdl,
a gyermek korabbi életatjardl. A tanfolyam hatdsara az is el6fordulhat, hogy a jelentke-
z6k médositjak a gyermekkel kapcsolatos eredeti elképzeléseiket.?*

Az 6rokbefogaddk sziiléi feladatokra valé tudatos felkésziilése nem lehet az dllam
altal opciondlisként felkindlt lehetéség. Ugyanakkor a TEGYESZ és a gyimhatdsag
kotelezd feladatava valt, hogy tdjékoztassa az alkalmas 6rokbe fogadni szandékozdkat,
arrdl, hogy téritésmentesen elvégezhetik a felkészit6 tanfolyamot.* A kotelezd tajékoz-
tatdsok ellenére a vilaszthatdsig miatt fennall a veszélye annak, hogy éppen azok nem
fognak részt venni a tanfolyamokon, akik a leginkabb tajékozatlanok, akiknek a legna-
gyobb szitkségiik volna a személetvaltozasra.

3.2. Kizaro okok

Nem fogadhat 6r6kbe, aki sziildi feliigyelet megsziintetését kimondd jogerds bird-
sagi itélet hatdlya alatt all, vagy koziigyektdl eltiltist kimondé jogerds birdsagi itélet
hatélya alatt 4ll, illetve akinek gyermekét nevelésbe vették. A sziil6i feliigyeleti jog bir6i
tton valdé megsziintetésének csak silyosan felréhatd sziildi magatartis esetén van
helye,** amely dontéssel méltatlanna vilik mas gyermek nevelésére is. A koziigyektdl
eltiltasnak a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
szerinti feltétele a szindékos biincselekmény elkovetése miatt végrehajtandé szabad-
sagvesztés kiszabasa. Ezen koriilmény fennélldsa esetén mérlegelni kell, hogy az elko-
veté méltatlan-e a koziigyekben vald részvételre. A koziigyektd! eltiltis legrévidebb
tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év.

Egy gyermek nevelésbe vételére akkor keril sor, ha a gyermek szdmara csaladba
fogadé gyam rendelésére nem keriilhet sor, és a gyermek fejlédését csalddi kornyezete

22 Uo.
23 Gyer. 39. § (2b) bek.
24 Ptk. 4:191. §.
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veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az alapellitas keretében biztositott szolgaltatisok-
kal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett megsziintetni, illetve attdl eredmény
nem varhatd, tovabba ha a gyermek megfelel6 gondozasa a csaladjan belill nem bizto-
sithatd, vagy a sziilé vagy mindkét sziil6 sziil6i feliigyeleti jogdnak megsziintetése irant
a gyamhatdsag pert inditott, vagy a sziil6 vagy mindkét sziil6 sziil6i feliigyeleti jogat a
birésig megsziintette, vagy a sziilé vagy mindkét sziil6 elhalalozott, vagy a gyermeknek
mas okbdl nincs sziiléi feliigyeletet gyakorl6 sziilgje, valamint ha a gyermek ideiglenes
hatéllyal nem helyezhet6 el a leend 6rokbe fogad6 sziilénél, a gyermek ismeretlen szii-
18kt6l szarmazik, vagy a sziilé gyermeke orokbefogaddsihoz az 6rokbefogadé szemé-
lyének és személyi adatainak ismerete nélkiil tett hozzajarulé nyilatkozatot.*

3.3. Alkalmassag megallapitasa hazastarsi, illetve egyediil 6vokbe fogadni szandéhozo
esetén

Az 6rokbefogaddsra vald alkalmassag megallapitasara iranyuld eljards a Csjt. 1997.
évi médositisa 6ta — f8szabily szerint — elvalik egy konkrét gyermek 6rokbefogaddsi-
nak engedélyezésére iranyulé eljarastol. Azonban a rokonok, a sziil6 hazastarsa, a gyer-
meket a szill6 hozzdjirulasival legalabb egy éve folyamatosan a sajit haztartasiban
neveld, 6rokbe fogadni szindékozd személy és a nemzetkozi 6rokbefogadis esetén az
orokbe fogadni szandékozd személy alkalmassigat a gyamhatdsag az drokbefogadas
engedélyezése irinti eljards sordn llapitja meg, tehit nem az el6zetes eljards kereté-
ben.* Ezt a szabalyt kell alkalmazni azon személy alkalmassaganak megallapitasara is,
aki, mint gyermekvédelmi nevel8sziilg, a gydmhivatal hatirozata alapjin a nila elhelye-
zett gyermeket ellenszolgaltatds ellenében sajat haztartasiban neveli. Ekkor az iigyfél
a konkrét engedélyezési eljaras soran nyjtja be a gyaimhatésiaghoz az 6rokbefogadasi
alkalmassigira vonatkozé szakértdi véleményeket is. Mindez azt erdsiti meg, hogy a
jogalkotd a gyermek érdekében nem mond le az 6rokbe fogadni szandékozé személyek
alkalmassaganak vizsgalatardl egyik esetben sem.”

Az alkalmassig megallapitdsahoz sziitkséges elézetes eljaras és felkészités modja,
annak kotelezé jellege tekintetében a CSJK nyitva hagyja az élethez igazodd, rugalmas
valtoztatds jovobeli lehetdségét. Ezért annak rogzitése mellett, hogy az érokbefoga-
ddsra valé alkalmassagot a gyamhatdsiag allapitja meg, az el6zetes eljarasnak és a fel-
készités médjanak szabilyozasat kiilon jogszabilyra, azaz a Gyer. 38—39. $-aira utalja.

25 Gyvt. 78. § (1) bek.
26 Ptk. 4:122. § (2) bek.
27 Katonané Pehr, 2018, [32].
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Aleendd 6rokbefogaddk személyével kapcsolatos szakvéleményezés messzemenben
gyermekvédelmi funkci6t tolt be, hiszen az 6rokbefogaddk személyiségének megisme-
résén keresztill lehet kovetkeztetni az 6rokbefogadas tartdéssiganak megalapozasara.
Az 6rokbefogaddkkal vald foglalkozas komplex csaladgondozasi feladat.2s

A TEGYESZ altal felkért haziorvosnak vagy szakorvosnak arra kell valaszt adnia,
hogy az 6rokbe fogadni kivind személy nem szenved-e a gyermek megfelel6 ellatasat
is korlatozo testi, érzékszervi, értelmi fogyatékossigban, alkohol- vagy kabitszer-fiig-
gbségben, sulyos pszichotikus zavarban, illetve olyan betegségben, amely miatt — akar
id6szakosan is — akadilyozott a gyermekrdl valé gondoskodas, illetve amely a gyer-
mek fejlédését veszélyezteti. Az drokbe fogadni szaindékozd személy pszichikai alkal-
massaganak vizsgalata sorin a TEGYESZ feltirja, hogy az 6rokbefogadasi szandék
motivacidja, a csalad élethelyzete, az 6rokbe fogadni szindékoz6 személy életkora és
személyisége, a gyermek nevelésével kapcsolatos elképzelése el6relathatdlag biztositja-e
az 6rokbe fogadandé gyermek harmonikus fejlédését, felnevelését. ATEGYESZ 6rokbe-
fogadasi tanacsaddja az 6rokbe fogadni szdndékozo6 személy lakdhelyének felkeresése
sordn, a helyszinen tdjékozddik arrdl, hogy a lakékornyezet, illetve a csaladi és lakas-
kortilmények alkalmasak-e gyermek 6rokbefogadasira, lehetGség szerint az egyiitt €16
csaladtagok véleményét is ki kell kérnie.

A TEGYESZ az 6rokbe fogadni szandékozo(k) kérelmét, az elvégzett pszicholdgiai
vizsgalat eredményét, az egészségiigyi alkalmassdgra vonatkozé haziorvosi igazolast,
az 6rokbefogadis eldtti tandcsadas elvégzését igazold iratot, a kornyezettanulmanyt,
valamint javaslatat dontésre elkiildi a gyamhatésagnak. A TEGYESZ konkrét javaslatot
tesz arra vonatkozdan, hogy az 6rékbe fogadni szandékoz6 hizaspir vagy egyediili sze-
mély milyen életkort, milyen egészségi allapotd, illetve hogy egy gyermek vagy testvé-
rek 6rokbefogaddsarais alkalmas-e. A gyamhatdsig is arrdl dont a hatarozatiban, hogy
az 6rokbe fogadni szindékozé személy hiny és milyen korti gyermek 6rokbefogaddsira
alkalmas, tovabba alkalmas-e testvérek, illetve egészségi problémaval kiizd6 gyermek
orokbefogaddsira.®

2021. marcius 1-jétdl fészabalyként gyermeket csak hazastirsak fogadhatnak
orokbe. Ez aldl kivétel a rokoni és a sziil6 hizastirsa altali 6rokbefogadas, valamint,
kiillonos méltanylist érdemld esetben, a miniszteri jovihagyassal alkalmassa nyilva-
nitott, egyedil 6rokbe fogadni szindékozo6 személy altali 6rokbefogadds. A CSJK nem
tiltja az egyediildllok dltali 6rokbefogaddst, de engedélyhez koti azt, tovabba kifejezet-
ten elényben részesiti a hazastarsak altali 6rokbefogaddst, vagyis nagy jelentGséget

28 Katonané Pehr, 2021b, 176. o.
29 Gyer. 39. § (5)—(6) és (8) bek.
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tulajdonit az 6rokbe fogadni szindékozdk csaladi llapotanak. Mindezt segitve és timo-
gatva szamos specidlis szabdlyt is megfogalmaz, tobbek kozott kivételt enged szdmukra
az altalanos rendelkezésekhez képest a korhatar és korkiilonbség, valamint az elézetes
eljaras tekintetében. Hazankban a k6z6s gyermekké fogadds mint az érokbefogadas
egyik specialis esete csak a hazastarsak szamara megengedett, élettarsak szamara
nem, ezért a Ptk. 4:123. § (2) bekezdése rogziti azt is, hogy az 6rokbe fogadott gyer-
meket az orokbefogadas fennalldsa alatt csak az 6rokbefogadd hizastirsa fogadhatja
orokbe. A gyermek legf6bb érdekét azonban az szolgalja, ha mindkét 6t neveld sziil6hoz
jogi kapcesolat fiizi.>° A kozos gyermekként torténd drokbefogadds esetén a CSJK-ban
meghatarozott életkornak és korkiilonbségnek az egyik 6rokbefogadé tekintetében kell
fennallnia. Hizassigban él6k altali 6rokbefogadis esetén a fiatalabb hizastirs életko-
ratkell alapul venni. Ha a hdzastarsak testvéreket fogadnak 6rokbe, az id6sebb gyermek
életkorat kell figyelembe venni, amely el6segitheti a testvérek egyiittes elhelyezését.

A gyakorlatban, ha a TEGYESZ az egyediil 6rokbe fogadni szindékozé személy 6rok-
befogaddsra valé alkalmassiginak megéllapitisira tett javaslatot, és a gyamhatdsag
azzal egyetért, az iratokat a javaslataval egyiitt a kijelolt gydmhivatal atjin megkiildi a
gyermek- és ifjusagpolitikaért felelés miniszternek. Ha a TEGYESZ az egyediil 6rokbe
fogadni szandékozd személy orokbefogadasra valé alkalmatlansiginak megallapitd-
sara tett javaslatot, és azzal a gydimhatdsig egyetért, alkalmatlansigot megillapit6 don-
tést hoz. A gyermek- és ifjusdgpolitikdért felel6s miniszter a megkiildott iratok alapjan,
az azok beérkezésétdl szamitott 15 napon belill nyilatkozik arrdl, hogy hozzdjirul-e az
egyedill 6rokbe fogadni szandékozo személy 6rokbefogadasra vald alkalmassaganak meg-
allapitisihoz, mérlegelve az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését. A gyambhivatal akkor
allapithatja meg az egyediil 6rokbe fogadni szandékozé személy 6rokbefogadasra vald
alkalmassagit, ha ahhoz a gyermek- és ifjisagpolitikaért felelés miniszter hozzajarult.

A gydmbhivatal alkalmassigot megallapité hatirozata annak véglegessé vilasitdl
szamitott harom évig hatalyos, ami egy évvel meghosszabbithaté. Alkalmatlansig meg-
allapitisa esetén 4j eljards a hatarozat véglegessé valasitdl szimitott egy éven beliil nem
indithaté, kivéve, ha az eljaras sordn az orokbe fogadni szandékozé személy a koriil-
ményei tekintetében nem a valdsignak megfeleld informacidkat szolgaltatott, ebben az
esetben hirom éven belill nem indithaté 4 alkalmassig megillapitisa irdnti eljaras.
Ha az 6rokbe fogadni szandékozé hazaspar vagy személy csaladi allapotaban, szemé-
lyi és életkoriilményeiben (6rokbefogadds, sajat gyermek sziiletése, hizassigkotés,
valas, koltzés stb.), illetve az 6rokbe fogadandd gyermekre vonatkozé elképzeléseiben

30 Barzd, 2017, 326—327. 0.
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valtozas kovetkezik be, a TEGYESZ elvégzi a valtozasok altal érintett tjabb vizsgalato-
kat, a gydmbhivatal pedig hatirozattal dont a felilvizsgilat eredményérél.

Ha az 6rokbe fogadd sziilé Gjabb gyermek 6rokbefogadisira nyijt be kérelmet,
az alkalmassigi vizsgalata csak a korabbi vizsgalat soran tapasztalt kériilményekben
bekovetkezett valtozasokra terjed ki. Az Gjabb alkalmassagi vizsgalat soran az 6rokbe-
fogadas el6tti tandcsadas ismételt elvégzésétdl el kell tekinteni. A gyermek testvérét,
féltestvérét kordbban 6rokbe fogadé sziil a kivalasztds sordn pedig elsGbbséget élvez,
ha az 6rokbefogadasra alkalmas.

Ahirom-négy éves virakozisiidd alatta TEGYESZ — a varakozasi sorrend figyelem-
bevételével — folyamatosan keresi az 6rokbe fogadhat6 gyermekek szamara a legmeg-
felel6bb, 6rokbefogaddsra varakozo sziiloket. A virakozasi id6t jelentdsen befolyasoljak
a gyermekkel kapcsolatos elképzelések, minél elfogaddbbak a jelentkezdk a gyermek
korat, egészségi allapotat illetGen, valdszindleg annal el6bb fognak 6rokbe fogadni.
A TEGYESZ a varakozasi id§ alatt félévente felkeresi az 6rokbe fogadni szandékozot és
tajékoztatja kérelme teljesiilésének esélyeirdl.

4. Az o6rokbe fogadhato gyermek
4.1. A kiskorii gyermek

A CSJK az 6rokbefogadott oldalan csak egy feltételt hataroz meg, hogy kiskortnak
kell lennie, vagyis 18 év alatti gyermeknek, amely feltétel 6sszhangban 4ll az 6rokbefo-
gadas céljaval, a csalddi nevelés biztositdsaval. Orékbe lehet fogadni tehat a nemrégiben
megszilletett csecsemét és a nagykorisag eltt all6 gyermeket is. Nyilvin az 6rokbe-
fogadas hatilyit nem érinti az sem, ha az engedélyez6 hatirozat az drokbefogadott
nagykorava valasat kovetden valik véglegessé. Bar a CSJK a kiskorusagon kiviil mas fel-
tételt nem 4llapit meg, mégis fontos, hogy a gyamhatésig vizsgilja a gyermek egészségi
allapotat, fejlédését befolyasold betegségeit, személyiségével kapcsolatos kérillménye-
ket. Az 6rokbefogadasi gyakorlat ugyanis egyértelmien mutatja, hogy az 6rokbeadas
hazai lehetdsége jellemzden csak egészséges kiskord gyermekek tekintetében all fenn,
és kivételes az az eset, amikor testileg vagy szellemileg sériilt, vagy nyolc év feletti élet-
korti gyermek is 6rokbe adhat6. Erre tekintettel idGsebb gyermekek 6rokbefogadasat
szamos juttatas segiti. A kétévesnél idGsebb gyermeket 6rokbefogaddk korabban csak a

31 Neményi, Takics, 2015, 76. o.
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gyest tudtak igénybe venni (6sszege brutt6 28 500 forint). 2020. januar 1-t6l az 1997. évi
LXXXIII. torvény modositasaval bevezetésre keriilt az 6rokbefogadéi dij, ami anyagilag
kedvezdbb helyzetbe hozza a nagyobb gyermeket 6rokbefogaddkat, és a gyermek neve-
lésbe vételének napjitdl szamitott 168. napig jar.

A gyamhatésag az 6rokbefogadasi kérelem elbiraldsa, illetve a gyermek kételezo
gondozisba vald kihelyezése el6tt beszerzi a haziorvosi, szakorvosi igazolast a gyermek
egészségi allapotardl, fejlédését befolydsol6 betegségekrdl, valamint a gyermek csalddi
hétterére vonatkozé dokumentumokat és a hiromévesnél idésebb gyermek esetén a
személyiségére vonatkozo szakvéleményt, szakmai véleményt. A gyermekvédelmi gon-
doskoddsban é16 nevelésbe vett gyermekekre vonatkozé szakvéleményt, szakmai véle-
ményt a gyamhatdsig a TEGYESZ-t8l kéri be, aki a gyermekvédelmi gydm tjin szerzi
be a gyamsaga ald tartozd gyermek, illetve az 6rokbefogaddsi tandcsadd atjan a gyer-
mekvédelmi gydmsag ald nem tartozd gyermek egészségi és személyiségillapotira,
valamint a csaladi hitterére vonatkozo 6sszes szakvéleményét, szakmai véleményét és
egyéb dokumentumot. A gyermek egészségi és neveltségi allapotardl az érokbe fogadni
szandékozokat tajékoztatni kell.

4.2. Az orékbe fogadhatova nyilvanitott kiskorir gyermek

Ahazai gyakorlatban a gydmhatdsig dltal nevelésbe vett, valamint az 6rékbe fogad-
hatéva nyilvanitott gyermekek 6rokbefogaddsa mellett az 6rokbefogadidsok igen nagy
szama rokoni vagy hazastarsi 6rokbefogadas. Arrdl, hogy mikor sziikséges és mikor
nem a vér szerinti sziil6 hozzdjarulasa az 6rokbefogadashoz, a Ptk. 4:125-4:127. $-aiban
rendelkezik. Logikailag idetartozik az az eset, amikor a sziilé hozzdjaruldsira azért
nincs szitkség, mert a gyaimhatdsig a nevelésbe vett gyermeket 6rokbe fogadhaténak
nyilvanitotta. Az 6rokbe fogadhaténak nyilvinitis jogintézménye képes egyensilyt
teremteni a gyermek csalidban nevelkedéséhez fiiz6d6 érdek és a kozott az érdek
kozott, hogy a vér szerinti szill6 hozzajirulisinak hidnyiban az 6rokbefogaddsra vals-
ban indokolt esetben keriilhessen sor.** Ugyanakkor azzal, hogy a jogalkoté 2020. szep-
tember 1-jével az 6rokbe fogadhatéva nyilvanitds érvényességi idejét két évrdl négy évre
emeli, ami indokolt esetben tovabbi két évvel meghosszabbithatd, dllaspontunk szerint
a gyermek csaladban nevelkedéséhez fliz6d6 jogat ersen korlatozza.

Az 6rokbe fogadhaténak nyilvanitds iranti eljards sordn a gydmhatdsig a nevelésbe
vett gyermek 6rokbefogadasat akkor segiti el6, ha a gyermek életkora, egészségi allapota

32 Katonané Pehr, 2021a, 278. o.
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és egyéb koriilményei alapjan 6rokbefogaddsira — a TEGYESZ-nek és az orszagos 6rok-
befogadist el3segits szervnek a Gyvt. 141/F. § (2) bekezdése szerinti tijékoztatdsa alap-
jan — redlis esély van. A 2020. szeptember 1-jével megvaltozott CSJK-szabdlyok szerint a
gyamhatdsig a nevel8szillénél vagy gyermekotthonba torténd ideiglenes hatalyd elhe-
lyezés esetén is figyelmezteti a sziil6t a Ptk. 4:214. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 6rokbe
fogadhat6va nyilvanitis jogkovetkezményére. Az ideiglenes hatdly elhelyezés id6tar-
tama ugyanis beszamit az 6rokbe fogadhatéva nyilvanitishoz szitkséges id6tartamba,
melyet a gyermek csaladjabdl tortént kiemelésének kezdé idépontjatdl kell szamitani.
A gyermek stlyos veszélyeztetettségét, ellitatlansigat, feliigyelet nélkiill maradasit
orvoslé ideiglenes hatdlyd elhelyezés a gyermek kapcsolattartisa tekintetében igen
érzékeny idGszakava valt, hiszen az Gj rendelkezések szerint a sziilé 6nhibajabdl kiala-
kult gyermek-sziilé kapcsolattartas teljes hidnya esetén az 6rokbe fogadhatéva nyil-
vanitas feltételeként elbirt kordbbi féléves idStartam hirom hénapra, a rendszertelen
gyermek-sziil6 kapcsolattartis esetében egy évrdl nyolc honapra csokkent, feltéve, ha a
sziild felr6haté magatartasa miatt életvitelén, koriilményein nem valtoztat, és emiatt a
nevelésbe vétel nem sziintetheté meg. Fennall az 6nhiba, ha a sziil§ felréhaté életmédja
miatt mulasztotta el a gyermeke rendszeres latogatasat.

Ugyancsak 6rokbe fogadhatéva nyilvanithaté a nevelésbe vett gyermek, ha a sziilé
laké- és tartézkodasi helyét az 4j lakd- és tartézkodasi helyének hitrahagyisa nélkiil
megvaltoztatja, és az annak felderitésére iranyuld intézkedések hirom hénapon beliil
nem vezetnek eredményre.?

Az 6rokbe fogadhaténak nyilvanitds kérdésében a gyamhatdsag koteles soron kiviil
eljarni. Az eljards sordn a gyaimhatdsignak informacidkat kell szereznie a gyermek szii-
leinek életkoriilményeirdl, a csaladgondozds tapasztalatairdl, a sziil6-gyermek kapcso-
lattartds alakuldsardl, valamint a nevelésbe vett gyermek elhelyezési tervében foglaltak
teljesiilésérdl.

5. Az 6rokbefogadas formai
A nyilt és a titkos 6rokbefogadds megkiilonboztetése régota jelen van a csalddjog

teritletén, azzal, hogy a titkos 6rokbefogadas jogszabalyban meghatarozott fogalma a
Csijt. 1974. évi novellisztikus médositdsa ta sokat valtozott, illetve 1990-ben a titkos

33 Ptk. 4:124. § (1)—(2) bek.
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orokbefogadds fogalmat az 6rokbe fogadhatéva nyilvanitott, illetve 2005-ben az inku-
batorban elhelyezett Gjsziilott Grokbefogadasival bovitette >

Mind a titkos, mind a nyilt 6rokbefogadas esetén — a hazastarsi és rokoni 6rokbe-
fogadas kivételével — az 6rokbe fogadni szindékozé személyeknek az alkalmassagukat
megallapit6é gyambhivatali hatarozattal kell rendelkeznitik.

5.1. Nyilt és titkos 6rokbefogadas

A szil6i hozzdjarulis tekintetében a CSJK kiilonbséget tesz nyilt és titkos drokbefo-
gadas kozott azzal, hogy mindkettdre egyértelmd meghatarozast ad, és az eljaras egy-
ségesitése érdekében szamos kiilénbséget megsziintetett kdzottiik. Igy tobbek kézott az
orokbefogadds csaladjogi joghatasait illetden nincs kiilonbség a kétféle 6rokbefogadas
kozott, tovabba a gyermek szarmdazasit mindkét formandl nyiltta kell tenni.

Nyilt az 6rokbefogadds, ha az 6rokbe fogadni szandékozo személy és a vér szerinti
sziil6 ismeri egymdst, és a vér szerinti sziilé e meghatdrozott személy tekintetében jarul
hozza gyermeke 6rokbefogaddsihoz. Az 6rokbe fogadni szindékozdk és a vér szerinti
sziil6k vagy a gyermek torvényes képviselGje egymadsra tekintettel teszik meg a jognyilat-
kozataikat. A nyilt 6rokbefogadasnak két formaja ismeretes, az in. hizastarsi és rokoni
orokbefogadds, valamint az 6rokbefogaddast eldsegité kozhaszni szervezetek, illetve a
TEGYESZ kozvetitésével létrejott, harmadik, idegen személy altali 6rokbefogadas.

Az orokbefogadist elésegité kozhasznil szervezetek szolgaltatdsai kizardlag a
Magyarorszagon él6, magyar dllampolgarsaga vér szerinti sziilé és 6rokbe fogadni
szandékozo személy kozotti nyilt 6rokbefogadis létrehozasara irdnyulhatnak. A szol-
galtatds nem terjedhet ki a gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilé nevelésbe vett
gyermek — hazai vagy nemzetkozi — 6rokbefogaddsanak elsegitésére, amit csak a
TEGYESZ készithet el8.3 A CSJK-ban el8irt kotelezé kézremiikodés, kotelezd kozvetités
akkor sem mell6zhet6, ha a felek mar ismerik egymast, kivéve természetesen a hdzas-
tarsi és rokoni 6rokbefogadast. A nyiltsig segiti a vér szerinti szill6 ,gydszmunkajat”,
mert tudja, gyermeke milyen csaladba keriil, tovabba az 6rékbe fogadé sziildk jobban
szembe tudnak nézni a vér szerinti sziil6 ,jelenlétével”, és az 6rokbe fogadott gyermek-
kel is konnyebben meg tudjik beszélni szirmazasat, csaladi kapcsolatait.®

Titkos az 6rokbefogadds, ha a vér szerinti sziilé olyan médon jarul hozzd gyermeke
orokbefogadasihoz, hogy az 6rokbefogadd személyét és személyi adatait nem ismeri

34 Katondné Pehr, 2018, [42].
35 Barzd, 2017, 344. 0.
36 Katondné Pehr, 2018, [44].
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— amit an. inkognitd érokbefogadasnak nevez a szakirodalom -, tovabbd ha a sziilé
hozzajarulisira a CSJK egyéb eseteiben nincs szitkség. Ezzel a szabdlyozissal a CSJK
szélesitette a titkos 6rokbefogadas fogalmat. Az un. inkognit6 6rokbefogadds esetén a
hozzdjarulé nyilatkozatot a gyermek sziiletése el6tt is meg lehet tenni. Hatodik életévét
betoltott vagy egészségileg karosodott gyermek esetén a nyilatkozat érvényességéhez a
gyamhatésigjovahagyasa is szitkséges, meggitolva azt, hogy az esélytelen 6rokbefoga-
dés ellenére a szill6 szabaduljon a gondozisi dij fizetésétdl. A CSJK azon rendelkezésére,
hogy a hozzajaruld nyilatkozat a gyermek hathetes koraig visszavonhatd, inkabb formai
és nem tartalmi szempontbdl tér el a nemzetkozi gyakorlattdl. Titkos drokbefogadas
esetében a sziilé nem kap értesitést az 6rokbefogadasrdl, és nem élhet jogorvoslattal az
orokbefogadasrdl hozott hatirozat ellen.

Az 6rokbefogadis engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozat a szill5 legszemélyesebb
joga. A Ptk. 4:127. § (1) bekezdésében sorolja fel az 6rokbefogadashoz sziikséges sziilbi
hozz4jarulé nyilatkozatok mell6zhet6ségének eseteit, amelyek az 6rokbefogadasok tit-
kossagat eredményezik. A CSJK szerint a sziilé gyermeke nyilt vagy a titkos 6rokbefoga-
déshoz adott hozzajiruld nyilatkozatit — a gyermeknek a sziilé vagy mas hozzitartozé
altal torténd felnevelése érdekében — a gyermek sziiletésétdl szamitott hat héten beliil
hazankban egységesen visszavonhatja. A visszavonds lehetdségére a sziilét figyelmez-
tetni kell. A gydmhat4sig a sziil6 ezen nyilatkozata alapjan haladéktalanul tdjékozédik
a gyermek nevelésének korillményeirdl és a sziilének, mas hozzatartozénak a gyermek
nevelésére iranyuld vallalaisinak megalapozottsagardl. Amagy a sziil6i feliigyeleti jog a
gyermek hathetes koranak betoltésével megsziinik, de ha a nyilatkozat hathetesnél id6-
sebb gyermekre vonatkozik, a sziildi feliigyeleti jog a nyilatkozattal sziinik meg. A szill6i
feliigyelet megsziinését a gyamhatdsag hatarozattal allapitja meg.””

Az 6rokbe fogadé csaladot a szakirodalom olyan sajatos rendszerként irja le, mely-
nek szerkezete egy hiromszogre emlékeztet, egyik csicsnil vannak a vér szerinti,
a masiknal az 6rokbe fogado sziilék, és a harmadiknal a gyermek. A titkos 6rokbefoga-
ddsnal, ahol az 6rokbe fogadd és a vér szerinti sziill6k nem ismerik egymadst, a hirom-
sz0g egyik része lathatatlan. Az 6rokbe fogadé sziil6knek el kell donteniiik, hogy mit
kezdjenek a vér szerinti sziil6kkel, a gyermek sziiletésének korillményeivel. Az 6rokbe
fogadé sziildknek el kell fogadniuk a kiillénbséget, ami a szirmazasban van, azonban az
orokbefogaddk egy része beismeri, mas része tagadja ezt a kiilonbséget.

37 Ptk. 4:125. § (3) bek, 4:126. § (2)—(3) bek.
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5.2. Egyszerii és teljes 6rokbefogadas

A nyilt és a titkos 6rokbefogadason beliil egyarant megkiilonboztetiink a joghatas
tekintetében teljes és egyszerdi 6rokbefogadast. Az egyszeri 6rokbefogadis esetén az
orokbefogadott csak az orokbefogaddjaval keriil rokoni kapcesolatba, a gyermeknek
ezért fennmarad a vér szerinti sziilgkkel fennall6 jogi kapcsolata, igy az integricié csak
részleges, korlatozott. A teljes 6rokbefogaddsnal az 6rokbe fogadott gyermek teljesség-
gel integralédik az 6rokbefogadd egész rokoni korébe, csaladjaba, és rendszerint majd-
nem minden kapcsolat megszakad a vér szerinti csalddjaval tigy, hogy az aldl legfeljebb
az oroklési, illetve a kapcsolattartasi jogi hatasok képezhetnek kivételt.*® Hazankban
1960. majus 1-je 6ta létezik a teljes 6rokbefogadis, igy az 6rokbe fogadott gyermek egye-
nes dgon és oldalagon is az 6rokbefogad 6k csalddjinak tagjava valik.

A teljes 6rokbefogaddsnak is két tipusa van, az altaldban vett gyermeki jogallast
biztositd egyediili személy altali 6rokbefogadas, valamint a kozos gyermeki jogallas.
Akozos gyermeki jogallasnak is két esete van, nevezetesen amikor a hdzastarsak fogad-
jak 6rokbe akdr egyiittesen, akar kiilon-kiilon, eltérd idépontban ugyanazt a gyermeket,
illetve amikor az egyik hazastars a masik gyermekét fogadja 6rokbe. Ezzel a gyermek a
hézastirsak kozos gyermekévé valik. A CSJK sem a bejegyzett élettarsak, sem pedig az
élettarsak szimdra nem teszi lehet6vé a kozos 6rokbefogadast.

5.3. Nemzethozi orokbefogadas

Szamos egyezmény szilletett a nemzetkozi 6rokbefogadas témakorében, de szitksé-
gességének és helyességének kérdése évtizedek 6ta megosztja a kozvéleményt. Az utdbbi
id6ben egyre elterjedtebb az utolsé megoldas, utolsé lehetdség jelleg hangstlyozasa,
ami 6sszhangban van a nemzetkézi orokbefogadds egyik f6 alapelvével, a szubszidi-
aritassal. A nemzetkozi 6rokbefogadas elveibdl az is kovetkezik, hogy nagyobb hang-
stlyt kap a nemzeti gyermekvédelmi rendszer hatékony miitkodése.® Az Eurdpa Tanacs
szorgalmazta az 1967. évi Eurépai Orokbefogadasi Egyezmény feliilvizsgélatat, melynek
eredményeképpen szilletett meg a gyermekek 6rokbefogadasirdl szdl6, Strasbourgban,
2008. november 27-én kelt, feliilvizsgalt Orokbefogaddsi Egyezmény (a tovdbbiakban:
Eurépai Orékbefogadasi Egyezmény), amit hazank 2010. november 29-én alairt, de azéta
sem hirdetett ki. Az Egyezmény fontos alapelve a gyermek érdekeinek figyelembevétele,
a gyermek elrablasinak, eladasanak, a gyermekkereskedelemnek a megakaddlyozasa.

38 Weiss, 1997, 190. 0.
39 Marschalkd, 2013, 272. o.
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A Hégai Orokbefogadisi Egyezmény foglalkozik a legrészletesebben a nemzetkézi 6rok-
befogadissal, amelyre csak akkor keriilhet sor, ha a gyermek szdrmazasi orszigiban mar
bizonyithatéan minden lehetséges gondozasi format kimeritettek, és a nemzetkozi 6rok-
befogadds a gyermek érdekében all. Magyarorszig és az aldird részes allamok kozotti
orokbefogadasi eljaras egyszertisodik, nem lesz szitkség mindkét allam engedélyezd
eljarasira, viszont a felek csak az allamok kozponti hatésigain keresztiil léphetnek kap-
csolatba egymadssal. Magyarorszag vonatkozasiban a Higai Orékbefogadasi Egyezmény
alapjan kijel6lt Kozponti Hatdsag a gyermek- és ifjasagpolitikaért felel6s miniszter.

A CSJK a Higai Orékbefogadasi Egyezménynek megfeleléen definidlja a nemzetkdzi
orokbefogadas fogalmat, ahol nem az dllampolgarsagnak és nem az allandé lakéhelynek
van jelentsége, hanem annak, hogy az 6rokbefogadis kovetkeztében a gyermek szoka-
sos tartdzkoddsi helye megvaltozik. Ennek megfelel6en nemzetkozi 6rokbeadas az, ha
a gyermek az 6rokbefogadas kovetkeztében végleges jelleggel mas orszagba keriil, fiig-
getleniil az 6rokbefogadé dllampolgirsagatdl és attdl, hogy a gyermek dllampolgirsiga
megvaltozik-e.*® Ha a kiskord gyermek az érokbefogadassal nem keriil it egy masik
orszagba, akkor az 6rokbefogadds belfoldinek mindsiil, akkor is, ha Magyarorszigon
él6 kaulfoldi fogadja 6rokbe. A kitlfoldi 6rokbefogadas, a rokoni és hazastarsi 6rokbefo-
gadis kivételével, csak titkos lehet.

6. Az orokbefogadas létrejotte
6.1. Az orékbefogadas el6hészitése

Az orokbefogadds folyamata az esetek nagy részében két szakaszra oszthato,
az 6rokbefogaddst megel6z6 eljardsra, valamint egy konkrét gyermek 6rokbefogada-
sanak engedélyezésére iranyuld eljarasra, azzal, hogy minden engedélyezési eljarasnak
van egy el6készits szakasza is.

Az el6készitést a nyilt 6rokbefogadasokban kozremiikods, miikodési engedéllyel ren-
delkezé kozhasznu szervezetek vagy a TEGYESZ-ek végzik, kozremiikodésiik ugyanis a
CSJK szerint kotelez6. Amennyiben a valsighelyzetben 1év6 virand6s anya vagy sziil6 gyer-
meke nyilt 6rokbeaddsa mellett dont, a kozremiikods szervezet el6késziti a varandds anya,
vagy szil8(k) és az orokbe fogadni szindékozok kapesolatfelvételét. Ha a kapesolatfelvé-
telt kovetden a felek megallapodnak az 6rokbefogadasi eljards meginditasaban, akkor az

40 Ptk. 4:129. § (1) bek.
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anya lakdhelye szerintilletékes, titkolt terhesség esetén pedig a sziilés helye szerint illetékes
kijelolt gyamhivatalnal kérhetik az 6rokbefogadasi eljirds meginditasit. A gydmbhivatal a
feleket egytittesen, targyalds keretében hallgatja meg. A kotelez6 gondozasra kihelyezéskor
a gyermek csalddba fogad6 gydmjiul a gyambhivatal az 6rokbe fogadé szilt rendeli ki,
avér szerinti sziil6 sziil6i feliigyeleti joga az eljaras befejezéséig sziinetel, az 6rokbefogadds
engedélyezését kovetden pedig megsziinik. A kételezd gondozasi id6 alatt az 6rokbefoga-
do6k lakéhelye szerinti TEGYESZ kiséri figyelemmel a gyermek beilleszkedését.

Gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd, nevelésbe vett gyermek esetében az illeté-
kes TEGYESZ késziti el az orokbefogadast. A TEGYESZ a gyermek jogi 6rokbe fogadha-
tésagat megallapitd hatdrozat véglegessé valasat kovetden tiz munkanapon beliil illesztési
értekezletet hiv 6ssze, ahol a szakemberek eldontik, hogy az alkalmas 6rokbefogadasra
vard hazasparok kozil varhatéan melyik hiazaspar lesz a gyermek szimdra legmegfelelbb.
A gyermek bemutatdsa két 1épcsében torténik, elészor a gyermekre vonatkozé dokumen-
tumok, majd a gyermek személyes megtekintése alapjin, ezt kovetden az 6rokbe fogadni
szandékozok dontenek arrdl, hogy elinditjak-e a gyermekkel valé ismerkedés 6rokbefo-
gadasi céla folyamatit, a baritkozast. A TEGYESZ ekkor meghatirozza a talilkozasok
gyakorisagat és id6tartamat, melyet a gyermek életkorahoz és személyiségallapotihoz
igazoddan, elsésorban a gondozasi helyen szervez meg. Az elsé talalkozis a kisebb gyerme-
kek esetében gondozis, nagyobb gyermekek esetében kozos jaték, foglalkozis keretében
valésul meg. Az ismerkedés, a bardtkozas mindaddig tart, amig az érzelmi k6t6dés ki nem
alakul kozottiik, illetve amig a gyermek gondozasat biztonsiggal el nem tudjk litni.#

A baratkozasi id6szak végén a TEGYESZ javaslatara, az 6rokbe fogadni szandékozok
és a gyermek torvényes képviselGje, a gyermekvédelmi gyam egyezd kérelmére indul az
orokbefogadds engedélyezése iranti eljards a kijelolt megyei és févarosi kormanyhivatal
mint gydmhivatal elétt. Az 6rokbefogadis engedélyezése iranti eljaras kozigazgatasi elja-
ras. A gydmhatésignak az eljiras sordn az dltalinos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), a Gyvt. és a Gyer. szabalyai szerint kell eljirnia.

6.2. A hozzajarulo nyilathozatok megtétele és a sziikséges dokumentumok csatolasa

Az engedély megadisihoz a felek — 6rokbe fogadd szills és a kiskortt gyermek
torvényes képvisel6jének — egyetért6 kérelmét tartalmazé nyilatkozatira, tovabba a
gyermek sziileinek, valamint a hizassigban él6 6rokbe fogad6 hizastarsinak hozzdja-
ruldsira van szitkség.** Az orokbefogaddssal kapesolatos nyilatkozatokat személyesen

41 Filé, Katonané Pehr, 2015, 191. o.
42 Ptk. 4:120. § (1) bek.
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kell megtenni, képviseletnek csak annyiban van helye, amennyiben ezt a torvény meg-
engedi. A Gyer. 42. §-dnak (2) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi a gyermekvédelmi
gyamnak az irdsbeli nyilatkozat benyujtasat. Az 6rokbefogadashoz a sziil6 agy is meg-
adhatja a hozzdjarulisat, hogy az 6rokbefogadd személyét és személyi adatait nem
ismeri. A nyilatkozattételre a gyermek sziiletése elétt is sor keriilhet. A sziil6 hozzdja-
rulé nyilatkozatat a gyermek hathetes koranak betoltéséig visszavonhatja — feltéve, haa
gyermeket késdbb sziildje vagy mas hozzatartozdja neveli majd —, erre 6t figyelmeztetni
kell. A sziil6 feliigyeleti joga, amennyiben nyilatkozata hathetesnél idésebb gyermekre
vonatkozik a nyilatkozattételkor, a hathetesnél fiatalabb gyermekre tett nyilatkozat ese-
tén pedig a gyermek hathetes koraban sziinik meg. A sziiléi feliigyeleti jog megsziinését
a gyambhivatal hatirozata illapitja meg.®

Nincs szitkség az orokbefogadashoz annak a szitlének a hozzdjarulasara, aki a sziléi
feliigyeletet megsziintetd jogerds birdsagi itélet hatalya alatt 4ll; akinek nevelésbe vett
gyermekét a gydimhatésig orokbe fogadhaténak nyilvanitotta; tovabba aki nem kiskori-
sdg miatt cselekvdképtelen; akinek személye ismeretlen, vagy aki ismeretlen helyen tar-
tozkodik, és a felkutatdsira tett intézkedések nem vezettek eredményre. Nincs szitkség
ahozzdjarulasara akkor sem, ha gyermekét annak érdekében, hogy mas nevelje fel - sze-
mélyazonossiganak feltirisa nélkiil —, egészségiigyi intézmény altal arra kijelolt helyen
hagyja, és hat héten belil a gyermekért nem jelentkezik.* Nincs szitkség az 6rokbefo-
gad hazastarsanak hozzdjarulasira akkor sem, ha a hdzastirsak kozott az életkozos-
ség megsziint. Az életkdzosség megsziinése csak akkor kovetkezik be, ha a kiillonéléshez
legalabb az egyik hdzastars részérdl a hazastarsi dsszetartozas és kapcsolat megszaki-
tasdnak elhatirozott szindéka is jarul, és annak kifejezésre juttatisa is, hogy a masik
hazastirssal tovabb egyiitt élni nem hajlandé.# Nincs szitkség sem a szill6, sem a hazas-
tars hozzdjaruldsira, ha cselekvdképtelen, vagy ismeretlen helyen tavol van.*

Akérelem benytjtisa utin a gydmhivatal megvizsgilja, hogy becsatoltik-e az 6rokbe-
fogadas engedélyezéséhez sziikséges okiratokat, ha nem, a gyambhivatal felhivja a feleket
a hidnypétlisra. A tényaillas felderitéséhez szitkséges a Gyer. 41. §-anak (3)—(5) bekezdé-
seiben felsorolt okiratok — az 6rokbe fogadni szandékozok, illetve a gyamhivatal altali
— csatoldsa, bemutatisa — alkalmassagi hatarozat, jovedelmi viszonyokrdl szdl6 igazolas,
a TEGYESZ, vagy az 6rokbefogadast el6segitd kozhaszni szervezet kozremiikodését iga-
zolé irat, kivéve, ha errdl a szervezet jegyzdkonyvben nyilatkozik — és beszerzése.

43 Ptk. 4:126. §.

44 Ptk. 4:127. § (1) bek.

45 Katonané Pehr, 2007, 495. o.
46 Ptk. 4:127. § (2) bek.
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A meghallgatas célja, hogy mindazon adatokat és kérillményeket feltarja, amelyek
a gyamhivatal dontéséhez szitkségesek. A meghallgatis sordn kell tisztdzni azokat az
adatokat is, amelyeket ugyan okirattal igazoltak, de magyarazatra vagy kiegészitésre
szorulnak. Koteles meghallgatni az 6rokbe fogadni szindékozd személyt, a korlatozot-
tan cselekvdképes, illetve az itél6képessége birtokaban levé cselekvdképtelen gyermeket
—hakell, pszicholégus szakértd atjan —, f6szabdly szerint a gyermek sziil6jét, torvényes
képviseldjét, az 6nalldan 6rokbe fogadni szandékozd hazastarsat. Nyilt orokbefogadas
esetén a feleket targyalas keretében hallgatja meg a gyambhivatal, ahol jelen lehetnek az
orokbefogadds kozvetitésében részt vevd szervek képvisel6i is. A Gyvt. 2022. augusztus
1-jei modositasa szerint tovabbd a gyamiigyi eljarasban a nyilatkozattétel lehet6ségérdl
az itél6képessége birtokaban 1évé gyermeket — a torvényes képvisels egyideji tdjékoz-
tatdsa mellett — minden esetben értesiteni kell.*

A jogszabalyban meghatirozott személyek meghallgatdsirdl készilt jegyzokonyv-
nek tartalmaznia kell t6bbek kozott az 6rokbe fogadni szindékozo személy nyilatkoza-
tatarrdl, hogy az 6rokbefogadas joghatasait (Ptk. 4:132—4:136. §, Ptk. 7:72-7:73. §) ismeri
és tudomasul veszi; kéri a gyermek gondozasba torténd kihelyezését, vagy nyilatkozik
a Ptk. 4:122. § (2) bekezdése szerinti gondozdsrdl; vele szemben nem allnak fenn a Ptk.
4:121. § (3) bekezdésében meghatarozott kizdrd okok; az 6rokbefogadas engedélyezését
kévetSen mely szervezettel kivan egyiittmiikodni az utinkovetés érdekében, tovibba
hogy az 6rokbefogadas nem jar haszonszerzéssel. A jegyzSkonyv tartalmazza tovabba
az orokbe fogadni szindékozd személy nyilatkozatit az 6rokbe fogadott gyermek
— orokbefogadast kovetd — nevérdl és szarmazasi helyérdl, valamint egyediilall6 altal
torténd 6rokbefogadas esetén a képzelt sziil§ adatairdl, a hizassigban él6, de 6ndlldan
orokbe fogadni szandékozd személlyel egyiitt é16 hizastars nyilatkozatat arrdl, hogy az
orokbefogaddshoz hozzdjarul. Tartalmazza a gyermek vér szerinti sziiléjének nyilatko-
zatat arrdl, hogy hozzajirul gyermekének a Ptk. 4:127. § (1) bekezdése szerinti gondozi-
sahoz, vagy arrdl, hogy gyermekét hozzajarulasaval az 6rokbefogadé legalabb egy éve
sajat hdztartiasiban neveli.

A nyilatkozé a nyilatkozatit nem kételes indokolni, de feltételhez sem lehet kotni.
A nyilatkozénak azonban lehetésége van arra, hogy nyilatkozatat kényszer, tévedés
vagy megtévesztés cimén megtimadhassa. Ha a sziilé hozzajirult gyermeke 6rokbe-
fogadasahoz, tajékoztatni kell ennek jogkovetkezményérdl, a visszavonas jogi feltétele-
irdl, illetve a szitkséges gyamhivatali hozzdjarulasrdl a hatodik életévét betoltott vagy
egészségileg karosodott gyermek esetében.

47 Gyvt, 128. $ (1) bek.
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6.3. A gyermeh kitelezé gondozasa

Meghatdrozott okiratokat, szakvéleményt mar a gyermek kételez6 gondozasba tor-
ténd kihelyezése irdnti eljardsban kell csatolni, illetve a gydmhatdsignak be kell szerez-
nie, mert minden 6rékbefogadasra irdnyul6 hatésagi dontést megeléz a gyermeknek
legalabb egy hoénapig tartd kotelezd gondozisa.*® A gyermek gondozisba térténd
kihelyezése érdekében a gydmhivatal megvizsgalja t6bbek kozott az 6rokbe fogadni
szandékoz6 személy alkalmassagat tanisitd véglegessé valt hatdrozatot, valamint kor-
nyezettanulmanyt végez (vagy megkeresi a TEGYESZ-t, feltéve, ha nincs egy hénapnal
nem régebbi kérnyezettanulmany), beszerzi a gyermek egészségi allapotardl, fejlédését
befolyasold betegségeirdl az igazolast, csalddi hatterére vonatkozé dokumentumokat,
jovedelemigazolast, a hirom évnél idGsebb gyermek személyiségére vonatkozé szak-
véleményt is. A gyamhivatal szerzi be tobbek kozott a gyermek anyakonyvi masolatat,
az orokbe fogadni szidndékozdk belfsldon késziilt sziiletési és hazassigi anyakonyvi
kivonatat a szitkséges egyéb gyambhivatali hatarozat vagy birdsagi itélet mellett. A kije-
161t megyei, f6varosi gydmhivatal az érdekeltek hozzdjarulasat, valamint a sziikséges
iratok becsatoldsat kovetGen a kérelem benytjtasat kévetd 15 napon beliil, hathetesnél
fiatalabb gyermek esetében nyolc napon beliil végzésben dont a gyermeknek az 6rokbe
fogadni szandékoz6 gondozasba torténd kihelyezésérdl. A kotelezb gondozdsi idé mini-
mum 30 nap, és az 6rokbefogadas csak ezen gondozast kovetéen engedélyezhetd.

A Gyer. tételesen meghatirozza azokat az eseteket is, amikor nem kell a gyermeket
akotelez6 gondozasba kihelyezni. Nem kell a kotelez6 gondozasba torténd kihelyezésrdl
rendelkezni, ha az 6rokbefogadd és a vér szerinti sziilé hizastirsak, az 6rokbefogadd és
avér szerinti sziil6 meghallgatdsa soran arrdl nyilatkozik, hogy az 6rékbefogadé a gyer-
meket a vér szerinti sziilé hozzdjirulasival mar legalibb egy éve sajit haztartisiban
gondozza, a nevelésbe vett gyermeket a nevel6sziilgje (és hazastirsa) fogadja 6rokbe,
és a gyermek megfelel$ nevelésérdl, gondozasardl legalabb egy éve sajat haztartisiban
gondoskodik, és ennek tényét a neveldsziil6i hdlézat mitkodeetdje igazolta, a hathe-
tesnél fiatalabb, ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermeket az 6rokbefogadé legalabb
egy hénapja sajat haztartdsiban gondozza, a gyamsag alatt all6 gyermeket csalddba
fogadd gydmija fogadja 6rokbe, és a gyermek megfelel6 nevelésérdl, gondozasirdl lega-
labb egy éve sajat haztartisiban gondoskodik.* Ezekben az esetekben a gyamhatésag
az orokbefogadisi eljirds sorin kornyezettanulmdinyt végez vagy szerez be, és az

48 Ptk. 4:128. §.
49 Gyer. 45. § (5) bek.
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orokbefogadast engedélyezé hatirozatban a kotelezd gondozasi id6szak eredményes
elteltét megillapitja.

A kihelyezést kovetGen a TEGYESZ csalddgondozéja figyelemmel kiséri a kihelye-
zett gyermek gondozdsat, a sziils-gyermek kapcsolat alakuldsit, a gyermek csalidba
torténd beilleszkedését, és a gyamhivatal altal kittizott hataridére megkiildi az 6rokbe-
fogadasra vonatkozd javaslatat. Az 6rokbe fogadni szandékozé személy a hozza 6rok-
befogadisi szindékkal kihelyezett gyermek gondozisardl, tartasirdl sajatr koltségén
koteles gondoskodni. A gyamhivatal a kotelez6 gondozasi idg eltelte utdn nyilatkoztatja
az 6rokbe fogadni szandékozo6 személyt az 6rokbefogadisi szindéka fenntartdsirdl.

A gyamhatésag az 6rokbefogadas engedélyezésérdl — f6szabaly szerint — 60 napon
beliil dont. A gyamhatdsag az 6rokbefogadds engedélyezésérdl a kotelezd gondozasi idé
lejartatkovetd 21 napon belitl dont, ha az elrendelt kotelez gondozasiidé az egy honapot
meghaladja. A gydmhatdsig — a nemzetkozi 6rokbefogadas kivételével — a Ptk. 4:122. §
(2) bekezdése szerinti esetben az 6rokbefogadas engedélyezésérdl 9o napon belill dont.
Az 6rokbefogadis az engedélyezd hatirozat véglegessé valasaval 1ép hatalyba. Az 6rok-
befogadast a gydmhivatal nem engedélyezi, ha az a kiskort érdekeivel ellentétben all,
illetve ha akar a felek, akar az eljardsban egyéb médon kozremiikods személyek vagy
szervezetek részére haszonszerzéssel jar. A CSJK a gyakorlati tapasztalatok alapjan azt
kivinja megakadalyozni, hogy az 6rokbefogadidsban részt vevdk, akar koltségtérités
cimén is, jelentds jovedelemhez jussanak.

7. Az 6rokbefogadas joghatasai

Az 6rokbefogaddsi eljards a gyamhatdsag hatarozatival zarul, vagyis az 6rokbefo-
gadds az 6rokbefogadist engedélyezd hatirozat véglegessé valasaval 1ép hatilyba, igy
ekkor allnak be az 6rokbefogadas jogkovetkezményei. Ha azonban az 6rékbefogadé az
eljards soran meghal és az 6rokbefogadast engedélyezték, az drokbefogadis joghatisa
mar az drokbefogad¢ haldlaval bedll.

Az orokbefogadds joghatisai a kovetkezdk: csaladi jogdllast biztosit az 6rokbe-
fogadé csalddjiban az 6rokbefogadott részére; 6rokbefogadott-6rokbefogadé kozote
szlil6-gyermeki viszony létesiil; rokoni kapcsolatot eredményez az Srokbefogadott
és leszarmazdi, illetve az 6rokbefogadd és annak rokonsiga kozott; tartasi jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet az 6rokbefogadassal rokoni kapcesolatba keriilt személyek
kozott; megsziinteti a vér szerinti sziildi feliigyeleti és tartisi jogokat, kotelezettsé-
geket; az 6rokbefogadott részére biztositja az drokbefogadd nevének viselését; elése-
giti az 6rokbefogadott beilleszkedését az 1 csalidba az 6rokbefogaddnak vér szerinti
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sziil6ként térténd anyakonyvezésével; hizassagkotés tekintetében érvénytelenségi okot
keletkeztet az orokbefogadé és az 6rokbefogadott kozote. >

7.1. Sziiléi feliigyelet és a csaladi jogallas

Az 6rokbefogadis legjellegzetesebb jogi hatdsa az, hogy a gyermeknek 4j csalddi jogal-
lastad, vagyis a vér szerint csaladbol kivalik. A szerint, hogy kik kozott jon létre az drokbefo-
gadds, megkiilonboztetiink egyszert (korlatozott) és teljes 6rokbefogadast, illetve ezen beliil
egyedildll6 altali 6rokbefogadast és kozos gyermeki jogallast. A kozos gyermeki jogallas
egyik esetében a gyermeket hazastarsak fogadjak 6rokbe akar egyiittesen, akar kilon-kii-
16n, a mésik esetben az egyik hizastirs a masik hizastirs gyermekét fogadja drokbe.

Az 6rokbefogadas céljat csak tigy tudja elérni, ha a kiskort gyermek felett a sziil6i fel-
tigyeletet a torvény alapjan az 6rokbefogaddk gyakoroljak. A CSJK nem tesz lehetévé olyan
orokbefogaddsi formdt, amely nem jar a sziil6i feliigyelet gyakorlasaval. A CSJK értelmében
a sziil6i feliigyelet a kiskort gyermek neve meghatirozasanak, gondozisanak, nevelésének,
tartézkodasi helye meghatirozisinak, vagyona kezelésének, térvényes képviseletének jogat
és kotelességét, tovabba a gyamnevezésnek és a gyamsagbdl vald kizarasnak a jogat foglalja
magaban.* Ezek a jogok az 6rokbe fogadé sziildt is — kevés kivétellel — megilletik. Azonban
vannak olyan élethelyzetek, amikor a gyermek nem keriil ki teljesen a vér szerinti csalad-
bdl, és ezért a jogalkotd a kapcsolattartis tekintetében figyelemmel van a tigabb rokoni kor
(példiul nagysziil6k) méltanyolhaté érdekeire is, ami dltal az rokbefogadas nyilttd valik.

Ha az egyik hdzastars a masik hazastars gyermekét fogadja 6rokbe, és az a hazassag,
amelybdl a gyermek szarmazik, a hizastirs halala folytdn sziint meg, a meghalt hizastirs
rokonainak kapcsolattartisi jogat az 6rokbefogadis nem érinti. Ha mindkét sziil6 haldla
folytan a gyermeket az egyik sziilé rokona fogadja 6rokbe, a masik sziilé rokonainak kap-
csolattartasi jogat az 6rokbefogadis nem érinti.’

Az orokbefogadassal 1étrejott rokoni kapesolatbdl kovetkezik a rokontartds, ami
ugyanabban a rokoni korben keletkeztet tartasi kotelezettséget, mint a vérrokoni kap-
csolat. Azonban sem az 6rokbe fogadott gyermek, sem a vér szerinti sziil6k nem érvé-
nyesithetnek egymassal szemben tartasi kotelezettséget. A CSJK kivételt csak annak a
vér szerinti szillének ad, akinek gyermekét sajat hizastirsa fogadta 6rokbe.

A rokoni kapcsolatbdl szarmazik tovabba a névviselés, a torvényes 6roklés mint jog-
kovetkezmény is. A jogi hatdsok kézott indokolt megemliteni a gyermek vérségi szar-
mazasa megismeréséhez fiz6d6 jogat is.

50 Filg, Katonané Pehr, 2015, 198. o.
51 Ptk. 4:146. § (2) bek.
52 Katonané Pehr, 2021b, 193. 0.
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7.2. Névviselés

Az orokbefogadas engedélyezésével egy idGpontban kell megallapitani az 6rokbe
fogadott gyermek csaladi nevét és utdnevét.® A névviselés kérdése az orokbe fogadott
gyermek tekintetében specidlis rendezést igényel, ezért szabalyai a CSJK ,XI. Ordkbe-
fogadas” cimben szerepelnek, és nem a névviselésre vonatkozé dltalanos rendelkezések
kozote. Az orokbe fogadott gyermek beilleszkedésénél nagy jelentdsége van a névvise-
lésnek, hiszen az 6rokbefogadott sajat csaladi neve megvéltozik az 6rokbefogadd csa-
ladi nevére. Abban az esetben, ha az 6rokbe fogadé szill6 egyediililld, akkor képzelt
személyt (kérelemre képzelt apat vagy hivatalbdl képzelt anyat) kell bejegyezni a masik
vér szerinti sziil6ként. Ennek a személynek az adatait a gydmhivatal belatisa szerint
allapitja meg — a gyermek jogos érdekeinek sérelme nélkiil —, miutdn az 6rokbefogadét
meghallgatta. Az 6rokbefogaddst engedélyezd hatirozat véglegessé valasat kovetGen a
szil6i feliigyeleti jog egyediili személy altal torténd gyakorlisanak igazolisa érdeké-
ben a kijelolt gyamhivatal igazolsat allit ki, ha a gyermek tekintetében az anyakonyvbe
bejegyzett apa vagy anya képzelt személy.>

Kozos gyermekké fogadas esetén az 6rokbefogaddknak az orokbefogadis engedé-
lyezése iranti kérelemben kell arrdl is nyilatkozniuk, hogy az 6rokbe fogadott gyermek
melyikitk csaladi nevét viselje. Az drokbe fogadott kiskort gyermek barmelyik 6rokbe-
fogadé csaladinevét viselheti, illetve akir az 6rokbefogaddk dsszekapesolt csaladi nevét
is, fiiggetleniil attdl, hogy az 6rokbefogaddk csalddi nevitket 6sszekapesoltik vagy sem.
Abban az esetben, ha a hdzastarsak kiilon-kiilon fogadtak orokbe a gyermeket, a gyer-
mek csalddi neve az 6rokbefogaddk megegyezésétdl fiigg. Megallapodds hidnyaban a
gyermek a kordbbi 6rokbefogadas soran kapott csaladi nevét tartja meg.*

Ugyanazon 6rokbefogadé dltal 6rokbe fogadott tobb gyermek azonos csaladi nevet
viselhet.®® Kivételes esetben megengedheti a gyamhivatal, hogy az érokbefogadott ere-
deti csaladi nevét megtarthassa, illetve hogy uténevét megvaltoztathassik, melyet az
orokbefogaddk allapitanak meg.

7.3. Oroklés

Az 6rokbefogadas orokségbe fogaddst jelentett a régi magyar jogban, ezzel is arra
utalva, hogy az 6rokbefogadis elsédleges célja az 6roklés biztositisa volt. Az oroklés

53 Ptk. 4:134. § (2), (5) bek.

54 Gyer. 46.$ (8) bek.

55 Kralovanszky, 2021, 843. 0.
56 Ptk. 4:134. § (1) bek.
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a rokoni kapcsolat létesiilésével jon létre, vagyis 6rokbefogadas esetén az 6rokbefoga-
dést engedélyezd hatdrozat véglegessé valasakor. A Ptk. alapvetd valtozast hozott a vér
szerinti rokonok 6roklési jogi kapcsolatdban. A Ptk. Hetedik konyve részben az 6rok-
befogadott 6roklése, részben az 6rokbefogadott utini 6roklés tekintetében tartalmaz
rendelkezéseket, kimondva, hogy az érokbefogadott — az 6rokbefogadas fennélldsa
alatt — az 6rokbe fogad szill6 és annak rokonai utin az 6rokbe fogadd sziilé vér szerinti
leszdrmazojaként 6rokol.s” Az 6rokbefogadds megszinése az 6roklési kapesolat meg-
szlinését is jelenti, azonban az 6rokbefogad vagy az 6rokbefogadott halala az 6rokbe-
fogadast nem sziinteti meg.

A CSJK alapjan a nyilt és titkos 6rokbefogadasi kapcsolatok kozotti kiilonbség ma
az, hogy az 6rokbeadé ismeri-e (valamilyen mértékben) a gyermek vér szerinti sziileit
vagy sem. A Ptk. ezért azt mondja ki, hogy az érokbefogadds nem érinti az 6rékbefo-
gadott torvényes 6roklési jogat vér szerinti rokonai utin, ha az 6rokbefogadas az 6rok-
befogadott egyenes dgi felmend rokona, testvére vagy egyenes agi felmend rokondnak
mads leszarmazdja altal tortént. Ezekben az esetekben a vér szerinti rokoni kapcsolatbdl
szarmazd jogok és kotelezettségek koziil a térvény az 6roklési jogot kifejezetten fenn-
tartotta. Ebben az esetben a kettds 6roklési jog parhuzamosan, de elkiiloniilve érvénye-
stil, mert mindkét esetben mas-mas személy az 6rokhagyd.s

Az 6rokbefogadott utin elsdsorban leszirmazoi és hizastirsa, leszirmazo hidnya-
ban hazastarsa és 6rokbe fogadé szilldje, leszdrmazd és 6rokbe fogadé sziil hidnyaban
a hdzastirsa 6ndlldan, leszirmaz6 és hizastirs hidnydban az 6rokbe fogadé sziils és
annak rokonai 6rokolnek a torvényes 6roklés szabalyai szerint. Az 6rokbe fogado szils
és annak rokonai akkor 6rokélnek, ha az 6rokbefogadis az 6roklés megnyilasiig fenn-
allt. Ha az emlitett személyek nem 6rokoélnek, akkor a torvényes 6roklés szabdlyai sze-
rint 6rokosok a vér szerinti sziildk, ha a gyermek 6rokbefogadasa egyenes agi felmend
rokona, testvére vagy egyenes dgi felmend rokondnak mas leszirmazdja altal tortént.

7.4. A gyermek vérségi szarmazasa megismeréséhez fiizoda joga

A Gyvt. alapvetd gyermeki jogként szabdlyozza, hogy a gyermeknek joga van a szir-
mazdisa, vér szerinti csalidja megismeréséhez és a kapcsolattartishoz, fiiggetleniil attdl,
hogy titkos vagy nyilt orokbefogadassal keriilt az 6rokbefogad6khoz. A CSJK a nemzetkozi
kovetelményeknek megfeleléen szabilyozza, hogy a gydmhatdésig — kérelemre — mirdl és

57 Ptk. 7:72. § (1) bek.
58 Ptk. 7:72. § (2) bek.
59 Ptk. 7:73. §.
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milyen id6s korban adhat felvilagositst az 6rokbefogadott szimadra, figyelemmel vala-
mennyi érintett térvényben meghatirozott érdekére is. Az 6rokbe fogadott gyermek
vérségi szarmazasanak megismeréséhez fiiz6 joga két teriileten érvényesiil: tajékozta-
tashoz valé jog az drokbefogadis tényérdl és arrdl, hogy él-e vér szerinti sziilGje, van-e
testvére (féltestvére), valamint a szélesebben értelmezett szirmazds megismeréséhez
fiz6d6 jog, ami mar magiban foglalja a vér szerinti sziilg, illetve testvér (féltestvér)
személyazonositd adatainak megismeréséhez fiz6d 6 jogot is.

A sziil6re és a testvérre iranyuld kérelem kiilon-kiilon is benytjthatd. A vér szerinti
szil6 hozzdjarulisa nélkill kaphat informdcidt az 6rokbefogadott az 6rokbefogadas
tényérdl és arrdl, hogy vér szerinti sziilje él-e, illetve vannak-e testvérei, féltestvérei.c
A CSJK a vér szerinti szill6 és testvér természetes adatainak kozlését tiltja, ha a meg-
hallgatasuk sordn gy nyilatkoznak, hogy az adataik nem kozolhet6k; ha meghallgata-
suk akadalyba titkozik (elharithatatlan akadaly, ismeretlen helyen val6 tavollét miatt);
illetve ha a kozlés a kiskord gyermek érdekeivel ellentétes (példdul a szil6 feliigyeleti
jogat a birésdg megsziintette, vagy a gyermek ellen elkovetett szindékos biincselek-
mény miatt szabadsdgvesztésre itélték.*

A CSJK kiilon szabalyozza a vér szerinti sziil6 egészségiigyi adatai megismeréséhez
fiz6d6 jogot. A gyermek érdekében nem tagadhat6é meg anonimizilt formaban (ter-
mészetes személyazonositd adatok kozlése nélkill) a vér szerinti sziilé egészségiigyi
adatairdl val6 tajékoztatas. A gyamhatdsag a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkeze-
16t61 beszerzett adatok alapjan adja meg a tdjékoztatist. A gyamhatdsig természete-
sen elutasitja az egészségiigyi adatokrdl vald tajékoztatds iranti kérelmet, ha a kérelem
alapjan nem valdszinisithetd, hogy a kért adatok az 6rokbefogadott egészsége szem-
pontjabdl jelentdséggel birnak.c

8. Az orokbefogadas utankovetése

A CSJK 2013 6ta Gj jogintézményként nevesiti az 6rokbefogadas utankovetésének
lehet8ségét, amely a nemzetkozi gyakorlatban mar elterjedt, és amelynek részletszaba-
lyait a Gyvt. és a Gyer. tartalmazza. Az 6rokbefogadast koveten a gyermek helyzetét,
életkorillményeinek alakulasat jogszabalyban meghatarozott kozhaszni civil szervezet

60 Ptk. 4:135. § (1) bek.
61 Ptk. 4:135. § (4) bek.
62 Katonané Pehr, 2021b, 195-196. o.

121



DR. KATONANE DR. PEHR ERIKA

vagy a megyei, f6varosi TEGYESZ az 6rokbefogadast engedélyezd hatirozat véglegessé
valadsatdl szamitott legfeljebb 6t évig figyelemmel kiséri és segiti.

Az 6rokbefogadast kovets gondozas lényege, hogy az 6rokbefogadds megtorténte
utin a kijelolt szervezet szakemberének fel kell vennie a kapcsolatot az 6rokbe fogadd
csaladdal. Emellett az 6rokbe fogadd csalad barmilyen felmeriil probléma esetén segitd
szakemberekhez fordulhat, igénybe veheti az 6nsegit6 csoportok segitségét, az ilyen
tipust civil kezdeményezéseket. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a hatékony segit-
ségnyujtashoz igen lényeges, hogy bizalmi kapcsolat alakuljon ki az utinkovetést végzd
szervezet szakemberei és az 6rokbe fogadé sziilé kozott. Ha az 6rokbefogaddkban a
felkészités soran tudatositjak, hogy probléma esetén segitséget kérhetnek a szakembe-
rektd], akkor reményeink szerint nem csak krizishelyzetben keresik fel a szolgaltatot.

Ennek megfeleléen a TEGYESZ a gyamhat6sag hatdrozata alapjan az dltala és — az
orokbe fogadd szil6 kérelmére — a kozhaszn szervezet altal el6készitett, véglegessé
valt 6rokbefogaddst utinkoéveti. Feladata a gyermek 6rokbe fogadd csalddjaba és 4j kor-
nyezetébe torténd beilleszkedésének figyelemmel kisérése, és a gyermek 6rokbe fogadé
csaladjaban torténd nevelésének személyes tandcsadassal torténd segitése. Szamos
orszagban jol hasznosithaté médszer a videotréning alkalmazasa is az utankovetés
soran, amit hazdnkban néhiny kézhasznd szervezet is alkalmaz (pl. Agacska Alapit-
vany). A videotréning rovid ideig tartd, hatidsos segitségnydjtasi forma, amit té6bbnyire
a csalddok otthoni kérnyezetében alkalmaznak, a csaladrdl felvett rovid filmek segitsé-
gével. Amddszer abban segit, hogy a sziil6k magabiztosabbnak érezzék magukat szil6i
szerepeikben. Az 6rokbefogadds utankovetése esetében a videotréning célja az 6rokbe
fogadott gyermek és az 6rokbe fogadé szitl6k kozotti kapesolat, kotddés megfigyelése.
Ambdszer arra probalja sarkallni a sziilSket, hogy jobban figyeljenek a gyermek viselke-
désére, sziikségleteire, értsék azokat, és megfelel6 médon vilaszoljanak ra.®

Az 6rokbefogadis utinkovetésére elsd alkalommal az 6rokbefogadas engedélyezé-
sének véglegessé valasat kovetd hat hénapon belill, az utan pedig — a rokoni, hazastarsi
orokbefogadis kivételével — az orokbefogadids engedélyezésének véglegessé valasat
kovet6 mastél év mulva kerill sor (kdtelez6 utankovetés). Az 6rokbe fogadd sziil6 kérel-
mére a TEGYESZ tovabbi hirom és fél évig biztosithatja az 6rokbefogadas utinksove-
tését mint onkéntes szolgaltatist (6nkéntes utinkovetés). A TEGYESZ az utinkovetés
megtorténtérdl és annak tapasztalatairdl tdjékoztatja az 6rokbefogadast engedélyezd
gyamhatésigot.

63 Bényei, 2010, 137. 0.
64 Katonané Pehr, 2021b, 190. 0., Gyvt. 62/C. §.
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A TEGYESZ mellett a mitikodési engedéllyel rendelkezd kozhaszni szervezet — az
orokbe fogadé sziils kérelmére, a gydmhatdsig hatirozatiban foglaltak szerint — az
altala el6készitett és jogerdsen lezarult 6rokbefogadast kovetSen utankovetést végez,
és a mis kozhasznd szervezet vagy a TEGYESZ altal el6készitett, jogerdsen lezirult
orokbefogadast kévetden utankovetést végezhet. A kozhaszni szervezet az 6rokbefo-
gadis utinkovetése korébe tartozd szolgaltatast kizardlag Magyarorszagon él6, magyar
allampolgarsdgt 6rokbe fogadé szills és 6rokbe fogadott gyermek szdmara nydjthat.
A kozhasznt szervezet feladatkorében személyes tandcsaddssal segiti a gyermek csa-
ladjaba torténd beilleszkedését, a csaladda valis folyamatat, az 6rokbefogadissal kap-
csolatos kommunikdciét, a gyermek identitisanak egészséges fejlédését, valamint a
gyermek 6vodai, iskolai beilleszkedését, illetve a beilleszkedés soran a problémak meg-
el6zését vagy az esetlegesen felmeriilt problémak megolddsat. A kozhaszna szervezet
az orokbefogadds utinkdvetése korébe tartozo szolgaltatisért a szolgaltatds igénybe
vevsjétdl szolgiltatisi dijat nem kérhet, mas koltségek viselésére a szolgiltatis igénybe
vevsjét nem kotelezheti, és téle dijazast nem fogadhat el.*

Az OGYSZ htsz megyei/f6virosi TEGYESZ-e mellett 6rokbefogadds utinkoveté-
sére m{ikédési engedéllyel rendelkezé kdzhasznt szervezetek az Agacska Alapitvany
az Orokbefogadasért és a Csaladokért; a Golyahir Egyesiilet és a Fészek Alapitvany az
Oroékbefogaddkért és Orékbefogadottakért jogosult.

9. Az orokbefogadas hatalytalanna valasa és felbontasa

Az 6rokbefogadas hatdlytalannd vilik, ha az 6rokbefogadé az 6rokbefogadottat tel-
jes hatalyd apai elismerd nyilatkozattal gyermekének ismeri el, vagy ha az 6rokbefoga-
dét jogerds birdsagi itélet kovetkeztében az 6rokbefogadott apjanak vagy anyjanak kell
tekinteni. Az drokbefogadds igen ritka hatdlytalannd valasat tulajdonképpen gy kell
tekinteni, mintha az 6rokbefogadis létre sem jott volna.®

A leggondosabb el6készités és engedélyezés mellett is eléfordulhat, hogy az 6rok-
befogadott és az 6rokbefogadd kozott olyan mértékben megromlik a kapesolat, ami
az orokbefogadds céljat, a csaladi kapcesolat fenndllasit meghitsitja. A magyar jog a
tapasztalatok alapjan a felbonthaté 6rokbefogadas mellett foglalt allast, amely lehe-
téséget nyujt a rendeltetését betdlteni nem tudd orokbefogadds megsziintetésére.
A CSJK szerint az 6rokbefogadds nem szerzédés, ezdltal nem sziintetheté meg a felek

65 Gyvt. 69/F. §.
66 Ptk. 4:137. §.
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megegyezésével. A megsziintetés két maddjat kiilonboztetjitk meg, lehet gydmhatésag
altali, illetve birésag altali a felbontds.

9.1. Felbontas kélcsonos kérelemre

Az 6rokbefogadast a felek kolcsonods kérelme alapjan a megyei, févarosi kormany-
hivatal mint kijel6lt gydmhivatal bontja fel.” A dontés 2020. prilis 1-jétdl kozigazgatisi
perben timadhatd meg az illetékes torvényszék elott.

A Csjt. szabdlyaival szemben a CSJK mar nem tartalmazza a felbontds akadalyaként
a ,kozérdek sérelmét”, hiszen nagykortl személyek esetében az onrendelkezési joguk
korébe esik annak eldontése, hogy az orokbefogadast kolcsondsen meg akarjik-e sziin-
tetni. Kiskor gyermek esetében a gydimhatdsignak a kiskort gyermek legfébb érdekét
kell figyelembe vennie, ami egybeesik a , kozérdekkel”, ezért ennek kiilon nevesitése sziik-
ségtelen. Az orokbefogadas létrejottének szabalyozasihoz hasonléan a megsziinés sza-
balyozasanal is alapvetd jelentGsége van az 6rokbefogadds céljanak. A felbontas sem fiigg
csupdn a felek nyilatkozatitdl, megegyezésétdl, hanem a gydmhatdsig ellendrzése mellett
torténhet, ezért, ha a felbontds nem all a gyermek érdekében, azt el kell utasitani. Nem
esik a kolesénos kérelem fogalma ald, ha az egyik 6rokbefogadé meghalt, és az 6rokbefo-
gadott, valamint az életben levs 6rokbefogadd egyetért az 6rokbefogadds felbontasival.

Megfontolandé azonban az is, hogy a felek altal nem kivant kapcsolatot — amely mar
nem a szeretetteljes csalidi nevelést biztositja — szabad-e a gyermek érdekére hivatko-
zassal fenntartani, ugyanis a feleket nem lehet arra kényszeriteni, hogy gondoskodja-
nak a gyermekrél. A gyermek érdeke elsésorban a csaladi kérnyezetet, a csaladi nevelést
kivanja, ha ezt nem tudja az 6rokbefogadds nydjtani, azt fel kell bontani. A felbontdsnal
azt is figyelembe kell venni, hogy az 6rokbefogadis megsziinése utin hogyan lehet a
kiskort gyermek tovabbi sorsirdl, nevelésérdl gondoskodni, ezért mérlegelni kell, hogy
mi a helyesebb a gyermek szimadra, ha réla az orokbefogaddk, esetleg 4j 6rokbefoga-
dék, vagy ha az dllam a gyermekvédelmi rendszerben gondoskodik. A felbontds kihat
az 6rokbefogadoéra, az drokbefogadd rokonaira és az orokbefogadottra.®®

9.2. Felbontas egyoldalii kérelemre

ACSJK a felbontds Csjt.-ben nevesitett esetét, ,ha az 6rokbefogadis tirsadalmi rendel-
tetését és céljat nem tolti be” — annak nehezen értelmezhetbségére figyelemmel - elhagyta.

67 Ptk. 4:138. §. (1) bek.
68 Kralovanszky, 2021, 879. o.
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A CSJK a Csjt.-vel szemben mér elegendének tartja az 6rokbefogadds felbontisanak
okaként azt rogziteni, hogy a felek valamelyikének magatartisa miatt az 6rokbefogadas
fenntartdsa a masik félre elviselhetetlen, vagyis a kapcsolatnak az ,elviselhetetlenséget”
el nem éré megromlisa még nem eredményezheti az 6rokbefogadis felbontasat. A kil-
foldi jogok ezt a felbontdsi okot szinte kivétel nélkiil tartalmazzak. Azonban a vérségi
sziil6-gyermek kapcsolatnal magasabb mércét az 6rokbe fogadd sziilé-gyermek kapeso-
latat illet6en sem szabad timasztani. Az 6rokbefogadis birésigi felbontasinak anyagi
jogi szabalyai egyebekben nem térnek el a Cs;jt. rendelkezéseitdl.®

Kiskort gyermek esetében az 6rokbefogadd kérelmére csak kivételes esetben bont-
jak fel az 6rokbefogadast. A perben a Ptk. 4:145. § (4) bekezdés szerint az drokbefogadé
a gyermeket nem képviselheti, szimara eseti gydmot kell rendelni, fiiggetleniil attdl,
hogy a kiskor felperesi vagy alperesi mindségében vesz részt a perben. Az eseti gyam
kirendelése el6tt meg kell hallgatni a 14. életévét be nem toltott, de itél6képessége birto-
kaban levd gyermeket. A kiskort gyermek érdekében az 6rokbefogadis felbontdsa irdnti
pert a Ptk. 4:139. § (3) bekezdése alapjan megindithatja a gydmhatdsag is, azonban az
igyész korabban biztositott perinditdsi joga megsziint. A perben szigordan kell vizs-
galni a felbontas feltételeinek megvalésulasat, és mindig gondosan kell mérlegelni, hogy
csak mild, dtmeneti vagy esetleg nevelési problémakrél van szd, vagy tartds, az orok-
befogadasi kapcsolatot meghitsité koriilményekrdl. Nevelési nehézségek a vér szerinti
gyermeknél is elé6fordulhatnak, és a sziil6 feladata, hogy ezeket a gondokat megoldja.
Onmagaban a konfliktusok ténye - kiiléndsen, ha azok eldidézésében a felbontast kérd
is kozrehatott — nem vezethet az 6rokbefogadds felbontdsdhoz. Azonban az érokbefo-
gadds felbontdsa indokolt, ha annak fenntartdsa az 6rokbefogadé biincselekményt is
megval4sité magatartdsa miatt a tobbszorosen séritlt és visszamaradt kiskort drokbe-
fogadottra elviselhetetlenné vilt. Nem szolgalhat az 6rokbefogadas felbontasianak alap-
jaul az sem, ha az 6rokbe fogadé sziil6k hizassigat a birosig felbontotta, és a kiilon é16
orokbe fogadd sziil6 nem kivinja a gyermekkel a kapcsolatot tartani.”

Ko6z6s gyermekké fogadis esetén a CSJK nem zdrja ki, hogy az 6rokbefogaddst
csak a kérelmez6 felek tekintetében bontsak fel, vagyis csak az egyik 6rokbefogado-
val szemben. Ugyanakkor, ha csak az egyikiik kéri az orokbefogadas felbontasit,
az orokbefogadott mellett alperesként a masik 6rokbefogaddnak is perben kell dllnia,
mert olyan kozos jogrdl és kotelezettségrdl van sz6, amely csak egységesen birdlhaté
el. A felbontds vizsgilatinil nem elegendd az anya-gyermek kapcsolat fennallasat vagy
fenn nem allasat értékel igazsagiigyi pszicholégus szakértd véleménye, a birdsignak a

69 Ptk. 4:139. §.
70 Katonané Pehr, 2021a, 308. o.
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rendelkezésre 3ll6 bizonyitékok 6sszességének mérlegelésével kell dontenie az 6rokbe-
fogadas felbontisirdl.”

A biréi gyakorlat szerint a felbontasndl azt kell vizsgilni, hogy az 6rokbefogadasi
kapcsolatot valéban meghitsité korillményekrdl van-e sz6, mert csak az erkolesileg
és jogilag stlyosan felr6haté magatartds vonhatja maga utdn az 6rokbefogadas fel-
bontasat. Az 6rokbefogadé halala utin az 6rokbefogadis felbontdsat annak érdeké-
ben is lehet kérni, hogy az 6rékbefogadott a leszarmazison alapul6 csaladi jogallasat
visszanyerje.”

9.3. Az 6rokbefogadas felbontasanak joghatasa

Az 6rokbefogadds az azt felbont6 itélet jogerdre emelkedésének napjan sziinik meg.
A CSJK az orokbefogadas felbontdsa utdni névviselésrdl a Csjt.-vel megegyezé tarta-
lommal rendelkezik, igy f6szabily szerint az érokbefogadott és leszirmazéi az orok-
befogadassal felvett csalidi nevet nem viselhetik. Kivételesen, erre irinyul kérelemre,
indokolt esetben (pl. a hosszt id6n it fennallt névviselés alapozhatja meg) a gydmha-
t6sag vagy a bir6sag feljogosithatja az érintetteket az 6rokbefogadassal felvett csaladi
név tovabbi viselésére.

A CSJK 1j rendelkezésként tartalmazza a meghalt 6rokbefogadé utdn megszer-
zett jogok védelmének szabdlyait. Eszerint az 6rokbefogadds megsziinése nem érinti
a gydimhatdsigi eljards vagy a per meginditisa el6tt meghalt 6rokbefogadd utin meg-
szerzett jogokat. A mdr atszallt 6rokséget ebben az esetben visszakdvetelni nem lehet.”
A CSJK rogziti azt is, hogy az 6rokbefogadis megsziinésével felélednek a leszirmaza-
son alapulé rokonsigbdl szarmazo azon jogok és kotelezettségek, amelyek az 6rokbe-
fogadassal megsziintek (igy pl. rokontartas, 6roklés), de a sziléi feliigyeleti jogok és
kotelezettségek nem allnak helyre.” Az 6rokbefogadas felbontdsit kovetSen nem kell a
gyermek 6rokbe fogadhatéva valasahoz sziikséges eljarasokat ismét lefolytatni, a gyer-
mek rovid idén belil ismét 6rokbe fogadd csaladba keriilhet, ami messzemenden a leg-
t6bb érdekét szolgalja.”

71 Katoniné Pehr, 2018, [94].

72 Ptk. 4:139. §. (2) bek.

73 Ptk. 4:143. §.

74 Kralovanszky, 2021, 881. o.
75 Katonané Pehr, 2021b, 201. o.
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Ausztria

DR. OROSZ FLORA

Az osztrik jogalkotd 1960-ban reformilta meg az 6rokbefogadds szabilyozasit
modern nézetekkel atszéve, ugyanakkor megtartva az érokbefogadas hagyomanyos
formdit. Majd a jogintézmény a 2010-es években is tobb valtozason ment keresztiil.

Ausztridban az orokbefogadds sordn a gyermek legfébb érdekét helyezik elétérbe.
A hangstly azon van, hogy a gyermek- és ifjusigvédelmi hat6sig olyan 6rokbe fogadé
szill6t vilasszon ki a gyermek szdmadra, aki a legmegfelelébbnek tiinik, és nem pedig a
sziilének keresnek megfelelé gyermeket. Fontos szempont tovibbd az is, hogy a ,vér sze-
rinti csalddokhoz” hasonlé viszony, kapcsolat j6jjon létre az 6rokbefogadé és az 6rokbe
fogadott gyermek kozott a minél teljesebb, kiegyenstlyozottabb csalddi élet érdekében.
Nem csak kiskort, de meghatarozott feltételek megléte esetén nagykort 6rokbefoga-
ddsa is lehetséges. Az 6rokbe fogadni szandékozdok nagy szdmdra tekintettel hossza
varakozasi id6vel kell szamolni, figyelembe véve azt a tényt, hogy az 6rokbe fogadni
szandékozok leginkabb hat éven aluli gyermekeket kivinnak 6rékbe fogadni. Ugyanak-
kor az 6rokbefogadasra vard gyermekek k6zott nem csupan e korosztaly talalhat6 meg,
hanem az idésebb gyermekek is, akik kevésbé mindgsiilnek , kivinatosnak” az 6rokbefo-
gaddk szimadra. A hatdlyos osztrak szabalyozas kizardlag az orokbe fogadd sziilé mini-
malis életkorat hatirozza meg, ami a 25. életév, ellenben felsd korhatart nem allapit
meg. A kordbbi szabdlyoktdl eltér6en nem tesz kiilonbséget férfi- és nénem érokbefo-
gaddk kozott életkor szempontjabdl, illetve nem rendelkezik konkrét korkiilonbségrdl
sem az O6rokbefogadé és 6rokbefogadott kozott. Mindez megkdnnyiti az 6rokbefogadd
helyzetét, ugyanis 25. életévének betdltését kovetden gyakorlatilag korlatlan ideig
fogadhat 6rokbe, nem fut ki az id6bél. Ez a rendelkezés a gyermek érdekét is szol-
galja, hiszen a szabilyozis nem sziikiti le az 6rokbefogaddk korét. Az osztrik rendszer
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konkrétan meghatarozza az 6rokbefogadas feltételeit, amely részletes, sokrétd és szi-
gorinak tekinthetd. Az 6rokbefogadénak alapos alkalmassigi vizsgalaton kell dtesnie,
valamint kételez6 felkészité tanfolyamon is részt kell vennie. A hdzasparok elényben
részesiilnek az 6rokbefogaddskor, azonban azonos nemi parok, élettarsak és egyedilal-
16k is 6rokbe fogadhatnak. Az 6rokbe fogadas a vér szerinti sziilékkel azonos csaladjogi
jogokat és kitelezettségeket keletkeztet, beleértve az 6rokbefogadd sziil utani 6roklést
is, megjegyezve, hogy a gyermek a vér szerinti sziil6 utdn is 6rokol, akinek egyébirant
masodlagosan fennmarad a tartasi kotelezettsége sziikség esetére. Ez a rendelkezés
is gy értékelhetd, mint a gyermek érdekének védelme, hiszen biztositja a megfelels
csaladi kotelék kialakitasat, valamint arra az esetre is biztositott a gyermek tartasa,
ha az 6rokbefogadd nem tudnd ellatni tartisi kotelezettségét. Az osztrak szabilyozas
nem rendelkezik részletesen az 6rokbefogadds utinkovetésérdl. Ugyanakkor pontosan
meghatarozza, mikor van lehetdség az 6rokbefogadas felbontasara és hatalyon kiviil
helyezésére a birdsag altal.

1. A szabalyozas keretei

Az osztrak Szovetségi Alkotmany (Bundes-Verfassungsgesetz) nem tartalmaz konk-
rét rendelkezést az 6rokbefogadas tekintetében, és a magyar Alaptérvényhez hasonlo,
a gyermekek érdekét szolgald kifejezett rendelkezést sem. A vonatkoz szabdlyozis leg-
nagyobb részben szovetségi szintil. Az 6rokbefogadasra iranyadd szabalyok az alabbi
jogszabalyokban 6sszpontosulnak, melyek az 6rokbefogadas {6bb struktirajat, rend-
szerét, menetét hatirozzik meg. Az elsédleges jogforras az osztrak Polgiri Torvény-
konyv' (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: ABGB), melynek harmadik
fejezet, hatodik része (191-203. §) tartalmazza a vonatkozé rendelkezéseket. Az AGBG
rendelkezik az 6rokbefogadd személyével szemben tdmasztott feltételekrdl, az 6rok-
befogadasi szerzddésrdl, az életkorra vonatkozé el6irasokrdl, az 6rokbefogadis bird-
sag altali engedélyezésérol. Rogziti tovabba az 6rokbefogadas joghatdsait, valamint az
engedély birdsag altali visszavonasinak eseteit.

A szovetségi gyermek- és ifjisdgvédelmi térvény? (Bundes-Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz, B-KJTHG) 6todik fejezetében (31-34. §) talalunk tovabbi rendelkezéseket. Igy e

1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie (JGS Nr. 946/1811).

2 Bundesgesetz iiber die Grundsitze fiir Hilfen fiir Familien und Erziehungshilfen fir Kinder und
Jugendliche (Bundes-, Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 — B-KJHG 2013) (BGBL. I Nr. 69/2013).
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szakaszok hatarozzak meg az 6rokbefogadds céljat, a gyermek- és ifjisdgvédelmi haté-
sag szerepét, a vér szerinti szill6k adatainak dokumentaldsit, a belfoldi és nemzetko6zi
orokbefogadds elemeit és feltételeit, illetve az 6rokbe fogadé sziil6k alkalmassagi vizs-
galatdval kapcsolatos szabalyokat.

Az ifjusagi joléti torvény® (Jugendwohlfahrtsgesetz) rendelkezik még az 6rokbefoga-
dds kapcsan. Az AGBG mellett e torvény is hangsilyozza a gyermek érdekei védelmé-
nek fontossagat, illetve hogy olyan kapcsolatot kell kialakitani az 6rokbefogadé és az
orokbefogadott kozott, ami megfelel a vér szerinti sziil5-gyermek kapcsolatnak. A gyer-
mek- és ifjisdgvédelmi torvény mellett szintén rendelkezik arrdl, hogy a gyermek- és
ifjasdgvédelmi hatésig mellett magan ifjisagvédelmi szervezetek is elismerhetdk,
miikodhetnek, amennyiben garantdljik e feladatok megfelel6 ellatasat.

Szovetségi allam révén a szovetségi torvények mellett tartomanyi szintll jogsza-
balyok is iranyaddk. Mind a kilenc osztrak tartomany elfogadta sajat 6rokbefogaddsra
vonatkozé rendelkezéseit, melyek a gyermek- és ifjusigvédelmi térvényekben kaptak
helyet.

Az 6rokbefogadasi eljards két szerv hatdskorébe tartozik Ausztridban. A gyermek
orokbe fogadhatéva nyilvanitasat és az 6rokbefogadé alkalmassiaganak vizsgilatat a
gyermek- és ifjusigvédelmi hatdsig, vagy az adott tartomanyban 6rokbefogadasi eljd-
ras lefolytatasara engedéllyel rendelkezd maganintézmény végzi. Az orokbefogadas enge-
délyezése pedig a gyermek lakdhelye szerint illetékes jardsi birésag hataskirébe tartozik,
amely vagy engedélyezi, vagy elutasitja az 6rokbefogaddst az ahhoz szitkséges feltételek
teljesiilése alapjan. A birdsag hataskorébe tartozik tovabba az is, hogy meghatarozott
indokok esetén utdbb hivatalbdl vagy kérelemre felbontsa vagy hatalyon kiviil helyezze a
mar engedélyezett orokbefogadast. E két szerv tevékenysége mellett az orokbefogadasi
eljaras fontos részét képezi az 6rokbefogadd felkészitése, melynek keretében kiilonb6z6
szakmaik képviselsi vesznek részt, példaul pszichologusok, jogiszok és mas szakértdk.

3 Bundesgesetz vom 15. Mirz 1989, mit dem Grundsitze iiber die Mutterschafts-, Siuglings- und
Jugendfiirsorge aufgestellt und unmittelbar anzuwendende Vorschriften in diesem Bereich erlassen
werden (Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 — JWG) BGBI. Nr. 161/1989.

4 Atartomanyi torvényeket lasd:

Burgerland: Burgenlindisches Kinder- und Jugendhilfegesetz 36—38. §.
Karintia: Kirntner Kinder- und Jugendhilfegesetz 50-53. §.
Alsé-Ausztria: NO Kinder- und Jugendhilfegesetz 67-74. §.
Fels6-Ausztria: 06. Kinder- und Jugendhilfegesetz 36-39. §.

Salzburg: Salzburger Kinder- und Jugendhilfegesetz 35-37.§.
Stajerorszag: Steiermirkisches Kinder- und Jugendhilfegesetz 36-38. §.
Tirol: Tiroler Kinder- und Jugendhilfegesetz 35-36. §.

Voralberg: Gesetz iiber die Kinder- und Jugendhilfe 29. §.

Bécs: Wiener Kinder- und Jugendhilfegesetz 49-52. §.
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A szovetségi gyermek- és ifjusigvédelmi torvény értelmében a tanidcsadast, felkészi-
tést és szakmai segitségnydjtast magin gyermek- és ifjiisigvédelmi intézmények® is
elvégezhetik.

2. A gyermek érdeke — az 6rokbefogadas célja

Az 6rokbefogadis Ausztridban is f6ként gyermekvédelmi intézkedésként szolgil,
miszerint a gyermek- és ifjusigvédelmi hatsig a gyermeknek szeretd csalddot kivin
biztositani. Az 6rokbefogadasnak minden esetben a gyermek legf6bb érdekét kell szol-
galnia, a gyermek érdekében kell torténnie.

Az osztrak szabdlyozis a szovetségi gyermek- és ifjisigvédelmi torvény 31. §
(1) bekezdése keretében hatirozza meg az 6rokbefogadds céljat. Eszerint , Az 6rokbefo-
gadas célja, hogy a gyermekek és fiatalok a legmegfelelébb orokbe fogadd sziilokhoz vagy szilohoz
keriiljenek. Eszszertien megalapozottnak kell lennie, hogy az drokbefogadé és a gyermek kozott a
vér szerinti sziil§-gyermek kapcsolatnak megfeleld viszony jojjon létre. A gyermekek és a fiatal-
koriiak érdekeit elsobbségben kell részesiteni.” E definiciobdl kovetkezik, hogy a gyermek
érdekének védelme az elsédleges az drokbefogadds sordn, azt kell szem el6tt tartani.
Az orokbefogadds kozponti szempontja a gyermek érdeke, beleértve jolétét is. A Hagai
Orikbefogadasi Egyezmény 21. cikke kotelezi arra a szerz6d6 allamokat, igy Ausztriat is,
hogy a gyermek mindenekfelett all6 érdeke a legmagasabb prioritist élvezze. Ennek
érdekében a hatsag az eset 6sszes korillményét vizsgalja, beleértve az 6rokbefogadéval
szemben lefolytatott alkalmassigi vizsgalatot, a gyermek birsig altali meghallgatasat,
valamint kiemelt szerepe, fontossdga van a hozzajarulasra jogosultak hozzdjirulasanak
is. A Legfelsébb Birdsag (Oberster Gerichtshof) a gyermek legfobb érdeke alatt testi, lelki
és érzelmi jolétét érti.” Az 6rokbefogadds célja tekintetében fontos szempontnak ming-
stil az is — a térvény szerinti fogalombdl levezetve —, hogy az 6rokbefogadd és a gyermek
kozott a vér szerinti szills-gyermek kapcsolatnak megfelel viszony alljon fenn, vagy
ilyen kapcsolatot kell kialakitani annak érdekében, hogy az 6rokbe fogadott gyermek
valddi csaladi kotelékben érezhesse magat. Gyakorlatilag a vér szerinti sziil6-gyermek
kapcsolat, kapocs létrehozisit szolgilja. A gyermek érdekének szem el6tt tartdsa elle-
nére az nem versenghet az orokbe fogadd sziil6 vér szerinti gyermekének érdekével,

5 Példaul Bécsben tandcsadast, tajékoztatast és timogatast az Eltern fiir Kinder Osterreich egyesiilet is
adhat.

6 B-KJHG 31. § (1) bekezdés.

7 OGH 22.10.1986,1 Ob 626/86.
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nem mindsiil elébbre valénak érdeke. Azaz a birdsig nem engedélyezi az 6rokbefoga-
dast abban az esetben, ha az az 6rokbe fogad6 személy vér szerinti gyermekének érdeke
ellen szdl, kiilonosen, ha eltartisa vagy nevelése keriilne veszélybe (a vér szerinti gyer-
mek gazdasigi érdeke nem sorolhaté e korbe).® Megjegyzendd toviabb4, hogy a titkos
orokbefogadas nem veszélyezteti a gyermek érdekét, mivel az 6rokbe fogadott gyer-
meknek 14 éves koritdl joga van betekinteni az drokbefogaddsi aktiba.?

A gyermek- és ifjisigvédelmi torvény rendelkezése mellett a Szovetségi Kancel-
laria is megfogalmazta az 6rokbefogadas lényegét. Ertelmezésében az 6rokbefogadds
legf6bb célja a gyermekteleniil maradt parok gyermekes csaladi élet irinti vigyanak
beteljesitése. Az orokbefogadas tehat a sziildi statusz térvény altali létrehozasat is szol-
galja, amely a gyermek érdekét szolgald életre sz016 dontésnek mindsil mind a vér szerinti
szilék, mind az 6rokbe fogad szildk részérdl. Megfogalmazta, hogy az 6rokbefoga-
déassal 6sszefiiggésben a gyermekek kiilonleges védelemre jogosultak egy jogszert és
atlithaté orokbefogaddsi eljards révén, amely a lehet6 legtobb informécidt tartalmazza
szarmazasukrodl és torténetitkrél.’ A Szovetségi Kancelldria 4ltali meghatdrozasban a
gyermek érdeke mellett kiemelt szerepet kap az 6rokbefogad6(k) érdeke is a gyermek
utani vagy teljesiilése kapcsan. Az 6rokbefogadas tehat mindkét, mind az 6rokbefoga-
dé(k), mind az 6rokbefogadott szimadra j6 megoldast kindl a jogszabailyi keretek betar-
tasa mellett.”

A nyilt 6rokbefogadis szintén a gyermek érdekét segiti el6, hiszen bar 1j, szeret
csaladra lel(het) az 6rokbefogadd(k) személyében, mégis lehetsége van a vér szerinti
sziileivel val6 kapcsolattartasra.

Tovabbd, bar lehetdség van az 6rokbefogadds felbontisdra vagy hatdlyon kiviil
helyezésére, valamennyi feltétel, melyek esetén az teljesiilhet, a gyermek érdekét szol-
galja. A birésag gondosan értékelve hozza meg erre iranyulé dontését.

3. Az orokbefogado személye

Az 6rokbe fogadd személyek kore szélesnek mondhaté Ausztridban, a killénnemd
és azonos nemt hizasparok mellett bejegyzett élettarsak, élettarsak és egyediil A1l sze-
mélyek is 6rokbe fogadhatnak.

8 AGBG 194. § (2) bekezdés.
9 Deixler-Hiibner, 2021, 195. §, 10. pont.
10 Bundeskanzleramt Sektion VI — Familie und Jugend: Adoption, 2022..
11 Bundesministerium fiir Familien und Jugend Grenziiberschreitende Adoption, 2016, 6. o.
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Fészabdly szerint a hizastirsak kézosen fogadhatnak érokbe. E rendelkezés célja
feltehetGen az, hogy a gyermekek a lehetd legteljesebb csaladi kotelékben, egy anya
és egy apa nevelésében néjenek fel, valodi csaladi koteléket reprodukilva. A térvény
azonban tobb esetben is kivételt enged ez aldl exemplifikativ felsorolassal. Példaul ha
a hazastars hazastarsanak vér szerinti gyermekét (mostohagyermekét) fogadja 6rokbe;
ha csak az egyik hazastars tekintetében teljesiilnek az életkori, valamint a cselekvéké-
pességre vonatkozo kovetelmények; ha a hazastars hizastiarsinak tartézkoddsi helye
legalabb egy éve ismeretlen; vagy ha a hizastarsak legalabb hirom éve nem élnek hazas-
sagi életkozosségben.’ Illetve ha hasonl6 és kiilonosen nyomés okok indokoljak csak az
egyik hazastars altali 6rokbefogadast. Erre példa a hizastarsak valasa, vagy ha a masik
hazastirs kilfoldi allampolgar és sajit joga szerint nem fogadhat 6rokbe, mert mir van
gyermeke. Ezekben az esetekben kozos, hogy a hagyomanyos csalad reprodukciéja mar
nem lehetséges.”

Az osztrak Alkotmanybirdsag (Osterreichischer Verfassungsgerichtshof, VfGH) 2014-ben
hozott hatarozata™ alapjan 2015. december 31. 6ta a bejegyzett élettarsak is jogosultak
gyermeket 6rokbe fogadni a hizastirsak mellett. 2017-es hatirozata® pedig kiterjesz-
tette az orokbefogadas lehetdségét a hazasparok kozott az azonos nemd hazasparok
szamadra is 2019. januir 1-jétdl.

Az Alkotmanybirésdg 2014-es hatirozatival nyitva maradt a kérdés, hogy az élet-
tarsak vagy akar két egyediilallé személy kozosen 6rokbe fogadhat-e. Beclin igenld
valaszt adott erre a kérdésre, azzal érvelve, hogy a hatdlyos jogszabilyi rendelkezésb6l
nem kovetkezik a hdzasparok kizarélagos jogosultsiga az 6rokbefogadasra. Az egyet-
len jogszabalyi korlat az, hogy maximum két személy fogadhat kozosen 6rokbe. Ennek
pontositisa érdekében szitkségesnek talilta az AGBG médositisat az élettarsak 4ltali
orokbefogadis lehetGségével. Ellenben a két egyediilallé személy dltali 6rokbefoga-
dést eltalzottnak tartja, mivel ebben az esetben nem biztositott a gyermek megfelels
felneveléséhez szitkséges stabil kapcsolat.’ Nem kizart a rokon(ok) altali 6rokbefoga-
dds sem.” Az Alkotmanybirdsig 2021. december 6-in hozott hatirozatval® azonban
vilagossd valt az élettarsak 6rokbefogadasi lehet6sége, miszerint az dltalanos feltételek

12 AGBG 191. § (2) bekezdés.

13 Deixler-Hiibner, 2021, 191. §, 3. pont.
14 VEGH 11. 12. 2014., G 119-120/2014.

15 VIGH G 258-259/2017-9.

16 Deixler-Hiibner, 2021, 191. §, 5-6. pont.
17 Deixler-Hiibner, 2021, 191. §, 2. pont.
18 VfGH 6.12.2021, G 247/2021.
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teljestilése esetén az élettarsak szimara is nyitva all az 6rokbefogadads — egyidejti vagy
egymast kovets — lehetdsége.”

Bér széles koriinek tekinthetd az orokbefogad 6k személyi kore, az eljarasi gyakorlat
azt mutatja, hogy a hizasparoknak nagyobb esélyiik van a sikeres 6rokbefogadisra,
mivel a jogalkot a hizassdgot részesiti elényben az 6rokbefogadas alapjaként.>°

Az 6rokbe fogad6 személy az 6rokbe fogadé sziild, aki a gyermek felett gyakorolja
a szil6i feliigyeleti jogokat. Kozotte és a gyermek kozott a vér szerinti sziilé-gyermek
kapcsolatnak megfelel6 viszony jon létre.

A jogszeril 6rokbefogadas érdekében a potencidlis 6rokbe fogadé szitl6knek tobb-
1épcsés eljarasban kell részt venniiik. Elsé 1épésként az illetékes ifjisagvédelmi haté-
sagnal - a jardsi kozigazgatisi hatdsdgok (Bezirkshauptmannschaft) ifjasigi osztilya,
az 6ndll6 tartomdnyi virosok varosi tandcsa (Magistrat), Bécsben pedig az Ifjusigi és
Csaladiigyi Hivatal (Amt fiir Jugend und Familie)® —, vagy az adott tartomdanyban 6rokbe-
fogadasi eljaras lefolytatisira engedéllyel rendelkezé maganintézménynél egy tdjékoz-
tatd megbeszélésre keriil sor. A kérelmezdket tajékoztatjak a gyermek gondozasianak
mas lehetséges formairdl (nevel6sziiléi gondozds), majd az érokbefogadasrdl és annak
szitkséges 1épéseirdl, a folyamattal kapcsolatos kérdésekre is valaszt kapnak, hogy meg-
fontolt, biztos dontést tudjanak hozni.*

Ezt kovetSen keriil sor az 6rokbefogaddk alkalmassigi vizsgilatira, ahol meg-
hatarozott feltételeknek kell megfelelniiik, alkalmasnak kell bizonyulniuk az 6rékbe
fogadni szindékozdknak. Az alkalmassagi vizsgalat tobbrétii vizsgalatot jelent, melyet
szintén a gyermek- és ifjisdgvédelmi hatdsag teriiletileg illetékes szerve, vagy az adott
tartomdanyban 6rokbefogadisi eljaras lefolytatisira engedéllyel rendelkez6 maginin-
tézmény folytat le.”® Az elsd 1épés a bevezetd dra, az Gn. orienticids 6ra, amely négy
alkalombdl all, egyenként s0-50 perccel. Ezeken az alkalmakon lehet8ség van arra,
hogy megbeszéljék az 6rokbefogadd drokbefogadissal kapcsolatos motivacidit, és
értékes informacidkat gytijtsenek az 6rokbefogaddsrdl szakmai és jogi szempontbdl.
Az orientacids 6rat kovetben kovetkezik a személyes és szakmai alkalmassag értékelése.
Ekkor a hatésdg munkatarsa atadja az 6rokbefogadashoz szitkséges dokumentumo-
kat, vagy Gsszegyiijti az orienticids 6ran mir megbeszélt és kiosztott, kitoltott doku-
mentumokat. A hat6sdg az alkalmassig korében megvizsgalja az 6rokbefogadé anyagi
helyzetét. Ez nem meghatirozott dsszegi keresetet feltételez, hanem azt jelenti, hogy

19 [sz. n.] (2022) Gemeinsame Adoption auch fiir Lebensgefihrten, 106. o.
20 [sz. n.] Schwanger.

21 Bundesministerium fiir Justiz: Ablauf der Adoption — Zustindige Stelle.
22 [sz.n.] Schwanger.

23 B-KJHG 31. (2) bekezdés.
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anyagilag is biztositva legyen az 6rokbe fogadott gyermek megfelel ellatdsa, tartisa.
Megvizsgaljik az 6rokbefogadd egészségiigyi dllapotit, hogy képes és alkalmas-e fizi-
kailag, egészségiigyileg a gyermeknevelésre, nincs-e fert6z6 betegsége vagy a gyereket
veszélyeztetd egészségiigyi problémaja.> A gyermek legfobb érdekének biztositisihoz
az 6rokbe fogadd sziilének és a kozeli csaladi kornyezetitkhoz tartozé személyeknek
(pl. élettars) csatolniuk kell az erkolcsi bizonyitvanyukat.> A biintetett el6élet azonban nem
feltétleniil zarja ki az 6rokbefogadas lehetdségét. A dontd tényez6 mindig a blincselek-
mény jellege és az, hogy az elkovetett blincselekmény kovetkeztében a gyermek legfébb
érdeke veszélyben van-e.?® Akkor tehit, ha az elkovetett biincselekmény nem mindsiilt
stlyosnak, és nem veszélyezteti a gyermek érdekét, a birésag engedélyezi az e személy
altali 6rokbefogadast. Tobb interjut is lefolytat a hatésig munkatirsa az 6rokbefoga-
déval, ezek kozott pszicholégussal val6 beszélgetésre is sor keriil, valamint legalabb
egy helyszini litogatast is végeznek a hatésig munkatarsai, hogy megbizonyosodjanak
az 6rokbefogadénal 1évo megfeleld életkorillményekrdl.?” Az interjak, talilkozok id6-
pontja kozott altaldban tobb hét telik el, igy az alkalmassagi vizsgalatnak ez a része
a legtobb esetben négy-hat hénapig is eltart. Amennyiben az 6rokbefogadé az eddig
rendelkezésre 4ll6 informacidk és eredmények alapjan pozitiv értékelést kap, megkapja
avisszaigazolast a hatdsdgtdl, amellyel jelentkezhet az alkalmassigi vizsgalat szakmai
felkészitési részére. A szakmai felkészités tobb modulbdl 4ll, szakmai és jogi részekbdl,
6sszesen 37 modulbdl, egyenként 50-50 perces iddtartammal. Kb. hirom hénapig tart a
felkészités, melyet négy napon tartanak meg, egy-egy hétvégén. A szovetségi gyermek-
és ifjisagvédelmi torvény értelmében a felkészitést és szakmai segitségnydjtast magan
gyermek- és ifjisidgvédelmi intézmények is elvégezhetik.?® Ilyen maginintézmény a
Sziil6k a gyermekekért Ausztria Egyesiilet (Verein Eltern fiir Kinder Osterreich).”

Aleirtakbdl jol lathatd, hogy az 6rokbe fogadé sziil6knek kotelezben részt kell ven-
niitk felkészitésen is, amely beépiil az alkalmassagi vizsgilat folyamatiba. Majd az
alkalmassagi vizsgalat lefolytatdsa és a felkészités alapjan a hat6sig kivalasztja a leg-
megfelelébb 6rokbe fogadd sziil6(ke)t a gyermek szamara. >

24 [sz. n.] (2013) Eignungsverfahren: Adoptionswerber werden genau gepriift.

25 Deixler-Hiibner, 2021, 194. §, 1. pont; Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangele-
genheiten aufier Streitsachen (Auflerstreitgesetz — Auf3StrG), BGBI. I Nr. 111/2003 90. § (3) bekezdés.

26 [sz. n.] (2016) Kein Antrag im Burgenland, verhaltenes Interesse in Vorarlberg.

27 [sz. n.] (2013) Eignungsverfahren: Adoptionswerber werden genau gepriift.

28 B-KJHG 31. § (2) bekezdés; Land Oberdsterreich: Informationsblatt fiir Adoptivwerberinnen.

29 Eltern fiir Kinder Osterreich: Ausbildung.

30 B-KJHG 32. § 3. pont.
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Fontos feltétel, hogy az 6rokbefogadasi eljaras elinditasdhoz az orkbefogadonak dontés-
hozatali képességgel kell rendelkeznie,”* ami az 6rokbe fogadd személy teljes cselekviképessé-
gét feltételezi. Kiskoruak, illetve azok, akik az 6rokbefogadasi szerz6dés megkotésekor
nem rendelkeznek cselekviképességgel, ki vannak zrva az 6rokbefogadis lehetdségébdl.
A képviselet esetitkben nem megengedett, mivel személyes részvételt igényel az 6rokbe-
fogadasi szerz6dés megkotése. A gyermek vagyoninak hivatalosan kinevezett vagyon-
kezelSje sem lehet orokbe fogadé sziils, kivéve, ha mentesiilt e tilalom alél.® Ennek a
rendelkezésnek a célja az, hogy megakadalyozza a vagyonkezeléssel kapcsolatos szabdly-
talansigok eltitkolasit egy esetleges 6rokbefogadas révén.>* Az AGBG az orokbe fogadé
sziilok életkora tekintetében el6irja, hogy (az 6rokbefogadis engedélyezésekor legkésébb)
be kell tolteniiik legalabb a 25. életévet,” ellenben felsé korhatart nem allapit meg. Illetve az
orokbe fogadé sziil6knek idsebbnek® kell lenniitk az 6rokbe fogadandé gyermeknél.””

Az AGBG pontos korkiilonbséget nem ir el6 az 6rokbe fogadhatd gyermek és a sziilé
kozote.3® Csupdn annyi elvirdst timaszt az 6rokbe fogad6 sziil6(k) tekintetében, hogy
iddsebbnek kell lenni az orokbe fogadando gyermeknél, illetve az 6rokbefogaddnak legalabb
25 évesnek kell lennie (férfi és n6i 6rokbefogadd esetében 2013 6ta egységes az alsé korha-
tar).” E feltételnek nagykoru orokbefogadasakor is érvényesiilnie kell.*

4. Az 6rokbe fogadhato gyermek

Az AGBG rendelkezései nyoman Ausztriaban mind kiskorii, mind nagykori* 6vokbe fogad-
hato. Jellemz&en azonban kiskorti gyermekeket fogadnak 6rokbe, leginkdbb 0-6 év, illetve
6-14 év kozottieket. Ritkan 14-18 évkozotti gyermekek 6rokbefogaddsa is eléfordul. 2019.
évi statisztikai adatok alapjan 79 gyermeket fogadtak 6sszesen 6rokbe (ami egyébirant

31 ABGB 191. § (1) bekezdés.

32 Fesel, 2020, 10. 0.

33 AGBG 191. § (3).

34 Deixler-Hiibner, 2021, 191. §, 1. pont.

35 2013-ban a BGBI. I Nr. 15/2013. szamd mddositds 6ta nem lehetséges az alsé korhatar alulmaldsa.

36 Az Alkotmanybirdsidg 2016. janudr 1-jei hatallyal (BGBI. I Nr. 29/2015 szamd hatarozat) alkotmany-
ellenesnek nyilvinitva helyezte hatdlyon kivill az AGBG 193. § (2) bekezdésének azt a rendelkezését,
miszerint ,legaldbb 16 év” korkiilonbségnek kell lennie az 6rokbefogadé és az drokbe fogadott gyer-
mek kozott.

37 AGBG 193. §; Deixler und Hiibner, 2021, 193. §, 1-2. pont.

38 AV{GH 11.12.2014, G 18/2014 alkotmdanybir6sigi hatirozat rendelkezése nyomdn.

39 AGBG193. §.

40 Bundesministerium fiir Justiz: Adoption eines Erwachsenen.

41 AGBG 194. (1) bekezdés 2. mondata értelmében.

137 ——



DR. OROSZ FLORA

28,2%-0s csokkenést jelentett a kordbbi adatokhoz képest), ebbdl 66 belfoldi, 13 kalfoldi
orokbefogadds volt. A 66 belfoldi 6rokbefogadasbdl 61 £6 6 év alatti gyermek volt (92,4%),
416 614 évkozotti (6,06%) és minddsszesen 1£6 volt 14 évnél idésebb (1,5%).4* 2020. évi sta-
tisztikai adatok szerint nétt az 6rokbe fogadott gyermekek szima, ugyanis ebben az évben
86 gyereket fogadtak orokbe. Nagy része, 79%-a belfoldi 6rokbefogadas volt. Az 6rokbefo-
gadottak 68%-a volt 6 éven aluli gyermek. Ezek a szamok alatdmasztjak azt, hogy elsésor-
ban hat éven aluli gyermekeket fogadnak 6rokbe Ausztridban. Egyébirant arra vonatkozo
adat nem volt fellelhetd, hogy az 6rokbe fogadott gyermekek milyen jellemzékkel birnak.
Killon, kifejezett rendelkezés, illetve tilalom hidnydban arra a kévetkeztetésre juthatunk,
hogy a testvéreket kiilon-kiilon, de akar egyiittesen is 6rokbe fogadhatjak.

Egy gyermek hirom okbdl vilhat 6rokbe fogadhat6va: a vér szerinti szilli(k) erre iva-
nyuld kifejezett szandéka alapjan, a gyermek sziiletése elott vagy azt kovetden lemondanak réla,
a gyermeket az anyja sziiletését kovetGen inkubatorban hagyja, és hat hoénapot kovetGen
sem jelentkezik (illetve a gyermek apja sem) a gyermekért, vagy az anya névteleniil hozza
vilagra gyermekét a korhazban és hagyja ott, majd hat hénapot kévetden sem jelentkezik
(illetve a gyermek apja sem) a gyermekért (anonim sziilés). Az 6rokbe fogadhatéva nyil-
vanitasrol a gyermek- és ifjusigvédelmi hatésiag dont.» Az orokbefogaddsi eljarast is ez
a hatdsig, vagy az adott tartomanyban 6rokbefogadasi eljaras lefolytatisira engedély-
lyel rendelkez maginintézmény folytatja le.** A gyermek- és ifjisigvédelmi hatdsig
munkatarsai sziikség esetén, a vér szerinti sziil6k kérelmére tandcsaddst® nydjtanak
az anyanak, illetve a sziil6knek az 6rokbefogadis menete kapcsan. Valamint ha az anya
kijelenti a szilés el6tt a kdrhdzban, hogy gyermekét 6rokbe kivanja adni, akkor is t3jé-
koztatast adnak az anydnak, illetve apanak a gyermek gondozisanak kiil6nb6z6 lehet6-
ségeirdl és a megfelel6 kovetkezményekrdl. ¢ A gyermek- és ifjisdgvédelmi hatésdg dont
ésvalasztjakialegmegfelel6bb 6rokbe fogadd szitlo(ke)t a gyermek szdmara, a gyermek
igényeinek és egyéni sziikségleteinek megfelelGen.” Ismeretlen sziil6t6l szarmazo gyer-
mek 6rokbefogaddsa esetében a vér szerinti szill6 a gyermek elhagyasatdl szamitott hat
hénapig gondolhatja meg magit és timadhatja meg az 6rokbefogadast. Ezt kovetden
azonban mar nincs ra lehetdsége, az 6rokbefogadds véglegessé valik.

42 Bundesministerium Arbeit, Familie und Jugend, 2019, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2019, 10., 53.,
122. 0.

43 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 31. § (2) bekezdés.

44 B-KJHG 31. (2) bekezdés; Bundesministerium fiir Justiz: Ablauf der Adoption — Zustindige Stelle.;
[sz. n.] Ein Kind zur Adoption freigeben, Land Salzburg, 6. o.

45 Belfoldi orokbefogadas a B-KJHG 32. § 2. pontja, killfoldi érokbefogadds esetén a 33. § (1) bekezdés
1. pontja alapjan biztositott.

46 [sz. n.] in Kind zur Adoption freigeben, Land Salzburg, 6. o.

47 B-KJHG 31. § (1).
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5. Az orokbefogadas formai

Az osztrak 6rokbefogadasi rendszer széles palettaju, ismeri a titkos, nyilt, félig nyilt
orokbefogadast, a mostohagyerek orokbefogadasat, valamint a szukcessziv (kétlépcsds) drokbefo-
gadast. Tovabba lehetség van kiilfoldi gyermek 6rokbefogadasira is. A gyermek anyja,
illetve sziilei a virand4ssag alatt, illetve a gyermek sziiletését kovetSen is donthetnek
a sziiletend6 gyerek 6rokbeaddsardl. Az anya a sziilést kovetden azonnal aldirhatja az
orokbefogadasra vonatkozd hozzdjarulé nyilatkozatot, amiben meghatirozhatja az
orokbefogadds formdjat.

Titkos orokbefogadas esetén a vér szerinti sziil6k kifejezhetik az 6rokbefogadé(k)
kivalasztasival kapcsolatos kivinsigaikat, melyeket a hatésig megprobal a lehetd leg-
nagyobb mértékben figyelembe venni. Azonban sem az 6rokbefogaddk cimérdl, sem
a nevitkrdl nem kapnak tajékoztatast.*® Ha kivanjak, megkaphatjik az 6rokbe fogadd
sziil6kre vonatkoz6 legfontosabb adatokat (pl. életkor, foglalkozas, hizassig hossza),
illetve gyermekiik jolétérdl és tovabbi fejlédésérdl késébb a gyermek- és ifjiisagvédelmi
hatésdgnal érdeklédhetnek. A titkos drokbefogadas tipusaba sorolhatjuk az ismeret-
len sziil6t6l szarmazé gyermek orokbefogaddsat is. Ezen az eseten belill megkiilon-
boztetik az anonim sziilést és az inkubatorban hagyott gyermek orokbefogadasat. EIGbbi
esetében az anya név nélkill, személyes adatainak megaddsa nélkiil és szocidlis vagy
egészségbiztositasiigazolas nélkiil sziili meg gyermekét a kérhazban, majd hagyja ott.
Ut6bbi esetén az anya inkubatorban hagyja gyermekét. Ezekben az esetekben a gyer-
mek- és ifjusagvédelmi hatésig lesz ex lege a gyermek gyamja, és néhany hétre neve-
16sz1l6knél vagy azonnal 6rokbe fogad6 sziiloknél helyezi el a gyermeket. Ismeretlen
szil6tl szarmazd gyermek orokbefogadasa esetében az orokbefogadas birdsag altali
engedélyezéséig a vér szerinti anya vagy akir a gyermek apja meggondolhatja magat
az 6rokbefogadis kapcsian, és utébb megtagadhatja azt, de maximum hat hénap all
rendelkezésiikre.*

Nyilt 6rikbefogadaskor a vér szerinti sziil6k megismerik az 6rokbefogadé(ka)t, isme-
rik gyermekiik tartézkodasi helyét, és mind az 6rokbefogadé(k)kal, mind az 6rokbe
adott gyermekiikkel tartjak a kapcsolatot.*® Ez a kapcsolatfelvétel altaliban kifejezetten
kivanatos és aktivan timogatott. Ezért lehetGség van a rendszeres litogatdsok megszer-
vezésére is. Ugyanakkor mindosszesen az anyak 30%-a dont a nyilt 6rokbefogadds mel-
lett. A vér szerinti szill6 dontése, hogy kezdetekben, példaul a sziilés elétt talalkozik-e

48 [sz. n.] Ein Kind adoptieren, Land Salzburg, 10. o.
49 [sz. n.] Ein Kind adoptieren, Land Salzburg, 11-12. o.
50 [sz. n.] Ein Kind adoptieren, Land Salzburg, 11. 0.
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az 6rokbe fogadé sziilékkel, vagy donthet Ggy, hogy folyamatos személyes kapcsolatot
tart a kivalasztott csaldddal és gyermekével 5

Félig nyilt 6rokbefogadaskor a vér szerinti szill6k nem ismerik gyermekiik tartézko-
ddsi helyét, azonban lehetéségiik van arra, hogy dlnéven megismerjék az 6rokbe fogadd
szilloket. Veliik az illetékes gyermek- és ifjisagvédelmi hatdsdgon keresztill tarthatjak a
kapcsolatot, és esetleg leveleket és fényképeket kaphatnak a gyermekiikrdl.s

A mostohagyermek orokbefogadasara az AGBG 197. § (4) bekezdése teremt lehetéséget
- ami egyben a hizastarsak, élettarsak, bejegyzett élettarsak altali kiilon 6rokbefoga-
dds egyik esete — amit az 6rokbefogadis egy tipusaként értelmezhetiink. Eszerint a
hazastars hazastarsa, élettars élettarsa vagy bejegyzett élettars bejegyzett élettarsa vér
szerinti gyermekét fogadja 6rokbe. 2013. augusztus 1-je 6ta azonos nemil parok eseté-
ben is lehetéség van a mostohagyermek 6rokbefogaddsira.® Ekkor nem mindkét vér
szerinti sziilvel, csak azzal a vér szerinti sziil6vel és annak rokonaival sz{inik meg a
csaladjogi kapcsolat, akinek helyébe lép az 6rokbe fogad6 sziil6.5

Az egyiittes 6rokbefogadas mellett létezik a szukcessziv (kétlépcsds) orokbefogadas lehe-
tésége az AGBG 197. § (4) bekezdése értelmében. Ez esetben is két személy fogadja 6rokbe
ugyanazt a gyermeket, de id6ben egymast kovetden, azaz lépcsézetesen, az elsé személy
orokbe fogadd szill6i jogviszonyanak megsziinése, megsziintetése nélkiil.

A fent emlitett belfoldi 6rokbefogadasi tipusok mellett lehetéség van kiilfoldi gyermek
orékbefogadasara is Ausztridban, ami szintén a gyermek- és ifjasagvédelmi hatésag kozre-
miikddésével torténik. Ez esetben a145/1999. szam térvénnyel kihirdetett Higai Orékbe-
fogadasi Egyezmény* rendelkezései iranyad6k, amely Ausztridban 1999. szeptember 1-je
6ta hatalyos. A belfoldi 6rokbefogadis elbfeltételei, az alkalmassig igazolasa és a felké-
szitésen valo részvétel ez esetben is érvényesiilnek. Kiilfoldi gyermek orokbefogadasara azon-
ban sor keriilhet a gyermek szarmazasi orszagaban is. Ekkor az 6rokbefogadast a szdrmazasi
orszig joga szerint kell lefolytatni, majd azt az 6rokbefogaddk lakéhelye szerint illeté-
kes jarasi birésagnak kell elismernie Ausztridban, ha az jogilag érvényesnek mindsiil.s”

51 Osterreichische Lebensbewegung: Adoption - eine Option — Arten der Adoption.

52 [sz. n.] Ein Kind adoptieren, Land Salzburg, 11. o.

53 BGB I 2013/179.

54 Bundesministerium fiir Justiz: Adoption — Stiefkindadoption.

55 Fesel, 2020, 6. 0.

56 Ubereinkommen Uber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Interna-
tionalen Adoption (BGBL. III Nr. 145/1999).

57 Az osztrak birésig altali megtagaddsi oknak szamit, ha: a) az 6rékbefogadis nyilvinvaldan ellentétes a
gyermek legf6bb érdekével vagy az osztrak jogrendszer mas alapvetd értékeivel; b) a meghallgatishoz valé
joggal rendelkezé fél e jogat nem tartottak tiszteletben, kivéve, ha nyilvanvaléan egyetért az elfogadassal;
0) a kiilfsldi hat6sig nem lett volna nemzetkozileg illetékes, ha az osztrak jogot alkalmaztik volna.
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Masik esetben az 6rokbefogaddk az 6rokbe fogadandé gyermekkel Ausztridba utaznak,
ahol az illetékes jarasi bir6sagon kérvényezik az 6rokbefogadas engedélyezését. Az orokbe
fogadott gyermek allampolgarsagat az orokbefogadas nem évinti, de a gyermek jogosult az oszt-
rak allampolgarsag megszerzésére. 1gy az drokbefogadds jogerére emelkedését kovetden az
orokbe fogadd sziiloknek kell kérelmezni az osztrak allampolgarsig megaddsat a tarto-
manyi kormanynal .8

6. Az orokbefogadas létrejotte

Az 6rokbefogadas két, egymadstdl elkitlonitett aktus révén jon létre: az irdsbeli 6rok-
befogadasi szerz6dés (Adoptionsvertrag) megkotésével, majd az 6rokbefogadis birdsig
altali engedélyezésével. A szerzbdéskotés két fél kozott, az orokbe fogadé szilo(k) és
orokbe fogadott gyermek kozotts jon létre. Az engedélyezési eljaris személyi kore azon-
ban kibdviil, abban a szerz6dé felek mellett részt vesz az 6robe fogadandé gyermek
térvényes képviseldje, a 14. életévét betodltott 6rokbe fogadandd gyermek, illetve a hoz-
zdjarulasra jogosult személyek.*

Az irasbeli forma be nem tartisa esetén az 6rokbefogadds semmisnek bizonyul.
A formaisig betartisa érdekében vagy mindkét fél aldirja az 6rokbefogadisi szerzd-
dést, vagy megvaldsulhat egy irdsbeli ajanlattal és annak két kiilon dokumentumban
valé irdsbeli elfogadasaval is.®> Nagykort gyermek maga koti meg a szerzddést, akinek
cselekvoképessége feltételezett.® Ha a gyermek kiskord, akkor helyette, cselekviképes-
sége hidnyiban térvényes képvisel6jének kell a szerz6dést aldirni. Ehhez nincs szitkség
birésigi jévihagyasra,® de ha a térvényes képvisel6 alapos indok nélkill tagadja meg
a szerzddés alirdsit, nem igazolhatd hozzdjarulasinak megtagadisa, agy a birdsig
az orokbefogadd vagy az 6rokbe fogadand gyermek kérelmére pétolja azt.s A megta-
gadas alaposnak mindsiil, ha az 6rokbe fogadé szil6(ke)t vagy akar a hozzajaruld sze-
mély(eke)t nem tartja megfelelének a térvényes képviseld.® Mindkét sziil6 jogosult és

58 [sz. n.] Ein Kind adoptieren, Land Salzburg, 18-23. o.

59 AGBG 192. § (1) bekezdés 1. mondat.

60 A korabbiaktdl eltéréen meghatalmazott Gtjin vald szerz6déskotésre nincs lehetdség, azt a feleknek
személyesen kell megkotniiik.

61 Deixler-Hitbner, 2021, 192. §, 11. pont.

62 Deixler-Hiibner, 2021, 192. §, 1. pont.

63 ABGB 192. § (2) bekezdés.

64 Deixler-Hiibner, 2021, 192. §, 6. pont.

65 ABGB 192. § (3) bekezdés.

66 Deixler-Hiibner, 2021, 192. §, 9. pont.

— 141



DR. OROSZ FLORA

koteles egyediil képviselni gyermekét az AGBG 167. § (1) bekezdése értelmében, azonban
mindkét vér szerinti sziilé hozzajarulisa szitkséges az orokbefogaddshoz. Amennyiben
az egyik sziil6 nem mindsiil a gyermek torvényes képviselGjének, gy az 6 hozzajaru-
ldsa nem sziikséges az drokbefogaddsi szerz6dés hatilyos megkotéséhez.” Ismeretlen
sziil6tdl szarmazoé gyermek esetében a birésag eldtti eljaras a gyermek orvosok altali
atvételét kovetd hat hénap mulva indul, mivel ez id6 alatt lehetésége van még arra a vér
szerinti sziil6(k)nek, hogy jelentkezzen(ek), hiszen f6szabily szerint a vér szerinti sziilé
beleegyezésével torténik az drokbefogadas birdsdgi engedélyezése. A hat honap leteltét
kovetSen azonban mdr nincs lehetdség a sziil6i jogok érvényesitésére.

Az 6rokbefogadasi szerzddés a birdsag dltali engedélyezéssel valik érvényessé, azaz
jogilag kotelezd erejlivé. Ahhoz, hogy a birdsig engedélyezze az 6rokbefogadist, telje-
stilnie kell valamennyi feltételének.®® Az drokbefogaddsi szerz6dés a felek egybehangzé
akaratnyilatkozata, igy a felek konszenzusan kell alapulnia.® Megtévesztés vagy féle-
lemkeltés hatdsira kotott szerz6dés ugyanis hatalyon kiviil helyezési indoknak mindsiil
- lasd az 6rokbefogadas felbontasa, hatalytalannd valasandl. A birésag feladata, hogy
meggy6z6djon arrdl, a kérelmezd 6rokbe fogadd sziilé komoly és Gszinte szandékkal
rendelkezik-e arra, hogy a gyermekkel olyan kapcsolatot alakitson ki, amely megfelel a
vér szerinti szill-gyermek kapcsolatnak.”

Kiskord gyermek esetén a bir6signak meg kell vizsgilnia, hogy az 6rokbefogadas
a gyermek legfébb érdekét szolgilja-e, és a vér szerinti szill§-gyermek kapcsolatnak
megfeleld viszony all-e fenn vagy jon létre. E kérdés megitélésének mindig az adott eset
koriilményeihez kell igazodnia. A vér szerinti sziil6-gyermek kapcsolat létesitésének
puszta szindéka azonban nem elegendd, ha a megvaldsulas lehetdségei bizonytalanok
vagy akar valészintitlennek bizonyulnak. Az 6rokbefogadasnak tehdt biztositania kell,
el6 kell segitenie az 6rokbe fogadott gyermek megfeleld testi, szellemi és lelki fejlédését,
érzelmi kozelséget és folytonossagot kell nydjtani az i csalddban. Az itélkezési gyakor-
lat szerint idekapcsolddé tovabbi feltétel, hogy a gyermek fejlodési esélyei érezhetSen
javuljanak az 4j csaladi kotelékben, kornyezetben, ellenkezd esetben a birdsag eluta-
sitja az 6rokbefogadas engedélyezését.” Nagykora 6rokbefogaddsat a birdsag kizard-
lag akkor engedélyezi, ha a kérelmez6 bizonyitja, hogy az 6rokbefogadé és a gyermek

67 Deixler-Hiibner, 2021, 192. §, 6—7. pont.

68 A feltételeket felsorolja az igazsigiigyi minisztérium honlapjan az 6rékbefogadassal kapcsolatos
informdciéknal. Bundesministerium fiir Justiz: Ablauf der Adoption — Voraussetzungen.

69 [sz. n.] Schwanger.

70 [sz. n.] Schwanger.

71 Deixler-Hiibner, 2021, 194. §, 1. pont.
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kozott a vér szerinti sziil6-gyermek kapcesolatnak megfelel6 szoros viszony mar fennall,
killonésen akkor, ha 6t éve™ egy haztartisban élnek. 72

A feltételek kozott emlitendd, hogy fészabdly szerint a hazastarsak és élettarsak
kozosen fogadhatnak 6rokbe, de van kivétel — errdl 1asd az 6rokbefogadd személyénél.
Mindezek mellett, az AGBG-ben meghatarozott, taxative felsorolt személyek — a kiskortt
sziilei; az 6rokbefogad hazastirsa vagy élettarsa; a kiskort torvényes képviselSje; a cse-
lekv6képtelen nagykortt 6rokbe fogadandé gyermek; adott esetben az 6rokbefogadott
hazastirsa vagy élettarsa — hozzajarulisa is szitksége ahhoz, hogy az 6rokbefogadast a
birdsig engedélyezze. Ha a hozzdjaruldsra jogosult gyermek nem cselekvéképes, a torvé-
nyes képviselGje koti meg a szerzédést helyette, de ennek ellenére a nagykori, valasztasra
jogosult gyermek beleegyezése sziitkséges, feltéve, hogy képes nyilatkozni.” E személyek
hozzdjarulisa az engedélyezés anyagi jogi feltételének mindsiil, amelynek elmaradisa
az 6rokbefogadast jogellenessé teszi, és a birdsig nem hagyja azt j6va.”” Amennyiben
viszont a hozzajiruldst valamely meghatirozott személy megalapozott indok nélkiil
tagadja meg, a birsig potolhatja a hozzajarulist az egyik szerz6dd fél kérelmére.”
Megalapozott megtagadasi ok pl. a vér szerinti szill6 erés kotédése a gyermekhez. Nem
megalapozott megtagadasi indok pedig pl. az anyagi indittatas. Nem sziikséges a torvé-
nyes képvisel6 hozzdjarulisa, amennyiben 6 kototte meg az orokbefogadasi szerzddést,
ami a hozzdjarulasa megadasinak mindsiil. Nem gyakorolhatja hozzdjarulasijogat az a
hozzdjaruldsra jogosult, aki cselekviképtelen (kivéve a gyermek térvényes képviselGjét),
vagy legalabb hat hénapja ismeretlen helyen tartézkodik, kivéve a gyermek térvényes
képvisel8jét és cselekviképtelen nagykora 6rokbe fogadandé gyermeket.””

Az 6rokbefogadb(kinak meg kell felelnie a megfeleld csaladi élethez szitkséges egész-
ségiigyi, szocidlis és gazdasigi feltételnek — lasd az orokbe fogadd személlyel szemben
tamasztott kovetelmények kozott. Az 6rokbefogadisi szerz6dés mellett meghataro-
zott dokumentumokat is (mint az 6rékbe fogadott gyermek, a vér szerinti sziilok és az
orokbe fogado sziil6(k) szitletési anyakonyvi kivonatanak hiteles masolatit; a vér szerinti
sziil6k és az 6rokbe fogadé sziild(k) hizassdgi anyakonyvi kivonatinak hiteles masola-
tat; az orokbe fogadand6 gyermek, a vér szerinti szill6k és az orokbe fogad szil6(k)
allampolgarsiaganak igazolasat; a vér szerinti szilldk és a leendd testvérek beleegyezd

72 Ez az idGtartam inkabb csak irdnymutatasként szolgal; megszakithatd, de nem sziinhet meg.

73 Deixler-Hiibner, 2021, 194. §, 2. pont.; Bundesministerium fiir Justiz: Adoption — Adoption eines
Erwachsenen.

74 Deixler-Hiibner, 2021, 195. §, 2. pont.

75 Fesel, 2020, 12. o.

76 AGBG 195. § (1), (3) bekezdés.

77 Deixler-Hiibner, 2021, 195. §, 5., 8. pont.

143 ———



DR. OROSZ FLORA

nyilatkozatait, ha rendelkezésre allnak) csatolni kell a birdsdg szamdra.” A felek altal
benyujtott hidnyos dokumentumok pétlasa utdlag még lehetséges, ellenben az anyagi
jogi feltételek elmaradasa 6rokbefogadasi szerzédés érvénytelenségét eredményezik.”

A bir6sagnak meghallgatast is kell tartania az 6rokbefogadds engedélyezése el6tt.®°
Bar a meghallgatds a hozzdjarulassal szemben nem mindsiil az 6rokbefogadas anyai jogi
feltételének,® az elmaradasa eljarasi hibahoz vezet. Amennyiben a meghallgatasi kote-
lezettség megsértése okozati Gsszefiiggésben allt a hatdrozattal, akkor az drokbefoga-
ddsi hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni. A cselekviképtelen kiskoril gyermek nem
rendelkezik hozzajarulasijoggal, de joga van a meghallgatishoz, ahol elmondhatja véle-
ményét és érzéseit az 6rokbefogaddssal kapcsolatban. Az altala elmondottakat, itéloké-
pességéhez, érettségéhez és életkorahoz képest megfeleld sillyal figyelembe is kell venni
a dontés meghozatala sordn. A nagykord érokbe fogadandé gyermek sziilei is jogosultak
a meghallgatasra, tovabba a nevel6sziilék vagy annak az otthonnak a vezetdje, ahol az
orokbe fogadand6 gyermek él, valamint a gyermek- és ifjusdgvédelmi hat6sig is.®

Az 6rokbefogadashoz vald irasbeli hozzajarulast a felek a birésag dontésének jog-
erbre emelkedéséig vonhatjik vissza.® Ellenkezd esetben a birdsig dltal jévihagyott
orokbefogadas hatalya az orokbefogadasi szerz6dés megkotésének idépontjatdl kez-
dédik.® A birdsag kétféle dontést hozhat: vagy teljes egészében jovahagyja az 6rok-
befogadisi szerzddést, vagy elutasitja azt. A szerzddést nem modosithatja, illetve
részlegesen, csak valamelyik fél javira sem hagyhatja jova.* Az eljards folyamata nagy-
jabdél hiromnegyed évet vesz igénybe a kérelem benytjtasitdl szimitva.®¢ Amennyiben
a birdsag engedélyezi az 6rokbefogaddst és jovahagyja az orokbefogaddsi szerzddést,
gy az visszamendleges hatallyal, a szerz8dés megkotésének idépontjaban lép hatalyba.
Az 6rokbefogadisi szerz8dés érvényességének elbfeltétele tehit a szerz6dés idSpont-
janak megjelolése. Egyébirant az drokbefogaddasi szerz6dés nem kothetd feltételekhez
vagy hatarid6khoz® A birésig dontése ellen az dltalinos polgari eljarasjogi szabdilyok®®

78 Bundesministerium fiir Justiz: Ablauf der Adoption — Erforderliche Unterlagen.

79 Deixler-Hiibner,2021, 192. §, 12. pont.

80 Bundesministerium fiir Justiz: Ablauf der Adoption — Verfahrensablauf.

81 AGBG 196. §

82 Fesel, 2020, 14-15. o.

83 [sz. n.] Ein Kind zur Adoption freigeben, Land Salzburg, 7. o.

84 Bundesministerium fiir Justiz: Ablauf der Adoption — Verfahrensablauf.

85 Fesel, 2020, 9. 0.; Deixler-Hiibner, 2021, 192. §, 4. pont.

86 [sz. n.] (2013) Eignunsverfahren: Adoptionswerber werden genau gepriift.

87 Deixler-Hilbner, 2021, 192. §, 2—3. pont.

88 Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(Zivilprozessordnung, ZPO) RGBI. Nr. 113/1895.
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szerint van lehet8ség jogorvoslatra, igy a jardsi birésig dontése ellen az illetékes regi-
ondlis bir6sighoz mint masodfoki birésighoz lehet fellebbezést benytjtani a dontés
semmissé nyilvanitdsa (Nichtigkeitsklage) vagy az engedélyezési eljaras ismételt lefolyta-
tasa (Wiederaufnahmsklage) érdekében.®

7. Az 6rokbefogadas joghatasai

Az 6rokbefogadds hatdlybalépésével az 6rokbe fogad6 szil(k) és az drokbe fogadott
gyermek kozott ipso iure ugyanazok a csaladjogi jogok és kitelezettségek jonnek 1étre, mint
a vér szerinti szil6k és gyermek kozott, az 6rokbefogaddsi szerz6dés megkotésének
idépontjara visszamendleges hatéllyal *° Ez vonatkozik az 6rékbe fogadé sziilé(k) mar
meglévs vagy jovébeli vér szerinti leszadrmazottjaira is (és az 6rokbe fogadott gyermek
esetleges leszarmazottjaira), ellenben az 6rokbe fogadé sziil6(k) mis rokonaival nem
keletkezik csaladjogi kapcsolat. Az 6rokbefogadassal az 6rokbe fogadott gyermek tehat
nem valik teljesen egyenrangtiva az 6rokbe fogad6 sziild(k) vér szerinti leszarmazottja-
ival,” az 6rokbefogadas nem teljes.

A vér szerinti sziil6kkel és azok rokonaival fennall6 csalddjogi kapcsolatok meg-
szlinnek az 6rokbefogaddssal, ha az orokbe fogadott gyermeket egy hizaspar kozosen
fogadja orokbe. Amennyiben viszont csak egy személy fogad 6rokbe, tgy a csaladjogi
kapcsolatok csak az 6rokbefogadéval azonos nemd, vér szerinti sziilével sziinnek meg,
teltéve, ha beleegyezik. Mostohagyermek (hazastars, élettars, bejegyzett élettars gyer-
mekének) 6rokbefogadisa esetén szintén megsziinik azzal a vér szerinti sziilével vald
csaladjogi kapcsolat, akinek helyébe lépett az 6rokbefogadd. Azonos nemt partner
egyik tagja altali 6rokbefogadas esetén is ugyanez a helyzet.”* A vér szerinti sziil6k kap-
csolattartasi joga és a tijékoztatishoz, véleménynyilvinitishoz valé joga megsziinik.”
Az 6rokbefogaddstdl az 6rokbe fogadd szitloket terheli a tartdsi, gondozasi és nevelési
kotelezettség, az 6rokbe fogadott gyermek vagyoninak kezelése, valamint az 6rokbe
fogadé sziilék valnak a gyermek torvényes képvisel6jévé. Az 6rokbe fogadott gyermek
pedig az 6rokbe fogadd sziils torvényes 6rokose lesz. Az itélkezési gyakorlat az 6rokbe

89 Zivilprozessordnung 529., 532. §; Bundesministerium fiir Justiz: Rechtsmittel und Rechtsmittel-
klagen.

90 AGBG 197. § (1) bekezdés.

91 Deixler-Hiibner, 2021, 197. §, 1-2. pont.

92 Bundesministerium fiir Justiz: Adoption — Rechte und Pflichten der Adoptiveltern; Deixler und Hiib-
ner, 2021, 198. §, 3. pont.

93 Deixler-Hiibner, 2021, 198. §, 2. pont.
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fogadé sziilé(ke)t, annak vér szerinti és drokbe fogadott gyermekét azonos jogokkal
rendelkezé rendes rokonoknak tekinti, ezért egymds 6rokosei.” Ezen az a tény sem
valtoztat, ha az 6rokbe fogadé sziil6k késébb elvilnak, vagy kiilon folytatjak tovabb
életiiket.”s A vér szerinti szilloket az 6rokbe fogadd sziild(k) jogainak létrejotte ellenére
tovabbra is (masodlagos) tartasi kotelezettség terheli a gyermekkel szemben, arra az
esetre, ha az 6rokbe fogad6 sziil6k mar nem lennének képesek biztositani a szitkséges
tartdst a gyermek szamadra. A vér szerinti szill6k és rokonai, illetve az 6rokbe fogadott
gyermek leszarmazottjai az 6rokbe fogadott gyermek 6rokdsei maradnak az 6rokbe-
fogadas ellenére. Ezen szabdly is azt hivatott biztositani, hogy az 6rokbe fogadé szills
ne titkolja a gyermek el8l szarmazasat.”® Azaz az 6rokbe fogadott gyermek kétszeresen
0rokol, egyrészt vér szerinti sziilei és rokonai, masrészt 6rokbe fogadd sziildje révén.”
Az 6rokbe fogadott gyermek halila esetén elsGsorban leszdrmazottait illeti meg 6rok-
sége. Ha azonban az 6rokbe fogadott gyermeknek nincsenek leszarmazdi, akkor az
orokbe fogadé sziilok és leszarmazottaik elsébbséget élveznek az oroklésben a vér sze-
rinti sziil6kkel és leszarmazottaikkal szemben. Amennyiben csak egy személy fogadja
orokbe a gyermeket, tigy a gyermek hagyatéka egyenlé arinyban oszlik meg az 6rokbe
fogadé sziil6 és a vér szerinti sziilé kozott.”

8. Az orokbefogadas utankovetése

Az drokbefogadds utankovetésére vonatkozé pontos informdciék nem lelhetdk fel
az osztrak szabalyozasban. A szovetségi gyermek- és ifjisdgvédelmi torvény mindosz-
szesen arrdl rendelkezik, hogy a gyermek- és ifjisidgvédelmi hatésagnak statisztikat
kell vezetnie a belfoldi és nemzetkozi 6rokbefogadasban érintett gyermekek, fiatalok
szamarél.” Illetve dokumentaciét kell vezetniiik a vér szerinti sziill6krdl, amit dtven
évig meg kell ériznitik. Mindez arra szolgal, ha az 6rokbe fogadott gyermek késébb sze-
retné megismerni vér szerinti sziileit, valoédi gyokereit, akkor ezek az adatok segitségére
legyenek. Ezaltal lehet6sége nyilik vér szerinti sziilei megismerésére.*

94 [sz. n.] https://www.anwaltfinden.at/ratgeber/familienrecht/kinder-adoptieren/ (2021. 03. 12.)

95 Bundesministerium fiir Justiz: Adoption — Rechte und Pflichten der Adoptiveltern.

96 Bundesministerium fiir Justiz: Adoption — Rechte und Pflichten derleiblichen Eltern; Deixler-Hiibner,
2021,198. §, 1-2. pont.

97 [sz. n.] Ein Kind adoptieren, Land Salzburg, 16. o.

98 Bundesministerium fiir Justiz: Adoption — Rechte des Adoptivkindes.; Deixler-Hiibner, 2021, 198. §,
2. pont.

99 B-KJHG 15. § (1) 7-8. pont.

100 B-KJHG 31. § (4).
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Az 6rokbe fogadott gyermeknek joga van megismerni sajat szarmazdasat. Szitkség
esetén — killéndsen fontos egészségiigyi vagy szociilis okokbdl — az 6rokbefogadd tajé-
koztatdst kérhet a nyilvantartott dokumentumok tartalmarél. Az 6rokbe fogadott gyer-
mek pedig 14. életévének betoltését kovetSen valik jogosulttd arra, hogy a réla vezetett
aktaba betekintsen a birdsagon, illetve az illetékes gyermek- és ifjasagvédelmi hatdsig-
nal. Eléfordulhat az is, hogy a vér szerinti sziilék esetleg nem kivanjik a kapcsolatfelvé-
telt, a kapcsolatot, ekkor az 6rokbe fogadott gyermeknek el kell fogadnia a vér szerinti
sziilék dontését.

9. Az orokbefogadas hatalytalanna valasa és felbontasa

Az AGBG lehetdvé teszi az 6rokbefogadas felbontdsat a birdsdgi engedély vissza-
vondsaval (AGBG 200. §), valamint az 6rokbefogadasi szerz6dés birosig altali hata-
lyon kiviil helyezését (AGBG 201. §), melyekre a torvényben meghatarozott esetekben
hivatalbdl vagy kérelemre keriilhet sor. Abban az esetben, ha az AGBG 192. $-ban meg-
hatarozott az 6rokbefogaddshoz sziikséges konstitutiv feltételek — 6rokbefogadasi szer-
z6dés megkotése, birdsigi engedélyezés — nem teljesiilnek, gy semmisnek mindsiil az
orokbefogadds, ez esetben nem relevins az 6rokbefogadis felbontisa, illetve hatdlyta-
lanna nyilvanitisa, hiszen a szerz8dés 1étre sem jott. Nincs lehetdség az drokbefogadasi
szerz8désnek a felek contrarius actusival valé visszavondsara, illetve annak harmadik
személy altali megtamadasara sem.*

Amennyiben a birdsig visszavonja engedélyét, az drokbefogadis ex tunc hatéllyal,
azaz a szerz0dés megkotésének idSpontjira visszamendlegesen sziinik meg. Ez al6l kivé-
telt jelent, hogy nem vonhaté vissza az 6rokbefogadasi szerz6dés johiszemd személlyel
szemben. Igy, ha az egyik szerz6d6 fél a szerzédés megkotésekor nem volt tisztaban a
visszavonds okaval, és erre hivatkozik, agy hatalyon kiviil helyezésnek mindsiil a masik
téllel val6 viszonyaban. Tovabba johiszemil harmadik személy esetében is ez a helyzet,
aki az 6rokbefogadas érvényességében bizva szerzett jogokat. Igy példdul nem vonhatja
vissza engedélyét a bir6sig olyan szerz6dés esetében, amelyhez az 6rékbe fogadé sziils
hozzajarult.* A birésig hivatalbdl vagy az egyik fél kérelmére visszavonja engedélyét,
ha az 6rokbefogadasi szerz6dés megkotésének idépontjaban az 6rokbefogad6 nem volt
cselekviképes; ha az 6rokbefogadasi szerzddés megkotésének idSpontjaban az 6rokbe

101 B-KJHG 31. § (4); Bundesministerium fiir Justiz: Adoption — Suchenach den leiblichen Eltern.
102 Deixler-Hiibner, 2021, 203. §, 1. pont.
103 Deixler-Hiibner, 2021, 203. §, 2—3. pont.
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fogadott gyermek, aki maga kotétte meg a szerzdést, nem volt cselekvbképes; ha a
gyermeket egynél tobb személy is 6rokbe fogadta (kivéve a hizastirsak dltali 6rokbefo-
gadast), ha az 6rokbefogadasi szerzddést kizardlag vagy els6sorban azzal a szandékkal
kototték, hogy a valasztott gyermek az 6rokbe fogadd apa vagy anya vezetéknevét visel-
hesse, vagy jogellenes szexualis kapcsolatot titkoljanak el. Abban az esetben azonban,
ha az 6rokbefogadéd cselekviképességének megszerzését kovetden jelzi, hogy folytatni
kivanja az 6rokbefogaddi kapcsolatot; az 6rokbe fogadott gyermek torvényes képviselje
vagy a cselekvOképesség megszerzését kovetden a gyermek utdlag hozzajarul az 6rokbe-
fogadashoz, vagy a bir6sig pétolja a térvényes képvisel6 hozzdjarulasat; valamint akkor
is, ha az addig nem hazas két egyediilallo személy 6sszehazasodik, orvosolja a vissza-
vonds okit. Tovibbd a birdsig kizdrdlag a szerzddé felek valamelyikének kérésére vonja
vissza engedélyét, ha az 6rokbefogadasi szerzddést nem irasban kototték meg, és attdl
szamitott legfeljebb 6t év telt el

Az 6rokbefogadasi szerzddés hatdlyon kivill helyezése esetén az ex nunc hatillyal
valik hatalytalanna. Ekkor, ettd] fogva Gjjaélednek a megsziint csaladjogi kapcsolatok a
vér szerinti szillokkel és azok rokonaival. A birdsig a szerzddé fél vagy a hozzdjarulasra
jogosult személy kérelmére a szerzédéskotéstdl szamitott egy éven beliil hatalyon kiviil
helyezi az 6rokbefogadasi szerz6dést, ha nyilatkozatit megtévesztés vagy alaptalan,
illetve megalapozott félelemkeltés hatdsira tette meg. A birdsdg a gyermek kérelmére
helyezi hatalyon kiviil az 6rokbefogadasi szerzddést, ha felbomlik az 6rokbe fogad szii-
16k hazassaga, bejegyzett élettarsi kapcsolata, vagy hatalyon kiviil helyezi azt a birs-
sag, illetve ha az 6rokbe fogad¢ sziilé halila utan ezt kivinja meg a gyermek érdeke.
Abirdsig az 6rokbefogadd és a gyermek kozos kérelmére is hatalyon kiviil helyezheti az
orokbefogadasi szerzddést. Illetve a birdsag hivatalbdl is elrendelheti a hatdlyon kiviil
helyezést, amennyiben az 6rokbe fogadd sziil6-gyermek viszony fenntartdsa stlyosan
veszélyeztetné a kiskort vagy cselekviképességgel nem rendelkezé gyermek jolétét
(pl. ha a sziil6-gyermek kozotti konfliktusok mar elfogadhatatlan mértéket 6ltenek,
és minden jel arra utal, hogy ez az illapot nem fog megvaltozni).**s Az 6rokbefogadisi
szerz6dés két 6rokbe fogadd szilld esetén mindkettével szemben hatalytalanna valik,
kivéve a hazassig felbontdsa vagy érvénytelenitése esetén, mivel ekkor csak az egyikiik-
kel szemben megengedett az 6rokbefogadas hatilyon kiviil helyezése .

104 ABGB 200. § (1) bekezdés; Deixler-Hiibner, 2021, 203. §, 6—8. pont.
105 ABGB 201. § (1) bekezdés; Deixler-Hiibner, 2021, 203. §, 10-14. pont.
106 ABGB 201. § (2) bekezdés.
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Egyesiilt Kiralysag

DR. VISONTAI-SZABO KATALIN

Az Egyesilt Kirdlysig orokbefogaddsra vonatkozd szabilyozasa a kontinentilis
joghoz szokott jogdsz szamara meglehet4sen kaotikusnak tiinhet. Mindenképpen szo-
katlan megoldas, hogy az 6rokbefogadéra nézve nincsen felsé korhatar, tehit — elvi-
ekben - egy nyolcvanéves ember is fogadhat 6rokbe, féleg, hogy a sziil6 és a gyermek
kozotti minimum és maximum életkorbeli kiilonbség sincs meghatirozva. A masik
szembetdnd kiillonbség, hogy az drokbefogadis el6készitését nem allami szerv vagy
gyermekvédelmi hatésiag végzi, hanem kilonféle (nonprofit, alapitvanyi formaban
miik6do) igynokségek, akik arra is jogosultak, hogy a gyermeket az 6rokbe fogadni
szandékozonal elhelyezzék. Meglep6 megoldas, hogy az 6rokbe fogadni szandékozdk
és az Orokbe fogadhat6 gyermekek is kiilonféle adatbazisokban szerepelnek, ahol sza-
badon ,vilogathatnak”. Kiillénb6zik a magyar szabdlyozistdl, hogy az azonos nemd
parok és egyediilallok is minden tovabbi nélkil fogadhatnak 6rokbe, a kiillonb6z6 nemd
hézastirsak elényben részesitése nem elvaris. A 2002-ben elfogadott 6rokbefogaddsrdl
52016 torvény (Adoption and Children Act 2002) hatalybalépése 6ta az Egyesiilt Kiralysag-
ban is a gyermek legfGbb érdeke 4ll a mérlegelés kozéppontjiban a dontés meghozatala
sordn,'azzal az eltéréssel, hogy id6nként viltozik, mit tartanak a gyermek legfébb érde-
kének. Ennek nyoman eléfordul, hogy az 6rokbefogadas csak mint ultima ratio johet
szbba, akkor, amikor semmi mas nem segitett, maskor pedig tgy tekintik, az szolgilja
a gyermek érdekét, ha a lehetd leghamarabb 6rokbe fogadjak.

1 Hawkins et al., 2007, 5. o.
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Az id8sebb, etnikai kisebbséghez tartoz6, fogyatékossiggal él6 gyerekek az Egye-
stilt Kiralysigban is nehezebben talilnak 6rokbe fogad6 csaladra. Sok a tévhit az 6rokbe
fogadni szandékozok korében az 6rokbefogadas feltételeit illetéen. Féleg az 6tven évnél
id6sebbek, az egyediilallok és az LMBTQI kozosséghez tartozok gondoljak agy, hogy
nem fogadhatnak 6rokbe. Ezen tévhitek eloszlatisa érdekében felvilagosité kampany
indult 2020 novemberében.

1. A szabalyozas keretei

Az Egyesiilt Kirdlysigban az 1926-ban elfogadott els6 (Adoption of Children Act 1926),
majd 1949-ben hatdlyba lépett masodik (Adoption of Children Act 1949), illetve harmadik
(Adoption of Children Act 1950) 6rokbefogaddsrdl sz4l6 torvény dta a jogszabalyi kornyezet
er6sen megvaltozott, melynek hatdsira a hangstly a gyermek legf6bb érdekének bizto-
sitasa iranyaba tolodott el. Ebben fontos szerepe volt az 1975-ben megalkotott gyermek-
védelmi térvénynek (Children Act1975), majd az annak nyoman sziiletett 6rokbefogadasi
térvénynek (Adoption Act 1976), mely egy, a korabbindl sokkal atlathatébb rendszert épi-
tett ki.

Az 6rokbefogadds, valamint az azt megel6z6 eljardsok jelenleg hatilyos anyagi
és eljarasjogi szabilyait a kovetkezdkben bemutatasra keriil torvényekben talaljuk.
A kontinentalis jogdsz szdmara nehezen attekinthetd és idegen is, hogy nem egy jog-
szabalyban gyjtotték dssze a szabalyokat, rdadasul a birésagok dontései is komolyan
formaljak a joggyakorlatot. Legutdbb egy 2013-as itélet gyakorolt erdteljes hatast a jog-
alkalmazasra, mely hosszt iddn keresztill meghatarozta, hogy a birésignak miként
érdemes értelmezni a gyermek legfébb érdekét.2

A gyermek jogairdl sz6l6 torvény (Children Act 1989)° 1991 oktéberében lépett hatilyba
és a gyermekvédelmi eljarasok alapvetd szabdlyairdl rendelkezik. Ezen térvény alap-
jan valésulhat meg a gyermek csaladbdl vald kiemelése, és ha a sziilék nem valtoztat-
nak kériilményeiken, a gyermeket 6rokbe fogadhaténak nyilvanitjak. A térvény 31. §-a
meghatarozza, hogy mely esetekben keriilhet sor az allami beavatkozdsra. A gyermek
egészséges testi-lelki fejlédése — ideértve fizikai, intellektudlis, érzelmi, szocidlis és
magatartdsi fejlédését — silyos karosodas veszélyének van kitéve, ha a csalddjiban

2 Re B-S (children) 2013 EWCA Civ 963, https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/JCO/
Documents/Judgments/b-s-children.pdf (2022. 03. 19.).
3 Children Act 1989, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents (2022. 03. 15.).
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rosszul binnak vele, szexualis vagy lelki bintalmazast szenved el. A térvény legfonto-
sabb alapelve a gyerek jollétének biztositisa.

A legtijabb orokbefogadasrdl szol6 térvény (Adoption and Children Act 2002)* szintén
rendelkezik a gyermek csaladbdl val6 kiemelésérdl, és tovabb pontositja az 1989-es tor-
vényben meghatarozottakat, mikor kifejezi, hogy a gyermek egészséges fejlodését az is
veszélyezteti, ha a bintalmazis nem kozvetlenil felé iranyul, hanem tandja a csalidon
beliill masok testi, lelki vagy szexudlis bintalmazisinak, valamint nyilvinval6va teszi,
hogy az elhanyagolds is bintalmazasnak minésiil.* Ezen jogszabaly vezette be annak
lehetdségét, hogy a gyermek egy tgynevezett killonleges gyamsag ala keriljon (special
guardianship) nagykorisaga eléréséig. Ez els6sorban az id6sebb, mar kamasz gyerme-
kek esetében lehet j6 megoldas, ha nem szolgilna az érdekiiket a csaladjuktdl valé teljes
elszakadds. Ebben az esetben a gyermek egy kozeli csaladtaghoz (kinship placement) vagy
csalddi barathoz keriil, melynek lényege, hogy megmaradjon szimara az dlland6sig, ne
kelljen minden kordbbi kapcsolatit megszakitania.

Az orokbefogadassal kapcsolatban fontos részletszabalyokat tartalmaznak tovabba
a gyermekvédelmi rendszerrdl szol6 torvény (Care Standards Act 2000),” az 6rokbefoga-
dast segitd szervezetekrdl szolo torvény (Adoption Agencies Regulations 2005),® valamint
a gyermekek jogairdl sz0l6 torvény (Children and Young Persons Act 2008).°

A gyermekekrdl és a csaladokrdl sz6l6 torvény (Children and Families Act 2014)° vezette
be, hogy a gyermek érdekére tekintettel, a gyermekvédelmi eljards — azaz dontés a gyer-
mek dtmeneti vagy tartds nevelésbe vételérdl, harmadik személynél valf elhelyezésérdl,
orokbe fogadhatéva nyilvanitasardl, valamint az 6rokbefogadas engedélyezésérdl —
nem tarthat huszonhat hétnél tovabb, hiszen ezen dontések a gyermek életére jelentds
hatdst gyakorolnak, ezért nem szabad, hogy hosszd idén keresztiil bizonytalansigban
éljen. Erre a médositisra azért volt szitkség, mert egy 2011-es dtfogd jelentés” szerint
az eljardsok jellemz8en 6tvenhat hétig, azaz tobb mint egy évig tartottak. A térvény

4 Adoption and Children Act 2002, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/38/contents (2021. 11.
11.).
5 Broadhurst, 2017, 185. o.
6 Broadhurst, 2017, 187. o.
7 Care Standards Act 2000, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/14/contents (2021. 11. 11.).
8 Adoption Agencies Regulations 2005 https://www.legislation.gov.uk/uksi/2005/389/contents/made
(2011. 11. 11.).
9 Children and Young Persons Act 2008, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/23/contents (2021.
11. 11.).
10 Children and Families Act 2014, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014/6/contents/enacted
(2022.03.15.).
11 Final Report of a Family Justice Review, Ministry of Justice, Department of Education, 2011, 42. 0.
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hatdlybalépése nyoman allitottik fel az 6rokbefogadisi eljarasok 6sszehangolasaért,
valamint az 6rokbefogadassal foglalkozé szervezetek mitkodésének koordinicidjdért
felel6s bizottsagot (Adoption Leadership Board), melynek 2018 6ta kibdviilt az elnevezése a
kiilonleges gyamsaggal, hiszen mir ezen gondoskoddasi formakért is a nevezett testiilet
telel (Adoption and Special Guardianship Leadership Board).

Az orokbefogadas legfontosabb keretszabdlyait az emlitett torvények adjik, de
az egyes orszagrészekben (Anglia, Skécia, Wales, Eszak-Irorszag) a részletszabalyok
kiilonbozéek lehetnek.

Az 6rokbefogadis el6készitésében a gydmhatdsignak és az erre szakosodott civil
szervezeteknek is fontos szerepe van. Azok a gyermekek, akik azért valnak 6rokbe fogad-
hatéva, mert sziileik — valamilyen okbdl kifolydlag — nem tudtik villalni a nevelésiiket
és lemondtak réluk, jellemzden az 6rokbefogadasi iigynokségeken keresztiil keritlnek
orokbe fogadé csalidba. Azok a gyermekek, akiket rossz binasmdd, elhanyagolis vagy
egyéb veszélyeztets koriilmények miatt ki kellett emelni a csaladjukbdl, a gyermekvé-
delmi rendszerbe keriilnek. Gyermekotthonba, nevelésziill6khéz vagy csalddtagokhoz
helyezik el ket. A szocidlis munkasok el6szor minden télitk telhetét megtesznek annak
érdekében, hogy a gyermek visszakeriilhessen a csaladjaba. Amennyiben ez nem lehet-
séges és nincs mds megoldas, javaslatot tesznek az 6rokbefogadidsra. Az 6rokbefoga-
dést mindkét esetben a birésig engedélyezi. Az elss esetben be kell szerezni a sziil6k
hozzdjarulasat, a masodik esetben nincs szitkség a hozzdjarulasukra, és a hatarozattal
szemben is csak akkor van lehet6ségiik fellebbezéssel élni, ha bizonyitani tudjik, hogy
korabbi kériilményeiken valtoztattak, és a tovabbiakban nem jelentenek veszélyt a gyer-
mek egészséges személyiségfejlédésére. LehetGség van tovabba a hazastirs, élettirs
gyermekének orokbefogaddsara, erre egyszeriisitett eljaras keretében keriilhet sor.

2. Az orokbefogadas célja — a gyermek érdeke

Az 6rokbefogadds célja, hogy csalddot biztositson azoknak a gyermekeknek, akiket
a vér szerinti sziileik nem tudnak felnevelni. Az 6rokbefogadas egy jogi aktus, melynek
kovetkeztében az orokbe fogad sziil6k megszerzik az drokbe fogadott gyermek felett a
sziildi feliigyeleti jogokat. Az 6rokbe fogadott gyermeknek minden jogi kapcsolata meg-
szlinik a vér szerinti sziileivel és az 6rokbe fogadd csalid teljes jogt tagja lesz, akiknek
jellemzéen felveszi a vezetéknevét.”?

12 https://www.familylives.org.uk/advice/your-family/fostering-adoption-kinshipcare/adopting-a-
child/ (2022. o1. 12.).
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Az elsé 6rokbefogadast szabilyozé torvényt (Adoption of Children Act 1926) 192.6-ban
fogadtik el. A t6rvényhozé elsédleges célja az volt, hogy csokkenjen az drvahdzak-
ban felnevelked6 gyermekek szima, mert ekkorra mar viligossd valt, hogy ezek az
intézmények a legkevésbé sem szolgiljak a gyermek egészséges személyiségfejlédé-
sét. Amennyiben a szil6k, valamilyen okndl fogva — mert alkalmatlanok, betegek,
vagy mar nem élnek — nem tudtak a gyermekitkrél gondoskodni, ezen 4j térvény adta
keretek kozott hozott birésagi dontés értelmében olyan nevel$szill6khoz keriiltek,
aki tgy gondoskodtak réluk, mintha sziiletett csaladtagok lennének. Ezen jogszabdly
még nem biztositotta az 6rokbe fogadott gyermek teljes és valddi integricidjit az )
csaladjiba, mert az 6roklés joga nem illette meg. Fontos kiilonbség volt a jelenlegi
szabalyozishoz képest, hogy a gyermek szimdara nem biztositottak hozzaférést az
eredeti szilletési anyakonyvi kivonatahoz, igy szarmazasi csaladjainak megismerésére
sem volt médja. Ebbdl is latszik, hogy ekkor még nem a gyermek érdeke hatirozta
meg az Oorokbefogaddst, hanem elsGsorban segitséget jelentett a megesett linyok-
nak, akik hazassdgon kiviil szitltek gyermeket, illetve igyekezett kielégiteni a meddé
hézaspirok gyermek irdnti igényét. A szabilyozas hidnyossigai miatt az 6rokbefo-
gadas gyakorlatilag kikeriilt az dllam feliigyelete aldl. A valtozds az 1940-es években
indult el. A gyermekiiket elhagyni kényszeriil6 anyakat tovibbra is megbélyegezte a
tirsadalom, azonban a gyermekkel szembeni hozz4allis lassan megvaltozott, és bar
a maganszemélyek altal bonyolitott 6rokbefogadasoknak tovabbra sem volt akadalya,
maga a folyamat egyre szabdlyozottabb keretek kozott zajlott, melynek célja az volt,
hogy védjék a gyermek érdekét. Az 1949-ben elfogadott térvény (Adoption of Children
Act 1949) mar egyértelmivé tette, hogy 6rokbefogadasra csak hatésagi feliigyelet mel-
lett kertilhet sor, valamint teljesen titkossd valt, az 6rokbe adé anya a tovdbbiakban
nem szerzett tudomdst arrdl, hogy hozzajarulasit kinek a javara adta meg. Lényeges
valtozas volt tovibb4, hogy az 6rokbe fogadott gyermek a tovabbiakban valéban csa-
ladtagga valt, hiszen ugyanigy 6rokélhet, mint a vér szerinti gyermek. 1950-ben @ijabb
torvény elfogadasara keriilt sor (Adoption of Children Act 1950), melynek alapelve volt a
teljes elszakadas — egy 4j kezdet (clean break-fresh start), azaz az 6rokbe fogadott gyer-
mek mindenfajta kapcsolata megszakadt vér szerinti csalddjaval, és teljes egészében
beilleszkedett az ] kornyezetébe. Akkor tigy gondoltik, hogy ez szolgilja leginkabb
az érdekét, sokszor nem is mondtak el neki, hogy 6rokbe fogadtik. Az 6tvenes évek-
ben indult el a folyamat, melynek eredményeképpen kialakult a mai értelemben vett
gyermekvédelem, melynek keretei kzott szocialis munkdasok azon dolgoztak, hogy a
veszélyeztetett gyermekeket megvédjék a bintalmazastdl, elhanyagoldstdl. Munkajuk
eredményeképpen egyre tobb iddsebb gyermeket emeltek ki a csaladjukbdl, esetiikben
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nem nagyon lehetett eltitkolni a maltat, sokszor mégis gy tettek, mintha az meg sem
tortént volna.”

Hosszid6n keresztiil tartotta magat az a hozzaallas a brit gyermekvédelem részé-
rdl, hogy a gyermek szamadra a sajit csalidjiban valé nevelkedés a legjobb, amennyiben
ez a sziilok alkalmatlansaga vagy mas ok miatt nem szolgdlja a gyermek érdekét, els6-
sorban arra torekedtek, hogy csaladon beliil vagy nevel8sziil6knél talaljon ] otthonra,
f6szabalynak tekintették, hogy az érokbefogadis csakis ultima ratio lehet. Sok gyermek
keriilt gyermekotthonba, mert arra szdmitottak, hogy el6bb vagy utébb visszakeriil-
hetnek a csaladjukba, de ez sok esetben évekig tartott vagy egyaltalin nem kovetkezett
be. Evekig hidba vartak reménykedve, gyakran kellett egyik nevel8sziil6t6l a masikhoz
koltozniilk, igy az dllandésdg és biztonsag irdnti igényiik sem elégiilhetett ki.* Ezek a
gyermekek fokozottan ki voltak téve szexualis visszaéléseknek és bintalmazisoknak,
gyakori volt koriikben a szokés és elkallodas, széval ez a fajta elhelyezés egyaltalan nem
szolgilta az érdekiiket. A kilencvenes évek végén azonban jelentds fordulatnak lehet-
tiink tandi, a torvényhozas és a birdsagi gyakorlat is erételjesen abba az irdnyba fordult,
mely szerint, ha a gyermek végleges csaladbdl valé kiemelése elkeriilhetetlen, a miel6bbi
orokbefogadds szolgalja leginkabb az érdekét.” A valtozas Tony Blair kormanya idején
kezdédott, ekkor indult el az a folyamat, melynek eredményeképpen ma mar jellemzéen
allami gondoskodasban él6 gyermekek keriilnek 6rokbefogaddsra. A 2000-es évek ele-
jén megjelent torekvések arra iranyultak, hogy fokozzik az illami gondozott gyerme-
kek 6rokbeadisit és gyorsitsak fel az eljarast, annak érdekében, hogy a gyermekeket a
lehet§ legfiatalabb életkorban adhassak 6rokbe.® A brit gyermekvédelem alapelveire és
t6 torekvéseire erds befolydst gyakorol az aktudlis politika, igy torténhetett meg, hogy a
gyermek érdekének értelmezése 2019 utdn @jabb fordulatot vett. A gyermek csaladi kap-
csolatainak megbrzése ismét kozéppontba keriilt. A folyamatot egyébként egy 2013-as
itélet katalizilta, melyben az elsé fokon eljaré birésig engedélyezte a két csecsemdkora
testvér 6rokbeadasit, az édesanya azonban fellebbezéssel élt (applied for leave to oppose),
arra hivatkozva, hogy a koriilményei lényegesen megviltoztak. A birésdg agy itélte meg,
hogy a gyermekek nem voltak boldogok, amig az édesanyjukkal éltek, az 6rokbe fogadd
sziileiknél pedig végre stabil biztonsidgban élhetnének. A misodfokon eljar6 birésig
(Court of Appeal) tigy itélte meg, hogy a gyermek érdeke minden esetben elsédlegesen az,
hogy ameddig szemernyi esély is van arra, hogy a vér szerinti csaladjaban nevelkedjen,

13 Gheera, 2014, 4-5. 0.

14 Thoburn, 2021, 18. 0.

15 Broadhurst, 2017, 174., 180. o.
16 Broadhurst, 2017, 188. o.
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addig ezt kell szimara biztositani. Megerdsitette tehat az 6rokbeadas ultima ratio
jellegét (adoption is the last resort), valamint hangsilyozta a gyermekvédelmi szolgalat
felel6sségét, akiknek kotelességiik oly mddon elbterjeszteni a javaslatukat, hogy abban
minden lehetséges megoldds benne legyen, azért, hogy a birdsig a lehetd legmegalapo-
zottabb dontést hozhassa mega gyermek érdekében. Fel kell sorolni minden érvet pro és
kontra, sorba allitani minden rendelkezésre all6 bizonyitékot, valamint szimba venni,
hogy milyen timogatisra és segitségre szimithat a csaldd, hogy a j6v6ben valoban meg-
felel6en tudja ellatni feladatat. A birdsagnak azt is mérlegelni kell, hogy a gyermek szi-
mara milyen mértéki traumdt okozna az, ha hosszabb id8 utin mégis vissza kell térnie
vér szerinti csaladjahoz és elszakadni 6rokbe fogadé sziileitdl.”

A 2020/21-es statisztikai adatok is arrdl drulkodnak, hogy az allam t6bb pénzt kole
a rokon neveldsziil6knél specialis gydmsag alatt €16 gyermekek tartidsinak (special guar-
dianship) finanszirozasira, mint az 6rokbefogaddssal kapcsolatos szolgaltatisokra.’®
A birdsigi adatok is ezt timasztjik ald, a csaladtag nevel8sziill6khoz kiilonleges gydm-
sag ala kihelyezett gyermekek szama évrdl évre novekszik.” Kiilonleges gyamja lehet a
csaladtagokon kiviil a gyermeknek az, akinél a gyermeket elhelyezték, az a hivatdsos
nevel6sziil6, aki legalabb egy éve neveli haztartasaban a gyermeket, illetve barki, aki
legaldbb hirom éve él egyiitt a gyermekkel.?

A gyermek csaladbdl valé kiemelésérdl, elhelyezésérdl — rossz bindsmdéd miatt —
és orokbe fogadhatéva nyilvanitasardl csak a birdsag hatdrozhat. Egészen az 1989-ben
elfogadott, a gyermekek jogairdl szol6 torvény (Children Act) 1991-es hatdlybalépéséig
heves vitak zajlottak a szakemberek korében arrél, hogy melyik érdemel nagyobb hang-
stlyt, a maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartisa és védelme, amelybe az illam
csak alegvégsd esetben avatkozhat be, vagy a gyermekek érdeke, melynek védelme szin-
tén az allam feladata. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke hosszu ideig
meghatirozo szerepet jitszott a jogalkalmazisban, a birésagok fontosabbnak itélték a
maganélet és a csaladi élet sérthetetlenségét, mert abbdl indultak ki, hogy a gyermek
nem 6ndllé entitds, hanem a csalid része. 1984-ben Maria Colwell tragikus halala inditotta
el a valtozas folyamatdt. A kislanyt atmenetileg kiemelték a csaladjabdl, majd visszake-
rillt az édesanyjahoz, de a nevelGapja hamarosan meggyilkolta.”

17 Holt, Kelly, 2015, 232-234. 0.

18 https://cvaa.org.uk/the-parallels-between-adoption-and-special-guardianship/ (2022. 03. 15.).

19 https://corambaaf.org.uk/practice-areas/kinship-care/special-guardianship/statistics-special-
guardianship (2022. 03. 15.).

20 https://www.compactlaw.co.uk/free-legal-information/adoption-law/the-adoption-and-children-
act-2002.html (2022. 03. 20.).

21 Broadhurst, 2017, 190. 0.
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Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének ratifikicidja — a gyermekvédelmi térvény
megalkotisival egyetemben — abba az irdnyba vitte a térvényhozast és a jogalkalma-
zast, hogy a gyermek jollétének biztositisa minden esetben elsGbbséget élvez, az dllam
kotelessége, hogy hakell, a csaladjaval szemben is védelmet biztositson szimadra. Tekin-
tettel arra, hogy a precedensjogra épiilé jogrendszer csak nagyon lassan valtozik, még
ma is szdmos kritika éri a gyermekvédelmi rendszert, elsGsorban azért, mert til sokaig
varnak arra, hogy a sziil6k valtoztatnak koérillményeiken, ennek kovetkeztében sok-
szor tal késén avatkoznak be, amikor mar nagy a baj, és esetleg a gyermek is stlyosan
traumatizalt.?? A rendszerben dolgozé szociilis munkdisok is tgy latjak, hogy radikilis
valtozasokra van sziikség a gyermekvédelem és az 6rokbefogadas terén is, mert jelen-
leg igazsidgtalan, nem elég timogaté és humanus. A legnagyobb problémak abbdl ered-
nek, hogy anyagi és erkolcsi timogatis hidnyaban — a gyermekvédelemre szant dllami
tamogatasok dsszege a 2010-es évek végén jelentdsen lecsokkent — a gyermekeket nem
lehet visszagondozni a csalddjukba, igy sokan sokaig dllami gondoskoddsban marad-
nak. Az elmult évtizedben a csaladjukbdl kiemelt csecsemék szama megduplazédott.
Arendszer hibis mikodésére utal az is, hogy a csaladjukbdl kiemelt gyermekek jelent6s
hanyadanak sziilei maguk is allami gondoskodasban nevelkedtek, vagy gyermekkoruk-
ban csaladon beliili erészak dldozatai voltak.>

2001 6ta — az egyre szabadabb bevindorlasnak koszonhetSen — egyre tobb kiilfsldi
gyokerekkel és eltéré hagyomanyokkal rendelkez6 csalad él az Egyesiilt Kiralysag terii-
letén. A statisztikai adatok arrdl taniiskodnak, hogy a bevindorlé csaladok gyermekeit
lényegesen nagyobb aranyban érintik a gyermekvédelmi beavatkozasok, mint a genera-
ci6k ota itt él8, sziiletett brit felmendkkel rendelkezé gyermekeket. Erdekesség, hogy a
fekete borii és félvér gyermekekre ez fokozottan igaz, az dzsiai szirmazastak azonban
nagyon alacsony szimban keriilnek a gyermekvédelem latokorébe.? Ennek oka a kuta-
ték szdmara is homalyos, de konnyen lehet, hogy anyagi természetd, nyelvi nehézsé-
geken alapulé problémdik nemcsak a beilleszkedés, hanem a gyermeknevelés soran is
akadalyozzak Gket. Ezen esetekben vajon mi szolgdlja a gyermek érdekét? Nyilvanva-
l6an az, ha a csaldd segitséget és tamogatast kap ahhoz, hogy az akadalyokat lekiizdje,
a nehézségeken feliilemelkedjen, és sajat értékrendjitknek, nemzeti hagyomanyaiknak
megfeleléen neveljék a gyermekiiket. Amennyiben ez segitséggel sem tud megvaldsulni,
akkor nincs mas megoldds, mint kiemelni a gyermeket a csaladbdl, és megtalalni sza-
mara a legjobban illeszked befogad6 vagy 6rokbe fogadé csaladot.

22, Broadhurst, 2017, 175., 181., 185. 0.
23 Stevens et al., 2020, 127-129. 0.
24 Broadhurst, 2017, 178. o.
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A gyermek legfGbb érdekének mérlegelése esetén a csaladi kapcsolatoknak egyre
fokoz6do6 jelentdsége van. Egy 2018-ban kozzétett eseti dontés arra hivja fel a figyel-
met, hogy minden esetben az tigy 6sszes korillményét, a rendelkezésre all6 valamennyi
bizonyitékot figyelembe kell venni, nem szabad 4ltalinos érvényd megallapitisokbdl
kiindulni. Egy masfél éves kisfiti, Liam esete j6 példa arra, hogy a testvérek érdeke nem
biztos, hogy mindig egyezd. Liam sziiletésekor négy féltestvére mar neveldsziil6knél
nevelkedett, akik az édesapa kozeli rokonai voltak. A bir6sig tigy itélte meg, hogy ebben
az esetben nem az szolgdlja a gyermek érdekét, ha 6 is a nevel6sziil6khoz keriil, tekin-
tettel arra, hogy neki méis volt az édesapja, mint a négy féltestvérének, ezért 6t 6rokbe
adtik egy masik csaladnak.?

3. Az orokbefogado személye

Az orokbe fogadé sziilének minimum 21 évesnek kell lennie, de felsé életkori kor-
14t nincs, csak az szamit, hogy van-e benne kell6 vitalitis és egészséges-e, mert fel kell
tudnia nevelni a gyermeket. Orékbe fogadhat az egyediilalld, a hdzas (azonos vagy
killonnemt), aki élettarsi kapcsolatban él (azonos vagy kiilonnem), azonos nemi vagy
killénnemt parok, a gyermek egyik sziil6jének azonos nemd vagy killéonnem partnere.
Ahhoz, hogy valaki az Egyesiilt Kiralysagban 6rokbe fogadhasson egy gyermeket, nem
sziikséges, hogy brit dllampolgar legyen, de elviras, hogy életvitelszeriien ott éljen az
eljarast megel6zden legalabb egy éve. Ha egy par kozosen fogadna 6rokbe, akkor elég,
ha egyikiik vonatkozasiban teljesiil az elvards.> Az 6rokbe fogadott gyermek és az
orokbe fogad¢ szill6 kozotti korkiilonbség vonatkozasiaban nincs eldiras. A csaladban nevel-
ked6 gyermekek kozotti korkiilonbség tekintetében is csak ajinlasok vannak: az 6rokbe
fogadott gyermek legyen legalabb két évvel fiatalabb a legkisebb csaladtagnal.

A hézastars/élettars/partner gyermekének drokbefogadasa esetén el6szor a helyi
onkormanyzatot (local council) kell tdjékoztatni errdl a szandékrdl, legaldbb hirom
hénappal a birdésiaghoz intézett kérelem benyujtisa el6tt. Ennek elézetes feltétele,
hogy a gyermekrél mar legaldbb hat hénapja kézosen gondoskodnak, egy hiztartas-
ban. Az 6rokbefogadassal foglalkozo szervezet (adoption agency) folytatja le az egysze-
riisitett alkalmassagi vizsgalatot, melynek sordn a szocilis munkds jelentést készit a

25 Re T (A Child: adoption or special guardianship) Court of Appeal (Civil Decision) Gross McFarlane
and Peter Jackson LLJ 10. November 2017. EWCA Civ 1797. https://www.familylawweek.co.uk/site.
aspx?i=ed182855 (2022. 03. 17.).

26 https://www.gov.uk/child-adoption (2021. 11. 21.).
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gyermek mindkét sziil6jérdl és a gyermekrdl. A jelentés alapjan a birdsig meghozza
a dontését, hogy engedélyezi-e a partner altali 6rokbefogaddst. A birdsig a dontése
meghozatala soran meggy6z6dik arrdl, hogy minden érintett hozzdjarult az 6rokbe-
fogadashoz, kivéve, ha a hozzdjarulisukra nincs szitkség, valamint mérlegeli, hogy mi
az, ami a leginkabb szolgdlja a gyermek érdekét.”” Amennyiben a birésag engedélyezi
az orokbefogadist, az 6rokbefogadd is jogosult lesz a sziil6i feliigyeleti jogok gyakor-
ldsira, egyurtal a gyermek masik vér szerinti szilGjének vagy barki masnak, akinek
korabban volt, sziil6i feliigyelete megsziintetésre keriil, ezaltal megszinik a sziilé kap-
csolattartdsijoga is.?® A maganiton megszervezett 6rokbefogadds nem engedélyezett,
tehat minden esetben sziikség van az 6rokbefogaddssal foglalkozé szervezet bevona-
sara, hogy el tudjik végezni az alkalmassigi vizsgalatot, valamint fel tudjik mérni a
gyermek érdekét. Az idegen gyermek 6rokbefogaddsanak egy specidlis esete, ha valaki
egy olyan gyermeket kivan 6rokbe fogadni, akirdl sajat haztartasiban legalabb hirom
éve folyamatosan gondoskodik. A hivatalos Gt ebben az esetben sem keriilhet6 meg, de
azt nem vizsgaljak, hogy a gyermek miként és miért keriilt az 6rokbe fogadni szandé-
kozb gondozisiba.”

3.1. Ordkbe fogado sziil6vé valas feltételei

A hazastirs vagy élettars altali 6rokbefogadis esetén egyszerdtsitett eljaras lefoly-
tatdsira keril sor. Ilyenkor csak azt vizsgiljik, hogy kordbban a sziil6k mennyi idén
keresztiil és milyen formaban gondoskodtak kzésen a gyermekrdl, valamint azt, hogy
az ily médon létrejové 4j csalad a gyermek érdekét szolgilja-e, hiszen az 6rokbefogadas
kovetkeztében korabbi csalddi kapcesolatai teljesen megsziinnek. Az idegen gyermek
orokbefogaddsara késziildkre alapos eldzetes vizsgilatok és speciilis felkészités var,
az alkalmassdgukrdl sz6l6 igazolds hidnyiban nem fogadhatnak 6rokbe. A 2019 6ta
egyre nagyobb szimban el6fordulé kiilonleges gyamsag (special guardianship) esetében
— amikor kozeli csaladtag vagy barit kiilonleges jogokkal felruhazott nevel8sziil6ként
neveli a gyermeket — semmiféle felkészités vagy alkalmassagi vizsgalat nincsen és a
tamogatds is hidnyzik, emiatt sok esetben éri kritika ezt a megolddst.>® Vita targyat
képezi tovibba a szakemberek kérében, hogy mi szolgilja jobban a gyermek érde-
két? Abban mindenképpen egyetértenek, hogy a gyermek nem maradhat abban a

27 Heenan, 2015, 244. 0.

28 https://www.gov.uk/child-adoption/adopting-a-stepchild (2021. 12. 01.).

29 Thoburn, 2021, 22. o.

30 https://cvaa.org.uk/the-parallels-between-adoption-and-specialguardianship/ (2022. 03. 15.).
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csaladban, ahol bantalmazasnak vagy elhanyagolasnak van kitéve, illetve az is vitin
feliil 4ll, hogy a gyermekotthonban valé elhelyezés nem szolgilja a gyermek érdekét,
illetve a nevel8sziilovel sem alakulhat ki szoros kotelék, annak barmikor visszafordit-
hatd, dtmeneti jellege miatt. Az egyet nem értés ott jelentkezik, ahol egymasnak fesziil
az, hogy az orokbefogadas egy életre sz6l6, felbonthatatlan csalddi koteléket hoz létre,
amely az Gsszetartozas érzését erdsiti, mig a kitlonleges gyamsag sordn a gyermek a
vér szerinti csalddja kozelében maradhat, de mégis biztonsigos korillmények kozott
nevelkedhet.*

3.2. Azalkalmassag vizsgalata

Az 6rokbefogadisi eljirds sordn az 6rokbe fogadni szindékozdkat nagyon alapos
vizsgalatnak vetik ald, ennek sordn dllapitjak meg, hogy alkalmasak-e az 6rokbefoga-
ddsra. Elsésorban a pszicholdgiai jellemzéit vizsgaljak, de lényeges az is, hogy biintetlen
el6életd legyen & is és a haztartasaban él6 t6bbi csalddtag is. Az anyagi és lakhatasi
koriilmények tekintetében nincs konkrét elvards, csak annyi, hogy képes legyen — akar
az allam altal nydjtott timogatas segitségével — eltartani a gyermeket, és a gyermeknek
legyen sajat szobdja.

3.3. Afelkészités

Az orokbefogadasra felkészits tanfolyamon vald részvétel nem kitelezd, de az drokbe-
fogadast elésegitd szervezetek dltalaban elvirjak. A tanfolyam hiromnapos. A felké-
szités egyébként nemcsak a tanfolyambdl all, hanem az alkalmassagi vizsgalat alatt
folyamatos felkészités is torténik, a szocidlis munkds egyénre szabott tandcsadist
biztosit.

4. Az o6rokbe fogadhat6 gyermek

Orokbe fogadni csak kiskortt lehet, a gyermek 18. sziiletésnapja elétt kell eldter-
jeszteni az 6rokbefogadds iranti kérelmet. A gyermek nem lehet hazas vagy elvalt csa-
14di allapotd, tovabbd kovetelmény, hogy nem él és korabban sem élt senkivel élettarsi
kapcsolatban.

31 Anthony, Paine, Shelton, 2019, 2. o.
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Az Egyesiilt Kirdlysigban évente nagyjabdl hatezer gyermek var 6rokbefogadasra.
Jelentds hanyaduk iskoldskord, és tobb mint felitk testvér. A rendszer timogatja a test-
vérek egyiittes 6rokbefogadasat, csak amennyiben ez nem jar sikerrel, lehet Sket egy-
mastdl elvilasztani. Abban az esetben, ha egy jszillott gyermek testvéreit kordbban
kiemelték a csaladbdl, 6rokbe adtak, és a védoné vagy a gyermekorvos biztos benne,
hogy az 1j jovevényrdl sem fog tudni megfeleléen gondoskodni a csaldd, akkor felve-
szik a kapcsolatot a testvérek drokbefogaddjaval, hogy szeretné-e 6t is 6rokbe fogadni.
Az 6rokbefogadas megtorténtéig 6k neveldsziil6ként nevelhetik a csecsemdét.?? A gyer-
mekek vallasi és etnikai hattere nagyon szines, vannak kozottiik fogyatékossaggal €16k,
stlyos betegek, masokat a csaladjukban bantalmaztak, zaklattak vagy elhanyagoltak.
Sokuknak kellett t6bb alkalommal nevel6sziil6tél nevel8sziil6hoz koltozkddni, gyakran
éltek bizonytalansigban, ennek kovetkeztében a személyiségiik labilis és a magatarta-
suk nehezen kezelhet6.?

Egy 2014-ben végzett itfogd kutatis eredménye szerint a gyermekek itlagéletkora
a csaladbdl vald kiemeléskor 6t év, az 6rokbefogadas engedélyezése (adoption order) az
esetek 60%-aban négyéves vagy anndl fiatalabb gyermekek esetében térténik meg, az 6
atlagéletkoruk 1,2 év, amikor allami gondoskodasba vagy nevel6sziil6khoz keriilnek,
tehat a gyermekeknek akkor van esélyiik arra, hogy 6rokbe fogadjak Sket, ha még idében
megtortént a csalidbdl vals kiemelésiik. Az 6rokbe fogadott gyermekek 72%-a csaladon
beliili rossz banasmod miatt keriilt a rendszerbe, e mogott allhat bantalmazas, elhanyagolis,
diszfunkcionalisan mik6do csaldd, komoly anyagi nehézségek, a sziilgk stlyos menti-
lis betegsége, de okozhatja egy atmeneti akut stresszhelyzet is.>* Ezen korai élettapasz-
talatok jelent8s hatast gyakorolnak a gyermek személyiségfejlodésére, ennek hatisira
kiilénféle fizikai, szocidlis, érzelmi és magatartdsi problémdk alakulhatnak ki, melyek
megmaradnak felnbttkorban is, szimos nehézséget okozva az érintettnek. A kutatasi
eredmények azt mutatjik, hogy minél id6sebb korban keriil sor a gyermek biantalmazé
csaladbdlvald kiemelésére, az elszenvedett traumaknak anndl markansabb és stlyosabb
kovetkezményei lesznek, az életkornak és ezzel 6sszefiiggésben a gyors beavatkozisnak
kiemelkedd jelentdsége van. Vannak sajnos helyzetek, ahol az azonnali kiemelés is késd,
mert példaul mar a terhesség sordn talzott alkoholfogyasztisnak vagy droghasznalat-
nak volt kitéve a magzat.

32 https://www.adoption-focus.org.uk/can-iadopt/children?gclid=CjoKCQjwsoiMBhDtARIsAJiogk24y
Rse_ngTQzkCz_HsUhJg-u-EbTWhn8SThDH3_s9sJUaSGIcATwwaAsbOEALw_wcB (2021. 11. 21.).

33 https://www.familylives.org.uk/advice/your-family/fostering-adoption-kinshipcare/adopting-a-
child/ (2021. 11. 21.).

34 Selwynetal., 2014, 33—40. 0.

35 Anthony, Paine, Shelton, 2019, 1-2. o.
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Az 6rokbefogaddsra viré gyermekek életkora o—11 év kozott van, de a négy évnél
id6sebbeket lényegesen nehezebb 6rokbe adni, raaddsul sok kozottitk a testvér, és
nagyon kevés kozottitk az egészséges.®

4.1. Az orokbe fogadhatova nyilvanitas feltételei és jellemz6i

Az 6rokbe fogadhatdva nyilvanitashoz f6szabaly szerint sziikséges mindkét vér szerinti
sziilg hozzajarulasa, kivéve, ha ismeretlen helyen vannak (ebben az esetben is meg kell
prébalni felkutatni és értesiteni Gket arrdl, hogy a gyermekiiket 6rokbe fogjik adni),
ahozzajarulds megadasaban ténylegesen akadalyozva vannak (pl. mentdlis vagy egész-
ségi allapotuk miatt), vagy ha a gyermeket nagyfoka veszélynek® tenné ki, ha nem
fogadnak 6rokbe.® Az 6rokbefogadashoz valé hozzajaruldst a szitl6k egy formanyom-
tatvanyon tehetik meg, melyet a csaladjogi birdsig mellett miikodé gyermekvédelmi
szakember aldirdsa hitelesit (CAFCASS Officer)* annak érdekében, hogy biztos legyen, a
sziil6k minden sziikséges tdjékoztatast és felviligositast megkaptak dontésitk megho-
zatalit megel6z6en.+

Amennyiben az 6rokbefogadasi tigynokség (adoption agency) meggy6z6dott réla,
hogy a gyermek mindkét sziilgje hozzajaruldsat adta az 6rokbefogadashoz — ezt meg-
adhatjik konkrét személy vonatkozisiban is vagy dltalinossigban —, jogosult a gyer-
mek 6rokbe fogadé sziil6khoz vald kihelyezésére (place the child for adoption).* A sziil6 a
hozzajaruldsat visszavonhatja.** Nyilatkozhat, hogy szeretne-e értesitést kapni arrdl,
ha a gyermekét 6rokbe fogadtdk. Erre vonatkozé nyilatkozatat barmikor médosithatja
és visszavonhatja.®

36 https://www.adoption-focus.org.uk/can-i-adopt/children?gclid=CjoKCQjws0iMBhDtARIsAJiogk24y
Rse_ngTQzkCz_HsUhJgu-EbTWhn8SThDH3_s9sJUaSGIcATwwaAsbOEALw_wcB (2021. 11. 21.).

37 Placing a child for adoption without the agreement of each parent can only be done if the child’s wel-
fare requires the child to be adopted and the parents’ consent to be dispensed with (Adoption and
Children Act 2002 section 52, UN Convention on the Rights of the Child, Human Rights Convention
‘right to family life’).

38 https://www.gov.uk/child-adoption (2021. 11. 25.).

39 The Children and Family Courts Advisory and Support Services.

40 https://www.compactlaw.co.uk/free-legal-information/adoption-law/the-adoption-and-children-
act-2002.html (2022. 03. 20.).

41 Adoption and Children Act 2002 19. §.

42 Atérvény nem hatdrozza meg, hogy ezt meddig teheti meg (A person may withdraw any consent given
under this section.), de feltehetéen az 6rokbefogadis birésdg dltali engedélyezéséig. 19.$ (3) bek. Lasd
késébb kommentart, 45. labjegyzet.

43 Adoption and Children Act 2002 20. §.
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A vér szerinti anya csak a gyermek hathetes kora utin adhatja beleegyezését az
orokbeaddshoz. Amennyiben a vér szerinti szill6k nem értenek egyet, a birésig donti
el, hogy mi szolgalja legjobban a gyermek érdekét.* Evente kevesebb mint szdz gyer-
mek valik oly médon 6rokbe fogadhatdvd, hogy sziiletését kovetéen mindkét (ismert)
szil6 lemond sziil6i feliigyeleti jogardl, és hozzajaruldsat adja ahhoz, hogy gyermekét
egy szamara ismert vagy ismeretlen személy 6rokbe fogadja. Ismerve a tirsadalmi elva-
rasokat, nekik van alegnagyobb esélyiik arra, hogy a lehet6 leghamarabb 6rokbe fogadd
csaladba keriiljenek. A vér szerinti sziil6k az 6rokbefogadas engedélyezése iranti kére-
lem el6terjesztéséig visszavonhatjik a hozzdjarulasukat, ebben az esetben a gyermeket
hét napon beliil vissza kell adni a biolégiai sziil6knek.*

Amennyiben a sziil6k nem jarulnak hozza az 6rokbefogadashoz, bizonyos feltételek
fennallisa esetén, a birdsag itéletével pétolhatja a hozzidjaruldsukat. Ebben az esetben
az eljarasban a gyermek érdekét kivendelt gyam képviseli,*® az 6 feladata, hogy kideritse és a
birdsig elé tirja, hogy mi szolgilja legjobban a gyermek érdekét. A birsig altal hozott
hatdrozatot a sziilék csak abban az esetben fellebbezhetik meg, ha bizonyitani tudjak,
hogy koriilményeikben lényeges valtozis tortént.*

A gyermekek jellemzden két okbdl lesznek 6rokbe fogadhatdk. Vagy azért, mert a
sziileik agy dontenek, hogy 6rokbe kivanjak adni (placement with parental consent), vagy
mert a gyermekvédelmi szolgalat tigy dont, hogy nem nevelkedhet tovabb eredeti csa-
ladjaban, ahol bantalmazasnak, elhanyagoldsnak vagy abuzusnak van kitéve (placement
under a placement order).**

Korabban egyértelmten az volt a jellemz6, hogy olyan gyermekek vartak orokbe-
fogaddsra, akikrdl lemondtak a sziileik, jellemzden az édesanyjuk, tobbnyire kozvetle-
niil sziiletésiik utan. Ok tipikusan egészséges, tijsziiltt csecsemdk voltak, mindenféle
stlyos terhek és rossz emlékek nélkiil. Edesanyjuk azért déntétt az drokbeadas mellett,
mert a gyermek hizassigon kiviil sziiletett, vagy anyagi és egyéb koriilményei nem tet-
ték lehet6vé, hogy felnevelje. Ezen tarsadalmi jelenség miatt az ut6bbi idében tobben is
felemelték a hangjukat, mert tgy érzik, ebben komoly szerepe volt a brit kormanynak is,
ezért elvarnak, hogy kérjenek bocsanatot azoktdl a néktdl, akik az erdteljes tarsadalmi
nyomds miatt hoztik meg azt a dontést, amelyet aztin egész életitkben bantak. Sokan

44 https://www.familylives.org.uk/advice/your-family/fostering-adoption-kinshipcare/adopting-a-
child/ (2021. 11. 21.).

45 Thoburn, 2021, 21. 0.

46 A children’s guardian (England and Wales) or a curator ad litem (Scotland) or a Guardian ad litem
(Northern Ireland).

47 Adoption and Children Act 2002. 47. §. (7) bekezdés.

48 Gheera, 2014, 6. 0.
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egészen traumatikus élményként élték meg gyermekiik 6rokbeadasat, ezért valamiféle
karpétlasra, kompenzicidra is igényt tartaninak.®

Ezek a gyermekek altalaban gyorsan érokbe fogadd csaladra talaltak, mara azon-
ban — az id6kozben lezajlott gazdasagi és tirsadalmi valtozdsoknak koszonhetben - a
helyzet megvaltozott. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekeket ma mar semmiféle
megkiilonboztetés nem éri, egyedilallé anyanak lenni mar nem jelent stigmat, illetve
a modern fogamzasgitlé eszkozoknek, valamint a legilisan hozzaférhet6 terhesség-
megszakitisnak koszonhetéen kevesebb nem kivint gyermek jon vilagra. A XX. szazad
masodik felétdl kezd$dott az a tendencia, melynek jelenleg is tandi lehetiink, miszerint
az 6rokbefogadasra vard gyermekek jelentés hanyada idésebb, testileg vagy mentalisan
sériilt, esetleg stlyosan traumatizilt, és sziileit6l azok akarata ellenére valasztottik el,
mert alkalmatlannak bizonyultak a gyermeknevelésre.

Amennyiben felmeriil a gyanii, hogy a gyermek a csaladjaban veszélynek van kitéve,
mert nem gy bannak vele, ahogy az egészséges személyiségfejlédéshez szitkséges
lenne, el6szor csak levélben figyelmeztetik a sziil6ket, hogy valtoztassanak ezen (letter
before proceedings). LehetGségiik van valaszolni, valamint ingyenes jogi tandcsaddsra is
igényt tarthatnak.®®

A csaladbdlvalé kiemelés birosagi hatdrozattal torténik, a helyzet stilyossagatdl fiig-
gben dtmenetileg vagy tartdsan, a gyermek gyermekotthonba, illetve nevel3sziil6khoz
keriil, vagy a tagabb csaladon beliil, rokonokndl helyezik el. A csalddjogi birdsdg (Family
Court) abban az esetben rendeli el a gyermek dllami gondozasba vételét (care order - loo-
ked after children), ha a gyermek a csaladjaban stlyos kdrosodds veszélyének van kitéve,*
egyuttal a gyermek részére gyamot rendel (children’s guardian).52 A birésaghoz a kérelmet
az a helyi hatdsig (local authority) terjeszti el6, amelyik észlelte a gyermek veszélyezte-
tettségét. A kérelemben elSterjeszti a javaslatat arrdl, hogy véleménye szerint miként
lehetne a gyermek jévébeni sorsit megnyugtatéan rendezni. A bir6sig a dontése meg-
hozatala soran mérlegeli, hogy milyen elhelyezés szolgalja leginkabb a gyermek érdekét,
ennek sordn figyelembe veszi a gyermek testi, lelki és oktatdsi szitkségleteit, a nemét,
az életkorat, csaladi és tarsadalmi hatterét, lényeges tulajdonsagait, a veszély jellegét
és mértékét, amelynek ki van téve, valamint azt, hogy a koriilmények megviltozisa
milyen hatdst gyakorolhat rd. Tekintettel van tovabba a szill6k véleményére és nevelési

49 Gheera, 2014, 3. 0.

50 Broadhurst, 2017. 183-184. o.

51 Children Act 31. §.

52 2001 6ta miikddik a Child and Family Court Advisory and Support Service (Cafcass). Az ott dolgozé
szocidlis munkdasok feladata, hogy biztositsak az eljards soran a gyermek legf6bb érdekének érvényre
jutasat.
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képességeikre is. Dontését a lehetd legrovidebb idén beliil igyekszik meghozni, de
a gyermek meghallgatisira mindenképpen sort kell keriteni annak érdekében, hogy
kivinsagardl és érzéseirdl kozvetlen benyomast szerezhessen.

A birdsig a hatdrozatiban arrdl is rendelkezik, hogy a gondoskodds mennyi ideig
tartson, a kiemelést el6sz6r ugyanis mindenképpen atmeneti idére (interim care order)
rendeli el. A rendelkezés idétartama nem haladhatja meg a huszonhat hetet, mert ezen
id6pontig a birésignak végleges dontést kell hozni. Amennyiben a bir6sig tigy itéli meg,
hogy ez szolgalja a gyermek érdekét, a kiemelés véglegességérdl donthet (full care order),
ebben az esetben a gyermek 18 éves kordig dllami gondoskoddsban marad.*

A csaladbdl valé kiemelés esetén nem valik azonnal 6rokbe fogadhatéva a gyer-
mek, el6szor mindenképpen megprébaljak 6t visszagondozni a csalddjiba. A kovetkez6
nehézségekkel kiizdd csalaidokban ez sokszor nem jar sikerrel: alkoholizmus, drogfiig-
gbség,” csaladon beliili erdszak, szegénység, tanulasi nehézségek, mentilis vagy fizikai
betegség. Amennyiben a csalidba valf visszaillesztés kudarcot vall, a gyermek szimara
a legjobb megoldas, ha 6rékbe fogadhatéva nyilvanitjak.s

Ebben az esetben a gyermekvédelmi hatdsig keres 6rokbe fogadé csaladot a gyer-
mek szamara. Amennyiben a gyermeknek nincsenek sziilei és gyamja sincsen, a biré-
sag hoz hatarozatot az elhelyezésérdl (placement order). A hatdrozat hatdlytalannd valik
az orokbefogadis engedélyezésével, ha a gyermek hizassigot kot vagy eléri a nagyko-
rasdgot.”’” A gyermek elhelyezésérdl sz016 hatarozat iranti kérelmet a gyermekvédelmi
hatdsig terjeszti el6, ha jelenleg 6k gondoskodnak a gyermekrél, akit a korillményei
miatt vélhetdleg 6rokbe fognak adni. A birdsdg egytttal elrendelheti a gyermek orvosi
vizsgalatit — testi és lelki egészségének vizsgalatira —, azonban a gyermek vissza-
utasithatja az ezekben valé részvételt, ha elég érett ahhoz, hogy megfontolt dontést
hozzon.**

Abban az esetben, ha a gyermek dtmenetileg elhelyezésre keriilt annil a személynél,
aki 6rokbe fogja fogadni (placed for adoption), a sziil6i feliigyeleti jogokat a tovibbiakban

53 Thoburn, 2021, 20. o.

54 Broadhurst, 2017, 181. o.

55 Astatisztikaiadatok tanisiga szerint alegtobb esetben a sziil6k drogfiigg6sége miatt keriil sor a gyer-
mek csalddbdl valé kiemelésére. Ezért hoztak létre egy kiilonbirsigot, a Drog és Alkohol Birdsdgot
(Drug and Alcohol Court), melynek feladata, hogy a gyermek végleges kiemelése helyett, specilisan
képzett szakemberekkel egyiittmikodve, a rehabiliticidra koncentraljanak. Az eddigi tapasztalatok
szerint a gyogyult sziil6khoz nagyobb aranyban keriilnek vissza a gyermekek.

56 https://www.adoption-focus.org.uk/can-i-adopt/children?gclid=CjoKCQjwsoiMBhDtARIsAJiogk24y
Rse_ngTQzkCz_HsUhJg-u-EbTWhn8SThDH3_s9sJUaSGIcATwwaAsbOEALw_wcB (2021. 11. 21.).

57 Adoption and Children Act 2002, 21. §.

58 Adoption and Children Act 2002, 22. §.
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6 gyakorolja,” de a helyi hatésag (local authority) donthet tgy is, hogy a jovenddbeli 6rok-
befogaddk sziildi feliigyeleti jogait (parental responsibility) egyel6re korldtozza, azaz nem
jogosultak a gyermekkel kapcsolatos minden déntés meghozatalara.®

5. Az orokbefogadas formai

Az1927-ben elfogadott, 6rokbefogadasrdl szol6 torvény (Adoption Act 1927) hatalyba-
1épését kovetben hosszt id6n keresztill kétféle 6rokbefogadas volt jellemzd. Gyakori volt
ahdzastars altali 6rokbefogadas, abban az esetben, ha ez egyik sziilé meghalt, az 6zvegy
pedig 4j hdzassigot kotott. Idegen gyermek 6rokbefogadiasakor pedig szinte kizardlag
olyan gyermekek johettek szoba, akiket sajit sziileik elhagytak, igy kilétitk ismeretlen
volt, vagy lemondtak réluk. Az 6rokbefogadisok szima ekkoriban évrdl évre emelke-
dett, majd az 1960-as években érte el a cstcsit, de az dllami gondoskoddsban nevelked
gyerekeket ez jellemz6en nem érintette.” Napjainkban az 6rokbe fogadott gyermekek
tobbsége egyiltalin nem csecsemdkord, hanem j6val id6sebb, és sziileitdl, akaratuk
ellenére, azért valasztottdk el, mert nem tudtak réluk megfeleléen gondoskodni.

2019-ben az 6rokbe fogadott gyermekek 89 szizalékit parok fogadtik kozosen
orokbe, ebbdl 12 szizalék volt azonos nemtl par, a fennmaradé 11 szdzalék pedig egye-
dilallé szl gondozasaba keriilt.®

5.1. Titkos és nyilt orékbefogadas

Actitkos 6rokbefogadis (closed adoption) hosszii iddn keresztill az egyetlen megoldas
volt azoknak az anyaknak, akik valamilyen személyes okbdl kifolydlag nem tudtak a
gyermekiikrdl gondoskodni, ezért 6rokbe adtak Gket. A titkos 6rokbefogadis esetén az
orokbe adé és az 6rokbe fogadd nem ismerték egymdst, egymds adatairdl nem kaptak
tdjékoztatist. Az orokbefogaddst intézd iigynokségek mint valamiféle titokzatos , titok-
gazdak” jartak el, és igyekeztek minden bizonyitékot eltiintetni, ami az 6rokbefoga-
dds tényére utalt. A gyermekek sokszor életiik végéig nem értesiiltek réla, hogy Sket
orokbe fogadtik, de ha véletlenill mégis fény deriilt volna az adoptalas tényére, ennél
tobbet nem nagyon tudhattak meg szirmazasukrol és vér szerinti csaladjuk adatairdl.

59 Adoption and Children Act 2002, 25. §.
60 Thoburn, 2021, 21. 0.
61 Thoburn, 2021, 17. 0.
62 Thoburn, 2021, 26. o.
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Az apakjogainak ekkoriban egyaltalin nem tulajdonitottak jelentéséget, nekik beleszé-
lasuk sem volt abba, ha az anya 6rokbe kivanta adni a gyermekét. Teljesen lathatatlanok
voltak, csak mint egy fantom jelentek meg az eljarasban.® Ez a fajta drokbefogadas,
legalabbis ebben a formdban, ma mar nem jellemzd, féleg, ami a gyokerek megismeré-
séhez fiz6d6 jogot illeti. Arra tovabbra is van lehetdség, hogy a sziil6 tgy jaruljon hozza
gyermeke majdani 6rokbefogadisihoz, hogy még nem tudni, ki lesz az 6rokbe fogadd
sziild, és nem is kivin semmilyen t3jékoztatist kapni a gyermekérdl, de ez ritkdn fordul
el6. Azok az anyak, akik lemondanak ¢jszilott gyermekiikrdl, jellemzéen egy konkrét
személy javara teszik ezt meg, a nagyobb gyermekek esetében pedig csak a nyilt 6rok-
befogadas johet szdba.

A nyilt 6rokbefogadis esetén a vér szerinti sziil6k tisztiban vannak azzal, hogy a
gyermekiiket ki fogadta 6rokbe, esetleg az drokbefogadasi iigynokség segitségével Sk
maguk valasztottak ki, hogy a gyermek kihez keriiljon. Nyilt az 6rokbefogadis akkor
is, ha a gyermek a tdgabb csalidon beliil keriil 6rokbefogadisra, illetve akkor is, ha
a szl hazastarsa, élettarsa vagy partnere fogadja 6t 6rokbe. A nyilt 6rokbefogadas
legnagyobb elénye, hogy a gyermek nem szakad el teljesen eredeti csaladjatdl, mert
valamilyen formdaban kozvetleniil (személyes talalkozdsok) vagy kozvetve (levelezés)
kapcsolatban maradnak egymassal.

5.2. Nemzeti és nemzethizi orokbefogadas

A nemzeti 6rokbefogadas teriiletén a hazastars altali 6rokbefogadds gyakorisiga
erbsen lecsokkent, miéta lehet8ség van arra, hogy egyszeriisitett eljarisban a szill6
hozzajaruljon ahhoz, hogy Gj partnere (élettarsa vagy hdzastarsa, aki vele azonos nemt
is lehet) is sziildi feliigyeletet kaphasson a gyermek felett. Ennek nyoman a birdsagok
is egyre inkdbb azt az irdnyt timogatjik, mely szerint a gyermek életében sok eset-
ben nagyobb szerepe van a réla ténylegesen nap mint nap gondoskodé ,pszicholdgiai
sziilének” (psychological parent), mint annak a sziilének, aki csak a gyermek nemzésénél
volt jelen (biological parent), és a gyermek életében egyaltalan nem vesz részt.* Az anya-
konyvbe minden esetben csak két személyt jegyeznek be, de ettdl fiiggetleniil ketténél
tobben is gyakorolhatnak sziiléi feliigyeleti jogokat a gyermek felett, ha a sziilék egymas-
sal sziiléségi megallapodast kotottek (parenthood agreement). Az anyakonyvi bejegyzést
kozosen kell kérniiik, vagy egyikiik kéri a masik altal aldirt meghatalmazas (statutory
declaration of acknowledgement of parentage), illetve birdsagi hatarozat birtokiban, mely

63 Clapton, 2019, 2. 0.
64 Heenan, 2015, 246. 0.
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szil6i feliigyeleti joggal ruhazza fel a masik szill6t.% Ha mindkét sziild férfi, akkor nekik
elobb a birdsagtol kell kérni egy sziildi feliigyeletrdl sz0l6 hatarozatot (parental order).® Amikor
a gyermek vilagra jon, 6t a béranya és az 6 partnere/hazastarsa nevére anyakonyvezik. Ezt kove-
téen fordulhat a két férfi a birésaghoz a béranyasagi megallapodas (surrogacy agreement) alap-
jan.s A birésag altal kidllitott, sziil6i feliigyeletrdl sz6l6 hatdrozat birtokaban kérhetik
a gyermek jra anyakonyvezését.®® Ha a béranya egyediilalld, akkor az asszisztdlt repro-
dukcids eljaras sordn tett nyilatkozat értelmében a gyermek anyakényvében a béranya
anyaként, az eljarashoz spermat adomdnyozé bioldgiai apa pedig apaként lesz feltiin-
tetve. Ezt kovetGen lehet kérni a birdsagtdl, hogy az apa partnerét is ruhdzza fel sziil6i
feliigyeleti joggal, vagy donthetnek a kozos orokbefogadas mellett is. Ez az egyetlen
lehet8ségiik, ha genetikailag egyikiik sem kapcsolddik a gyermekhez.®

Miel6bbi sikeres 6rokbefogadasra azoknak a gyermekeknek van a legnagyobb esé-
lye, akikrdl sziiletésitk utin hat héttel lemondtak a sziileik, de ezen gyermekek szima
évrdl évre csdkken. Novekszik azonban azon kiskortak létszama, akiket rossz banas-
mo6d miatt emeltek ki a csaladbdl, 6k jellemzéen abba a hatranyos helyzetd csoportba
tartoznak, akiknek nehezebb elfogadé 6rokbe fogadd csaladot talalni.

A nemzetkozi 6rokbefogadas sosem volt népszeri az Egyesiilt Kirdlysagban, sza-
muk minden évben 400 alatt marad, mig az sszes orokbefogaddsok szima 5000 koriil
alakul évente. Minddssze egy civil szervezet foglalkozik azokkal, akik gy déntenek,
hogy hataron tilrdl szeretnének 6rokbe fogadni valakit. Az 6rokbefogadas folyamata
ebben az esetben is ugyantigy zajlik, mint az allami gondoskodasbdl 6rokbe fogadott
gyermekek esetében, azaz sziikség van az 6rokbefogadast segité szervezetek eloké-
szité munkajira és a birdsig altali engedélyezésre, azzal a kiilonbséggel, hogy a Higai

65 Birth and Death Registration Act, 5. szakasz, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/1-2/20
(2021. 03. 09.).

66 Human Fertilisation and Embryology Act, 54-55. szakasz, https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2008/22/part/2/crossheading/parental-orders (2021. 03. 09.).

67 Ha két férfi béranyasigi megallapodds alapjin szeretne sziil6vé vilni, a kévetkezd feltételeknek kell
megfelelniiik: a) a két 18 évnél idGsebb férfi hizassigban, élettdrsi kapcesolatban vagy parkapcsolat-
ban él egymassal (egyediildllé nem fordulhat ilyen kérelemmel a birésdghoz); b) a gyermek sziiletésé-
t6l szamitott hat hénapon belill fordulnak a birésaghoz; ¢) a gyermek mesterséges titon fogant; d) az
egyik férfi a gyermek biol4giai apja (spermat adomanyozott a fogantatishoz); e) szokdsos tart6zkodasi
helyiik az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén talalhatd; f) a gyermek a kérelem elGterjesztésének idépontja-
ban mar naluk lakik; g) a béranya és a hizastarsa/élettarsa beleegyezését adta, a beleegyezés a gyer-
mek hathetes kora utdn lesz hatalyos, a béranydnak semmiféle pénzbeli szolgdltatdst nem nytjtottak,
kivéve az indokolt koltségeinek megtéritését. Lisd: Summerskill, https://www.stonewall.org.uk/
system/files/A_Guide_for_Gay_Dads__1_.pdf(2021. 03. 09.).

68 Slothnielsen, Slothnielsen, 2020, 203-223. o.

69 Surrogacy: legal rights of parents and surrogates, https://www.gov.uk/legal-rights-when-using-
surrogates-and-donors (2021. 03. 09.).
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Oroékbefogadési Egyezmény vonatkoz6 szabdlyaira is figyelemmel kell lenni.” Ameny-
nyiben valaki illegilisan az Egyesiilt Kirdlysag terilletére utaztat egy gyermeket azzal a
szandékkal, hogy orokbe fogadja, vagy valakinek 6rokbe adja, blincselekmény elkéve-
tése miatt 12 hénap szabadsigvesztésre szimithat.”

6. Az 6rokbefogadas létrejotte

Az 6rokbefogadast az allami vagy onkéntes 6rokbefogaddsi iigynokségek készitik
eld, 6k folytatjak le az alkalmassagvizsgalatot, készitik fel a sziiléket egyéni tandcsadas
és tanfolyamok keretében, segitenek megtalilni az 6rokbe fogadhat6 gyermeket. Segit-
séget nyQjtanak az ismerkedés és a prébagondozis sordn. Az 6rokbefogadis engedé-
lyezésérdl a birdsdg dont. Az 6rokbefogaddsi szandék kifejezése és az alkalmassigrol
sz06l6 hatdrozat meghozatala kozott nagyjabdl hat hénap telik el, a birgsidgra benydjtott
kérelem és az 6rokbefogadds engedélyezése kozott altaldban hirom hénap. Annak id6-
tartama, ameddig megtalaljik azt a gyermeket, akit a csalid szeretne 6rokbe fogadni,
valtozd, nincs rola egységes nyilvantartas vagy egyéb adat.

Az orokbefogadast dllami (local council’s adoption agency) vagy privat (alapitvanyi,
onkéntes adomanyokbdl fenntartott, voluntary adoption agency)” 6rokbefogadist segité
szervezetek segitik, aki lefolytatjak az alkalmassagi vizsgalatot, felkészitik a jelentkezét
az orokbefogaddsra, felkutatjik az o6rokbefogaddsra leginkabb alkalmas gyermeket, és
a birdsag elé terjesztik az 6rokbefogadas iranti kérelmet.” A hatésagi és az alapitvanyi
forméaban miikodé szervezetek kozott az a kiilonbség, hogy az elébbiek azon gyerme-
kek orokbeaddsival foglalkoznak, akik allami gondoskoddsban (nevel6sziilénél vagy
gyermekotthonban=care) nevelkednek, és jellemz6en bantalmazis vagy elhanyagolas
miatt emelték Sket ki a csaladjukbdl. Az 6rokbefogadisi eljards sordn szdmukra keresik
a megfeleld 6rokbe fogadd csaladot. Az alapitvanyi formaban mitikédé nonprofit szer-
vezetek az orokbefogaddkra fokuszalnak, 6k végzik a felkészitést, az alkalmassagvizs-
galatot és a tamogatast, a helyi hatésagokkal egyiittmiikodve végzik a munkajukat.

70 Thoburn, 2021, 25-26. 0.

71 https://www.compactlaw.co.uk/free-legal-information/adoption-law/the-adoption-and-children-
act-2002.html (2022. 03. 20.).

72 https://www.gov.uk/government/publications/introduction-to-voluntary-adoption-agencies/
introduction-to-voluntary-adoption-agencies (2021. 11. 29.).

73 A segitségiik ingyenes: https://metro.co.uk/2021/10/18/how-much-does-it-cost-to-adopt-a-child-in-
the-uk-do-you-get-paid-15421846/ (2021. 12. 02.).

74 Osszefoglalé elnevezésiik: looked after children.
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A folyamat elsé 1épéseként fel kell venni a kapcsolatot valamelyik tigynokséggel,
akik elészor egy tdjékoztatd beszélgetésre hivjik az 6rokbe fogadni szdndékozdkat.
A tajékoztatd lehet egyéni vagy csoportos. Ezt kovetGen keriil sor a jelentkezési for-
manyomtatvany (vegistration of interest) kitoltésére, ennek elbiraldsa nagyjabdl 6t nap.
Az alkalmassagi vizsgalat lefolytatdsa nagyjabdl hat hénapot vesz igénybe.” Ennek
keretében a kovetkezbkre keriil sor. ElGszor egy felkészité tanfolyamon vesznek részt,
ahol az 6rokbefogadas lélektani és jogi kovetkezményeivel, valamint a rdjuk varé kihiva-
sokkal, nehézségekkel ismerkednek meg a résztvevok. Ez utan kovetkezik az adatgyj-
tés, bekérik az 6rokbe fogadni szindékozdk alapvets adatait — név, lakcim, sziiletési
adatok - jovedelem, foglalkozas, egészségi allapotra vonatkoz6 adatok. Orvosi vizs-
galatra is sor keriil, a jelolt sajat haziorvosinal, melynek koltségei 6t terhelik. Megke-
resik a jelenlegi és esetleges kordbbi munkaltatét, kitlondsen, ha olyan munkahelyen
dolgozott, ahol gyermekekkel vagy sebezhetd felnéttekkel keriilhetett kapcsolatba. Ha
végzett 6nkéntes munkat gyermekekkel, akkor az arrdl sz6l6 referencidkat is bekérik.
Megkeresik a kordbbi partnereket (élettars, hazastars), akiktdl szintén referenciat kér-
nek, f6leg, ha a kapcsolatban gyermeket is neveltek. Ha van gyermeke, akirdl sajat hiz-
tartasaban gondoskodik, pedagégiai szakvéleményt is bekérnek a gyermek tanulmanyi
el6rehaladasardl, jollétérdl és masokkal vald kapesolatardl. Ha ajeldlt valaha is tagja volt
ahonvédségnek, erre nézve is lefolytatnak egy ellendrzést.” Ala kell irniuk egy nyilatko-
zatot is, mely arrdl szdl, hogy nincs folyamatban 6rokbefogadasi eljarasuk masik tigy-
n6kségnél.” Egy szocidlis munkas tobb alkalommal is meglatogatja a jelolteket, ennek
soran tartalmas beszélgetéseket folytatnak, hogy megitélhessék a nevelési alkalmassa-
gukat, és kornyezettanulmany felvételére is sor keriil. Erre nézve nincsenek kiilonleges
elvirdsok, de fontos, hogy a gyermeknek legyen kiilén szobaja. Tovabba elbeszélget-
nek arrdl is, hogy milyen gyermeket tudnanak elfogadni. A rendérségi nyilvantartdst
is ellendrzik (DBS check),”® nem csak az 6rokbefogad esetében, hanem a hiztartisi-
ban él6 minden személy vonatkozasiban. Amennyiben nagykorisaga elérését kovetGen
egy évnél hosszabb ideig kiilfoldon élt, akkor biintetlen elééletének nemzetkozi ellen-
Orzése is megtorténik (overseas DBS check), ennek koltsége a jeldltet terheli. Nem fogad-
hat 6rokbe, akit silyos blincselekmény — kiilonosen, ha azt gyermek sérelmére kovette
el — elkovetése miatt elitéltek, vagy aki kozos haztartdsban él ilyen személlyel. Meg kell

75 https://www.gov.uk/child-adoption/early-stages-of-adoption (2021. 12. 01.).

76 Hogy a vizsgilat milyen mélységli és mennyire alapos, az egyes iigynkségeknél eltérd lehet.
Az adopters for adoption meglehetdsen alapos vizsgdlatnak veti ald a jelolteket: https://www.
adoptersforadoption.com/

77 https://www.first4adoption.org.uk/the-adoption-process/making-an-application/ (2021. 12. o1.).

78 Disclosure and Barring Service https://hub.unlock.org.uk/knowledgebase/basic-disclosure/
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nevezni hirom személyt, aki referenciat szolgaltat a jeloltrdl, az egyikiik lehet csalad-
tag, a misik kettd fiiggetlen, de fontos, hogy j6l ismerje az illet6t. Az alkalmassagi vizs-
galat lefolytatasa sordn a jeloltnek egy haromnapos felkészit tanfolyamon is részt kell
venni, ahol az 6rokbefogadds menetével és az 6rokbe fogadott gyermekek specidlis testi
és lelki szitkségletével ismerkedhetnek meg. Ezt kévetGen 6rokbefogadasra valé felké-
szitése egyénileg folytatddik. Egy szocidlis munkds rendszeresen meglatogatja, beszél-
getnek, egyiitt dolgoznak, feladatokat oldanak meg. Nagy hangsulyt fektetnek arra,
hogy az 6rokbe fogadé szil6 alaposan felkésziiljon minden varatlan helyzetre, amellyel
szembesiilhet egy bintalmazott vagy elhanyagolt gyermek nevelése soran. Ha vannak
a csaladban gyermekek, 6ket is felkészitik erre. A jelolt Iényegében egy teljes 6nisme-
reti folyamaton megy végig a felkészités sorn, atbeszélik a gyermekkorit, a traumait,
a sziilei nevelési stilusat, a személyiségjellemzait, a szexualitasat, a kulturalis és vallasi
orokségét, tehat mindent, ami a nevelési képességre és a gyermekkel valé viszonyara
hatdssal lehet. Amennyiben egy par egyiitt fogad 6rokbe, a parkapesolatukat is goresé
ald veszik, de nem maradhatnak ki a csaladtagok és a baratok sem, hogy megallapit-
haté legyen, milyen szocidlis eréforrasokkal birnak, milyen timogatdsra szimithatnak
a részikrol.

A szocidlis munkds mindezek alapjin elkésziti a jelentését (Prospective Adopters
Report), amelyet megkiild egy legalabb ottagt fuggetlen 6rokbefogaddsi bizottsignak
(independent adoption panel), akik megfelel6 szakértelemmel rendelkeznek az 6rokbefo-
gadis terén. A jelentés a szocidlis munkds javaslatit is tartalmazza arra nézve, hogy
az illet$ alkalmas-e az 6rokbefogaddsra. Az elkésziilt jelentést a jeloltnek is kézbesi-
tik, arra észrevételeket tehet, kiegészitését kérheti. Amennyiben sziikséges, a bizottsig
meghallgatja a jeloltet, aki kérdéseket is intézhet a bizottsaghoz. A bizottsag a szoci-
alis munkas jelentése alapjan elkésziti az ajanlast az 6rokbefogadasi tigynokség don-
t6bizottsaga (Agency Decision Maker) szamara, akik ez alapjan hozzak meg a dontést,
hogy a jelolt alkalmas-e az 6rokbefogadisra. Amennyiben igen, az igynokség elkezdi
keresni az 6rokbe fogadhaté gyermeket, ehhez kiilonféle adatbazisokat hasznilnak: Be
My Parent, Adoption Today,” Link Maker,* Adoption Register for England and Wales,
vagy a helyi Gjsigokban és egyéb feliileteken adnak fel hirdetéseket, bongészik it azo-
kat.® Ezeken a portalokon az 6rokbefogaddknak és az 6rokbe fogadhaté gyermekeknek
sajat fényképes profiljuk van, de kizardlag az iigynokségek feliigyelete és ellendrzése

79 https://[www.adoptionuk.org/adoption-today (2022. o1. 07.).

80 https://www.linkmaker.co.uk/ (2022. o1. 07.).

81 https://www.familylives.org.uk/advice/your-family/fostering-adoption-kinshipcare/adopting-a-
child/ (2021. 12. o1.).
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mellett mitkédhetnek. Amennyiben egy maganszemély olyan tartalmi hirdetést tesz
kozzé valahol, hogy gyermeket szeretne 6rokbe fogadni, vagy egy vér szerinti sziil§ hir-
deti a sajat gyermekét, miszerint 6rokbe adna, ez biincselekménynek szamit, és hirom
hénap szabadsigvesztéssel vagy 5000 font pénzbiintetéssel biintethetd.% Azon gyerme-
kek szdmadra, akik hosszabb ideje élnek allami gondoskoddasban, 6rékbe fogadhaténak
nyilvinitisuk mar megtortént, de még nem talaltdk meg szimukra a megfelel6 csa-
lidot, mert valamiféle nehézséggel kiizdenek (idsebbek, fogyatékossiggal élnek vagy
kisebbségi csoporthoz tartoznak), a gyermekvédelmi szolgilat idénként 6rokbefogaddsi
osszejoveteleket (adoption parties) szervez annak érdekében, hogy a reménybeli 6rokbe-
fogaddk kozelebbrdl megismerhessék Sket egy kotetlen talalkozé keretében.®

Az 6rokbefogadasi eljards alapvetSen ingyenes, csak a kiillitott dokumentumokért
kell fizetni. Biincselekménynek szdmit, ha barki pénzt kér vagy fogad el az 6rékbe-
fogadassal osszefiiggésben. A nemzetkozi 6rokbefogadas azonban nagyon koltséges:
12.000-20 000 font.

Amennyiben az iigynokség alkalmatlannak mindsitette a jeloltet, joga van a dontést
irdsban megfellebbezni (challenge their decision by writing to them), vagy fuggetlen feliilbi-
ralati eljarast kezdeményezhet (independent review mechanism), esetleg dénthet tigy, hogy
masik tigynokséget keres, de ebben az esetben az egész eljarast elolrdl kell kezdeni.®

Amennyiben az iigynokség megillapitotta a jelolt alkalmassigit, és talalt is meg-
felels, 6rokbe fogadhat6 gyermeket, el6szor tiz hétig kell a sajat haztartasaban gon-
doskodnia a gyermekrdl, el6tte egy-két hétig rendszeresen meglitogatja a gyermeket
a lakéhelyén, kézos programokat szerveznek, ismerkednek. Ennek sikeres eltelte utan
indulhat a hivatalos 6rokbefogadasi eljirs, az A58-as formanyomtatvinyon® benyjtott
kérelmet a gyermek lakdhelye szerint illetékes csaliddjogi bir6sagon kell elGterjeszteni.
A birésig meghallgatja az 6rokbe fogadni szandékozdt, az 6rokbefogadast elékészitd
szervezet munkatarsit, a gyermeket és a gyermek sziileit, csalddragjait, rokonait. Utéb-
biak nyilatkozhatnak gy is, hogy nem kivannak részt venni az eljarasban. A gyermek
meghallgatisira nem feltétlenill a tirgyaldson, a tirgyaloteremben keriil sor, ez sok-
kal inkabb egy informalis, nem hivatalos beszélgetés, kotetlen formdban a bird és a
gyermek kozott, valamilyen semleges helyen, melynek célja, hogy a biré személyesen is
ldssa a gyermeket, akinek a sorsirdl dontést kell hoznia. Dontése meghozatala sordn a

82 https://www.compactlaw.co.uk/free-legal-information/adoption-law/the-adoption-and-children-
act-2002.html (2022. 03. 20.).

83 Thoburn, 2021, 24. 0.

84 https://www.gov.uk/child-adoption/adoption-assessment (2021. 11. 25.).

85 https://www.gov.uk/government/publications/form-as8-application-for-an-adoption-order-section-
46-adoption-and-children-act-2002 (2021. 11. 25.).
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birésig mérlegeli, hogy milyen hatast fog gyakorolni a gyermek életére révid és hosz-
szl tavon, hogy véglegesen kikerill a vér szerinti csaladjabdl és drokbefogadott lesz.
Ennek eldontéséhez megvizsgilja, hogy a gyermeknek jelenleg milyen csaladi és rokoni
kapcsolatai vannak, mert fel kell tirnia, hogy van-e a csaladban valaki, aki hajlandé és
képes a tovabbiakban kiilonleges gyamként gondoskodni a gyermekrdl, tud-e a megfe-
lels fejlédéséhez megbizhaté és biztonsdgos kornyezetet biztositani.®* Amennyiben a
csalddon vagy a bariti koron belil nincs olyan személy, aki alkalmas lenne arra, hogy a
gyermeket felnevelje, olyan 6rokbe fogadd sziil6t kell keresni szamara, aki képes arra,
hogy a gyermek speciilis szitkségleteit kielégitse, azaz villalja, hogy a gyermek neve-
lése sordn tekintettel lesz vallasi meggy6z6désére, szarmazasara, nyelvi és kulturalis
gyokereire.®

Amint a birdsig engedélyezi az 6rokbefogadist (adoption order), onnan kezdve az
orokbe fogadé sziilé gyakorolja teljeskoriien a gyermek felett a sziiléi feliigyeleti jogo-
kat, a sziil6 és gyermek kozott rokoni kapesolat jon létre. Az 6rokbe fogadott gyermek
ugyanolyan jogokkal bir, mint a vér szerinti gyermek. Az 6rokbefogadassal megsziinik
a vér szerinti sziil6k és mindenki feliigyeleti joga, aki korabban ilyennel rendelkezett.®
Az itélet ellen a vér szerinti sziil6 nem fellebbezhet, csak ha a birésag erre kiilon enge-
délyt ad, abban az esetben, ha jelent4s valtozds tortént a korillményeiben.® Az 6rokbe-
fogadasrdl sz6l6 igazolasért (adoption certificate), melyet a Kozponti Nyilvantartd (General
Register Office) ad ki, fizetni kell tizenegy fontot, azt nem 4llitjak ki automatikusan.
Ez helyettesiti a gyermek eredeti sziiletési anyakényvi kivonatat, ebben mar a gyermek
j neve szerepel.*°

Amennyiben a birdsig ugy itéli meg, hogy az 6rokbefogadis nem szolgalja a gyer-
mek érdekét, akkor a kérelmet elutasitja, és a gyermeket hét napon beliil vissza kell adni
az orokbefogaddst segitd iigynokség gondozdsiba, akik megprébilnak a gyermek sza-
mara egy megfelel6bb 6rokbefogadét taldlni. A birésig donthet tigy is, hogy elutasitja az
orokbefogadas irdnti kérelmet, de dtmenetileg — legfeljebb két évre — szil6i feliigyeleti

86 Thoburn, 2021, 20., 22. 0.

87 Bainham, Gilmore, 2014, 645. 0.

88 Ugyan sziil6je csak kettd lehet a gyereknek, de kettdnél tébben is rendelkezhetnek sziiléi feliigyeleti
jogokkal, pl. akkor, ha egy leszbikus kapcsolatban sziiletett gyermek nem mesterséges tton, hanem
természetesen fogant, a két anyan kiviil az apanak is lehet sziili feliigyeleti joga, illetve ha a gyermek-
nek két apja van, az egyik lesz apaként feltiintetve az anyakonyvben, de a masiknak is lesz feliigyeleti
joga.

89 Parents may not oppose the adoption, unless permission for them to do so is granted by a court beca-
use there has been a substantial change in their circumstances. https://www.familylives.org.uk/
advice/your-family/fostering-adoption-kinshipcare/if-your-child-is-being-adopted/ (2021. 12. 02.).

90 https://www.gov.uk/child-adoption/applying-for-an-adoption-court-order (2021. 11. 25.).
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joggal ruhazza fel az 6rokbe fogadni szandékozé személyt (short term order). Erre azért
van sziikség, hogy kideriiljon, alkalmas-e a jelolt a gyermek 6rokbefogaddsira. A bir6-
sag a dontéséhez tovabbi feltételeket rendelhet, elrendelheti példaul, hogy a személy,
aki jelenleg a gyermekrdl gondoskodik és majd szeretné 6rokbe fogadni, biztositsa a
kapcsolattartds jogat a vér szerinti sziil6vel, vagy hogy a gyermeket a sajat valldsi meg-
gy6z6désének megfelels szellemben nevelje.”

Az orokbefogadis eldkészitése viszonylag gyorsan lezajlik, nagyjabdl négy-hat
hénap alatt, az ismerkedés és a probagondozas 6sszesen harom hénap, a birdsig itélete
is legfeljebb harom hénap alatt megsziiletik, tehit a folyamat egy éven beliil lebonyolit-
haté. Amennyiben az 6rokbefogadénak specialis elvarasai vannak, és nehezen talalnak
olyan gyermeket, aki ennek az elvirisnak megfelel, vagy nem tudnak a kivalasztott
gyermekkel jol illeszkedni, akkor az 6rokbefogadds évekig is eltarthat. De az 6rok-
befogadasra varé gyermekek oldalin sem jobbak a kilatasok, a csaladjukbdl kiemelt,
dllami gondoskodasban él6 gyermekek atlagosan 31 hénapot toltenek el gyermekott-
honban vagy nevel8sziil6knél, mire 6rokbe fogadjak Sket.”? Nyilvinvaléan egyik sem
szolgilja az érdekitket. A gyermekotthonban valé nevelkedés kirosan hat a gyermek
személyiségfejlédésére, hiszen nincs lehetésége biztonsdgos kotddés kialakitdsara, de
az is komoly megrazkodtatast okozhat a gyereknek, ha elszakitjak nevel6sziileitdl, aki-
vel mar szoros kotédést alakitott ki.

7. Az 6rokbefogadas joghatasai

Az 6rokbefogadds egy jogi aktus, melynek kovetkeztében az 6rokbe fogadé sziil6k
megszerzik az 6rokbe fogadott gyermek felett a sziil6i feliigyeleti jogokat. Az 6rokbe
fogadott gyermeknek minden jogi kapcsolata megsziinik a vér szerinti sziileivel, és az
orokbe fogadd csalad teljes jogt tagja lesz, akiknek jellemzden felveszi a vezetéknevét.

Avér szerinti sziil6k az 6rokbefogadds engedélyezésével elveszitik szil6i feliigyeleti
jogaikat, de a birdsag donthet tgy, hogy bizonyos mértékd kapcsolattartasi jogot biztosit
szamukra. A személyes talalkozisok csak abban az esetben preferaltak, ha a gyermek
mar id6sebb és ez szolgilja az érdekét. Kisebb gyermekek esetében a birésig indi-
rekt kapcsolattartast engedélyezhet, azaz az 6rokbefogadasi iigynokségen keresztill,

91 https://www.compactlaw.co.uk/free-legal-information/adoption-law/the-adoption-and-children-
act-2002.html (2022. 03. 20.).
92 Holt, Kelly, 2015, 230. o.
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levélben (letter box) tarthatnak egymassal kapcsolatot.” Ezt minden esetben egyedileg,
minden lényeges koriilmény ismeretében, a gyermek legfébb érdekét szem el6tt tartva
kell eldénteni. Altalaban abbél indulnak ki, hogy a sziiletési csaladdal valé kapcsolattar-
tas segiti a kotddéssel kapesolatos nehézségek lekiizdését, segit feldolgozni a sziil6ktdl
valé elszakitasbdl és a veszteségbdl ered6 traumat, valamint hozzdjarulhat a személyi-
ség és az identitas egészséges fejlodéséhez.” Nem mindenki ért ezzel egyet. 2012-ben
a kormany altal készitett zold konyv (Green Paper) kifejezetten amellett foglalt alldst,
hogy a gyermek az 6rokbefogadast kovetden semmiféle kapcsolatba ne keriiljon eredeti
csalddjaval (presumption of no contact), ebbdl azonban nem lett végiil torvényjavaslat, mert
komoly ellenalldst valtott ki, tekintettel arra, hogy a szakértdk allaspontja szerint ellen-
tétes a Gyermekjogi Egyezmény harmadik cikkével.>

Akapcsolattartds engedélyezése irdnti kérelmet az 6rokbefogadasi eljirds alatt vagy
azt kovetben is elb lehet terjeszteni. A kérelmet elsGsorban az 6rokbefogaddk és a vér
szerinti sziil6k terjeszthetik el6, de — ha a gyermek érdeke ezt kivinja — barki mis is
megteheti, aki korabban szoros érzelmi kapcsolatot apolt a gyermekkel. A személyes
kapcsolattartds iranti kérelmek elGterjesztése nem til gyakori, az indirekt médon meg-
val6suld érintkezést pedig jellemzéen az drokbefogadas engedélyezésével egyidejiileg
szabilyozzik az itéletben.*

Az 6rokbe fogadott gyermekek legtobbszor nagyon kivancsiak a gyokereikre, ami
nem aztjelenti, hogy fel kivanjik velitk venni a kapcsolatot, egyszertien csak szeretnének
valaszt kapni a kérdéseikre. 1975 6ta lehetdségitk van arra, hogy megtekintsék az eredeti
sziiletési anyakonyvi kivonatukat, valamint az 6rokbefogadasi eljaras soran keletkezett
dokumentumokat, amennyiben elérték 18. életéviiket (Skocidban 16 éves kortdl).”” A leg-
tobben megelégszenek ezen okmany tartalminak megismerésével — hiszen ezekbdl sok
mindent megtudhatnak a sziileikr6l és azokrél az okokrdl, ami miatt az 6rokbefogada-
sukra sor keriilt —, de vannak, akik szeretnék felkutatni eredeti csaladjukat.* Ok kiilonféle
civil szervezetektdl kaphatnak ehhez segitséget (pl.: Adoption Search Reunion).” A csa-
ladjuk felkutatasahoz el6szor ki kell kérniiik a Kézponti Nyilvantartasbdl (Registrar

93 Broadhurst, 2017, 189. o.

94 Boyle, 2017, 22. 0.

95 Boyle, 2017, 23. 0.

96 Thoburn, 2021, 22.. 0.

97 Schedule 2 of the Adoption and Children Act.

98 https://www.familylives.org.uk/advice/your-family/fostering-adoption-kinshipcare/adopting-a-
child/ (2021. 11. 27.).

99 http://www.adoptionsearchreunion.org.uk/default.htm (2021. 11. 28.). Miikédteti a British Associa-
tion for Adoption and Fostering.

176 ——


https://www.familylives.org.uk/advice/your-family/fostering-adoption-kinshipcare/adopting-a-child/
https://www.familylives.org.uk/advice/your-family/fostering-adoption-kinshipcare/adopting-a-child/
http://www.adoptionsearchreunion.org.uk/default.htm

EGYESULT KIRALYSAG

General, melynek két része van: Adoption Contact Register'®® és Adopted Children Register™),
hogy melyik 6rokbefogadasi iigynokség intézte az drokbefogadasukat, mert 6k 6rzik
az adatokat. Az 6rokbe fogadott gyermek adatairdl a vér szerinti szitl6k és csaladtagok
is kérhetnek felvilagositist, amennyiben a gyermek mar nagykord.’* Az adatokrdl nin-
csen egységes, kozponti nyilvantartds, igy nekik is el6szor fel kell deriteni, hogy melyik
orokbefogaddsi iigynokség intézte az iigyet.” Mind az 6rokbe adott gyermek, mind a
vér szerinti csalddtagok nyilatkozhatnak Ggy, hogy nem kivinnak kapcsolatba lépni a
masikkal, és a r3juk vonatkozé adatokat is csak az elézetes engedélyiikkel lehet a kérel-
mezdvel kozolni. Az 6rokbe fogadott tehet olyan nyilatkozatot, hogy egyiltalin nem
kivan még a hatésaggal sem kapcsolatba 1épni, ezt tiszteletben kell tartani. A regiszter
tartalmazza minden olyan gyermek adatait, akit 1927. janudr 1. napja utin fogadtak
orokbe, de ezen adatok a természetes személyazonosit6 adatokra korlatozédnak, lénye-
gében egy sziiletési anyakonyvi kivonatot jelentenek. A 2005. december 30. napja utin
orokbe fogadott személyek esetében azonban — a 2002-es 6rokbefogadasrdl szol6 tor-
vény (Adoption and Children Act 2002) 56—65. § értelmében — sokkal szélesebb adatbazist
kezelnek a hat6sdgok. A gyermek , aktdja” — melyet legaldbb sziz évig meg kell 6rizni - a
sziiletési adatokon kiviil szamtalan informaciot tartalmaz, példaul minden olyan érdekesség,
amit a vér szerinti sziil6k fontosnak tartottak elmondani a csaladjukkal kapcsolatban
az orokbefogadasi eljards sordn, valamint az ekkor keletkezett dokumentumok, orvosi
igazolasok, vizsgalati eredmények.”** Ezek védett adatnak mindsiilnek, harmadik sze-
mély szimdra csak kivételes esetben hozzaférhetSk. Kivételes esetben, az 6rokbefoga-
dasi igynokség keresete alapjan a Legfels6bb Birdsag (High Court) megtagadhatja az
orokbefogadott szimara az adatokhoz val6 hozzaférést, amennyiben annak megisme-
rése szamara rendkiviil kiros lenne.’>s

Az utdbbi idében sok vér szerinti apa prébalja meg felvenni a kapcsolatot 6rokbe
adott gyermekével. Hosszt idén keresztill az apiknak egyaltalin semmiféle szerepe
nem volt az 6rokbefogadasi eljarasban, senkiben fel sem meriilt, hogy szimukra is vesz-
teséget jelent, hogy 6rokre el kell valniuk a gyermekiikt8l.:s

100 1984 Ota tartalmaz adatokat.

101 1975 Ota tartalmaz adatokat.

102 Section 98 of the Adoption and Children Act 2002.

103 http://www.adoptionsearchreunion.org.uk/professionals/legislation/ (2021. 12. o1.).

104 Azokra, akiket 2005. december 30. eldtt fogadtak 6rékbe, egy masik torvény vonatkozik: Adoption
Information and Intermediary Services (Pre-Commencement Adoptions) Regulations 2005.

105 Gheera, 2014, 8—9. 0.

106 Clapton, 2019, 3. 0.
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8. Az orokbefogadas utankovetése

Az orokbefogadis utinkovetése az Egyesiilt Kirdlysigban nem kotelez6, igy az is
megtorténhet, hogy az 6rokbefogadds engedélyezését koveten a csalad teljesen kikeriil
a gyermekvédelmi szolgalat latokorébél, amennyiben nem tartanak igényt a timoga-
tasra. A privat és allami 6rokbefogadast segits szervezetek biztositanak utinkovetést
(post adoption support services),*” addig, ameddig a csalidok azt igénylik, de vannak olyan
nonprofit szervezetek is, akik kimondottan az 6rokbe fogadé csaladokat timogatjak,
esetmegbeszéléseket és egyéb rendezvényeket szerveznek, hogy timogassik egymast.
Mellettiik egyre tobb civil szervezddés jon létre, akik az 6rokbe adé sziilok tamogatasara
hivatottak (pl. NORCAP, ASFA).**® Ezek a szervezetek alulrdl szervezddtek, jellemzden
olyan 6rékbe fogadé sziil6k hoztik létre Gket, akik szimos nehézséggel szembesitltek
az orokbe fogadott gyermek nevelése soran, és tigy érezték, hogy senkitdl nem kapnak
ehhez timogatist vagy segitséget.

Az 6rokbe fogadd sziiloket segiti az 6rokbefogaddkat taimogatd alapitvany (Adoption
Support Fund), mely tobbek kozott dllja az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott pszichote-
rapidjanak koltségét.'® Felkészit6 tréningeket tartanak és tanacsokat adnak annak érde-
kében, hogy az 6rokbefogaddk meg tudjanak kiizdeni a gyermeknevelés nehézségeivel,
hiszen az 6rokbe fogadott gyermekek jellemzéen komoly mentilis problémdkkal ren-
delkeznek. Gyermekenként évente sooo0 font folydsithatd pszichoterdpiira, 2500 font
szakorvosi véleményre. Amennyiben a gyermek orvosi kezelésének koltsége ezt megha-
ladja, 30 000 font értékhatarig kérhet tovabbi tamogatast a helyi 6nkormanyzattél.”

9. Az orokbefogadas hatalytalanna valasa és felbontasa

Az 6rokbefogadds felbonthatatlan, de eléfordulhat, hogy a gyermek nagyon durva
magatartasa miatt, vagy mert a szill6k nem bannak vele megfeleléen, esetleg veszé-
lyeztetik (ez elvileg nem torténhet meg, mert az 6rokbefogadast nagyon alapos el6ké-
szités el6zi meg), a hatdsdg kiemeli a csaladbdl. Ezzel az 6rokbefogadds nem sziinik
meg, a szil6k stitusza megmarad, de a gyermek nevel8szill6khoz vagy intézménybe

107 https://www.first4adoption.org.uk/adoption-support/support-services-advice/# (2021. 11. 25.).

108 https://www.pac-uk.org/family-action-now-holds-the-norcap-contact-register/ (2022. 03. 20.).

109 https://www.first4adoption.org.uk/adoption-support/financial-support/adoption-support-fund/
(2021. 11. 25.).

110 https://www.first4adoption.org.uk/adoption-support/financial-support/adoption-support-fund/
(2021. 11. 25.).



https://www.first4adoption.org.uk/adoption-support/support-services-advice/#
https://www.pac-uk.org/family-action-now-holds-the-norcap-contact-register/
https://www.first4adoption.org.uk/adoption-support/financial-support/adoption-support-fund/
https://www.first4adoption.org.uk/adoption-support/financial-support/adoption-support-fund/

EGYESULT KIRALYSAG

keriil. Amennyiben megéllapitasra keriil, hogy az 6rokbe fogadd sziildk alkalmatlanok a
gyermek nevelésére, a gyermeket ugyanigy védelembe veszik és kiemelik a csaladjabdl,
mint a vér szerinti sziilk esetében. Igy megsziinik a sziilk feliigyeleti joga. Ha a gyer-
meket egy masik csalad ezt kovetden 6rokbe fogadja, akkor az djabb 6rokbefogaddst
engedélyez6 birdsagi hatarozat kovetkeztében hatalytalanna vélik az els6. Amennyiben
Ujabb 6rokbefogaddsra nem keril sor, a sziilék stitusza nem viltozik, de a gyermek
nagykortsigdig az allami rendszerben marad, azaz nevel4sziillknél vagy gyermekott-
honban nevelkedik tovabb.™

Az o6rokbefogadds sordn létrejott jogi kotelék, rokoni kapesolat hivatalos felbon-
tasdra nincs lehetdség, ettdl fiiggetlenil a szil-gyermek kapcsolat megromlisa
— melynek kovetkeztében a csalddi kapcesolat fenntarthatatlanna valik — barmikor beko-
vetkezhet (adoption disruption, breakdown). A kérdés kutatasa nehezen kivitelezhetd, mert
a szakirodalom sem hasznilja kovetkezetesen az idevagd fogalmakat. Nem mindegy
ugyanis, hogy a kapcsolat megromlasara az 6rokbefogadids engedélyezését megel5zGen
(pre adoption order) vagy azt kovetben (post adoption order) keriil sor. Sok esetben a kettét
egy kalap ala veszik és egyiittesen kezelik, igy a fellelhetd statisztikai adatok meglehe-
tésen megtévesztéek. Az el6bbi esetekrdl viszonylag megbizhat6 adatokkal rendelke-
ziink, de ezeket lényegében nem tekinthetjiik az 6rokbefogadds felbontdsanak, hiszen
az orokbefogadds engedélyezése nem tortént meg. Ilyen esetekben arrdl van sz, hogy
a reménybeli szil6 és az 6rokbefogadasra vard gyermek kozott a probagondozas sordn
nem alakult ki az a fajta szimpitia és kot6dés, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy
valddi, boldog csaladként élhessenek egyiitt. Az utdbbi esetkorrdl azért nem allnak ren-
delkezésre megbizhaté adatok, mert sok esetben nem jutnak a hatésigok tudomdsara,
valamint nincsen egy egységes adatbazis, ahol a nem hivatalosan felbomlott 6rokbefo-
gadadsokat nyilvintartanak.”

Amennyiben a sziil8k gy érzik, hogy nem tudnak megbirkdzni a gyermeknevelés
nehézségeivel és az a veszély fenyeget, hogy az drokbefogadds nem képes tarsadalmi
rendeltetésének betoltésére, a gyermekvédelmi szolgilathoz fordulhatnak segitsé-
gért. A szolgalat munkatarsai pszicholdgiai tamogatast, kozvetitdi szolgaltatast és lelki
segitséget nydjthatnak a sziil6knek és a gyermeknek. Ha a sziil6k segitséget kérnek,
a hat6sig kétféle modon avatkozhat be. Kitlonféle szolgiltatasokkal segitik a helyzet
megoldasat, vagy — ha a sziil6k ezt kérik, illetve a szakemberek agy itélik meg, hogy ez
szolgiljaleginkdbb a gyermek érdekét — kiemelik a gyermeket a csalddbdl. Egy 2018-ban
késziilt kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a kovetkez esetekben jelentdsen megné

111 Selwyn et al., 2014, 19. o.
112 Selwyn et al., 2014, 19-21. 0.

179 ——



DR. VISONTAI-SZABO KATALIN

az orokbefogadis felbomlasinak veszélye: a gyermeket idGsebb életkorban emelték ki a
csaladbdl, amig dllami gondoskodisban élt, gyakran viltozott a nevel8sziilSk személye,
négy évnél idésebb volt, mikor 6rokbe fogadtak, a csaladbdl vald kiemelés és az 6rokbe-
fogadds kozott hosszabb id6 telt el, a gyermek jelenleg tinédzserkoru, az 6rokbe fogadd
sziil6k nem kaptak kell6 tamogatdst, informacidkat és magyarazatot az érokbefogaddsi
eljards sordn és azt kovetben, a gyermek agressziv, durva magatartist tandsit a sziileivel
szemben. Tovabb néveli a felbomlas esélyét, ha a sziil6k az 6rokbefogaddsi eljards soran
nem voltak 6szinték, nem vallottak be, hogy parkapcsolati problémdik vannak, hogy
medddségi kezelés alatt dllnak, illetve ha még nem dolgoztik fel a kordbban elszenve-
dett vetélést."® Ezért nagyon fontos az drokbefogadds megfelels eldkészitése, valamint
az utankovetés, azonban egyik sem kotelezd, igy csak a sziil8k j6zan itél6képességében
bizhatunk, hogy igénybe veszik ezeket a szolgaltatdsokat.

113 Dibben, Roach, 2018, 9-13. o.
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Franciaorszag

DR. STOLLSTEINER GABRIEL

A francia 6rokbefogadasi jog tobb mint két évszazada fejlédik, alkalmazkodva a
francia tarsadalom valtozdsaihoz. Mig 2013 6ta az azonos nemil hizasparoknak joguk
van kozosen gyermeket 6rokbe fogadni, az életk6zosségben vagy élettarsi kapesolatban
él6 parok esetében ez nem volt igy egészen addig, amig 2022 elején torvény nem sziiletett
errdl. Csakhogy tovabbra is léteznek olyan helyzetek, amikor a jog nehezen tud alkal-
mazkodni a tirsadalmi és technolégiai fejlédéshez. A Franciaorszigban és kiilfoldon
orokbe fogadhat6 gyermekek szimanak folyamatos csokkenésével szembesiilve, a bér-
anyasaghoz valé egyre szélesebb kori hozzaférést a jog még mindig nem teljeskoriien
engedélyezi. Megnyilt azonban a lehet8ség arra, hogy a killfoldon orvosilag asszisztalt
reprodukcion (procréation médicalement assistée: PMA) atesett, két nébél allé parok 6rokbe
fogadhassik a gyermeket, akar kiilonvalasuk utdn is, és akir a nem biol6giai anya eseté-
ben is. Megemlitendd az eddig mell6zott egyszer(i 6rokbefogaddsi eljirds megerGsitése
is, amelynek sordn figyelembe veszik azt a tényt, hogy az eredeti kapcsolat megsziinteté-
sét a teljes orokbefogadas formdjiban 6rokbe fogadott gyermekek rosszul élhetik meg.

1. A szabalyozas keretei

Magyarorszaggal ellentétben az 1958-as francia Alkotmany nem tartalmaz kiilon
rendelkezéseket a csaladjogrol* és kovetkezésképpen az 6rokbefogadisi jogrdl sem.

1 A hatiskormegosztis tekintetében az Alkotmany 34. cikke a térvényhozids hatdskérébe utalja a
hazassdgra vonatkozé szabilyok megéillapitdsit. A jelenleg hatalyos Alkotmdny szévege itt érhetd
el: https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-
constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur.
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Stollsteiner, G. (2022) ‘Franciaorszag’ in Visontai-Szabd, K., Benyusz, M. (szerk.) A gyermek érdekének bizto-
sitasa az 6rokbefogadds soran, 183—206. 0. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.
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Az Alkotmanytanacsot (Conseil Constitutionnel) az erre vonatkozdé kiilon rendelkezések
hidnyaban ritkdn kérik fel arra, hogy dontsén ebben a témdaban. Ennek oka, hogy az
Alkotmanytandcs nem kivanja a jogalkot6 értékelését helyettesiteni, ami a tirsadalmi
kérdések,> mas széval a , kozerkoles” birdjava tenné. Kovetkezésképpen az Alkotmany-
tandcs itélkezési gyakorlata ritkan foglalkozik az 6rokbefogadasi joggal kapcsolatos
kérdéssel. Az Alkotmdanytanicsot ugyanakkor felkérhetik arra, hogy az alkotmanyos-
sagi vizsgilat sordn értelmezzen egy torvényt. Az Alkotmanytandcs hatirozatai ellen
nem lehet fellebbezni, és azok kotelezdek a birésagokra, valamint valamennyi kozigaz-
gatisi és igazsdgiigyi hatésigra nézve, beleértve a Parlamentet és a végrehajt6 hatal-
mat is.?

Az Alkotmanytandcs példiul a hizassigot az azonos nemi parok szimdira meg-
nyitd torvény* felillvizsgilatakor gy itélte meg, hogy annak sem célja, sem hatdsa
nem az, hogy elismerje az azonos nemi parok ,gyermekhez valé jogat” (droit a l'enfant),
mivel ezek a parok — a férfi és né alkotta parokhoz hasonléan — ugyantgy részt kell
hogy vegyenek az 6rokbefogadasi eljarast megel6zGen az alkalmassagi vizsgalaton.’
Mais szdval, az azonos nemil parok hizassigit engedélyezd térvény csupin megnyitja
az 6rokbefogadas lehetéségét e parok el6tt, anélkill, hogy ez a lehetdség feltétel nélkiil
gyakorolhaté jogga vilna.

Hasonl6képpen, az Alkotminytanics az 1946-os Alkotminy preambulumanak
10. és 11. cikkébdl levezette a gyermek legfébb érdekének védelmére vonatkozé alkot-
manyos kovetelményt.

Az orokbefogadasnak nincs jogi meghatarozasa. A Polgari Térvénykdnyv csupan a
joghatdsait hatirozza meg. A jogalkotd nem jeloli meg az 6rokbefogadds intézményé-
nek céljat.

A legtobb csaladjogi kérdéshez hasonléan az 6rokbefogaddsra vonatkozé szabi-
lyok nagy részét a Polgari Torvénykonyv (Code civil) tartalmazza. Az 6rokbefogadisra
vonatkoz6 jogi rendelkezések a ,Személyek” (Des personnes) cimi I. konyv VIII. cime

2 Mathieu, 2013, 588. o.

3 Alkotmany 62. cikk.

4 Loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe. https://
www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000027414540/ (2022. 03. 30.).

5 Conseil constitutionnel, décision n° 2013-669 DC du 17 mai 2013, Loi ouvrant le mariage aux couples
de personnes de méme sexe. https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2013669DC.htm
(2022. 03.30.).

6 Conseil constitutionnel, décision n° 2018-768 QPC du 21 mars 2019, Examens radiologiques osseux aux
fins de détermination de I'dge. https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2019/2018768QPC.
htm (2022. 03. 30.).
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2a”

,Orékbefogadéi jogallds” (De la filiation adoptive) alatt taldlhaték.” Ez a cim hirom feje-
zetre tagolddik: az elsé a teljes 6rokbefogadisrdl (adoption pléniére), a masodik az egy-
szerii 6rokbefogadasrdl (adoption simple) sz0l, mig a harmadik a nemzetkdzi maganjog
kérdéseivel foglalkozik, kiillonos tekintettel a kiilfoldi 6rokbefogaddsra. Ez ut6bbi szem-
pontot itt csak érintblegesen targyaljuk, mivel a jelen tanulmdny 6 targya a francia
nemzeti keretrendszer.

Amint ez a felosztds mutatja, a francia 6rokbefogadisi jogot alapvetéen megha-
tarozza az orokbefogadas e két formdja, amelyek feltételei és hatdsai nagymértékben
killonb6znek egymastdl.

Az o6rokbefogadas jogintézménye az 1804-es megalkotasa 6ta jelen van a Polgari
Torvénykonyvben, melyet Napéleoni térvénykonyvnek neveztek.® Kezdetben — az dkori
mintat koévetve — csak azt az esetet szabdlyozta a jogszabily, amikor egy nagykora
személyt egy masik nagykora személy fogadott drokbe.’ Ami ma meglepének tiin-
het, az akkoriban altalinos volt, a forradalmi idészak és a rémai intézmények kozott
fellelheté szamos hasonlésignak megfelelGen. A jelenlegi helyzettel ellentétben a cél
elsésorban az volt, hogy 6rokost adjanak egy olyan csalddnak, amelynek nem volt.
A XX. szazadban az 6rokbefogadas logikaja megvaltozott, mivel célja elsésorban az,
hogy csaladot biztositson egy olyan gyermek szimdra, akinek nincs csalddja. A vég-
rendeleti és 6rokosodési logikabdl az drokbefogadis egy masik logika felé mozdult el,
mivel a mai sziil6k vagy parok elsGsorban gyermeket szervetnének, nem pedig torvényes 6rokast.*
Napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kap az a gondolat, hogy a gyermek szamara kell
csaladot biztositani, és az 6rokbefogaddk sziiléi vagyat a gyermek érdekeinek figyelem-
bevételével kell érvényesiteni. Természetesen az 6rokbefogadasnak ezek a kiilonb6z6
funkciéi megmaradnak, és nincs ok arra, hogy ezeket formalisan szétvalasszuk.

Az 6rokbefogadas 1804-es bevezetése 6ta szamos reformot hajtottak végre, hogy a
szabadlyokat a francia tarsadalom fejlédéséhez igazitsik. Az elsé vilaghabortt kvetden,
amikor az arvidk szima drimaian megnétt, egy 1923-as torvény™ 40 évre csokkentette
az orokbefogadis korhatirat. Kordbban 50 év volt az el8irt minimalis korhatar, mivel
az orokbefogadéi leszarmazas nem allhatott versenyben a biolégiai leszdrmazassal. Egy

7 Code civil, art. 343-370-5.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006117828
[#LEGISCTA00000611782.8 (2021. 12. 02.).

8 Napoéleon szerepérdl vagy feltételezett hatdsardl az orokbefogadas témdjaban lasd: Halpérin,
Jean-Louis. ,L'histoire de la fabrication du Code. Le Code: Napoléon?”, Pouvoirs, vol. 107, no. 4, 2003,
11-21. 0.

9 Fine, 2008, 8-19. 0.

10 Ibid.
11 Loi du 19 juin 1923 modifiant différents articles du Code civil sur l'adoption.
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hazaspar mar 6rokbe fogadhatott és felnevelhetett egy gyermeket — nem csak egy fel-
néttet. A XX. szizad elsd felében azonban az 6rokbefogaddsok tébbnyire helyi keretek
kozott, minimalis allami beavatkozassal zajlottak. Az 6rokbefogaddk tehat altaliban
a biolégiai sziil6k csaladtagjai (nagybicsik, nagynénik stb.) vagy szomszédok voltak.
A szarmazasi csaliddal valé kapcsolat ekkor sem szakadt meg: az 6rokbefogadé csaldd-
nevét hozzikapcsoltik a sziiletési névhez.

A XX. szazad misodik felében az dllam szerepe jelentGsen kibéviilt az 6rokbefoga-
dds intézményében. Valdjaban az dllami szervek feladata az 6rokbefogadasi folyamat
feliigyelete annak biztositisa érdekében, hogy az térvényes keretek kozott torténjen.
Ezen tilmenden az allami szervek képesek megkonnyiteni az 6rokbefogadasi folyama-
tot azaltal, hogy lehet6vé teszik olyan 6rokbe fogadhatd gyermekek és 6rokbe fogadé
csaladok 6sszekapcesolasat, akik kozott egyébként nincs rokoni kapesolat és nem isme-
rik egymast. Ebben az esetben az 6rokbefogadas a szdrmazasi csaladdal valé kapeso-
lat megszakadasit jelenti. Ezt a megkozelitést egy 1966-0s fontos reformmal,’* amely
bevezette a teljes 6rokbefogadast — amelyet korabban 6rokbefogadasi legitimacionak
(légitimation adoptive) neveztek — jogilag is formaliziltak.

A teljes orokbefogadasnak erdteljesebb jogkovetkezményei vannak, mint az egy-
szer( 6rokbefogadasnak. Kovetkezésképpen a teljes 6rokbefogadisra szigorubb keret-
rendszer vonatkozik, mint az egyszer( orokbefogaddsra, mind a formai kovetelmények,
mind az 6rokbe fogadott személyre vonatkozd anyagi kovetelmények tekintetében.

A ma hatélyos 6rokbefogaddsi torvény az elmult évtizedekben elfogadott reformok
eredménye. Egy 1996-os torvény” célja kiilonosen a sziiletéshez és az 6rokbefogadas-
hoz kapcsol6dé szocidlis jogok egyenldségének biztositasa volt. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy az ellatdsokra val6 jogosultsdg szabdlyait a lehet6 legnagyobb mértékben
6sszehangoljak a vér szerinti sziileikkel egyiitt felnévé gyermekek altalanos esetére
vonatkozé szabalyokkal.

Az elmult évtizedekben drasztikusan csokkent a nem kivant sziiletések és a gyer-
mekelhagyasok szima. Ez kiilénésen a tudomadny, a jogi és tirsadalmi kornyezet val-
tozdsainak is kdszénhetd. Igy a gyermeket 6rokbe fogadni kivané csaladok szama
joval meghaladja a Franciaorszigban 6rokbe fogadhaté gyermekek szimat. Az érin-
tett csalddok ezért egyre gyakrabban fordultak a nemzetkézi rokbefogadds felé, hogy
kiilfoldi gyermeket fogadjanak 6rokbe. Mindenekeldtt a nemzetkozi orokbefogadas altal

12 Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 portant réforme de I'adoption. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
JORFTEXT000000320645/ (2021. 12. 02.).

13 Loin°96-604dusjuilletigoérelativeal’adoption. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTooo
000193679/ (2021. 12.. 02.).
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felvetett sajatos problémak vezettek a 2005-0s reform bevezetéséhez. A reform eredményeként
még ugyanabban az évben torvény,* majd a kovetkezé évben két rendelet sziiletett e
targykorben.”

Egy 2016-0s torvény* megerdsiti az allami gondozasban 1évd kiskordak szimdra
annak lehetdségét, hogy a csaladbol valé kiemelés vagy a sziil6i elhagyds miatt inditott
birdsigi eljards végén az allam gydmsaga ald keriiljenek, és végiil 6rokbefogadisukra
sor keriilhessen. Ez a térvény azt is kotelez6vé tette, hogy minden 6rokbefogadasi eljd-
rasban meg kell hallgatni az itél6képessége birtokiban 1évé gyermeket.

Ezeket a rendelkezéseket kodifikaltak a Polgari Torvénykonyvben (VIIL. cim), vala-
mint a Szocialis és Csaladiigyi Térvénykonyvben (Code de laction sociale et des familles).
Ez utdbbi térvénykonyv L225-1 — L225-20. cikkei az dllami gydmsag alatt all6 vagy
kilfoldi gyermeket 6rokbe fogadni kivand személyek jovahagyasanak feltételeivel fog-
lalkoznak. A Munka Térvénykonyve (Code du Travail) és a Tarsadalombiztositasi Tor-
vénykonyv (Code de la sécurité sociale) is tartalmaz néhiny rendelkezést, kiilondsen az
orokbefogadasi szabadsaghoz és a szocidlis juttatisokhoz valé jog tekintetében. A Pol-
gari Perrendtartds (Code de procédure civile) viszonylag kevés rendelkezést tartalmaz az
orokbefogaddsrdl: az 1202-1210. cikk a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése és a szilldi
elhanyagolas megallapitisinak kérdésérdl, mig az 1166-1176. cikk magardl az 6rokbe-
fogadasrdl rendelkezik.”

A nemzetkozi 6rokbefogaddsok tekintetében a francia jogrendszer az ENSZ 1989.
november 20-i, a Gyermek jogairdl sz6l6 egyezményét és a gyermekek védelmérdl és az
orszaghatarokon ativeld 6rokbefogadassal kapcsolatos egyiittmiikodésrdl szold, 1993.
majus 29-1 Higai Egyezményt alkalmazza.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell jegyezni, hogy 2021-ben a francia Parlamentben
térvényjavaslatot nydjtottak be az 6rokbefogaddsrdl szdl6 torvény modositisa irdnt.™
A reform 6 célja, hogy a nem hizassigban él6 parok (példaul élettarsi kapcsolatban é16

14 Loi n° 2005-744 du 4 juillet 2005 portant réforme de I'adoption. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/
id/JORFTEXT000000262154/ (2021. 12.. 02.).

15 Décret n° 2006-811 du 6 juillet 2006 relatif au fonctionnement de 'Agence francaise de l'adopt-
ion et modifiant le code de l'action sociale et des familles. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/
JORFTEXT000000459683 ; Décret n°2006-981 du 1 aofit 2006 relatif a 'agrément des personnes sou-
haitant adopter un pupille de 'Etat ou un enfant étranger et modifiant le code de l'action sociale et des
familles. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006054175/ (2021. 12. 02.).

16 Loin°2016-297 du 14 mars 2016 relative a la protection de 'enfant https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/
id/JORFTEXT000032205234/ (2021. 12. 02.).

17 Code de procédure civile, art. 1202 et s. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/
LEGISCTA000034018361/2017-02-10 (2022. 03. 30.).

18 A torvényjavaslat szovege az Orszaggyiilés honlapjan olvashaté: https://www.assemblee-nationale.
fr/dyn/15/textes/l15b4607_proposition-loi (2021. 12. 02.).
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parok) szimdra is megnyissa a kozos 6rokbefogadas lehetségét. A torvényjavaslat az
egyszer( 6rokbefogaddst részesiti elényben, figyelembe véve, hogy a teljes Grokbefogadas-
sal jaro jogi kotelék megsziintetése szamos problémat vet fel a gyakorlatban, mely nehézségek
kifejtésére a kovetkezd fejezetekben keriil majd sor. A Parlamentben lefolytatott vitik
eredményeként megszavaztdk a 2022. februdr 21-i 2022/219. szdmd térvényt,” amely
megvaldsitja az igy kitdzott célokat, és megerdsiti az allami gondozottak védelmét is.?°

2. Az 6rokbefogadas célja — a gyermek érdeke

Franciaorsziagban az 6rokbefogadasi rendszer alapkove a gyermek elsédleges érdeke
(intérét supérieur de l'enfant).”* Carbonnier dékan hires szavaival élve, a gyermek érdeke a
csaladjogban ,vardzsképlet”.?? A torvény valéjaban sehol sem hatirozza meg pontosan,
hogy mi a gyermek elsédleges érdeke, annak ellenére, hogy ez a fogalom a nemzeti jog
tobb rendelkezésében is megtalalhatd. Példdul mind a Polgari Térvénykonyv, mind a
Polgari Perrendtartis utal a gyermek érdekének figyelembevételére.?> A jogi szakma
képviseldi tehat gyakran titkoznek bizonyos nehézségekbe ezzel a fogalommal kap-
csolatban, hasonléan ahhoz, ami a kzrend vagy a kozérdek esetében megfigyelhetd.
Ez anehézség anndl is inkabb problematikussa valik, mivel a fogalom egyre gyakrabban
kerill a jogalkotdsban, a nemzetkézi szerz6désekben vagy az itélkezési gyakorlatban
alkalmazisra. A fogalmat kritizdljak a polgari és a kozigazgatasi teriiletén val6 egyre
erdteljesebb térhoditasa miatt.>

A gyermek ,elsédleges érdeke” fogalma valéjaban a gyermek jogairdl sz416 1989. évi,
a Gyermek jogairdl sz6lé6 nemzetkozi egyezménybdl ered. A széveg magyar valtozata-
ban a gyermek ,mindenekfelett all6” érdekére hivatkozik,* bar az eredeti angol ,best
interest” kifejezés pontos forditdsa tekintetében a kiilonboz8 orszigok eltéré megolda-
sokat talaltak. A francia forditas (intérét supérieur) valéjaban nagyobb silyt fektet a gyermek

19 Loin°2022-219 du 21 février 2022 visant a réformer 'adoption. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/
JORFTEXT000045197698 (2022. 03. 30.).

20 Lasd a franciakozigazgatdshivatalos honlapjat: https://www.service-public.fr/particuliers/actualites/
A15527

21 Montoux, 2021.

22 Carbonnier, 2002, 85. o.

23 Code civil, art. 371-1 et s., Code de procédure civile, art. 338-4 et s.

24 Dumortier, 2013.

25 Lebreton, 2003, 77-86. o.

26 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.TV.

188 ——


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045197698
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045197698
https://www.service-public.fr/particuliers/actualites/A15527
https://www.service-public.fr/particuliers/actualites/A15527
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.TV

FRANCIAORSZAG

érdekének figyelembevételére, bar nem ad neki teljes els6bbséget. A legjobb érdek tovabbra
is az egyik, a gyakorlatban legnehezebben alkalmazhaté fogalom.

A targyalt kifejezés mar az 1959-es Gyermekjogi Nyilatkozatban is megjelent.
Az1989. évi Egyezmény el6készité munkalatai sordn felmeriilt kérdés, miszerint a gyer-
mek legfobb érdeke ,eqy” vagy ,az” elsédleges szempont legyen-e — még mindig messze nem ren-
dezbdott.”® Egy lehetséges érvelés, hogy a gyermek érdekeinek tiszteletben tartasa elve
alkalmazhat6 a nemzeti jog rendelkezéseinek hidnyiban is, mégpedig az Egyezmény
kozvetlen alkalmazasaval, amely az Alkotmanyban eléirtak szerint a térvények norma-
tiv hatdlydnil magasabb rendd.? Azonban maga az1989. évi Egyezmény sem hatirozza
meg pontosan, hogy mi minésiil a gyermek érdekének. Tekintettel erre a holtpontra,
helyénval6 lenne megprébalni megérteni, hogy a francia nemzeti jogban hogyan alkal-
mazzik és mit érnek el a fogalom hasznalataval.

Az 6rokbefogadds teriiletén a gyermek érdeke szintén alapvet6 fogalom, amelyre
a hat6siag legtobbszor hivatkozik az 6rokbefogadis jovahagyasira iranyuld kérelmek
ellenérzése soran.’® Biztositani kell, hogy az 6rokbe fogadni szandékozok csaladi,
intellektudlis és pszicholégiai jellemzdik alapjn is megfeleljenek a gyermek sziikség-
leteinek. Franciaorszag elismeri az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal hozott hataro-
zatokat. Ezen hatdrozatok a maganélet tiszteletben tartdsinak® korlatozasara iranyuld
jogos célok kozott a gyermek érdekét is tartalmazzik, kiillondsen a vér szerinti sziilktdl
valé elvalasztas érdekében hozott intézkedések tekintetében.*

Az itélkezési gyakorlat szimos, a gyermek érdekeire vonatkozé dltalanos kovetel-
ményt allapitott meg.? Ezek szerint a gyermek szdmara az a legjobb, ha vér szerinti csa-
ladjaval élhet, a bioldgiai sziilei nevelhetik. A gyermeknek elsGsorban azzal a személlyel kell
egyiitt élnie, aki felette a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasara jogosult. A gyermeknek mindkét
sziil6re szitksége van. Ez abban az esetben, ha a sziil6k nem élnek egyiitt, két lakShelyet
feltételez. A csecsemének — alapvetd sziitkségletei kielégitése érdekében, elsésorban — az
anyjaval kell élnie. A gyermeknek olyan gydmokra van sziiksége, akik apai és anyai sze-
repet toltenek be az életében. Nem szolgalja a gyermek érdekét, ha béranyatdl szitletik.
A gyermeknek azzal a sziil6vel kell élnie, aki ténylegesen gondoskodott réla.

27 Khazova, 2017, 29-32. o.

28 Cantwell, 2011, 22-25. o.

29 Constitution du 4 octobre 1958, art. 55.

30 Code de 'action sociale et des familles, art. R225-4. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/
LEGIARTI000028251995/ (2022.. 03. 30.).

31 Az emberi jogok eurdpai egyezménye, 8. cikk. https://njt.hu/jogszabaly/1993-31-00-00 (2022. 03. 30.).

32 Cour EDH, 27 nov. 1992, Olsson c. Suéde, req. n° 13441/87.

33 Théry, 2001, 168-169. 0.
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Természetesen ezek az elvek kiilonbozd itéletekbdl szirmaznak, 2001 6ta jelentds
mértékben meghaladottd is viltak, és mostanra ellentmondisosak is lehetnek. Vegyiink
egy példat: az anyakonyvi bejegyzés nélkiil sziiletett gyermeket (akinek anyja nem
titokban sziilt, hanem anonim médon a kérhazban) az anyja 6rokbefogadasra jogosult
szervezetre bizta és hozzdjarult az 6rokbeaddsdhoz. Ezutin a gyermek teljes 6rokbefo-
gadisira iranyuld kérelemmel éltek, amelyhez a csalddi tanics hozzdjirult, a gyermek
orokbeadisa tehit megtortént. Kevesebb mint két évvel késGbb a bioldgiai apa elismerte
a gyermeket, miutan egy genetikai szakértdi vizsgalat megillapitotta, hogy 6 az apa.
Az anya pedig néhiny nappal késébb szintén elismerte a gyermeket. A bioldgiai szii-
16k sikerteleniil timadtik meg a gyermek teljes 6rokbefogaddsat. El6szor is, a gyermek
apja és anyja sem a sziilés el6tt, sem az eljards soran nem allitotta, hogy egyiitt éltek
volna, tovabba a gyermek sziiletése utin sem lattak djra a gyermeket. A gyermek aktu-
alis érdeke tehat az volt, hogy csaladi kornyezetének stabilitisa megmaradjon, mivel a
sziiletés, az drokbefogadishoz valé hozzdjarulis és a tényleges drokbefogadas kozott
eltelt id6 elegendd lett volna ahhoz, hogy a vér szerinti sziilék cselekedhessenek. Ugy
itélték meg, hogy a gyermek érdeke a stabil csaladi kornyezet biztositasa, anélkiil, hogy
megvarnanak egy esetleges elismerést. A Semmitszék csupan megjegyezte, hogy az
eljaré birak igy indokoltak dontésiiket.** Ebben az esetben egyértelm ellentmondas allt
fenn a gyermek biologiai csaladjaban valo megtartasara ivanyuld torekvés és a gyermek szamara
stabil csaladi kornyezet biztositasanak igénye kozott.

Lathat6 tehat, hogy pontos meghatirozis hidnyiban a gyermek érdekét kétcféle-
képpen alkalmazzak. Az egyik a hatarozat tartalmdra (vagyis: az tigy érdemi részére),
amisik az eljarasra vonatkozik.

A tartalmit tekintve a bird déntésének irdnyitdsira és arra szolgil, hogy szitkség
esetén igazolja a torvény mechanikus alkalmazasatdl valé eltérést, mivel a birénak
konkrétan kell értékelnie, hogy mi képezi a gyermek érdekét. Ez relative nagy moz-
gasteret biztosit a birénak, de a jogbiztonsig szempontjabdl problémakat is felvet.
Avalésigban a gyermek érdeke meghatdrozisinak hidnyiban a probléma a bir6 értel-
mezésének teriiletére és a dontésében iranyadd szerepet jatszé elemekre helyez6dik
at. Ezen a teriileten a szakértdi vélemények szerepe meghatirozd, legyen sz6 akar az
alkalmassagi vizsgilatrdl, akir orvosi-pszicholégiai vizsgalatrdl. Az 6rokbefogaddst
megel6z6 eljards soran az 6rokbe fogadni szandékozdknak alapos alkalmassagi vizs-
galaton kell atesni, melynek keretében kérnyezettanulmany felvételére, az anyagi hely-
zet vizsgalatara, orvosi és pszicholdgiai vizsgalatra is sor keriil. Bar jogi szempontbdl

34 Cour de cassation, 1re chambre civile, 1er Juin 2011 — n°10-20.554. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/
id/JURITEXT000024117348/
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a szakértbi vélemények pusztin segitséget jelentenek a dontéshozatal soran, valéjiban
ennél nagyobb jelentdséggel birnak az 6rokbefogadasi engedélyezésre iranyuld eljards-
ban. Ez a jelenség nemcsak a szakértelemhez fiz6d6 erkolesi tekintéllyel magyaraz-
hatd, hanem egyes esetekben — prézaibb médon — azzal is, hogy a kozigazgatisi vagy
igazsagiigyi hatosagok idshidnya miatt konnyebbséget jelent szamukra, hogy a szakér-
t6i jelentésében ,kész dontést” talaljanak.

Eljarasi szempontbdl a gyermek érdekeinek figyelembevétele abban nyilvinul meg,
hogy a gyermek szamara lehet6vé kell tenni az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférést
annak érdekében, hogy részt vehessen érdekeinek meghatirozasiban, és dltaliban véve
kifejthesse véleményét az &t érinté dontések alkalmaval.* A Polgari Toérvénykonyv el6-
irja, hogy az itél6képessége birtokiban 1évs gyermeket az 6t érintd barmely eljarasban
a bird vagy — ha érdekei agy kivinjak — a biré ltal erre a célra kijelolt személy hallgat-
hatja meg.” Az ilyen meghallgatast a kiskora kérésére jogszeriien meg kell tartani. Ha
a kiskortt nem szeretne élni ezzel a lehet6séggel, a bird értékeli a meghallgatis meg-
tagadasanak indokoltsagat. A kiskorut egyediil, iigyvéddel vagy egy altala valasztott
személlyel egyiitt lehet meghallgatni. Ha vilasztidsa nem tidnik a kiskora érdekeinek
megfelel6nek, a biré mas személyt is kijelolhet.

Lathatd, hogy a gyermek érdeke sokkal arnyaltabb fogalom, mint a kiskortra ruha-
zott egyszer( érvényesithetd jog. A meghallgatis ténye ugyanis nem jelenti azt, hogy a
gyermek véleményének megfelelé dontést hoznak; sét, a gyermek véleményével ellen-
tétes dontés is sziilethet éppen az 6 érdekében. Mindazonaltal a meghallgatishoz val6
jog teljes mértékben a gyermek érdekének tiszteletben tartdsat valdsitja meg és tovibbra
is az eljards érvényességének feltétele, amint arra a Semmit8szék egy 2005-6s hatiro-
zatdban emlékeztetett.’® Ebben az esetben a gyermek az eljards sordn a fellebbviteli
birésagnak kiildott levélben kérte, hogy hallgassik meg az eljarasban, de a fellebbviteli
birésig nem dontott a gyermek meghallgatisira irdnyuld kérelemrdl. A Semmitdszék
emlékeztetett arra, hogy a gyermekeket érintd valamennyi hatarozatban a gyermek min-
denekfelett allo érdekét kell elsédlegesen figyelembe venni. Ha az itéléképessége birtokiban
lévé kiskort meghallgatast kér, a kérelmet az eljaras barmely szakaszaban, sét els6
alkalommal a fellebbezés soran is el6terjesztheti a birdnak. Meghallgatdsat csak kiilon
indokolt hatirozattal lehet elutasitani. A Semmit8szék hatalyon kiviil helyezte a fellebb-
viteli bir6sag hatdrozatat, mivel a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekének és a gyermek

35 Millard, 1995, 228. o.

36 Ibid., 249. o.

37 Code civil, art 388-1.

38 Cour de cassation, Chambre civile 1, 18 mai 2005, 02-20.613. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/
JURITEXT000007050072/ (2022.. 03. 30.).
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meghallgatashoz valé joganak elsédlegessége miatt figyelembe kellett volna vennie a
gyermek kérelmét.

3. Az o6rokbefogado személye
3.1. Az 6r6kbe fogadé sziilové valas feltételei

Az 6rokbefogaddkra vonatkozé anyagi feltételek a teljes és az egyszerd 6rokbefo-
gadas esetében azonosak. Az drokbefogadast két hazastars vagy élettars kérheti, akik
nem élnek kiilon, tébb mint egy éve hizasok vagy egyiitt élnek, és mindketten elmal-
tak 26 évesek.” Egy 2013-as térvény megnyitotta a hizassigkotés lehetGségét az azonos
nemii parok elétt. Ezzel a torvénnyel legaliziltak az azonos nemdek 6rokbefogaddsat.+
A torvény jelenlegi formdajiban van lehet8ség arra, hogy a bejegyzett élettirsi kapcso-
latban (Pacte civil de solidarité) vagy élettarsi kapcsolatban él6 parok kozosen fogadjanak
orokbe gyermeket. A torvény ugyanis kifejezetten kimondja, hogy senkit sem fogadhat
orokbe tobb személy, kivéve két hazastars vagy élettdrs.# Az drokbefogaddst barmely
huszonhatodik életévét betoltott egyediilallé személy is kérheti. Ha az 6rokbefogadé
hiazas, éshazastirsival fennall a hizassagi életkozosség, akkor hizastirsanak beleegye-
zésére van szitkség, kivéve, ha a hizastars nem képes kifejezni akaratat.** A hazastars
gyermekének 6rokbefogadisa esetén nem szitkséges a 26 éves korhatar kovetelményét
teljesiteni.® Az orokbefogaddknak legalabb 15 évvel iddsebbnek kell lenniitk, mint az
orokbe fogadni kivant gyermek. A hizastirs gyermekének 6rokbefogadisa esetében
a szitkséges minimalis korkiillénbség minddssze tiz év. A birésag ugyanakkor indokolt
esetben engedélyezheti az 6rokbefogadast, ha a korkiilonbség kisebb az el6irtndl.+
2022-ig torvényileg el6irt maximalis életkor nem volt, de az 6rokbe fogadni szindékozo
személy életkorat természetesen figyelembe vették az drokbefogadasra iranyuld kére-
lem elbiralasakor. A legfiatalabb 6rokbefogadd és a legfiatalabb 6rokbe fogadni kivant
gyermek kozott legfeljebb 6tven év korkiilonbség lehet. Indokolt esetben azonban ettél a
szabalytdl el lehet térni, ha bizonyitani lehet, hogy az 6rokbefogad hosszu tavon képes

39 Code civil, art. 343.

40 Loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe. https://
www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000027414540 (2021. 12. 02..).

41 Code civil, art. 346.

42, Code civil, art. 343-1.

43 Code civil, art. 343-2.

44 Code civil, art. 344.
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kielégiteni a gyermek sziikségleteit, és képes megfeleléen gondoskodni réla.* Allami
gyamsag alatt 4ll6 gyermek, 6rokbefogadis kozvetitésére jogosult szervezet gondozi-
saba helyezett gyermek vagy olyan kiilfoldi gyermek 6rokbefogadésa esetén, aki nem az
orokbe fogadd hdzastirsinak gyermeke, a bir6sig az drokbefogadds kimondasa el6tt
ellendrzi, hogy a kérelmez6(k) megkaptik-e az 6rokbefogadasi engedélyt, vagy mente-
siiltek-e annak megszerzése aldl.

Az 6rokbefogadas irdnti kérelem elGterjesztésével egyidejiileg a megyei tandcs
elnokének rendelkezésére kell bocsatani a kovetkezdket: az 6rokbefogadé sziiletési
anyakonyvi kivonatdnak teljes masolatat, és ha sajat gyermeke van, az 6 sziiletési anya-
konyvi kivonatat; erkolesi bizonyitvanyt, harom hénapnal nem régebbi keltezést orvosi
igazolast, amely igazolja, hogy a kérelmezé és a kérelmezd otthondban é16 személyek
egészségi dllapota nem lehet kdros az orokbe fogadott gyermek egészséges fejlédé-
sére, barmilyen dokumentumot, amely igazolja a kérelmezd rendelkezésére 4ll6 anyagi
er6forrasokat.*

A megyei tanacsok az 6rokbefogadast megel6z4 eljaras soran tajékoztatd tiléseket
tartanak a kérelmezéknek. Ezen tiléseken vald részvétel nem kotelez. A kérelmezok
kérhetik, hogy az orokbefogadds engedélyezését megel6z6 alkalmassig megéllapitasa
érdekében végzett vizsgalatok egészét vagy egy részét masodszor is elvégezzék, még-
pedig mas személyek altal, mint akiket eredetileg megbiztak velitk. Az 6rokbe fogadni
szandékozok tdjékoztatast kapnak az emlitett vizsgalat elérehaladasardl, és a torvény-
ben meghatirozott feltételek mellett betekinthetnek az aktijukban szerepld barmely
dokumentumba.*’

3.2. Az 6rokbe fogado személy alkalmassagi vizsgalata

Az 6rokbefogaddsravald alkalmassig megillapitdsit a gyermekjoléti szolgilat (Aide
sociale a lenfance: ASE) végzi, mely a megyei tandcs eln6kének feliigyelete alatt mikodik.
Az alkalmassigi bizonyitvany egy irdsbeli dokumentum, melyet a kérelem benyjtisa-
tél szamitott kilenc honapon beliil kell megadni. A bizonyitviny megszerzése utan 6t
évig érvényes. Az 6rokbefogaddknak évente szitkséges megerdsiteniitk 6rokbefogadasi
szandékukat a gyermekjéléti szolgilatnal. Ot év elteltével megijitasi kérelmet vagy (az
elképzelések mdodositasa esetén) 4j jovihagyasi kérelmet kell benydjtani.

45 Code de l'action sociale et des familles, art. L. 225-2.

46 Code de l'action sociale et des familles, art. R225-3. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/
LEGITEXT000006074069/LEGISCTA000006178341/ (2021. 12. 02.).

47 Code de I'action sociale et des familles, art. L225-3. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/
LEGITEXT000006074069/LEGISCTA000006157586/ (2021. 12. 02..).
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Az orokbefogadisi szolgdlat felveszi a kapcsolatot a gyermekjoléti szolgalat szocia-
lis munkdsaival és pszicholégusaival, akik pszichoszocidlis értékelést végeznek.

Ez az értékelés két részbol all. Az elsé szakasz a szocialis értékelés, amelyet szocidlis
munkds végez. Célja, hogy értékelje a kérelmezd kérelmét és a gyermek megfelel6 felté-
telek melletti 6rokbefogadasara valé képességét. Az interjuk végén a szocidlis munkds
jelentést ir, miutan tajékoztatta a kérelmezst a kovetkeztetéseirdl. A masodik szakasz
a pszicholégiai értékelés, amelyet pszicholégus (vagy pszichiater) végez. A vizsgalat
kozéppontjaban a kérelmezd személyes jellemzdinek, csaladi dinamikajanak, motiva-
ci6inak, valamint annak elemzése all, hogy hogyan tudja elképzelni az életet egy 6rokbe
fogadott gyermekkel. A szocidlis munkashoz hasonldan a pszicholégus is jelentést ir,
miutin beszdmolt az érintettnek a megallapitisairdl. A vizsgalatokat végz6 szocidlis
munkast és pszichologust szakmai titoktartas koti. Ezek a jelentések részét képezik a
jovahagyd bizottsignak (commission d'agrément) benytjtand6 aktanak.

Az értékeld bizottsig a kovetkezbkbdl 4ll. Hirom olyan személy, akik a gyerme-
kek szocidlis segélyezésével kapcsolatos feladatokat ellaté szolgalathoz tartoznak, és az
orokbefogadas teriiletén hataskorrel rendelkeznek, az dllami gondozottak csalddi tana-
csanak két tagja, valamint a gyermekek szocidlis és egészségiigyi védelmének terilletén
képzett személy.*®

Az engedély elutasitisit vagy visszavondsat kovetSen az 4j kérelem benydjtdsinak
hatérideje harminc hénap.* Az atlagos varakozasi id6 egy allami gondozott gyermek
orokbefogadasara koriilbelill 6t év. Ez az id6szak azonban megyénként eltérd.

3.3. Az 6rékbe fogado sziil6k altal igénybe vehetd felkészités, tamogatasok

A 2022-es torvényreform bevezette az 6rokbefogad6k szamara a kozigazgatasijova-
hagydsra valo felkésziilés kotelezettségét. A megyei tanics égisze alatt egy olyan el6-
készitési folyamat honosodott meg, amely kiilonosen az 6rokbefogadas pszicholdgiai,
oktatdsi, orvosi, jogi és kulturalis dimenzidival foglalkozik, figyelembe véve a nemzeti
és nemzetkozi 6rokbefogadas valésagat, valamint az 6rék befogado szildi lét sajatossa-
gait.” Tekintettel e rendelkezés nemrégiben tortént hatalybalépésére, egy esetleges vég-
rehajtisi rendelet megsziiletéséig egyelére nem rendelkeziink részletes informacidkkal
a felkésziilés tartalmardl és modozatairdl.

48 Code de I'action sociale et des familles, art. R225-9.

49 Code de l'action sociale et des familles, art. L225-5.

50 Lasd az 6rokbefogaddsrol sz6l6 kormdnyzati informdcids oldalt: https://www.adoption.gouv.fr/spip.
php?page=article&id_article=32 (2021. 12. 02.).

51 Code de l'action sociale et des familles, art. L. 2253.
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Egy 1996-0s torvény*? 6ta az 6rokbefogadassal kapcsolatos timogatisok rendszere
gyakorlatilag megegyezik a bioldgiai sziileikkel é16 gyermekek esetében alkalmazott
rendszerrel. Igy a kisgyermekek befogaddsara vonatkozé tamogatds (prestation d’ac-
cueil du jeune enfant: Paje) killonb6z6 timogatdsi formakat foglal magiban, amelyek
attél fiiggetleniil alkalmazhatdk, hogy a gyermek a biolégiai sziileivel él egy csaladban
vagy orokbefogadott. A taimogatds 6sszege az drokbefogaddk jovedelmétdl fiigg, egy
bizonyos jévedelemkiiszob felett pedig nem jar. Az 6rokbefogaddsi timogatist min-
den egyes 6rokbe fogadott gyermek utdn a csaldd kapja meg. Orékbefogadds esetén
az ellatisban valé részesiilés korhatira a gyermek huszadik életévének betoltéséig
tart, illetve magasabb a timogatds Gsszege.” Az dsszeg évente valtozik, és koriilbeliil
2000 eurd, amely egy részletben kerill kifizetésre. Tovibba a gyermeknek a csalddba
valé megérkezésétdl szamitott hirom éven keresztiil havonta folyésitjak az alapta-
mogatast (amely kevesebb mint 200 eurd). Azok, akik gyermeket fogadtak érokbe,
ugyanigy vehetnek ki sziildi szabadsigot, mint sajit gyermek sziiletése esetén,
magasabb korhatarral.

4. Az o6rokbe fogadhat6 gyermek
4.1. Az 6rokbe fogadhatova nyilvanitas feltételei és jellemz6i

Franciaorszagban az 6rokbe fogadhatd gyermekek a kovetkezé harom kategéria
egyikébe tartoznak.>

Egyrészt azok a gyermekek, akiknek az apja és az anyja vagy a csalddtanics hozza-
jarult az 6rokbefogadasukhoz: a gyermekeket elsGsorban a gyermekjoéléti szolgilatnak
(Aide sociale 4 lenfance, tovibbiakban: ASE) vagy egy engedéllyel rendelkez6, 6rokbefoga-
dassal foglalkozd elismert szervezetnek (Organisme autorisé pour ladoption: OAA) adjak at.
A sziilknek két honap 4ll rendelkezésiikre, hogy dtgondoljak dontésiiket, ez az elallasi
idészak. A gyermek tehat két honapos kordig nem adhaté 6rokbe.

Masrészt az allam gydmsdga alatt all6 gyermekek a gyermekjéléti szolgalat altal
befogadott gyermekek, akik az orokbe fogadhaté gyermekek tobbségét alkotjak.
Az allam gyamsaga alatt allé gyermekek kiilonleges gyamsagi rendszer keretei kozitt élnek. Ezt

52 Loi n° 96-604 du 5 juillet 1996 relative & I'adoption.

53 Code de la sécurité sociale, art. Ls31-2. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/
LEGISCTA000006156167/ (2021. 12. 02.).

54 Code civil, art. 347.
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a gyamsagot a megye prefektusa és az dllami gondozottak csaladi tanacsa gyakorolja.
A (megyei) f6tanics gyermekvédelmi feladatai keretében gondoskodik e gyermekek
ellatasardl.

Harmadrészt a sziilk tobb mint egy éve tart6 érdektelenségét kovetSen biré-
sagi hatdrozattal elhagyottnak nyilvanitott gyermekek.”> Az esetek tobbségében
ASE szolgélat veszi 6ket gondozisba, majd az allam gydmsaga ala keriilnek. A gyer-
mekeket azonban egy elismert szervezet (OAA) vagy maginszemély gondozasiba is
elhelyezhetik.

Azok a személyek, akik az dllami gondozottakat 6rokbe kivanjak fogadni, a kévet-
kez6 két kategériaba sorolhatdk. Egyrészt azok a személyek, akikre az ASE rabizta a
gyermek feliigyeletét (ha a nevelGcsalid és a gyermek kozott kialakult érzelmi kotelék
indokolja ezt az intézkedést), masrészt olyan 6rokbe fogadni szindékozd személyek,
akik rendelkeznek engedéllyel és alkalmassagi bizonyitvinnyal. A statisztikai adatok
némileg eltérnek a teljes és az egyszeril 6rokbefogadis esetében. Ami a teljes orok-
befogadasokat illeti, az drokbefogadottak atlagéletkora négy év és harom honap, felik alig
kétéves. Ami az egyszerd 6rokbefogadast illeti, bar ez f6ként felnétteket érint (az 6rok-
befogadottak 87,8%-a), tény, hogy az orokbefogadottak 12,2%-a kiskord, akiknek 9%-a
15 év alatti, ami a teljes 6rokbefogadashoz szitkséges korhatar.>

A torvény rogziti azt az elvet, hogy a gyermeket nem szabad elvilasztani a testvé-
reitSl. Ettdl az elvtdl azonban el lehet térni, ha a testvérekkel val6 egyiittmaradas lehe-
tetlen, vagy ha a gyermek érdekei mis megoldast igényelnek. Sziitkség esetén a bird
értékeli a testvérek kozotti személyes kapesolat és kotddés mélységée.s”

1985-ben t6bb mint 10000 olyan gyermek volt Franciaorszidgban, aki az allam
gyamsaga alatt allt, azaz jogilag 6rokbe fogadhat6 volt. Ma valamivel t6bb mint
2700 van. Az dllami gondozott stituszi gyermekek kozott a kovetkez6 jellemzikkel
talialkozunk. Tébbségiik olyan gyermek, akit sziiletésekor az édesanyja a kérhiazban
hagyott anonim sziilést kovetben, ritkibban pedig ismertek a sziilék, akik lemond-
tak a gyermekrdl és hozzajirultak az 6rokbeadisihoz. Van tovibbi a rendszerben
néhany idésebb gyermek, akiknek a sziilei késébb adtik beleegyezésiiket az 6rokbe-
fogadishoz, és a megyei tanics, az ASE szolgalatara biztak Gket, valamint néhiny,
birésigi hatirozattal elhagyottnak nyilvanitott, altaliban 6tévesnél idGsebb gyer-
mek, akiket gyakran a nevelcsaladjuk fogad 6rokbe. Vannak még olyan gyerme-
kek, akiknek vér szerinti sziileit megfosztottik a sziiléi feliigyeleti jogoktdl, illetve

55 Code civil, art. 350.
56 Belmokhtar, 2018.
57 Code civil, art. 371-5.
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nagyon kevés az drva, mivel a sziilék halala esetén altalaban mas csaladtagok gon-
doskodnak réluk.s®

Ezeket az 6rokbe fogadhatd gyermekeket az dllam gyamsaga ala helyezik, a csaladi
tanics feliigyelete alatt és az Aide sociale a l'enfance (ASE) helyezi el ket ideiglenesen
gyermekotthonokban vagy nevelésziil6knél.

A francia t6rvények tiltjak az etnikai statisztikak gydjtését, tilos az allitélagos
faji vagy etnikai szdrmazdsra utalé személyes adatok, valamint a genetikai ada-
tok, a természetes személy egyedi azonositasira szolgil6 biometrikus adatok vagy
az egészségi allapotra vonatkozé adatok kezelése.” Ezért nem lehet szimadatokat
talalni az 6rokbe fogadott személyek szdrmazdsardl. A nemzetkozi 6rokbefogadasok
tekintetében az utébbi években folyamatos csokkenés figyelheté meg. Igy 2018-ban
mindossze 214 gyermeket fogadtak orokbe nemzetkozi orokbefogadasi eljaras keretében.® Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a gyamsdag ala helyezettek esete az 6rokbefogadasi hatd-
rozatoknak csak egy toredékét érinti, mivel az 6rokbefogadasok nagy részének célja
a hazastars gyermekének 6rokbefogadasa, példaul az tgynevezett mozaik csaladok
keretében.

4.2. A gyermek 6rokbe fogadhatova nyilvanitasanak folyamata

Mint fentebb lathatd, a gyermek lehet 6rokbe fogadhaté a sziilei kifejezett bele-
egyezésével, vagy birdsigi hatirozat alapjan, vagy azért, mert egy intézmény (ASE vagy
OAA) gondozasba vette.

A gyermeket ideiglenesen az dllam gyimsiga ald helyezik azon a napon, amikor a
gyermek befogadasardl szol6 jelentés elkésziil. A gyermeket az apa és az anya minden
kiillon formasag nélkil visszaveheti a gydmsag ald helyezéstdl szamitott két honapon
belil.# Ezen id6szak letelte utin a gyermek a megyei tanics elndkének hatirozatival
végleg allami gondozottd valik. A hatirozat 30 napon beliil megtimadhaté a birdsig
el6tt.> A hatarozatot megtdmadhatjik a kovetkezdk: a gyermek sziilei, amennyiben
a gyermek elhagyasat vagy a szilléi feliigyeleti jog teljes megvonasat nem allapitot-
tak meg birdsigi tton, a gyermek csalddtagjai, birmely személy, aki ténylegesen vagy

58 Gindt, Ducros, 2020.

59 Loin°78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés, art. 6. https://www.
legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGISCTA000037817103 (2021. 12. 02.).

60 Gindt, Ducros, 2020.

61 Code de l'action sociale et des familles, art. L224-6.

62 Code de l'action sociale et des familles, art. L224-8.
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jogilag a gyermek feliigyeletét gyakorolta. A kereset csak akkor fogadhaté el, ha a kérel-
mez{ kijelenti, hogy vallalja a gyermek tovabbi nevelését.

Az elhagyottnak nyilvanitott gyermekek tekintetében a Polgari Térvénykonyv ren-
delkezik a sziil6i elhagyasra vonatkozd birdsagi eljarasrol (procédure judiciaire de délaisse-
ment parental).®* Az eljarast az igyész kezdeményezheti, és nem feltétlenil érinti mindkét
szilét, hanem adott esetben csak az egyiket. A gyermek akkor tekinthetd elhagyottnak,
ha sziilei a kérelem benyjtidsit megel6zd évben nem tartottik fenn vele a neveléséhez
vagy fejlédéséhez szitkséges kapcsolatot. Ez feltételezi, hogy semmi sem akadalyozta
a szildket a kotelességiik teljesitésében. Az itélkezési gyakorlat megkoveteli a sziil6k
,0nhibabdl eredd érdektelenségének” (désintérét volontaire) megallapitasat.* Az 6rokbe-
fogadashoz val6 hozzijarulds egyszeri visszavondsa, a gyermek kiaddsa irdnti kére-
lem vagy a gyermek visszavételére vonatkoz6 kifejezett, de meg nem valdésult szandék
nem elegendd a sziil6i elhagyas megéllapitisa iranti kérelem ipso jure elutasitisihoz,
és nem szakitja meg az egyéves eléviilési hatiridét. Az elhagyasrdl sz6l6 nyilatkozat a
sziildi feliigyeleti jogkor atruhazasat eredményezi a gyermekért felelés személyre vagy
szolgilatra. Az eljaras [ényege, hogy a sziil6k beleegyezése nélkiil is megnyiljon az 6rok-
befogadas lehetdsége.

Amennyiben lehetséges, el6ny6s a sziil6k beleegyezését beszerezni. A sziildi fel-
tigyeletet gyakorlé személyek (egyhangt) beleegyezése, vagy ennek hidnyiban a csa-
ladi tanacs beleegyezése® a gyermekrdl vald lemondas jele, amely megnyitja az utat az
orokbefogadas eldtt. A hozzdjarulasrdl kozjegyzo elétt kell nyilatkozni® vagy a szo-
cialis segélyszolgalat altal készitett elhagyasrdl szdl6 jegyz6konyvben rogziteni azt.s
A szil6k a dokumentumban feltiintethetik a leendd 6rokbefogaddk nevét. A csalidon
beliili 6rokbefogadasok kivételével a gyermekeket az ASE-nél vagy egy drokbefogaddsra
jogosult szervezetnél helyezik el, az 6rokbe fogadd csaldd kivalasztisa e kozvetitd fel-
adata.®® A vér szerinti sziildknek két honap all rendelkezésiikre, hogy meggondoljak magukat,
ez idd alatt a gyermek nem adhato orokbe. Az egyik szil6 hozzdjarulasanak visszavonisa
elegend ahhoz, hogy az 6rokbefogadasi eljards ne folytatddhasson. A kérelem benyj-
tasara a két hdnapos idészak utdn is lehetéség van, amennyiben az 6rokbefogadasi céli

63 Code civil, art. 381-1, 381-2.

64 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 23 novembre 2011, 10-30.714. https://www.legifrance.gouv.
fr/juri/id/JURITEXT000024857705 (2022.. 03. 30.).

65 Code civil, art. 348, 348-2, 349.

66 Code civil, art. 348-3.

67 Code de I'action sociale et des familles, art. L. 224-5.

68 Code civil, art. 348-4.
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elhelyezés még nem tortént meg.® Ebben az dtmeneti idészakban viszont a sziilk fel-
adata, hogy a birésighoz forduljanak, amennyiben vissza kivinjik vonni hozzdjarulé
nyilatkozatukat. A birdsag megvizsgalja, hogy a gyermek érdekében all-e a szarmazasi
csaladba val6 visszatérés elrendelése. Adott esetben elrendelheti az 6rokbefogaddst
annak ellenére is, hogy az egyik vagy mindkét sziil6 megtagadta az 6rokbefogadashoz
val6 hozzajarulast.”

Akét év alatti gyermek 6rokbefogadisihoz adott hozzajirulds érvényességének fel-
tétele, hogy a gyermeket ténylegesen az ASE vagy OAA gondozasaba helyezik.” A szabaly
tiltja az intuitu personae 6rokbefogadast, és korlatozza a sajit gyermek 6rokbeaddsinak
szabadsagat (tehat az 6rokbe fogadd sziilé megvalasztasat). Ennek oka, hogy az 1966-os
torvény el akarta keriilni a gyermekekkel val6 kereskedelmet, illetve csokkenteni akarta
a bajba jutott anydkra nehezed6 nyomdst.” A csalddon beliili 6rékbefogadds esetében
az alkudozas kockdzata valészindtlennek tlinik, ezért az intézménybe vald elhelyezés
kotelezettsége aldl lehet mentesiilni, ha az 6rokbefogadé és az 6rokbe fogadott gyermek
kozott csaladi kapesolat all fenn.

5. Az orokbefogadas formai

Mint koradbban emlitésre keriilt, 1966 6ta a francia jogban az érokbefogaddsnak két
forméja létezik: a teljes 6rokbefogadas és az egyszerii 6rokbefogadis.

Az elébbi sziil6-gyermek kapcsolatot hoz létre, amely a kordbban meglévé szii-
16-gyermek kapcsolat helyébe 1ép, ha volt ilyen. Az 6rokbefogaddsnak ez a formaja elvbél
visszavonhatatlan, és teljes szakitast jelent a szarmazasi csaladdal.

Az orokbefogadis masodik formaja egy Gjabb rokonsidgot hoz létre, amely hozzi-
ad6dik a mar meglévéhoz. Az egyszeri 6rokbefogadis visszavonhaté. Az 6rokbe foga-
dott személy tovibbra is a szirmazasi csaladjahoz kot6dik, és elvileg minden ottani
jogat megtartja.

A két rendszer egyértelmien killonbozik egymdstdl az orokbefogaddra és az
orokbe fogadott személyre vonatkozd feltételek tekintetében, és hatasuk is jelentésen
eltér. Ezért e megkillonboztetések részleteit e tanulmany erre a célra szolgald szakaszai
tartalmazzak.

69 Code civil, art. 352.

70 Code civil, art. 348-6.

71 Code civil, art. 348-5.

72 Jozeau-Marigné, 1966, 42.. o.
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6. Az orokbefogadas létrejotte

Az egyszer( orokbefogadasi eljards a teljes 6rokbefogadasi eljaras mintajara torté-
nik.”? Egy olyan birdsigi eljirdsrdl van szd, amely a nem vitatott igazsigszolgaltatasi
tigyek kozé tartozik.” Nincs alperes, ami logikus, hiszen a birésag itt nem jogvitaban
dont, hanem feliilvizsgalatot végez. Mindazonaltal, mivel a birésag ellenérzést gyakorol
mind az egyedi érdekek, mind a kozérdek tekintetében, az iigyész mindig félként vesz
részt az eljarasban és véleményt nyilvanit.” A vitatott igazsagszolgaltatisra vonatkozd
szabalyokat akkor alkalmazzak, amikor egy jogvita a bir elé keriil — példaul a bioldgiai
sziilok ellenvetése esetén.

Az 6rokbefogadisi eljaras keretében az allami gondozottakat, valamint az engedé-
lyezett rokbe fogadé szervezetre (OAA) bizott gyermekeket elészor a leendd 6rokbefo-
gadobhoz kell atmenetileg elhelyezni 6rokbefogadas céljabdl (placement en vue d'adoption),
probagondozasra. Az elhelyezésrdl az dllami gondozottak esetében a csalddtanics,
orokbe fogadhatd gyermekek esetében pedig az OAA altal szervezett gyamiigyi tanacs
dont.

A mar megtortént elhelyezés gatjat képezi a gyermek apai elismerés atjan torténéd
csaladi jogallisa rendezésének, és megakadilyozza a gyermeknek a szirmazasi csa-
ladjaba val6 visszatérését.”s Ebbdl viszont nem kovetkezik egyenesen az 6rokbefoga-
dds engedélyezése. A probagondozas idGtartama az 6rokbefogadis engedélyezésérdl
sz6l6 hatarozattal, illetve az 6rokbefogadd vagy a gyermek képvisel6jének dontésével ér
véget. Ha az 6rokbefogadast nem engedélyezik, annak addig bedllt esetleges joghatdsai
visszamendleges hatillyal megsziinnek.

Az eljarist az orokbefogaddk kérelme inditja el, amelyben meghatirozzak a kért
orokbefogadas tipusat, és amelyet az 6ket képviseld tigyvéd nyjt be a jarasbirdésighoz.
Ha az 6rokbefogadé a kérelem benyujtisa eldtt meghal, a kérelmet az 6 nevében a tal-
él6 hazastarsa vagy valamelyik 6rokose nydjthatja be, ha a gyermeket mar jogszeriden
kihelyezték hozza 6rokbefogadast megel6z6 probagondozas céljabdl.

Az orokbefogadast az orokbefogadd kérelmére a birdsig engedélyezi, amely a
birésighoz forduldstdl szamitott hat honapon beliil ellenérzi, hogy teljesiilnek-e a
térvényben eldirt feltételek, és hogy az 6rokbefogadis a gyermek érdekét szolgal-
ja-e. A kérelmet csak legalabb hat hénapos el6zetes gondozasi idészak utan lehet

73 Code civil, art. 361.
74 Code de procédure civile, art. 1167.
75 Code de procédure civile, art. 1170.
76 Code civil, art. 352.
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benytjtani.”” Ez a gyermek érdekeinek védelmét szolgdlja: igy ellendrizhetd, hogy a
gyakorlatban megfeleléen torténik-e a gyermek befogaddsa az drokbefogadist kérd
csaladban.

Az itéléképessége birtokaban 1évé kiskorat a birdsig vagy — ha érdekei agy
kivinjak — a birésag altal erre a célra kijelolt személy hallgatja meg. Amint fentebb
emlitettitk, a kiskorat életkoranak és érettségi fokanak megfelel6 médon kell meg-
hallgatni. Ha a kiskortt megtagadja a meghallgatist, a bird értékeli a meghallga-
tds megtagadasanak indokoltsagit. A kiskorut egyediil, igyvéddel vagy egy altala
valasztott személlyel egyiitt hallgathatjik meg. Ha ez a vilasztis nem tdnik a kis-
kora érdekeinek megfelelének, a bir6 kijelolhet egy masik személyt, aki a kiskora
érdekeit képviseli.”

Akar teljes, akdr egyszerii orokbefogaddsrdl van sz, a birésdg hataskoérrel ren-
delkezik az 6rokbefogadasrdl sz6l6 hatirozat meghozatalira. Teljes 6rokbefogadds
esetén a birdsig csak akkor engedélyezheti az 6rokbefogadast, ha a gyermek lega-
labb hat hénapig az 6rokbefogadd otthonaban élt.”” Az egyszerd 6rékbefogadast
tehat azonnal lehet kérni, amint lejart a vér szerinti sziil6k 6rékbefogadashoz valé
hozzdjarulasinak visszavondsara nyitva allé hataridé. Ezt a kétféle 6rokbefogadds
eltérd céljai indokoljak. Az egyszerd 6rokbefogadis nem szakitja meg a kapcsolatot
a szidrmazdasi csaldddal, visszavonhatd, és felndtteket is érinthet. Az 6rokbe foga-
dott személy elézetes elhelyezése ezért nem lenne célszerd, sét, felndttek esetében
akar akadalya is lehetne az 6rékbefogaddsnak. Az utdbbi években a hizastirs gyer-
mekének orokbefogadisa (teljes 6rokbefogadds, ha a gyermek kiskord, és leggyak-
rabban egyszerd 6rokbefogadis, ha a gyermek nagykort) jelentds fejlédésen ment
keresztiil, ami jobban koériilhatarolta, hogy az el6zetes elhelyezés alkalmazisa mely
esetekben indokolt. Az elhelyezés tovibbra is az elhagyott gyermek 6rokbefogadasa
esetében bir jelentéséggel. Mostohagyermek 6rokbefogadasa esetén ennek jelentd-
sége megszlinik.*°

A birdsig kettds ellendrzést végez. El6szor megvaldsul a jogszertiség ellendrzése,
mely annak vizsgalatdra iranyul, hogy az 6rokbefogadas jogi feltételeit betartottik-e,
és hogy a gyermek az 6rokbe fogadhaté gyermekek kategéridjaba tartozik-e. A bird
ellendrzi, hogy nem tortént-e visszaélés az 6rokbefogadis intézményével. A visszaélés-
nek két fajtaja lehet: vagy az 6rokbefogadas felhasznalisa a sziil6-gyermek kapcsolat

77 Code civil, art. 34s.
78 Code civil, art. 353.
79 Code civil, art. 345.
80 Bosse-Platiére, Mullott-Thiébaud, 2016.
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létrehozasara olyan helyzetben, amikor azt a torvény tiltja (béranyasag, vérfert6zés),
vagy a sziilé-gyermek kapcsolat létrehozdsival 6ssze nem fiiggd cél elérése (példiul
adoiigyi vagy oroklési cél, vagy egy tartézkoddasi engedély megszerzése). Az 6rokbefo-
gadis érvénytelenithetd, ha megallapithatd, hogy annak célja az 6roklés.® A célszerdség
ellenérzése soran a birdsag ellendrzi, hogy az 6rokbefogadas a gyermek érdekét szol-
galja-e, és hogy nem befolydsolja-e a csaladi egyensilyt, ha mar vannak gyermekek a
csaladban.

A teljes orokbefogadast kimond¢ itéletrdl atiratot kell késziteni az 6rokbe foga-
dott gyermek sziiletési helye szerinti anyakényvi nyilvintartis szimara. Ez az atirat,
amelyen az 6rokbefogadads datuma szerepel, a sziiletési anyakonyvi kivonat helyébe
lép. Az el6z6 sziiletési anyakonyvi kivonat semmisnek mindsill, és nem hasznilhaté
fel. Az 4j sziiletési anyakonyvi kivonatban az 6rokbefogadd(k) neve szerepel majd a
gyermek sziilGjeként. A gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatiban nincs utalds az
orokbefogadasra.®

Az egyszerii orokbefogadast kimondd itéletet az 6rokbe fogadott gyermek sziiletési
anyakonyvi kivonatdnak margdjin tiintetik fel. Ez a bejegyzés az 6rokbefogadé vagy
orokbefogaddk nevét, sziiletési helyét és idejét tartalmazza.®

Az 6rokbefogaddsrdl sz6l6 hatirozat nem egy mar meglévd jogillas kinyilvanita-
sat jelenti, hanem 4] jogallast teremt. Az 6rokbefogadis tehit a kérelem benytjrdsi-
nak napjatdl hatdlyos.®* Minden, ami az 6rokbefogadasrdl sz6lé hatirozatban benne
van, jogerdre emelkedik, beleértve az drokbe fogadott személy altal viselend6 nevet is.
Az itéletrdl értesitik a feleket, azaz az orokbefogadast kérelmez6t, azokat a harmadik
személyeket, akiknek érdekeit a hatarozat érintheti, valamint az iigyészséget, amely
fellebbezéssel élhet.®

Abirdsag hatdrozata ellen fellebbezni lehet. Az 6rokbefogadasrdl sz6l6 hatarozattal
szemben harmadik személy altal inditott eljirds azonban csak az 6rokbefogaddknak
vagy az Orokbefogadd hdzastarsanak felrohatd csalds vagy megtévesztés esetén fogad-
hatd el.® Azok a harmadik felek, akiket a hatirozatrél értesitettek, beavatkozdéként
fellebbezhetnek. Azon harmadik személyek, akik nem kaptak értesitést a hatdrozatrdl,
nem nyujthatnak be fellebbezést, mivel nem felek az eljarasban.

81 Courde cassation, Chambre civile, 13juin 2019. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXToooo
38674657/ (2021. 12. 02.).

82 Code civil, art. 354.

83 Code civil, art. 363.

84 Code civil, art. 355.

85 Code de procédure civile, art. 679.

86 Code civil, art. 353-2.
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7. Az 6rokbefogadas joghatasai

Az 6rokbefogadas hatdsai jelentdsen eltérnek attdl fiiggben, hogy teljes vagy egy-
szeril 6rokbefogaddsrdl van-e sz6.

7.1. A teljes 6rokbefogadas joghatasai

A teljes orokbefogadasnak kettds hatdsa van. Egyrészt az eredeti sziil6-gyermek
kapcsolat megsztinése. Az 6rokbefogadas olyan sziil6-gyermek kapcesolatot biztosit a
gyermek szamara, amely az eredeti sziil6-gyermek kapcsolat helyébe 1ép, az 6rokbe
fogadott személy minden jogi kapcsolata megsziinik az eredeti, vér szerinti csalad-
javal.” Igy a gyermek teljes drékbefogaddsaval megsztinnek mind az 6rokésodési,
mind a nem 6rokosddési kotelékek. Ezen felill az eredeti sziiletési anyakonyvi kivo-
nat érvénytelenné valik. A csaliddal valé vérségi kapcsolat megszakitisira nem lehet
a gyermek érdeke ellenében hivatkozni. Masrészt egy 4j sziil6-gyermek kapcsolat jon
létre. Az 6rokbefogadis utin a gyermek teljes mértékben az 6rokbefogadé csalddjanak
részévé valik. Ezutan a biologiai gyermekével azonos jogallast szerez. A teljes kort 6rok-
befogadas kolcsonos tartisi kotelezettséget keletkeztet az 6rokbe fogadott gyermek és
az 6rokbe fogadd sziildk, valamint felmendik kozott. Az 6rokbe fogadott gyermek 6rok-
1ési jogokat szerez. Az igy létrejott rokoni kotelék az drokbefogadasi kérelem benyjta-
sanak napjatél kezdédéen jon létre. Az drokbefogadds visszavonhatatlan.® Igy sem az
eredeti csalad, sem az 6rokbefogaddk nem vonhatjak mar vissza a gyermek 6rokbeadd-
sara vagy orokbefogaddsira vonatkozd dontésiiket. Az 6rokbefogadas kizardlag akkor
vonhatd vissza, amennyiben az 6rokbefogadé elhagyja a gyermeket.

7.2. Az egyszerii 6rokbefogadas joghatasai

Az egyszerd 6rokbefogadas két rokoni kapesolatot hoz létre az 6rokbe fogadott
gyermek szamara: egy kapcsolatot a vér szerinti csalddjaval és egy kapcsolatot az 6rok-
befogadé csaladjaval. Az 6rokbe fogadott gyermek a szdrmazasi csalidjaban marad,
és megtartja minden jogit, beleértve az 6roklési jogait is. A Polgari Térvénykonyv 161—
164. cikkében eldirt hazassagi tilalmak az 6rokbe fogadott személy és szarmazasi csa-
lddja kozott érvényesek.®

87 Code civil, art. 356.
88 Code civil, art. 359.
89 Code civil, art. 364.
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Az egyszerl 6rokbefogadds érinti az 6rokbefogadott nevét: az 6rokbefogadd nevét
hozzikapcsoljik az 6rokbe fogadott személy nevéhez. Ha az 6rokbe fogadott személy
nagykoru, bele kell egyeznie ebbe a kiegészitésbe. Az drikbe fogadott gyermek oroklési
jogokkal rendelkezik mind a vér szerinti csaladjaban, mind az drokbefogadd csaladjaban.

Az 6rokbe fogadott személy gondoskodasi kételezettséggel tartozik az drokbefogadd
felé, ha raszorul, és forditva, az 6rokbefogadd gondoskodasi kételezettséggel tartozik az
orokbefogadott iranyaba. Az 6rokbefogadott vér szerinti apja és anyja csak akkor kotele-
sek az orokbefogadottnak segitséget biztositani, ha arra az 6rokbefogad nem képes.*

Az 6rokbefogad6 egyediil rendelkezik az 6rokbe fogadott személy feletti sziil6i fel-
tigyeleti joggal, kivéve, ha az 6rokbe fogadott gyermek apjanak vagy anyjanak hazas-
tarsa; ebben az esetben az 6rokbefogadd a hizastirsival kozosen gyakorolja a sziil6i
feliigyeleti jogokat.”

8. Az orokbefogadas utankovetése

Franciaorszagban az 6rokbefogadas utankovetési kotelezettsége csak a nemzetkézi
orokbefogadasok esetében alkalmazandd.”2 Az rokbefogadas céljabol elhelyezett dllami
gondozott és az rokbefogad 6k a probagondozis iddtartama alatt a gyermekjoléti szol-
galat timogatasaban részesiilnek. Ez otthoni interjik formajaban térténik annak érde-
kében, hogy a gyermekjoléti szolgilatok biztositsik a gyermek megfeleld fejlédését és
beilleszkedését az Gj csaladi és tarsadalmi kérnyezetébe. A timogatast kiterjesztik, ha
az orokbefogaddk ezt kérik, vagy ha erre kotelezettséget vallaltak a gyermek szirma-
zasi dllamaban. Az utinkovetést ez utdbbi esetben a kotelezettségvallalds idSpontjaban
meghatarozott titemterv szerint kell végrehajtani.

Egy 2002-es torvény” megkonnyiti az 6rokbe fogadott személyek szirmazasa-
hoz val6 hozzaférést egy testiilet, a Conseil national pour laccés aux origines personnelles
(CNAOP) létrehozasaval. Kiildetése, hogy kapcsolatot teremtsen az 6rokbe fogadott
gyermekek és biologiai sziileik kozott. Ez utébbiak maganélethez vald jogat ugyanak-
kor tiszteletben tartjik, ha nem kivdnjik, hogy ismertté valjanak a gyermek szimadra.
Igy tehat az 6rokbe fogadott személyeknek szigoran véve nincs joguk arra, hogy meg-
ismerjék szirmazisukat.

90 Code civil, art. 367.

91 Code civil, art. 365.

92 Code de l'action sociale et des familles, art. L225-18.

93 Loi n° 2002-93 du 22 janvier 2002 relative a I'accés aux origines des personnes adoptées et pupilles de
Etat. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000593077 (2021. 12. 02.).
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9. Az orokbefogadas hatalytalanna valasa és felbontasa

A teljes kordl 6rokbefogadas felbonthatatlan.* Ennek oka, hogy a teljes 6rokbefo-
gadds megsziintette az 6rokbe fogadott személy és a vér szerinti sziilei kozott korab-
ban fennall6 kapcsolatot. Az ilyen formaban végrehajtott 6rokbefogadas joghatdsai
tehat nem semmisithet6k meg, fiiggetleniil az 6rokbefogaddk és az 6rokbefogadottak
altal felhozott sérelmektdl. Igy nem lehet sz6 az érokbefogadas felbontasarél. A Sem-
mitdszék allaspontja szerint az 6rokbefogadidshoz valé hozzajarulds és az azt rogzitd,
az orokbefogadast kimondé itélet elvilaszthatatlanok. Kovetkezésképpen a hozzajaru-
las csak az itélet kozvetlen megtamadasaval timadhaté meg, a polgari perrendtartas
elveivel 6sszhangban, a jogorvoslati lehetdségek gyakorldsa atjan.”

Az drokbefogaddkat azonban bizonyos esetekben megfoszthatjik a sziil6i feliigye-
leti jogaik egészétdl vagy egy részétdl. Az intézmény visszavonhatatlan jellege ellenére
elképzelhetd az ) 6rokbefogadas, ha az 6rokbefogaddk elhunytak.*® Egy teljes 6rokbe-
fogadas utjan orokbe fogadott gyermek egyszeri 6rokbefogaddsa akkor megengedett,
ha ezt nyomds okok indokoljak.”

Az egyszeri 6rokbefogadds felbonthat6, amennyiben a korillmények azt kifeje-
zetten indokoltta teszik. Ha az 6rokbe fogadott személy nagykor, ez sajt vagy az
orokbefogadé kérésére torténhet. Ha az drokbe fogadott személy még kiskortt, az 6rok-
befogadas felbontdsat csak az iigyész kérheti.”®

Létezik egy tovabbi eset, amikor az egyszeril 6rokbefogadis megsziinik. Ez az
egyszeri orokbefogadds atalakuldsa teljes 6rokbefogaddssd, amely az 6rokbe fogadott
személy teljes kiskortisaga alatt és legfeljebb két évvel azt kovetden is végrehajthaté.
Az egyszerd 6rokbefogadds felbontdsa iranti kérelem esetén az eljards a rendes irdsbeli
eljaras szabalyai szerint térténik.” A kérelmet elutasité birdsagi hatarozat valtozatlanul
hagyja a korabbi jogi dllapotot, és nem kell azt kozzétenni. Az egyszerd drokbefogaddst
visszavond hatirozat rendelkez6 része viszont szerepel a sziiletési anyakonyvi kivonat-
ban vagy az 6rokbefogadasi hatdrozat 4tiratdban.*°

94 Code civil, art. 359.
95 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 27 novembre 2001, 00-10.151. https://www.legifrance.gouv.fr/
juri/id/JURITEXT000007046617/ (2022. 03. 30.).

96 Code civil, art. 346.

97 Code civil, art. 360

98 Code civil, art. 370.

99 Code civil, art. 1177.

100 Code civil, art. 370-1.
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Malta

DR. BENYUSZ MARTA

Maltin az 6rokbefogadas jogintézményének legfbb célja az, hogy biztonsagot és
csaladi kapcsolatokat nyijtson a tarsadalom legsebezhet6bb gyermekeinek. A szabalyo-
zas szerint az Orokbefogadis egy olyan kapcsolat az 6rokbefogadé és az rokbefoga-
dott kozott, mintha az 6rokbefogadott az 6rokbefogadd hizassagabdl sziiletett volna,
és nem egy masik személy gyermeke lenne, azaz az érokbefogadas lényegében a vér
szerinti szill6-gyermek kapcsolattal kozel megegyezd viszonyt hoz létre. A maltai jog
a helyi, nemzetkozi és nyilt 6rokbefogadast kitlonbozteti meg. Fészabdly szerint gyer-
mekkort, azaz 18 év alatti személyeket lehet 6rokbe fogadni. Kivételes esetekben azon-
ban a jogszabaly megengedi a 18 év folotti személyek orokbefogadasat is. Ilyen eset
lehet, ha a hizassigban, illetve bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6k fogadjak 6rokbe
azt a személyt, aki az 6rokbefogadast megel5z6 legalabb s évben egy haztartdsban élt
velilk, illetve ha a neveldsziil6 fogadja 6rokbe azt a nevelt gyermekét, aki az 6rokbefo-
gaddst megel6z6en legalabb 5 évig volt az 6rokbe fogadni szandékozd személy nevelt
gyermeke, és az 6rokbe fogadandé személy maga is hozzajarul az 6rokbefogadashoz.
11 év feletti gyermekkoriak esetében az 6rokbefogadishoz szitkséges a gyermek hoz-
zdjarulasa. A hazasparok, bejegyzett élettarsak, egyiitt é16 parok, azonos nemi parok,
illetve egyediilallok is fogadhatnak 6rokbe, és biztositott a hazastars, illetve élettirs vér
szerinti gyermekének 6rokbefogaddsa is. A nem regisztralt egyiittélés esetén csak az
egyik fél fogadhatja 6rokbe a gyermeket. Az 6rokbefogaddk személyi feltételeinek és
alkalmassiganak vizsgalatat, valamint az 6rokbe fogadé sziil6k felkészitését az orok-
befogadasi eljardsban a kozponti hatdsag altal akkreditdlt 6rokbefogadasi iigynoksé-
gek végzik. Az akkreditalt 6rokbefogadisi iigynokségek elézetes tdjékoztatist adnak
az 6rokbe fogadé sziil6knek az 6rokbefogadds feltételeirdl és az eljarasrdl, fogadjik és
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feldolgozzik a hozzajuk benyujtott kérelmeket, illetve tanfolyam keretében felkészitést
nygjtanak. A felkészitésen val részvétel kotelezd. Az iigynokségek formalis oktatisi
program keretében biztositjak az 6rokbe fogadé sziil6k felkészitését. Szintén az tigy-
nokség folytatja le a kornyezettanulmdnyt, melyrdl jelentést készit, és egyben felméri
az orokbe fogad¢ sziilok alkalmassdgat. A kérnyezettanulmany lefolytatdsara a kote-
lezd felkészitést kovetden kerill sor, melyet az adott tigynokség szociilis szakembere
végez. Az orokbefogadisi tanics az 6rokbe fogadd sziil6k alkalmassigirdl szolé donté-
sét, illetve ajanlasait tértivevényes, ajanlott levél formdjaban megkiildi az 6rokbe fogadd
sziil6knek és az orokbefogadasi hatdésignak azzal, hogy az 6rokbe fogadé szitldknek
jogaban all a déntést a megfellebbezni a fellebbezési tandcs el6tt. Az 6rokbefogadasrol
az illetékes birésig az orokbe fogadé sziil6k altal benyujtott kérelem és az drokbefoga-
dasi tandcs ajanlasa alapjan hozott itélettel dont. Az 6rokbefogadis utinkovetését az
orokbefogadasi tigynokség végzi. Az iigynokség jelentésben rogziti az 6rokbe fogadd
sziilok és a gyermek helyzetét.

1. A szabalyozas keretei
1.1. Az rokbefogadas mai formajanak kialakulasa

Az 1950-es évek végéig Maltan a katolikus egyhadz koordindlta az 6rokbefogada-
sokat, és belfoldi 6rokbefogadasra kizardlag az egyhdz kozvetitésével keriilhetett sor.
Az egyhdz allitotta fel a Maltai Katolikus Orékbefogadasi Tarsasagot (Malta Catholic
Adoption Society), tobbek kozott azért is, hogy felhivja a figyelmet a szabdlyozis és egy
atfogd orokbefogaddsi koncepcid sziikségességére.!

Az orokbefogaddst elészor 1962-ben szabilyoztik a Polgiri Torvénykonyv keretein
beliil, majd ezt kovetden alakult ki az orokbefogadasi feladatokat ellaté intézményi
halézat is. Az 1970-es években mddositotta a maltai jogalkotd a Polgari Torvénykonyv
orokbefogadast szabalyozé rendelkezéseit. A méltai kormany 2004-ben irta ala és 2005-
ben erdsitette meg a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén valé védelmé-
rdl és az ilyen tigyekben torténd egyiittmiikodésrdl sz616, Higiban, 1993. mijus 29-én
aldirt Egyezményt (a tovabbiakban: higai 6rokbefogaddsi egyezmény). 2008-ban lépett
hatélyba az 6rokbefogadast szabalyozé 6rokbefogadisi eljarasrdl szol6 torvény (Adop-
tion Administration Act).?

1 Nemzeti Orékbefogadasi Stratégia 11. o.
2 2008. évi IV. torvény. Elérhetd: https://legislation.mt/eli/cap/495/eng/pdf (2022. 08.17.).
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Az orokbefogadas teljes szabalyozasi keretének megsziiletésével parhuzamosan
2009-ben az egyhaz 4ltal lebonyolitott magin-6rokbefogaddsok intézménye teljesen
megsziintetésre keriilt. Ma mdr ezek a ,magan” orokbefogadasok tiltottak Maltan,
mivel kevésbé voltak atlathatdak, és igy sértették a gyermek érdekét.

Az orokbefogadasi eljarasi térvénnyel 6sszhangban 2012-ben hoztak létre az elsé
orokbefogaddsi tigynokségeket (accredited agency), amelyek a Higai Egyezménynek
megfeleléen létrehozott kdzponti hatésigok (central authority) altal akkreditale, a helyi
és nemzetkozi 6rokbefogadasok lebonyolitisira megalakitott intézmények.’

A 2017-ben elfogadott torvénymddositds alapjin az egyiitt él6, valamint az azonos
nemd parok szamara is megnyilt az drokbefogadds lehetGsége.* 2018-ban pedig meg-
sziiletett a gyermekek 6rokbefogadasara vonatkozé szociilis ellatisi normakat tartal-
maz6 rendelet is.?

1.2. Az 6rokbefogadasra vonathozo hatalyos szabalyozasi keret

Annak ellenére, hogy Mdltin az 6rokbefogadds hatilyos szabalyozasi kerete részle-
tesen kidolgozott, mind a belf6ldi, mind a kiilfoldi 6rokbefogadasok szama alacsony. 2016-ban
csak hiarom belfoldi 6rokbefogadisra keriilt sor, a kiilfoldi 6rokbefogadasok szama is
hasonl6an alacsony. Ugyanebben az évben 6 killfoldi gyermek, 2017 elején 7 kiilfoldi
gyermek orokbefogaddsara keriilt sor, 4 Indiabdl, 3 Szlovakiabdl, amely szam 2019-ben
33-ra emelkedett, a belfoldi 6rokbefogaddsok atlagértéke (azaz az évente 6rokbe foga-
dott gyermekek szama) 14 volt, mig a killfoldi 6rokbefogadasok szama ugyanezen id6-
szakban 47.6

Malta alkotmanya’ nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a csalddra, a gyermeki
jogokra, azon beliil is a sajit csalddban valé nevelkedéshez vald jogra, illetve a helyette-
sit6 védelemhez val6 jogra vonatkozdan.

A csaladra, a hazassagra és az 6rokbefogadasra vonatkozé részletes szabalyokat a
Polgari Torvénykinyv (Maltese Civil Code)® rogziti. A Polgari Torvénykonyv horizontalis
rendelkezéseit pedig tobb dgazati jogszabaly egésziti ki.

3 Nemzeti Orékbefogadasi Stratégia 12. o.

4 A2017. évi XV. térvény modositotta a maltai Polgari Torvénykonyv 114. cikkét.

5 Social regulatory standards on adoption of children regulation (2018. december 24). Elérhet6 itt:
https://legislation.mt/eli/sl/s82.1/eng/pdf (2022. 08.17.).

6 Az adatok Az Eurdpai Parlament 2016-ban késziilt, 2004-2014 kozotti idészakra vetitett adatai. Elér-
het6: https://[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583860/EPRS_BRI(2016)583860_
EN.pdf (2022. 08. 17.).

7 Mélta Alkotmanya (Constitution of Malta) https://legislation.mt/eli/const/eng

8 Elérhetd: https://legislation.mt/eli/cap/16/eng/pdf (2022. 08.17.).
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A Polgari Torvénykonyv hizassdgra vonatkozé 1. cim 2. cikk (1)-(2) bekezdése sze-
rint a jog eldsegiti a csalad egységét és stabilitasat, a csaladban a hazastarsaknak azonos jogai
és kotelezettségei vannak, és hiiséggel, valamint anyagi és erkilcsi tamogatassal tartoznak egy-
masnak. A 3B. cikk emellett kimondja, hogy a hizassig mindkét hizastirsra azonos
jogokat r6 gyermekitk gondozasa, fenntartdsa, tanitdsa és oktatdsa vonatkozasaban,
figyelembe véve a gyermek képességeit és természetes érdeklédését. A 3.B cikk rogziti
a sziil6k gyermekekkel szembeni tartisi kotelezettségét is. Az drokbefogadds konk-
rét szabalyait a maltai Polgari Torvénykonyv orokbefogadasra vonatkozd 16. fejezete’
tartalmazza.

Az orokbefogadasi eljarasra, valamint az eljaré szervek feladat- és hataskorére
vonatkozé szabdlyokat az 6rokbefogadasi eljarasrdl szol6 torvény (Adoption Administra-
tion Act)*° rogziti. Az drokbefogadds intézményi szabilyozasi hatterét a szocidlis ellatdsi
hatdsagrdl sz616 torvény (Social Care Standards Authority Act)" biztositja, melynek hata-
lya kiterjed a belfoldi és nemzetkozi 6rokbefogaddsi iigyekre egyarant. Az drokbefoga-
ddsra vonatkozo részletszabdlyokat egyrészt a gyermekek 6rokbefogadasara vonatkozé
szocidlis ellatdsi normakat tartalmazé rendelet (Social Regulatory Standards on Adoption
of Children Regulations),* valamint az 6rokbefogaddsi tigyekben eljaré kozponti hatd-
sag kijelolésérdl szol6 rendelet (Designation of Central Authority in Adoption Regulations)®
tartalmazza.

A szocidlis ellatasi hatésdg 2018-ban adta ki a gyermekek 6rékbefogadasara
irdnyadé szabilyozasi normikkal kapcsolatos irdnymutatast (Social Regulatory Stan-
dards for the Adoption of Children).** Az 6rokbefogadiasra vonatkozé szabalyozds része
tovabba a 2019-ben elfogadott, kiskortak védelmérdl sz6l6 térvény (Minor Protection
(Alternative Care Act),” melynek legjelentdsebb rendelkezése a nevel6szill6knél vagy
alternativ gondozasban 1évé gyermekek esetében az 6rokbefogadis lehetdségének
megkonnyitése. A térvény vezette be egyuttal a gyermek tigyvédje (child’s advocate)
intézményét. A nemzetkozi 6rokbefogadassal kapcsolatos szabalyokat a tenge-
rentili 6rokbefogadasokrdl szold rendelet (Overseas Adoption [Definition] Order)'®
szabalyozza.

9 Elérhetd: https://legislation.mt/eli/cap/16/eng (2022. 08.17.).
10 Elérhetd: https://legislation.mt/eli/cap/495/eng (2022. 08.17.).
11 Elérhetd: https://legislation.mt/eli/cap/s82/eng (2022. 08.17.).
12 Elérhetd: https://legislation.mt/eli/sl/s82.1/eng/pdf (2022. 08.17.).
13 Elérhetd https://legislation.mt/eli/sl/495.3/eng/pdf (2022. 08.17.).
14 Uo. 5.
15 https://legislation.mt/eli/cap/602/eng (2022.08.17.).
16 https://legislation.mt/eli/sl/16.5/eng (2022. 08.17.).
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Az 6rokbefogadas vonatkozasiban a legutobbi nagyobb jelent6séggel biré doku-
mentum a maltai kormany altal elfogadott, a 2019-2022-es idétartamra sz6l6 Nem-
zeti Orokbefogadési Stratégia (National Adoption Strategy for Children and their Families
[2019-2022]).7 A stratégia alapjat képezik az ENSZ altal 1989-ben elfogadott, a Gyerme-
kek Jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményben (Gyermekjogi Egyezmény), illetve a gyermekek-
nek a nemzetkozi 6rokbefogaddsok terén vald védelmérdl és az ilyen iigyekben torténd
egyiittmiikodésrdl szol6, Higdban, 1993. majus 29. napjan kelt Egyezményben roégzi-
tett alapelvek, melyek az aldbbiak: a gyermek legf6bb érdeke; a gyermekek vélemény-
nyilvinitishoz fiz6d6 joga; a gyermekek maginélethez valf joga; az allandésighoz,
érzelmi stabilitashoz és képességeik kiteljesitéséhez vald jog; valamint az egyenl6ség,
illetve az egyéniség és a kiilonbozdség tiszteletben tartidsihoz fiiz8d6 jog. A stratégia
a gyermek legfébb/legjobb érdekével kapcsolatban a Gyermekjogi Egyezmény 20. és
21. cikkét hivatkozza.®® A 20. cikk a gyermekek helyettesité védelemhez val jogat rogziti,
a 21. cikk pedig el6irja a gyermek mindenek felett 3116 (legfGbb, illetve legjobb) érde-
kének biztositasat az 6rokbefogadas sordn. A stratégia — 6sszhangban a nemzetkozi
standardokkal - ezen a ponton egyértelmtien megjeloli, hogy amennyiben a gyermek
csaladban vald nevelkedésének jogat legjobban az drokbefogadds intézménye tudja biz-
tositani, az 6rokbefogadds folyamatit késedelem nélkiil el kell inditani. A gyermek véle-
ménynyilvinitidshoz valé jogival kapcsolatban a stratégia a Gyermekjogi Egyezmény
12. cikkét hivatkozza, amely szerint ,a részes allamok az itéléképessége birtokaban lévé
gyermek szimdra biztositjik azt a jogot, hogy minden 6t érint6 kérdésben szabadon
kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi
fokara, kellGen tekintetbe kell venni”. A gyermekek magianélethez val6 jogaval kapcsolat-
ban hangsulyozza, hogy a gyermekeknek joga van a védelemre, mindennem erdszak-
kal szemben, a maganiigyeit tiszteletben kell tartani, és azokba beleavatkozni f6szabaly
szerint nem szabad, a gyermekekrdl informaciét és adatot gytjteni, illetve tarolni csak
az 6rokbefogadashoz sziikséges mértékig szabad. Az allanddsdghoz, érzelmi stabilitas-
hoz és képességeik kiteljesitéséhez vald jog kapcsan a stratégia kiemeli, hogy minden
gyermeknek joga van olyan csalddban felnéni, amely érzelmi stabilitdst nytjt szamara,
és segiti 6t abban, hogy a képességeit kiteljesitse. Hangstlyozza, hogy abban az esetben,
amennyiben a gyermeknek karos a szirmazisi csalidjiban nevelkednie, az drokbefo-
gadas az egyik olyan opcid, amelyet a gyermek érdekében mindenképpen sziikséges

17 https://meae.gov.mt/en/Public_Consultations/MFSS/Documents/SCSA%20National%20Strategy %20
Adoption%20Pub%20Cons%20Doc%20ENG.pdf (2022.08.17.) — a tovabbiakban: Nemzeti Orokbefo-
gadasi Stratégia

18 Nemzeti Ordkbefogadasi Stratégia 9. o.
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mérlegelni. Az egyenléség, az egyéniség és a kiilonbozdségek tiszteletben tartisival
kapcsolatban a stratégia kiilén ravilagit arra, hogy minden gyermeket megillet a diszk-
riminaciémentes binasmaéd, tovabba az, hogy egyénként tekintsenek ra, illetve hogy
legyen felnétt, akinek az a feladata, hogy vigydzzon rajuk és védelmezze Sket egy olyan
kornyezetben, amely mentes minden zaklatastol és megkiilonboztetéstdl.

A stratégia haromf6 célt, illetve fejlddési teriiletet jelol ki Egyrészt el6iranyoz egy minél
iigyfélkozpontubb 6rokbefogadasi eljarast, rogziti a szakmai hattér fejlesztésének sziikségessé-
gét mind az 6rokbefogadasi iigynokségek, mind a személyzettel kapcsolatban, tovabba
el6irinyozza egyfajta integralt megkozelités (integrated approach) alkalmazasit is.

Az iigyfélkozponti Grokbefogadasi eljarashoz*® kapcsoléddan a stratégia hivatkozza a
gyermekek orokbefogaddsira irinyadé szabilyozasi normdkkal kapcsolatos irdnymu-
tatdst, mint a méltai drokbefogaddst jelenleg formalé és az drokbefogadasi iigynoksé-
gek szdmara mindségi mutatdkat is tartalmazé dokumentumot. Megallapitja, hogy a
fennall6 6rokbefogadasi tigynokségek alapvetden jol miikodnek és megfelel szakmai
tapasztalattal rendelkeznek, ugyanakkor azt is elismeri, hogy szabdlyozasi deficit miatt
abelfoldi 6rokbefogaddsok szima hagyomanyosan nagyon alacsony. Szitkségesnek itéli
a szabdlyozasok atvilagitasat és tovabbi kutatasok elvégzését annak érdekében, hogy
megallapitsik az 6rokbefogadasok alacsony szama mogott all6 kulturalis és oktatdssal
kezelhet6 tényezdket. Célul tiizi ki az allami gondozisban 1év6 gyermekek 6rokbefoga-
désidnak egyszeriisitését és a biirokratikus terhek csokkentését. Az 6rokbefogadasokért
is felelés szocidlis hatdsig (Social Care Standards Authority) egy kutatdsi tanicsadé cso-
portot (Research Advisory Group) allitott fel, melynek tagjai — tobbek kozott — a maltai
gyermekjogi biztos, illetve az 6rokbefogadisi iigynokségek, valamint oktatdsi intézmé-
nyek.? A kutatdsi tandcsadé csoport szisztematikus kutatdst végez annak érdekében,
hogy feltirja azokat a hidnyossigokat és esetleges akaddlyokat, amelyek felismerésé-
vel és finomhangoldsaval az 6rokbefogadasi rendszer a gyermekek érdekében haté-
konyabba tehetd. Ilyen azonositott teriilet a leendd 6rokbe fogadé sziildk oktatisa és
tdmogatisa, valamint az 6rokbefogadis utékovetése, ahol féleg az drokbefogadottak
szamitanak tobb segitségre a szarmazasuk megismerése koriil.

Az 6rokbefogadas folyamataban dolgozé szakemberek,* valamint az 6rokbefoga-
ddsi tigynokségek szaktuddsival kapcsolatban rogziti a stratégia, hogy jelenleg a kép-
zések igen fragmentaltak, mivel iigynokségenként eltérhet a mindség és a tartalom is.

19 Nemzeti Orékbefogadasi Stratégia 13. o.
20 Nemzeti Orékbefogaddsi Stratégia 1s. o.
21 https://www.mcast.edu.mt/ (2022. 08.17.).
22 Nemzeti Ordkbefogaddsi Stratégia 21. o.
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Fontos a képzések mindségének javitisa, tovabbd a gyermek fejlédéslélektanra, vala-
mint a gyermekekkel val6 rossz bindsméd kévetkezményeire és az dllandésdg hidnya-
bdl addédé negativumokra szintén fel kell hivni a figyelmet. Kiilon tréninget szitkséges
tartani annak érdekében, hogy a szocilis munkasok minél pontosabb kérnyezettanul-
manyt tudjanak késziteni a gyermek otthonardl. A stratégia értelmében egy atfogo,
hossza tava koncepcidra lenne szitkség a média, kiilondsen a kozosségi média adta
lehet8ségek etikus kihasznalasaval.

Az integralt meghkozelitéssel kapcsolatban a stratégia® elsGsorban az iigyintézés egy-
szeriisitését tiizte ki célul. A dokumentum elismeri azokat az elérelépéseket, amelyek
az 6rokbefogadasi eljarasrol sz6l6 térvénynek koszonhetben gordiilékenyebbé tették az
orokbefogadas folyamatat és hatékonyabbd a potenciilis 6rokbe fogad6 sziildk atvild-
gitasat. Tovabbi egyszertsitést javasol és annak megvizsgaldsit, hogy miként lehetne
egyszer(siteni ugy az 6rokbe fogadd sziilének jelentkez8k atvilagitasat, hogy azzal ne
veszélyeztessék az atvilagitds mindségét, ugyanakkor a folyamat révidebb legyen az
orokbe fogadhaté gyermekek érdekében. A stratégia az informatikai rendszerek osszehan-
golasat is elengedhetetlennek tartja, tekintettel arra, hogy a jelenlegi formaban a szak-
emberek az adatok elkiiloniilt tiroldsa miatt nem latnak rd az egész folyamatra, és ezzel
nehezitik a folyamat integralt kezelését. Az integralt megkozelités részeként a stratégia
az orszagok kozott megallapodasok és egyiittmiikodések megszilarditdsit és kiterjesz-
tését is kulcsfontossagunak értékeli.>

A stratégia megvalésuldsinak érdekében létrehoztak egy bizottsidgot (Monitoring
and Evaluation Committee), amelynek feladata a figyelemmel kisérés és a monitoring.>

Az intézményi szereplSket illetéen, az orokbefogadasi eljaras el6készitésében, lefoly-
tatasaban a kozponti hatdsagok (Central Authority), valamint az akkreditalt 6rokbefoga-
dasi igynokségek (Adoption Agency) jatszanak kozponti szerepet, maga az 6rokbefogadas
azonban a birésig engedélyez6 hatirozatival jon létre.

A kozponti hatésagot az orokbefogadasi eljarasrol szol6 torvény 7. cikke szerint,
a miniszter hozza létre annak érdekében, hogy ellissa a belfoldi és a nemzetkézi 6rok-
befogadassal kapcsolatosan hatdskérébe utalt feladatokat. Nemzetkozi 6rokbefoga-
dds csak a kozponti hatdsig irasbeli hozzdjarulisival johet létre. A kozponti hatdsig
hataskoreit dtruhdzhatja az 6rokbefogadasi igynokségeknek, kivéve az akkreditici6

23 Nemzeti Orékbefogadasi Stratégia 25. o.

24 Maltinak jelenleg négy bilaterdlis szerz6dése van mds dllamokkal, az 6rokbefogadisra vonatkozodan.
Egyesek a Higai Egyezménynek szerz3dé felei, egyesek nem. Ezeknek a szerz6déseknek az egyik
elsGdleges célja, hogy a gyermek legjobb érdeke érvényesiiljon, hogy biztositva legyen az 6rokbefoga-
ddsok jogi csatornikon keresztill térténd lebonyolitdsa, és az eljaras atlathatd legyen.

25 Nemzeti Ordkbefogadési Stratégia 45. o.
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megadasihoz, megtagadisihoz, illetve visszavondsihoz kapcsolodd hatiskoroket.
A koézponti hatésig nyilvintartast (Reunion and Information Register)* vezet azokrdl az
orokbe fogadott személyekrdl, akik a 18. életévitket betoltotték; az 6rokbe fogadott sze-
mélyek rokonairdl egészen a harmadik rokonsagi fokig, illetve mindenkirdl, aki kifeje-
zetten kéri a felvételét a nyilvantartdsba. A kozponti hatésag feladata az 6rokbefogadasi
tigynokségek akkrediticios kovetelményeinek megillapitisa, valamint az akkreditici-
6ja is. Az akkreditacids eljirds minimum szabdlyait az 6rokbefogadasi eljarasrdl sz6l6
térvény IV. fejezete tartalmazza. Eszerint 6rokbefogadasi tigynokség olyan szervezet
lehet, amely megfelel§ tapasztalattal és szakmai tudassal rendelkezik a gyermek- és
csaladjogi tigyekben, megfelel6 mennyiségi szakembert foglalkoztat, aki rendelkezik
képesitéssel a helyi és a nemzetkozi 6rokbefogaddsok lebonyolitisira, az 6rokbefo-
gadasi eljarassal kapcsolatosan jogi és kozigazgatdsi tapasztalata van, illetve a Hagai
Egyezményben lefektetett kritériumoknak is megfelel annak érdekében, hogy a nem-
zetkozi 6rokbefogadasokat le tudja bonyolitani. Minden év janudrjiban a kézponti
hatésdgnak kozzé kell tennie a kozlonyben (Gazette) az akkreditalt iigynokségek listajat,
illetve azoknak az tigynokségeknek a listdjat, akiknek az akkrediticidjat visszavontak,
valamint az akkrediticids feltételekben esetlegesen bekovetkezett valtozasokat.

Az akkreditalt 6rokbefogadisi iigynokségre vonatkoz6 szabalyokat az 6rokbefoga-
dési eljardsrdl sz6l6 torvény VL. fejezete tartalmazza. Az 6rokbefogadasi iigynokségek-
nek nagy szerep jut az drokbefogadds el6készitésében és az ahhoz kapcsolédé szakmai
munkiban mind az 6rékbe fogadé sziildket, mind az 6rokbe fogadhatd gyermekeket
tekintve. Az 6rokbefogadasi tigynokségek jelentéstételi kotelezettséggel rendelkeznek
a kozponti hatésagok felé.

Jelenleg harom akkreditalt 6rokbefogadasi iigynokség miikodik (Adoption Oppor-
tunities,” Agenzija Tama,*® Foundation for Social Welfare Services—Alternative Care Directorate
— Adoption Services®).

Fontos és unikalis szereplé a maltai 6rokbefogaddsi eljirdsban és generalisan a
maltai jogban is a gyermek fiiggetlen képviseletét ellitd gyermek tigyvédje (children’s
advocate) jogintézmény. Az 6rokbefogadast érinté jogszabalyanyagban elszértan jele-
nik meg a hozza kapcsoldédé szabalyozis, illetve a kiskortak védelmérdl szol6 torvény
25. cikke részletezi, hogy milyen funkci6i lehetnek, és miként kell eljirnia. E szerint a
gyermek iigyvédjének feladata, hogyjogi segitséget és tanicsot nytjtson a gyermeknek,

26 Elérhet6: https://www.adopted.com/country/malta.html (2022. 08.17.).
27 Elérhetd: https://www.adoptionopportunities.org.mt/ (2022. 08.17.).
28 Elérhetd: http://agenzijatama.com/ (2022.08.17.).

29 Elérhetd: https://fsws.gov.mt/en/Pages/default.aspx (2022. 08.17.).
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a gyermek kérelmeit jogi formaba 6ntve benyjtsa a birdsagnak, illetve a hatésdgoknak,
a gyermek szdmdra érthetd nyelven elmagyarizza, hogy a kivinsigainak milyen kévet-
kezményei lehetnek, illetve ellassa a gyermeket minden relevans informaciéval. A gyer-
mek tdjékoztatisa csak abban az esetben kételezs, amennyiben megfelel$ belatissal
rendelkezik. A gyermek tigyvédjének olyan képzést kell kapnia, amelynek koszénhetéen
képessé valik arra, hogy a gyermeket hatékonyan képviselje és védje. A képzés tartalmat
az 6rokbefogadisért felelés miniszter hatirozza meg, illetve barmikor eldirhatja a kép-
zés megismétlésének kotelezettségét is.

2. A gyermek érdeke, az 6rokbefogadas célja

A Nemzeti Orékbefogaddsi Stratégia szerint® az drokbefogadds jogintézményének
legf6bb célja az, hogy biztonsagot és csaladi kapcsolatokat nyijtson a tairsadalom legsebez-
het8bb gyermekeinek. A Polgari Térvénykonyv 113. cikk (2) (@) pontja szerint az 6rok-
befogadas egy olyan kapcsolat az 6rokbefogadé és az 6rokbefogadott kozott, mintha
az orokbefogadott az 6rokbefogadd hdzassiagibdl sziiletett volna, és nem egy masik
személy gyermeke lenne, azaz — nagyon hasonlban az e kényvben targyalt mis orszi-
gokhoz — az orokbefogadds lényegében a vér szerinti sziil6-gyermek kapcsolattal kozel
megegyezd viszonyt hoz létre.

Malta 1990-ben ratifikilta az ENSZ gyermekjogi egyezményét, melynek eredmé-
nyeként mara a gyermekek jogaival, illetve az 6rokbefogadassal kapcsolatos jogszaba-
lyok alap-, illetve vezérelvként rogzitik a gyermek legfébb érdekének (best interest of the
child) elvét.>

A maltai Polgari Torvénykonyv — hasonlban a gyermekjogi egyezményhez — a gyer-
mek alanyi jogaként, valamint eljarasi alapelvként is tekint a gyermek legf6bb, illetve

30 Nemzeti Orékbefogadasi Stratégia 26. o.

31 A gyermek jogairdl sz0l6 ENSZ egyezmény 3. cikke szerint
1. A szocialis védelem koz- és maganintézmeényei, a birésagok, a kozigazgatdsi hatdésigok és a térvény-
hoz6 szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett ll6 érdekét veszik
figyelembe elsdsorban.
2. Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a gyermek szimara, figyelembe
véve szillei, gydmjai és az érte torvényesen felel3s mas személyek jogait és kotelességeit, biztositjik a
jolétéhez szitkséges védelmet és gondozast, e célbdl meghozzak a sziitkséges torvényhozasi és kozigaz-
gatasi intézkedéseket.
3. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermekkel foglalkozé és védelmét
biztositd intézmények, hivatalok és létesitmények miikddése megfeleljen az illetékes hatésagok altal
megallapitott szabalyoknak, kiilonosen a biztonsag és az egészség teriiletén, valamint ezek személy-
zeti létszamaval és szakértelmével, tovibba a megfeleld ellendrzés meglétével kapcsolatban.
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legjobb érdekére. A csaladjogi perekben (pl. hizassigi bontdper) a birdsignak jogsza-
balyi kotelezettsége vizsgilni a gyermek legfGbb érdekét, melynek szem el6tt tartisa
soha nem toérténhet egy hasonl esetben mar meghozott dontésre alapozottan. Minden
esetben a jogvitiban érintett gyermek érdekeit és jogait egyénileg és a konkrét iigyben
sziikséges vizsgalni. A Polgari Torvénykonyv1is. cikke alapjan testvérek kozos rokbefo-
gadiasakor a gyermekek legf6bb érdekében el lehet térni a jogszabalyban meghatarozott
korkiilonbségtdl az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozott. A Polgri Térvénykdnyv
115. cikke irja el8 azt is, hogy az 6rokbefogadids engedélyezését megelézben a birdsag
meghallgatja a gyermek tigyvédjét, akinek az a feladata, hogy minden esetben képvi-
selje a gyermek legf6bb érdekét. A Polgari Torvénykonyv 119. cikke (1) bekezdés b) pontja
kimondja, hogy az 6rokbefogadast jovihagyd birdsigi dontésnek a gyermek jolétét kell
biztositania. A Polgari Torvénykonyv orokbefogadast szabalyozo rendelkezései kovetkezetesen
hivatkozzak a gyermek legf6bb/legjobb érdekét, mint az drokbefogadas minden szakaszaban
esetrdl esetre vizsgalando tényezit. A Polgari Torvénykonyv mellett az 6rokbefogaddsi elja-
rasrdl szo6l6 torvény is szamos ponton rogziti a gyermek érdekének kovetkezetes figye-
lembevételét. Az drokbefogadasi eljardsrdl szol6 torvény 4. cikk (1) bekezdés c) pontja
alapjan az 6rokbefogadasi tandcsnak a gyermek elhelyezése sordn elsésorban a gyermek
legf6bb érdekét kell biztositania. Ugyanennek a torvénynek a 24. cikke alapjan az 6rok-
befogadisi iigynokség az 6rokbe fogadandé gyermek és az 6rokbe fogadd szildk dssze-
kapcsolasa sordn a gyermek legfébb érdekének szem el6tt tartdsaval koteles eljarni, és
mindig egyénileg kell mérlegelnie, hogy a széban forgé gyermeknek milyen sziilék len-
nének a legalkalmasabbak.

A gyermek legf6bb érdeke elvén alapul a 2019-ben elfogadott, kiskortiak védelmérdl
sz6l6 torvény,* amely szerint a gyermekvédelmi szolgalatnak a feladatai ellatasa sordn
a gyermek legfGbb érdekének szem elGtt tartasaval kell eljarnia. A kiskortiak védelmé-
16l 2616 térvény rogziti azt is, hogy amennyiben a gyermek legfébb/legjobb érdeke azt
kivanja, az 6rokbefogaddsra sor keriilhet a sziil6k hozzajarulasa nélkiil is, tovabbd a
neveldsziild, aki tobb mint 5 éve gondoskodik a gyermekrdl, szintén folyamodhat a szii-
16k hozzajaruldsa nélkiil is az 6rokbefogadasért.”

A gyermekek 6rokbefogadasira vonatkozé szocidlis ellatdsi normakat tartalmazé
rendelet 1. szimd alapelve kifejezetten a gyermekek jogaival és bevondsival kapcsolatos
mindségi kovetelményeket rogziti. Ennek megfeleléen az 6rokbefogadasi iigynokség
feladata a gyermekek tdjékoztatisa az 6rokbefogadisi eljarasrdl, illetve az életkoruk

32 A kiskortak védelmérdl szdl6 térvény (Minor Protection Act), https://tfal.gov.mt/wp-content/
uploads/2021/11/Minor-Protection-Act.pdf (2022. 08.17.).
33 Akiskoruak védelmérdl sz6l6 torvény s54. cikk.
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figyelembevételével véleményiitk meghallgatisa. A gyermek legf6bb érdekének kovet-
kezetes biztositisa mellett az 6rokbefogadas célja biztos és dllandé csaladi kapcesolatok
létrehozasa és megalapozasa a sajat csaladjukban nem nevelhetd gyermekek szimara,
amely tényezd szintén értelmezhets a gyermek legfébb érdekének viszonylatiban.
Ajogszabalyok mellett az eljaré maltai birésagok itélkezési gyakorlata is atvette a gyer-
mek legfébb érdeke elvének érvényesitését.>

A gyermek legf6bb érdekének szem el6tt tartdsit a nemzeti 6rokbefogaddsi straté-
gia az Grokbefogadas egyik alapelveként jeldlte meyg.

3. Az orokbefogado személye

A Polgari Torvénykonyv 114. cikk (1) bekezdése szerint az 6rokbefogadasrél az illeté-
kes birésag kérelemre indult eljirasban az 6rokbefogadisi tanics (Adoption Board) ajin-
lasa alapjan hatirozatban (adoption decree) dont.

A114. cikk (2) bekezdése szerint az 6rokbefogadds irdnti kérelmet hizaspar, bejegy-
zett élettarsi kapcsolatban €16 (civil union partners), vagy az egyiittélésrdl szol6 torvény
(Cohabitation Act)™ szerinti szerz6dés vagy kozokirat alapjan egyiitt él6 par nydjthatja
be kozosen, mely k6zos orokbefogadast eredményez. A hizassigban, illetve bejegy-
zett élettarsi kapcsolatban €16 vagy egyiitt él6 parok esetén a birdsag csak a par kozos
kérelme alapjin hagyja jéva az 6rokbefogaddst, csak az egyik fél dltal benydjtott egy-
oldalt kérelem esetében a Polgari Torvénykonyv nem teszi lehet6vé az érokbefogadas
jovahagyasit. Amennyiben az 6rokbe fogadandé gyermek valamelyik hizastars vagy
bejegyzett élettirs gyermeke, az drokbefogadis irdnti kérelem a természetes szill6
kérelmére is torténhet, de az drokbefogadashoz a masik fél hozzajarulisa is szitkséges.
A szabalyozas alapjan igy a hazasparok, bejegyzett élettarsak, egyiitt é16 parok, azonos nemii
parok, illetve egyediilallok esetében is biztositott az 6rokbefogadas lehetdsége, ahogy biztositott
a hazastars/partner vér szerinti gyermekének 6rokbefogadasa is. A nem regisztralt egyiittélés
esetén a Polgari Torvénykonyv csak az egyik fél szamara engedélyezi az orokbefogadast.

34 A fellebbviteli birésig 2015-ben hozott itéletében az A et vs C et-iigyben megéllapitotta, hogy a gyer-
meknek az anya férje altali 6rokbefogadasat jovihagyd birdsigi hatirozat nagyszildk altali megtd-
maddsa nem 4ll 6sszhangban a gyermek legfébb érdekével, tekintettel arra, hogy a 8 éves gyermek
mindvégig az édesanyjaval élt, és ebbdl 4 évet az anya hazassagat kovetden csalddban t6ltott. Nem a
gyermek legfébb érdekét szolgilja a gyermek csaladbdl vald kiszakitdsa és a stabilitis megsziintetése.
A birésig elismerte a nagysziilok érdekét a tényleges apasig megallapitisa irint, azonban ezen érdek
védelme sem alapozta meg az 6rokbefogadds megsziintetését.

35 https://legislation.mt/eli/cap/s71/eng/pdf (2022. 08.17.).
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Az 6rokbe fogadd szitlk életkora vonatkozasdban a Polgari Torvénykonyv 115. cikke
konkrét eléirdsokat tartalmaz. E szerint az érokbe fogad6 sziil6knek be kell t6lteniiik
a 28. életéviiket, illetve legalabb 21, de legfeljebb 48 évvel idsebbnek kell lenniiik az
orokbe fogadandé gyermeknél. Ettdl a szabdlytdl — 18 év alatti 6rokbe fogadandé gyer-
mekek esetében - kizarélag akkor lehet eltérni, ha testvérek egyiittes 6rokbefogadasara
keriil sor, és a gyermekek legfébb érdeke ezt indokolja.

A Polgari Torvénykonyv 115. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjin nem fogadhat-
nak 6rokbe azok, akiket a szerzetesi fogadalmuk, illetve egyéb vallasi fogadalmuk kot,
illetve olyan személy sem, aki gyamként a gyermek vagyonat kezelte. Kivételt jelent ez
aldl, ha a korabban gyamként tevékenyked6, 6rokbe fogadni szandékozo szl részlete-
sen és tlithatéan elszamolt a gyermek vagyonaval.

Az 6rokbefogaddk személyi feltételeinek és alkalmassdganak vizsgalatdt, valamint
az 6rokbe fogadd sziilok felkészitését az drokbefogadisi eljarasban a kozponti hatésag
altal akkreditalt 6rokbefogaddsi igynokségek végzik.

Az akkreditalt 6rokbefogadasi tigynokségek el6zetes tajékoztatast adnak az 6rokbe-
fogadé sziiloknek az 6rokbefogadis feltételeirdl és az eljarasrol, fogadjik és feldolgozzak
a hozzdjuk benyujtott kérelmeket, illetve tanfolyam keretében felkészitést nydjtanak.
A felkészitésen vald részvétel kotelezo. Az tigynokségek formalis oktatasi program kere-
tében biztositjak az 6rokbe fogad6 szill6k felkészitését. Szintén az iigynokség folytatja le
akornyezettanulmanyt, melyrdl jelentést készit, és egyben felméri az 6rokbe fogadd szii-
16k alkalmassagit. A kornyezettanulmany lefolytatisira a kotelezd felkészitést kovetGen
keriil sor, melyet az adott igynokség szocialis szakembere végez. A kdrnyezettanulmany
elkészitése soran tobb személyes interjura kerill sor, illetve ennek keretében az tigynok-
ség tovabbi dokumentumokat is bekérhet. A litogatasok lehetnek el6re be nem jelentett
latogatisok is. A kornyezettanulmany sordn a jovébeli 6rokbe fogadd sziiloknek egyiitt
kell miikodniiik a szocidlis szakemberrel, nem tagadhatjik meg a belépést a lakdsukba,
illetve a legjobb tudomasuk szerinti korrekt informacidkat kell nytjtaniuk. A kérnyezet-
tanulmany tartalmat az 6rékbe fogadé sziilék megismerhetik.

Az 6rokbe fogadd sziilok alkalmassagardl a szocidlis munkas altal elkészitett kor-
nyezettanulmany alapjin az an. 6rokbefogadasi tanics (Adoption Board)* dont. Az 6rok-
befogaddsi tandcs altal jovahagyott orokbe fogadé sziil6krdl a jelentkezés helye szerint
illetékességgel rendelkez6 6rokbefogadasi iigynokség nyilvantartist vezet. Az igynok-
ség anilavezetett nyilvintartisban szerepld sziil6k kozill valasztja ki a tényleges 6rokbe
fogadd szil6t az adott gyermekre vonatkozdan.

36 https://family.gov.mt/en/officially-appointed-bodies/adoption-board/ (2022. 08.17.).
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Az drokbefogadasi tandcsnak® mind az 6rokbe fogadd sziilévé valds, mind az egész
orokbefogadisi eljards sordn fontos szerep jut. A tandcs az elnokbdl és négy olyan tagbdl
all, akik kiilonbozé szakteriiletet képviselnek, és az orokbefogaddsért felelgs miniszter
szerint megfelel6 tudassal és szakmai tapasztalattal rendelkeznek az 6rokbefogadas
terén. A miniszternek az 6rokbefogaddsi tandcsba ki kell jeldlnie egy olyan 18 év feletti
személyt is, aki maga is 6rokbefogadott volt, valamint egy olyan személyt, aki 6rokbe
fogadd sziil6ként nevel gyermeket. A miniszter két évre jeloli ki a tagokat, és barmikor
felmentheti, illetve visszahivhatja 6ket, amennyiben tgy itéli meg, hogy a feladatukat
nem képesek elldtni, illetve a viselkedésitk nem megfelels. Felmentés, illetve visszahivas
esetén az Uj tagot csak annyi idére nevezik ki, amig a régi tag hivatali ideje tartott volna,
ha nem hivjak id6kézben vissza Az 6rokbefogaddasi tanacs sajit eljarasi szabalyzat sze-
rint jar el, a jogszabdly adta kereteken beliil. Ennek megfelel6en a tanicsnak szitkség
szerint, de havonta legalabb egyszer iiléseznie kell, a dontéseit egyszeri tobbséggel
hozza azzal, hogy szavazategyenl8ség esetén az elndk szavazata dont. Az érokbefoga-
ddsi tandcs évente jelentést készit, amelyben megfelelGen tdjékoztatja a minisztert a
munkajardl. Az 6rokbefogadisi tanics feladatai:

— koriiltekintéen megvizsgalja a szocidlis munkasok altal elkészitett kornyezet-

tanulmanyt;

— megallapitja az drokbe fogadé sziildk alkalmassagat;

— szavatolja, hogy az 6rokbefogadas az 6rokbe fogadandé gyermek legfébb érde-

két szolgilja majd;

— javaslatot tesz a konkrét 6rokbefogadasi igyekben az 6rokbefogadasi iigynok-

ségnek, illetve a bir6signak az 6rokbe fogadd sziil személyére vonatkozdan;

— javaslatot tesz az 6rokbefogadasi iigynokségeknek, valamint a miniszternek az

orokbe fogadé sziil6knek tartandé tanfolyamok és tanicsadasok tartalmaéra és
modjira;

— javaslatot tesz a miniszternek a Polgari Torvénykonyv drokbefogadasrdl szolé

rendelkezéseinek jobb és hatékonyabb implementilasira, illetve szitkség esetén
moédositdsira;

Az 6rokbefogaddsi tandcs jogosult — az orokbefogadasi eljaras teljes ideje alatt —
betekinteni az drokbefogadassal kapcsolatos 6sszes relevins dokumentumba. Ennek
megtagadisa jogsértd.

37 Az 6rokbefogadasi tandcsot az orokbefogadasi eljardsrdl sz6l6 torvény 3. cikke alapjan hoztak létre.
38 Az drokbefogadisi eljardsrdl szol6 torvény 4. cikke.
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Az 6rokbefogadisi tanics az 6rokbe fogadd sziilok alkalmassigardl sz4l6 dontését,
illetve ajanlasait tértivevényes, ajinlott levél formajiban megkiildi az 6rokbe fogadd
sziil6knek és az orokbefogadasi hatdésagnak azzal, hogy az 6rokbe fogadé sziiloknek
jogdban all a dontést a kézhezvételtdl szamitott 20 napon belill megfellebbezni a felleb-
bezési tandcs (Board of Appeal) el6tt. A fellebbezési tandcs egy haromtag testiilet, akik
kozil az egyik tag legaldbb 7 éve gyakorl tiigyvédként dolgozik.* A tagokat a miniszter
nevezi ki hirom évre. A fellebbezési tanics tagjaira a birdkra vonatkozé dsszeférhe-
tetlenségi, illetve kizarasi szabalyokat kell alkalmazni. A fellebbezési tandcsnak képes-
nek kell lennie arra, hogy feliilvizsgilja az 6rokbefogadasi tandcs, valamint a kézponti
hatésag dontéseit, minden egyéb — az 6rokbefogadasi eljarasrdl szolo torvény szerint
inditott — jogorvoslati eljarast lefolytasson, illetve ellissa a miniszter altal a hataskorébe
utalt feladatokat az drokbefogadasi eljardsrdl sz6lo torvény keretein belill. Hasonléan
az orokbefogadisi tandcs iratmegtekintési jogahoz, a fellebbezési tanics is jogosult
minden informaciét megismerni és dokumentumot dttekinteni, amely az eljirds szem-
pontjabdl relevins lehet. A fellebbezési tandcs a maltai perrendtartasrdl szol6 torvény
(Code of Organisation and Civil Procedure)* szerinti elséfokd birdsag jogkoreivel rendel-
kezik. A fellebbezési tandcsnak 4 honap dll a rendelkezésére ahhoz, hogy a jogorvoslati
eljarast lefolytassa. Fészabdly szerint az 6rokbefogadasi tanics, valamint a kézponti
hatésdg dontései a fellebbezési tanics el6tt inditott eljardstdl fiiggetleniil végrehajtha-
téak, kivéve, ha a fellebbezési tanics a végrehajtasukat kifejezetten fel nem fiiggeszti.

4. Az o6rokbe fogadhato gyermek

A Polgari Torvénykonyv szerint a gyermekkori, azaz 18 év alatti személyek 6rokbe-
fogadasat teszi lehetdvé.# Kivételes esetekben azonban a jogszabdly megengedi a 18 év
folotti személyek 6rokbefogadasat is. Ilyen eset lehet, ha a hazassagban, illetve bejegy-
zett élettarsi kapcesolatban él6k fogadjak orokbe azt a személyt, aki az 6rokbefogaddast
megel6z6 legalabb 5 évben egy haztartasban élt veliik, illetve ha a nevel6sziil6 fogadja
orokbe azt a nevelt gyermekét, aki az 6rokbefogaddst megel6zden legalabb s évig volt az
orokbe fogadni szindékozd személy nevelt gyermeke, és az 6rokbe fogadand6 személy
maga is hozzajarul az 6rokbefogadashoz.

39 Az 6rokbefogadasi eljardsrol szol6 torvény 16. cikke.
40 A perrendtartasrdl szol6 torvény. Elérhetd: https://legislation.mt/eli/cap/12/eng/pdf (2022. 08.17.).
41 Polgari Torvénykonyv 115. cikk (2) bek.
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Az a gyermek fogadhaté 6rokbe, akinek az 6rokbefogadisihoz a vér szerinti szit-
lei hozzajarultak. Az iigyben meg kell hallgatni mindenkit, aki a gyermek feliigyeletét
ellatta és ellitja, tovabba a gyermek tigyvédjét,* illetve a birdsag altal kijelolt szocialis
munkast. A hozzajaruldsra nincs szitkség, amennyiben az a személy, akinek a hozzdja-
rulast meg kellene adnia, nem képes a hozzajarulas megadasara.* Szintén nem sziik-
séges azt a vér szerinti szill6t meghallgatni, aki nem talalhatd, vagy aki a gyermeket
elhagyta, elhanyagolta, tartésan rosszul bant vele, valamint tartésan megtagadta az
orokbe fogadandé gyermeke tartisat, illetve az 6rokbefogaddshoz valé hozzdjarulasért
cserébe dijazast vart. Nincs szitkség a hozzajaruldsra akkor sem, ha a vér szerinti szill6
indokolatlanul tartja vissza a hozzdjarul6 nyilatkozatat, illetve ha a sziil6t szil6i fel-
ugyeleti jogatdl a Polgari Torvénykonyv 154. cikk (1) bekezdése** alapjan megfosztottik,
azaz a gyermek nincsen a szill4 tényleges feliigyelete alatt, és az 6rokbefogaddsi tandcs
meglatasa szerint nincs reilis esélye annak, hogy a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti
jogot a gyermek vér szerinti szillei Gjra visszakapjak. Nem szitkséges a hozzdjarulisa
annak a sziilének sem, aki indokolatlanul 18 hénapot meghaladé idétartamban nem
tartotta a kapcsolatot gyermekével, illetve ha a gyermek legjobb érdeke, hogy 6rékbe
fogadjak, és igy a kotelezd hozzdjarulast mell6zzék. Mell6zhetd annak a személynek
a meghallgatasa, aki nem taldlhatd, illetve nem képes a véleményének kifejezésére.*
Killonosen indokolt esetben mind a meghallgatis, mind a kételezd hozzajarulds mell6z-
het8, amennyiben az 6sszes koriilmény és az 6rokbefogadassal érintett 6sszes személy
érdeke ezt alitimasztja.* A bir6sig mellézheti a kotelezd hozzajaruldst, amennyiben
a hdzassagban sziiletett gyermek orokbefogadasihoz az egyik hazastars hozzajarult,
és a hozzajiruldst meg nem add hdzastirs nem taldlhatd, illetve képtelen arra, hogy a
hozzajarulasat megadja. A birdsag mellozheti mind a kotelezé hozzajarulast, mind a kotelezd
meghallgatast a gyermek iigyvédjének kifejezett kérelmére, amennyiben a gyermek elmiilt 11 éves,
és szeretné, hogy orokbe fogadjak. A vér szerinti édesanya hozzajarulasa csak a gyermek
6 hetes kora utan tekinthet$ érvényesnek, igy az ennél fiatalabb csecsemé nem fogad-
haté 6rokbe.

42 A maltai jogban a gyermek tigyvédje a gyermek legfobb érdekének képviseletét ellité fiiggetlen jogi
képviseld.

43 Polgari Térvénykoényv 117. cikk (1) bek. a) pontja.

44 A Polgari Torvénykonyv 154. cikke szerint a birdsdg részben vagy egészben megfosztja a sziil6t a szii-
161 feliigyelettdl, ha a szil6 tallépi az észszerd biintetés hatdrait, rosszul banik a gyermekkel vagy
elhanyagolja a nevelését, ha a sziil6 magatartdsa a gyermek oktatdsit veszélyezteti; ha szil6 tiltott
szert hasznalvagy fogyatékos; ha a sziilg rosszhiszemiien kezeli a gyermek tulajdonat, ha a sziilé nem
teljesiti a 3B. cikkben meghatdrozott kotelezettségek valamelyikét a gyermek javara.

45 Polgari Torvénykonyv 117. cikk (1) bek. b) pontja.

46 Polgari Térvénykonyv 117. cikk (1) bek. ¢) pontja.
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Nemcsak azokat a gyermekeket lehet 6rokbe fogadni, akikrdl a sziileik kifejezett
nyilatkozattal lemondtak, hanem azokat is, akik veszélyeztetett helyzetben vannak.
Akiskortiak védelmérél szolo torvény alapjan a veszélyeztetett helyzetben 1évé gyerme-
kek védelméért felelds igazgatdnak (Director Alternative Care [Children and Youths]) vagy
a rendérségnek kell bejelenteni, ha valaki veszélyeztetett helyzetben 1évé gyermek-
16l szerez tudomdst. A torvény alapjn ez kiterjed azon terhességek bejelentésére is,
melyek soran feltételezhetd az Gjsziilott veszélyeztetettsége. Jelentds veszélynek ming-
stil a torvény alapjan a bantalmazas, az elhanyagolas, a rossz banasmdd, a kihasznalas,
az elhagyis, a kiskort veszélyeztetése biincselekmény, illetve az emberkereskedelem
biincselekmény.*” A bejelentés alapjan az igazgatd vizsgalatot folytat le, amelynek ered-
ményeként a birdsighoz fordulhat gyermekvédelmi hatirozat (child protection order)
kibocsatasaért. A birésig a kérelemnek helyt adva elrendelheti a gyermek alternativ
gondozdisba addsit. Az orokbefogadasi iigynokség jelol ki a torvény alapjan egy szoci-
alis szakembert, aki figyelemmel koveti a gyermek jélétét az alternativ gondozds ideje
alatt. Az 6rokbefogadasra az iigynokség kijelolt szocidlis szakembere tesz javaslatot az
orokbefogadasi igynokség jogaszainak bevonasaval, akik ellendrzik, hogy a gyermek
esetében fennallnak-e a Polgari Térvénykonyvben az 6rokbefogadashoz eldirt feltételek.
Az alternativ gondozasba helyezett gyermek 6rokbe fogadhatéva nyilvanitasardl kilon
birésigi hatirozatnak kell sziiletnie.*® Ezt fGszabdly szerint veszélyeztetett helyzetben
lévé gyermekek védelméért felelds igazgatdnak kell inditvinyoznia, de a jogszabaly
alapjin megteheti ezt barki, akinek ehhez érdeke fiiz8dik. Ilyen esetben egyaltalin nem
sziikséges a sziil6k hozzdjarulasa. Az ilyen tipust 6rokbefogadds — tekintettel az elja-
ras jellegére — kizardlag nyilt 6rokbefogadas lehet, fiiggetleniil a gyermek életkoratdl.
A kérelemnek részletesen tartalmaznia kell a kérelem indokait, illetve amennyiben egy
korabbi szakaszban taliltak mar esetlegesen megfelel6 6rokbe fogadé sziiloket a gyer-
meknek, ket is meg kell nevezni. Amennyiben a gyermek nevel8sziil6knél lett elhe-
lyezve, és a nevel6sziil6k fent vannak az 6rokbe fogadé sziilk listajan, a kérelmezének
az 6rokbe fogadé sziilkre vonatkozé javaslatiban 6ket kell preferdlnia, amennyiben
ez a gyermek legf6bb érdekével 6sszeegyeztethetd preferencia. A kérelemmel egyiitt
az igazgatdénak be kell nydjtania egy frissitett gondozasi tervet, amely ajanlasokat tar-
talmaz a gyermek tovibbgondozisira nézve. A kérelemrdl — az eset 6sszes korillmé-
nyét figyelembe véve és mérlegelve — tdjékoztatni kell a gyermek vér szerinti sziileit,
akiknek 20 nap 4ll rendelkezésére, hogy reagiljanak és benyujtsik esetleges ellenké-
relmiiket. Miel6tt a birésag az 6rokbe fogadhatéva nyilvanitasrdl dontést hozna, meg

47 Buntetd Torvénykonyv 1. konyv VIII. cim.
48 Akiskortak védelmérdl sz4l6 torvény 24. cikk.
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kell hallgatnia és megfelel6 médon mérlegelnie kell az itéléképessége birtokiban 1évé
gyermek véleményét és kivinsigait, meg kell hallgatnia minden személyt, ideértve a
gyermeket kisér6 szakembereket is, akiket barmilyen médon a gyermek 6rokbe fogad-
hatéva nyilvinitasa érint. A kérillmények fiiggvényében meg kell hallgatni a gyermek
vér szerinti sziileit, a gyermek tigyvédjét, illetve az tigyet ,gondozd” szocidlis munkast.
Mérlegelnie kell, hogy az 6rokbe fogadhatéva nyilvanitis a gyermek legfébb érdekét
szolgilja-e, mérlegelnie kell, hogy van-e redlis esélye annak, hogy a gyermek vér szerinti
sziilei a kozeljovoben tjra képessé valnak a gyermek gondozdsira. Amennyiben a bird-
sig a gyermek 6rokbe fogadhatéva nyilvanitidsardl dont, ezt a hatirozatit részletesen
meg kell indokolnia.

Mint ahogy arrdl mar volt sz6, a nevel6szitl6knél nevelt gyermek is 6rokbe fogadhaté
a sziilei hozzajarulasa nélkiil. A kiskortak védelmérdl szdl6 torvény s54. cikke szerint,
amennyiben egy kiskord tobb mint 6t éve van egy nevel6sziilé gondozisiban, a neve-
16sz1l6 kérelmezheti a gyermek 6rokbefogaddsit. Rendkiviili kériilmények esetén és
hirom pozitiv nevel6sziil6i jelentés utan a neveldsziilé beadhatja a kérelmet akkor is, ha
a gyermek még nem toltott 6t évet a gondozdsdban. Az ily mddon 6rokbe fogadhatéva
vale, illetve 6rokbe fogadott gyermeknek a lehetd legszélesebb korben kell biztositani a
vér szerinti sziileivel és testvéreivel vald kapcsolattartdst, amennyiben ez szolgalja az
érdekeit.

Az 6rokbe fogadhaténak nyilvanitas, illetve az 6rokbefogadasi eljards soran az
orokbefogaddsi iigynokségnek, a gyermek tigyvédjének, valamint a birdsag ltal kijelolt
szocialis munkasnak a feladata, hogy a gyermek legfébb érdekét kifejezetten képviselje,
illetve szem el6tt tartsa.

5. Az orokbefogadas formai

A Polgari Térvénykonyv és az orokbefogadisi eljarasrdl szol6 torvény az drokbefo-
gadas hirom forméjat szabalyozza. Orokbefogaddsnak e szerint a helyi 6rékbefogadas
(local adoption) és a nemzetkozi 6rokbefogadds (international adoption) mindsill, illetve
ismert még a nyilt 6rokbefogadds (open adoption) intézménye.

A gyermekek 6rokbefogadasira vonatkozé szocialis ellatasi normakat tartalmazé
rendelet definiciéja alapjan a helyi 6rokbefogadis az 6rokbefogadas idGpontjiban
Maltan szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezd 6rokbe fogadd sziiloket és gyermeket
érinti.

Az 6rokbefogadisi eljirasrdl sz6l6 térvény szerint nemzetkozi 6rokbefogadisnak
azon o6rokbefogadds mindsiil, melyet a Polgiri Torvénykonyv és az 6rokbefogadasi
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eljarasrol sz4l6 térvény, valamint egy kiilfoldi allam jogszabalya alapjan a Higai Orok-
befogadasi Egyezménnyel vagy olyan nemzetkozi szerzddéssel 6sszhangban folytat-
nak le, melynek Malta részese.* Nemzetkozi 6rokbefogadasnak minésiil tovabba azon
orokbefogaddsi eljaras is, melyet a Maltan szokasos tartdzkodasi hellyel nem rendelkez6
gyermek vagy Maltan szokasos tartézkoddsi hellyel nem rendelkezd, 6rokbe fogadni
szandékozo személy javara folytatnak le. Nemzetkozi 6rokbefogadasra kizarélag a koz-
ponti hat6sdg irdsbeli hozzdjirulasival keriilhet sor. Amennyiben egy adott nemzet-
kozi 6rokbefogadas olyan nemzetkozi szerz6dés hatalya ala tartozik, amelynek Malta
részese, az orokbefogadasért felel6s miniszternek kotelessége megtenni azokat a sza-
balyozasi 1épéseket, amelyeknek koszonhetden az adott nemzetkozi szerz6dés a lehet
leggordiilékenyebben végrehajthatd.° A méltai kormany az évek soran sok intézkedéssel
tamogatta és taimogatja jelenleg is a nemzetkozi drokbefogaddsokat, példdul ingyenes
véddoltasokat biztositott a kiildd orszdgokba utazé 6rokbe fogadd sziildknek, elenged-
ték az orokbefogadisi dokumentumok apostille-tantsitvannyal térténé ellitisinak
koltségeit, valamint az 6rokbe fogadé sziiléknek 6rokbefogadasi szabadsagot biztosi-
tanak. Az 6rokbefogadasi szabadsig a helyi 6rokbefogadasban érintetteknek is jar.

A nyilt 6rokbefogadas (open adoption) intézménye a Polgari Torvénykonyv médosi-
tasa kovetkeztében 2008-ban keriilt bevezetésre. Nyilt orokbefogadasra abban az eset-
ben keriilhet sor, ha a gyermek betéltotte a 11. életévét, és a birdsig a gyermek legfébb
érdekét figyelembe véve felhatalmazdist ad a nyilt 6rokbefogadast rogzitd, az 6rokbefo-
gadisi tandcs dltal jovihagyott megillapodas megkotésére, mely alapjin a sziilok és a
vér szerinti csalad kapcsolatot tarthat a gyermekkel. Maltan ez altal az egyedi szabélyo-
zas altal lehet6vé valt a gyermek oly médon térténd rokbefogadasa, hogy egyidejileg
fennmarad a gyermek vér szerinti sziildkkel valé kapcsolata is.

6. Az orokbefogadas létrejotte

Az 6rokbefogadasi eljards alapvetden két szakaszra tagolodik. Az elsé szakasz az
orokbe fogadé sziilék alkalmassidginak megallapitisit célozza. Az 6rokbe fogadd szii-
18k az eljairdsnak ebben a szakasziban az orokbefogadasi iigyndkséghez nydjtjak be
kérelmiiket, és az 6rokbefogadasi tigynokség feladata a kérelmek feldolgozasa és elbi-
rildsa. Az 6rokbefogaddsi tigynokség vagy a fellebbezési tanics pozitiv dontése ese-
tén a sziil6k bekeriilnek az 6rokbefogadasi tigynokség altal vezetett jovibeli 6rokbe

49 Orokbefogadasi eljarasrél szol6 torvény 2. cikk.
50 Polgdri Torvénykonyv 130A. cikk.
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fogadé szildk nyilvintartasiba. Ezt kovetben az 6rokbe fogadé sziilék és az iigynok-
ség kozotti szerz6désben keriilnek rogzitésre az tigyndkség altal nydjtott szolgaltati-
sok feltételei és dija. Az orokbefogadasi iigynokség feladata tovabba a jovébeli 6rokbe
fogadd sziiléként regisztralt sziilok és a gyermek ,6sszeillesztése”. Az 6rokbefogadasi
tigynokségnek az eljaras e szakaszaban is biztositani kell a gyermek legfébb érdekének
érvényesiilését. Az 6rokbefogaddsi tigynokség emellett figyelemmel kiséri a gyermek
orokbe fogadd csaladba helyezését kovetGen a gyermek beilleszkedését, tovibba mind a
gyermek, mind az 6rokbe fogadd sziilok szamdra timogatast nyujt az esetleges nehéz-
ségek megoldasiban.

A Polgari Térvénykonyv az 6rokbefogadas vonatkozasaban atfogo feltételrendszert
allit fel ** Az 6rokbefogadis egyik feltétele a gyermek vér szerinti sziileinek hozzajaru-
ldsa, még abban az esetben is, ha a szill6 nem t6lt6tte be a 18. életévér.’> A sziil6i hoz-
zdjarulas a hdzassigon kiviil sziiletett gyermekek esetében is sziikséges. A hdzassagon
kiviil sziiletett gyermek esetén az apa hozzdjarulisa is sziikséges, amennyiben az apa
a gyermeket magaénak ismeri el és a bir6sag meggy6z6dott arrdl, hogy hozzajarult a
gyermek eltartisihoz, és Gszinte, folyamatos érdekl6déssel van a gyermek irdnt. Azon
szil6, aki hozzajaruldsat adta a gyermeke 6rokbefogadasihoz, nem jogosult elvenni az
orokbe fogadé sziildk gondozisiba adott gyermeket az 6rokbe fogadé sziildktdl, kivéve
abirdsig ez iranyt dontése esetén. A Polgari Torvénykonyv egyidejiileg felsorolja azokat
az eseteket, melyek fennalldsa esetén a birdsig eltekinthet a sziil6k hozzdjarulasatdl.
A Polgari Torvénykonyv alapjan a 11. életévét betdltott gyermek esetében az 6rokbefo-
gadas feltétele a gyermek hozzajarulasa is, akit az eljarasban a gyermek tigyvédje tamo-
gat.” A gyermek 11. életéve a tekintetben is fordulépontot jelent, hogy a birdsag ettdl az
életkortdl a gyermek legfébb, illetve legjobb érdekében eltekinthet a sziilék hozzajiru-
ldsatdl, amennyiben a 11. életévét betoltott gyermek kifejezte az 6t timogatd gyermek
igyvédje altal benyujtott kérelemben az 6rokbefogadishoz vald hozzajirulisit, illetve
ez iranyu kifejezett kérelmét.

Hasonléképpen az 6rokbefogadis eléfeltétele, hogy a gyermeknek az 6rokbefoga-
dast jovahagy6 birdi dontés meghozatalat megel6z6 legalabb 3 honapon keresztiil folya-
matosan az 6rokbe fogado sziildk feliigyelete alatt és gondozasaban kell lennie azzal, hogy a

51 Polgari Torvénykonyv I11. cim.

52 Megjegyzendd, hogy a Polgari Térvénykonyv 128F. cikke szerint az a vér szerinti sziil6, aki a gyermeke
drokbefogadasihoz hozzdjirult, és ennek ellenére — a bir6sdg felhatalmazdsa nélkiil — megkisérli a
gyermeket elvinni, az alatt a 3 hénap alatt, ameddig a gyermek az 6rokbe fogadé sziiléknél tart6zko-
dik az 6rokbefogadds engedélyezése eldtt, blincselekményt kovet el, amelyért 2-t6l 4 honapig terjedd
szabadsagvesztéssel és/vagy pénzbiintetéssel biintethetd.

53 Polgari Torvénykonyv 115. cikk (3) bek. d) pont.
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3 hénapos id6szakba nem szdmit bele az 4jsziilott gyermek 6 hetes koraig eltelt id6-
szak.>* A 3 honaptdl el lehet tekinteni, amennyiben az 6rokbe fogadé szilé vagy az
orokbe fogadd sziil6k egyike a gyermek vér szerinti sziilGje. A 3 hdénapos idétartam alatt
az orokbefogadisi tigynokség figyelemmel koveti a csaladba helyezést a gyermek leg-
f6bb érdekének szem el6tt tartasaval. Amennyiben az 6rokbefogadasi tigynokség gy
itéli meg, hogy az adott csalidban valf elhelyezés és igy az 6rokbefogadis a gyermek
érdekével ellentétes, kérelmezi az 6rokbefogaddsi tandcsnil, hogy kezdeményezze a
birdsag el6tt a gyermek mashol torténé orokbefogadasat.s

Az 6rokbefogadasi eljaras masodik szakasza a birésagi szakasz. Az 6rokbefogadasrdl
az illetékes birdsag az orokbe fogadé sziilék altal benyujtott kérelem és az 6rokbefo-
gadasi tandcs (Adoption Board) ajanldsa alapjan hozott itélettel dént. Ordkbefogadisi
tigyekben a polgiri bir6sig elsé kollégiuma dnkéntes tanicsa (First Hall of the Civil Court
in its Voluntary Jurisdiction Section [Prim’ Awla tal-Qorti Civili, Gurisdizzjoni Volontarja])
jar el.s

A birdsag az orokbefogaddsrdl az 6rokbe fogadd szild(k) altal benydjtott kérelem
alapjan dont. A birdsig az drokbefogaddsrdl sz6l6 dontés meghozatala eltt a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 119. cikk (1) bekezdése alapjan a birésag meggy6zodik arrél, hogy
minden egyes személy, akinek a hozzdjaruliasira az 6rokbefogadds érvényességéhez
szitkség van, a hozzdjarulisit megadta, és pontosan érti a hozzajirulisinak kovetkez-
ményeit, illetve az 6rokbefogadis joghatasaival tisztdban van.” Kifejezetten meg kell
gy6zbdnie arrdl, hogy a vér szerinti sziil tisztiban van azzal, hogy az 6rokbe foga-
dandé gyermek vonatkozasaban a sziil8i jogai 6rokre széléan megsztinnek. Meg kell
gy6zbdni arrdl is, hogy az drokbefogadds a gyermek jolétét szolgalja majd, hogy sem az
orokbe fogadd sziildk, sem az drokbeaddk nem fogadtak el semmilyen anyagi kompen-
zacidt azért, hogy a gyermeket 6rokbe fogadjak, illetve 6rokbe adjik, valamint arrdlis,
hogy az 6rokbefogadasi tandcs szakmai ajanlasai — kiilénésen az 6rokbe fogadd sziilok
személyére vonatkozdan — megfeleléen figyelembe lettek véve. A gyermek jéléte bizto-
sitdsa érdekében a birdsig orvos altal kidllitott igazolds alapjan ellenérzi a kérelmezdk
egészségi allapotat. A birdsag emellett a gyermek életkorara és belatasi képességére
tekintettel figyelembe veszi a gyermek kivinsagat, ideértve a gyermek és sziilei val-
lasi meggydzddését. A 11 éves gyermek kérelmére, és amennyiben az a legjobb érdekét

54 Polgari Torvénykonyv 116. cikk. (1) bek.

55 Polgari Torvénykonyv 116. cikk. (2) bek.

56 Polgari Torvénykoényv 114. cikk.

57 Polgdri Térvénykonyv 119. cikk (1) bek.

58 A Polgdri Torvénykonyv 128. cikk (1) bekezdése szerint tilos az 6rokbefogadasért, illetve az 6rokbeada-
sért magdért, valamint annak kdzvetitéséért anyagi kompenzaciét adni és elfogadni.
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szolgilja, a birdsdg az orokbefogadassal kapcsolatos hatirozatiban engedélyezheti a vér
szerinti szill6kkel, illetve rokonokkal valé kapcsolattartist is. A birdsig az 6rokbefoga-
dési eljarasokban a 18 év feletti 6rokbe fogadandé személyeknek kérelemre kijeldl egy
tgygondnokot (special curator), a gyermekkort 6rokbe fogadand6 személyeknek hivatal-
bél és kérelemre is kijeldli a gyermek tigyvédjét.

7. Az 6rokbefogadas joghatasai

A Polgari Torvénykonyv 121. cikke szerint a birésag 6rokbefogadast jovahagyd ité-
lete alapjan az 6rokbe fogadott gyermek az 6rokbe fogadd sziildk hizassagabdl sziiletett
vér szerinti gyermeknek mindsiil. Az 6rokbe fogadott gyermek vér szerinti rokonainak
megszlinik minden joga és kotelezettsége a gyermekkel szemben. Amennyiben a gyer-
mek az 6rokbefogadast megelézden gydmsag alatt 4llt, a gyam jogai és kotelezettségei
is megszlinnek, és a gyam koteles az 6rokbefogaddsi hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 3 honapon beliil a gyermek 4ltala kezelt vagyonaval és egyéb személyes tigyeivel
elszamolni az 6rokbefogadd felé. Nyilt 6rokbefogadas esetén a vér szerinti szill6k kap-
csolattartishoz valé joga megmarad. Az 6rokbefogaddsi hatdrozatot meghozé birdsig
feladata értesiteni az intézményi helyettesit6 védelmet ellitd intézményt arrdl, hogy
az 6rokbefogadas megtortént, és az intézményi helyettesit6 védelem ezzel egy idében
megsziint. A tartisdij fizetésére kotelez6 hatdrozatok az 6rokbefogadassal egy idében
hatalyukat vesztik, tekintettel arra, hogy a gyermek tartdsa az érokbe fogadé sziilék
kotelezettségévé valik. Az 6rokbefogadis kovetkeztében a gyermek az 6rokbe fogadé
sziilék vezetéknevét viseli, ami lehet az egyik szill6 vezetékneve vagy egy csaladnév. 3
évesnél fiatalabb gyermek 6rokbefogadisa esetén, a birdsig jovahagydsaval az 6rokbe
fogadd sziil6k a gyermeknek 1 keresztnevet adhatnak. Az 6rokbe fogadé sziildk halala
esetén vagyonuk az orokbe fogadott gyermekre szall.”* Az 6rokbefogaddst jovahagyd
hatdrozat utin kelt 6roklési szerz6désben, illetve egyéb szerzédésben vagy végrendelet-
ben az 6rokbe fogadd sziild gyermekére vonatkozé utalds az 6rokbe fogadott gyermekre
vonatkozik, ugyanakkor az 6rokbe fogadott gyermek vér szerinti sziilei altal kotote
szerz6dés vagy végrendelet a mar 6rokbe fogadott gyermekre nem terjed ki.

Az 6rokbefogadast jovahagyo birdsigi hatarozatot a Polgari Torvénykonyv 125. cik-
kének el6irasa szerint rogziteni kell a Polgari Torvénykonyv 269. cikke szerinti 6rokbe
fogadott személyek nyilvintartasiban (Adopted Persons Register), emellett a sziiletési

59 Polgdri Térvénykonyv 123. cikk.
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anyakonyvi nyilvantartisban a gyermek neve mellett fel kell tiintetni az 6rokbefoga-
dott jelz6t.

Annak érdekében, hogy az 6rokbe fogadott személyek nyilvantartasiban az adatok
teljesek és jOl visszakovethetek legyenek, az olyan 6rokbe fogadott gyermek vonatko-
zasaban, ahol a sziiletés datuma nem bizonyithato, a birésag valoszintsiti a gyermek
sziiletésének idejét, és ezt rogziti a hatirozatiban és a nyilvintartdsban is. Amennyiben
a sziiletés helye (orszag és viros) nem bizonyithatd, de valésziniisithetd, hogy a gyer-
mek Maltan sziletett, a birdsig a gyermek sziiletési helyeként Maltatjeloli meg, minden
mas esetben ez az adat kihagyhaté. Mind az 6rékbefogadd, mind az 6rokbefogadott
kérelmezheti az 6rokbefogadasi hatarozat javitasat, illetve kiegészitését. Ez esetben
— amennyiben a birésig helyt ad a kérelemnek — a nyilvantartisban is at kell vezetni az
esetleges valtoztatdsokat.

8. Az orokbefogadas utankovetése

Az 6rokbefogadasi eljarasrdl szol6 torvény 23. cikke alapjan minden 6rékbefoga-
dds esetében utankovetést kell végezni. Az utankovetést az drokbefogadasi tigynokség
végzi. Az tigynokség az drokbefogadisi eljarasrdl szol6 torvény alapjan érokbefogadis
utani jelentésben (post adoption report) rogziti az orokbe fogadd sziildk és a gyermek hely-
zetét. A helyi 6rokbefogadasok esetében a jelentésirassal lefedett idészak az 6rokbefo-
gadasi tigynokség altal meghatarozott idtartamra terjed ki, amely nem lehet hosszabb
az 6rokbefogadas datumatdl szamitott két évnél. Nemzetkozi 6rokbefogadasok esetén
az utankovetéssel kapesolatban egyiitt kell miikodni a szarmazasi orszig hatésigaival,
és az utankovetési jelentést az dltaluk meghatarozott idétartamra, illetve szempontok
alapjan kell elkésziteni. Az 6rokbefogaddsi iigynokség felhatalmazott szocidlis mun-
kasa késziti a jelentést a csaladnal tett latogatasok alapjan. Ezek a litogatasok lehetnek
be nem jelentett latogatasok, és az 6rokbe fogadé sziilok nem tagadhatjik meg a szo-
cialis munkds beengedését a lakasukba, illetve a szocidlis munkas kérdéseire legjobb
tuddsuk szerint valaszolniuk kell.

Az 6rokbefogadd, illetve az az orokbefogadott, aki elmilt 18 éves, kérheti a bird-
sagtdl az 6t érint6 6rokbefogadasi hatdrozat masolatat és/vagy a szarmazasi csaladra
vonatkozé személyes adatokat.®® Minden 6rokbe fogadott személynek joga van ahhoz,
hogy birésag elott kérvényezze az eredeti sziiletési anyakonyvi kivonatanak kiadasat.

60 Polgari Torvénykonyv 127A. cikk.
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Miel6tt a birdsig engedélyezné a szarmazasi adatok megismerését, illetve kiadna a szit-
letési anyakonyvi kivonatot, valamint az érokbefogadasi hatirozatot, koteles meghall-
gatni minden érintett személyt és a dontésében minden személy érdekét mérlegelni.

9. Az drokbefogadas hatalytalanna valasa és felbontasa

Az 6rokbefogadast elrendel6 hatarozat abban az esetben vonhat6 vissza, amennyi-
ben a gyermeket kizarélag az egyik sziil6 fogadta 6rokbe, és feltételezhetd, hogy sziilei
hézassagabdl sziiletett, ez esetben az illetékes birésag barmely érdekelt fél kérelmére
visszavonhatja az 6rokbefogaddst elrendeld itéletet.® A visszavonds esetében az 6rokbe-
fogadast torlik az 6rokbe fogadott személyek nyilvintartasabdl, illetve torlik az 6rokbe-
fogadottjelz6t a nyilvantartasbdl. Ezen kiviil a birdsag az 6rokbe fogadott személy vagy
az 6rokbe fogad6 sziil6k kérelmére a hatirozatban szerepld adatok kijavitasat kérheti a
birésagtdl. A mddositast at kell vezetni az 6rokbe fogadott személyek nyilvantartasiba.
Az orokbefogadisi iigyekben eljard polgari birdsig elsé kollégiuma 6nkéntes tanicsa
hatdrozatival szemben nem lehet fellebbezéssel élni, az érintett személyek fellebbezést
a polgari birdsig els6 tanicsdhoz nytjthatnak be.

61 Polgari Torvénykonyv 126. cikk.

229 —



DR. BENYUSZ MARTA

Irodalomjegyzék

Alapjogi Ugynokség (2016) Kézikinyv a gyermekjogokra vonatkozé eurépai jogrél. Luxem-
bourg: Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala. https://www.echr.coe.int/documents/
handbook_rights_child_hun.pdf

Barz6, T. (2017) A magyar csalad jogi rendje. Budapest: Patrocinium Kiadd.

Fil6, E., Katondné Pehr, E. (2022) Gyermeki jogok, sziildi feleldsség és gyermekvédelem —
Masodik, aktualizalt kiadas. Budapest: Orac.

Gyermekek 6rokbefogaddsa az Eurdpai Unidban — sszefoglalé (Adoption of children in
the European Union — Briefing). [Online]. Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/BRIE/2016/583860/EPRS_BRI(2016)583860_EN.pdf

Katondné Pehr, E. (2020) ‘A gyermek érdeke az 6rokbefogadds 1] jogi kérnyezetében.
A gyermekkozponti 6rokbefogadis kovetelménye’. Csaladi Jog, 2020/3.

Nemzeti Orékbefogadasi Stratégia (National Adoption Strategy for Children and their
Families). [Online]. Elérhet6: https://meae.gov.mt/en/Public_Consultations/MFSS/
Documents/SCSA%20National%20Strategy%20Adoption%20Pub%20Cons%20
Doc%20ENG.pdf

230


https://www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583860/EPRS_BRI(2016)583860_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583860/EPRS_BRI(2016)583860_EN.pdf
https://meae.gov.mt/en/Public_Consultations/MFSS/Documents/SCSA%20National%20Strategy%20Adoption%20Pub%20Cons%20Doc%20ENG.pdf
https://meae.gov.mt/en/Public_Consultations/MFSS/Documents/SCSA%20National%20Strategy%20Adoption%20Pub%20Cons%20Doc%20ENG.pdf
https://meae.gov.mt/en/Public_Consultations/MFSS/Documents/SCSA%20National%20Strategy%20Adoption%20Pub%20Cons%20Doc%20ENG.pdf

Lengyelorszag

DR. BENYUSZ MARTA

Lengyelorsziagban az 6rokbefogadds els6dleges célja a gyermek érdekének és joga-
inak érvényesitése, kozelebbrdl a gyermek csaladba fogadasa, megfeleld testi és lelki (szel-
lemi) fejlédési feltételeinek megteremtése. A lengyel jog ismeri a nemzeti és nemzetkozi
orokbefogadast, az egyszerii és teljes, valamint a véglegesen teljes 6rokbefogadast. Olyan kis-
korii személyeket lehet 6rokbe fogadni, akiknek az 6rokbefogadisdhoz a vér szerinti sziilei
hozzajarultak. Nem sziikséges a sziilék hozzajarulasa, ha a sziilloket megfosztottdk a szit-
16i feliigyeleti joguktdl, vagy ismeretlenek, illetve amennyiben a veliik valé kommu-
nikacié lekiizdhetetlen akadalyokba titkozik. A legjellemz8bb a 2 év alatti gyermekek,
elsdsorban ujsziilottek, csecsemdk rokbefogaddsa. A legutdbbi, 2020-as adatok alapjan
1884 gyermeket fogadtak 6rokbe. Az életkor elérehaladtaval az 6rokbefogadas lehetd-
sége drasztikusan lecsokken. Fészabaly a testvérek kozos orokbefogadasa, ettdl azonban
a gyermek érdekében el lehet térni. Hazastarsak (kizardlag férfi és n6) kozosen fogadhat-
nak 6rokbe, azonban nem kizart az egyéni 6rokbefogadds sem. Folyamatban van egy
olyan jogszabalytervezet kidolgozasa, amely kifejezetten megtiltana az egynemii parok altali
orokbefogadast, mert a lengyel szabdlyozisi rendszer a gyermek érdekével ellentétesnek
tartja a homoszexudlis személyek altali 6rokbefogadast. Orokbe fogadé sziilévé az a
teljes cselekviképességgel rendelkezd személy valhat, akinek személyes kvalitasai bizto-
sitékot jelentenek arra, hogy az 6rokbefogadé sziildi kotelezettségeit megfelelGen fogja
tudni teljesiteni, azaz rendelkezik an. ,kvalifikiciés véleménnyel”. Feltétel tovabbd az
orokbefogadasi kozpont altal szervezett kotelezd tanfolyam elvégzése, kozte és az orokbe
fogadni kivant gyermek kozotti megfeleld korkiilonbség, amely a bir6i gyakorlat alapjan a
sziild és gyermek kozotti szokasos korkiilonbséget jelenti. Konkrét jovedelmi és lakhatasi koriil-
mények nincsenek eldirva, ugyanakkor az 6rokbe fogad6 sziil6knek képesnek kell lenniiik
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arra, hogy anyagilag megfelelSen timogassak, tartsik a gyermeket, illetve megfelel6
koriilményeket teremtsenek neki. Az 6rokbefogadidsra val6 alkalmassagot a teriiletileg
illetékes Grokbefogadasi kozpont allapitja meg, az engedélyezésril a bivésag dont. Az drokbe
fogadd sziildk jellemzéen 2 évet virnak az alkalmassiguk megallapitdsatdl egy gyer-
mek 6rokbefogaddsdig. Az 6rokbefogadds utankovetését ismeri a lengyel jog, ami lehetdség
és egyben segitség az orokbe fogado sziil6knek és a nagykora 6rokbe fogadott gyermekek-
nek is. Az orokbefogadas felbontasat 1ényeges indok fennallasa esetén az 6rokbefogadd és
az 6rokbefogadott is kérheti. Az 6rokbefogadas felbontasara nincs lehetdség, amennyiben
az a kiskorti gyermek évdekét negativan évinti.

1. A szabalyozas keretei

Minden gyermeknek alapvetd joga® van ahhoz, hogy szeretd csaladban nevelkedjen, amely
atesti, szellemi és lelki fejlédést biztositd, megtartd, biztonsagos kozosségként segiti 6t
abban, hogy felnétt tagjava viljon a tirsadalomnak, aki 6nmagdért és masokért is képes
felelosséget vallalni. A sajat csaladban val6 nevelkedés mellett a gyermek csalddhoz valé
joga magaba foglalja a helyettesit6 védelemhez val6 jogot is, azaz annak a gyermek-
nek, akirdl valamilyen oknal fogva a sajat csaladjaban gondoskodni nem tudnak, joga
van ahhoz, hogy 6t 6rokbe fogadjak.* Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében deklaralt
gyermeki jog tobb szempontbdl is integralt részét képezi a lengyel jogrendnek. Egyrészt
Lengyelorszag ratifikilta a Gyermekjogi Egyezményt, és a Lengyel Koztarsasag Alkot-
manyanak (Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej) 9. cikke szerint a Lengyel Koztarsasig
tiszteletben tartja az 6t k6t nemzetkdzi jogot, masrészt az alkotmdany egy sor olyan
rendelkezést is tartalmaz, amely a gyermeki jogokat biztositja, és a csaladot védendd
alkotmdnyos értékké® emeli.

Az Alkotmany 18. cikke szerint a Lengyel Kéztarsasag védi a hazassdgot mint a né
és a férfi szovetségét, a csalddot, a viranddssagot és a sziildi szerepet. Az Alkotmdany
72. cikk (1) bekezdése adja azt az altalanos szabalyt, melynek értelmében a gyermekek
jogainak védelme a Lengyel Kéztarsasigban biztositott, és mindenkinek jogaban all
kovetelni az allamtél, hogy megvédje a gyermekeket az erdszaktdl, a kegyetlenségtdl,

1 Lasd: ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek
jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

2 A helyettesit6 védelem az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 20. cikke szerint magéba foglalja a csalddnal
valf elhelyezést, az iszlim jog kafalahja szerinti gondnoksagot, az 6rokbefogadast, illetbleg sziikség
esetén megfelel§ gyermekintézményekben valg elhelyezést.

3 Przybyszewska-Szter, 2020, 394. o.
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a kizsakmanyolastdl és a demoraliziciétdl. A (2) bekezdés szdl a helyettesits véde-
lemrdl, és kimondja, hogy az a gyermek, aki nem 3ll szil6i feliigyelet alatt, jogosult
a hatosagok védelmére.* A (3) bekezdés lefekteti a gyermek részvételi joganak alapjait,
és kimondja, hogy a gyermeki jogok érvényesitése sorin a hatésigok és a gyerme-
kért felel6s személyek kotelesek a gyermeket meghallgatni és a véleményét lehetéség
szerint figyelembe venni. Az Alkotmany 72. cikk (4) bekezdése a gyermekjogi ombuds-
man (Rzecznik Praw Dziecka) intézményének 1étrehozasardl rendelkezik. Az Alkotmany
48. cikk (1) bekezdése rogziti a sziil6k jogat, hogy gyermekeiket sajat meggydzidésiik
szerint neveljék, és egyidejiileg kimondja azt is, hogy a nevelés folyaman a gyermek
érettségét, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsagat és a meggydzddéseit szintén
figyelembe kell venni.

Az alkotmdanyban garantdlt helyettesit6 védelem egyik — a gyermek érdekét leg-
inkabb szolgild — fajtija az 6rokbefogadas jogintézménye (przysposobienie, adopcja),
amelynek szabilyait Lengyelorszidgban az 1964. februdr 25-én kelt csaladjogi és gyam-
tgyi kédex (Kodeks rodzinny i opiekuniczy)® (a tovibbiakban: csaladjogi kodex) I1. fejezete
tartalmazza. Az 6rokbefogadasi eljardsra vonatkozo rendelkezések — a csaladjogi kddex
mellett — a csalddok tdimogatasardl és a nevel8sziiléi rendszerrdl sz6l6 2011. janius 9-i
térvényben (Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 . 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej)®
(a tovabbiakban: csaladtdmogatisi térvény), valamint a polgari perrendtartisrdl sz6ld
torvényben (Kodeks postgpowania cywilnego)’ talalhatdk. Az 6rokbefogadasi tanfolyam
részletszabdlyait a munkaiigyért és tirsadalmi politikdért felel6s miniszter rendelete
(Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 v. w sprawie szkolenia
dla kandydatéw do przysposobienia dziecka)® tartalmazza. Az emlitett jogszabalyokon kiviil
a lengyel Polgari Térvénykonyv (Kodeks cywilny),’” valamint a csalddi allapotrdl szélé
torvény (Prawo o aktach stanu cywilnego) is tartalmaz az drokbefogadas joghatasaihoz
kapcsol6dé rendelkezéseket. A nemzetkozi 6rokbefogadasnil relevins még a lengyel

4 Megjegyzendd, hogy a lengyel alkotmany az 6rokbefogadas jogintézményét expressis verbis nem
emliti.

5 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059Lj.pdf (2021.11.10.).

6 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20111490887 (2021.12. 02.).

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU19640430296/U/D19640296Lj.pdf (2022. 03. 07.).

8 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szko-
lenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20112721610 (202.2.. 03. 07.).

9 Kodeks cywilyny https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093
(2021.12.02.).
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nemzetkozi maganjogrdl szolé torvény (Prawo prywatne migdzynarodowe),”® valamint az
orokbefogadashoz kapcsolddé nemzetkozi egyezmények, mint az 1991. julius 7-e 6ta a
lengyel belsé jog részét képezd Gyermekjogi Egyezmény,” az 1994. november 2-an kihir-
detett és 1995. oktdber 1-je 6ta hatdlyos Higai Egyezmény,** valamint az Eurdpa Tanacs
keretében elfogadott egyezmény a gyermekek 6rokbefogadasarol.”

A csalddjogi kédex normaszovege nem definialja az orokbefogadas jogintézményét,
azt csak a jogtudomdny és a joggyakorlat tette meg. E szerint az 6rokbefogadis egy
formalis aktus, amelynek létrejotte a csaladjogi kédexben meghatirozott feltételek
bekovetkezésétdl fiigg. Masok szerint az 6rokbefogadis egy, a sziils-gyermek kapcso-
lattal megegyezd jogviszony, amely a felek szabad akaratdnak koszonhetden jon létre.
Az 6rokbe fogadott gyermek és az 6rokbe fogadd sziilé kozotti viszony valéban nagyon
hasonlit a vér szerinti sziil-gyermek kapcsolatra, de nem tekinthetd azonosnak vele,
ami abbdl kovetkezik, hogy az 6rokbefogadis bizonyos jogszabdlyban meghatarozott
feltételek bekovetkezése esetén felbonthatd, szemben a vér szerinti sziil6-gyermek
kapcsolattal.’s

Lengyelorszigban az 6rokbefogaddsi eljirasban teriiletileg a vajdasagi (wojewédztwo)
rendszerhez igazodé orokbefogadisi kozpontok (osrodek adopcyjny)® rendelkeznek
hatdskorrel az 6rokbe fogadé sziil6vé, illetve 6rokbe fogadhatd gyermekké nyilvanitas
folyamatiban. Az 6rokbefogaddst az illetékességgel rendelkezd gydmiigyi birésigok
(sqd opiekuriczy) engedélyezik. Nemzetkozi 6rokbefogadas esetén 2017. januar 17-e dta
a katolikus egyhaz altal mtikédtetett Egyhdzmegyei Orokbefogadasi Kézpont (Diecez-
jalny Osrodek Adopcyjny), valamint a Katolikus Orokbefogaddsi Kézpont (Katolicki Osrodek
Adopcyjny) van kijelolve arra, hogy nemzetkozi 6rokbefogadas esetén tartsa a kapesola-
tot mas orszagok 6rokbefogaddsi hatdsigaival vagy olyan szerveivel, amelyek megfelel6
engedéllyel rendelkeznek a nemzetkozi 6rokbefogadassal kapesolatos iigyek vitelére.

10 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 1792, t.j.)
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20110800432 (2022. 03. 09.).

11 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911200526/T/D19910526L.pdf
(2022.03.09.).

12 Konwencja o ochronie dzieci i wspdlpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodo-
wego, sporzadzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20000390448 (2022. 03.09.).

13 Europejska Konwencja o przysposobieniu dzieci sporzadzona w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r.
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19990991157 (2022.. 03. 09.).

14 Przybyszewska-Szter, 2020, 402. 0.

15 Przybyszewska-Szter, 2020, 403. 0.

16 Az 6rokbefogaddsi kézpontok listdja elérhetd: https://www.domydziecka.org/uploadUser/file/
adopcja/wykaz_osrodkow_adopcyjnych_w_polsce_2021.pdf (2022. 03. 27.).
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A civil szervezeteknek az 6rokbefogadast 6sztonz6, segitd, timogatd, az drokbefo-
gaddsra vard gyermekeket védelmezd szerepiitk van. Egyes civil szervezetek dtveszik a
vajdasagilag illetékes 6rokbefogadasi kozpontok feladatait, és allami timogatast kap-
nak ennek a feladatnak az elvégzéséért. Ilyen példaul a ,pro familia” 6rokbefogadasi
kozpont (Stowarzyszenie Rodzin Adopcyjnych i Zastgpczych ,Pro Familia”),” amely azon
kiviil, hogy teljeskoriien ellatja az 6rokbefogadasi kozpont feladatait, érzékenyen oda-
figyel a kiilonb6z6 timogatd csoportok, segitd kozosségek miikodtetésére. Nagyon fon-
tos kritérium az 6rokbefogaddssal foglalkoz6 civil szervezeteknél, hogy sem az 6rokbe
fogadd sziloktdl, sem a vér szerinti sziil6ktdl nem fogadhatnak el anyagi kompenza-
ciét, mert ez a lengyel jogszabalyok szerint bincselekmény.

A nem Kkifejezetten o6rokbefogadisi kozponti feladatokat ellitd civil szerve-
zetek koziil kiemelhetd az Orokbefogadé Csalddok Alapitvinya (Fundacja Rodzin
Adopcyjnych),® amely Gn. Intervencids , El66rokbefogadasi” Kozpontot (Interwencyjnego
Osrodka Preadopcyjnego w Otwocku) miitkodtet Otwock varosaban. A kozpontban olyan
ujsziilottek és csecsemok keriilnek elhelyezésre, akiket a korhazakban vagy a korhaz
melletti inkubatorban, az Gn. ,életablakban” (okno zycia) hagytak, illetve az utcan talal-
tak. Az alapitvany célja, hogy a gyermekek 3 honapon beliil csaladokhoz keriiljenek, és
ennek érdekében szorosan egyiittmiikddnek az 6rokbefogadisi hatdsigokkal. 1997-es
megalapitdsa 6ta a szervezet 1200 gyermeknek segitett abban, hogy szeretd sziil6k és
csalddok gondoskodjanak a nevelésiikrél. Elmondhatd, hogy a legtobb ide keriild gyer-
mek 2-3 hénapon belill 4j csaladra lel.

2018-ban a Lengyel Allami Szamvevészék (Najwyzsza Izba Kontroli) teljesen atvila-
gitotta a lengyel 6rokbefogadasi rendszert. A vizsgilat eredményeit 6sszefoglald jelen-
tés (Informacja o wynikach kontroli: wykonywanie zadan przez osrodki adopcyjne)” szerint
a lengyel dllami szamvev$szék 2. pontban hivatkozott vizsgalatiban 15 6rokbefogadasi
kozpontot vizsgalt. A 15-bdl 11-nél taldltak valamilyen szabalytalansigot, amelyet bar
a vizsgalatrdl sz6l6 jelentés nem mindsitett rendszerszintiinek, az egyes 6rokbefoga-
ddsi esetekre lehetett hatdsa. A vizsgilat igen magas 6rokbefogaddsi hatékonysigot
mutatott, azaz az orékbe fogadhaténak nyilvanitott gyermekek 98%-a taldlt 6rokbe
fogadd csaladra, amit a jelentés azzal magyardz, hogy rendkiviill magas az 6rokbe
fogadni vagyd szilldk ardnya, mig ehhez mérten, ardnyaiban kevesebb az olyan gyer-
mekek szima, akiknek a jogi statusza rendezett és 6rokbe fogadhaténak nyilvanithaté.

17 http://profamilia.pl/osrodek/# (2021.12. 03.).

18 https://adopcja.org.pl/ [letdltve: (2021.12. 03.).

19 KPS.430.007.2017, Nr ewid. 21/2018/P/17/044/KPS Najwyzsza Izba Kontroli Informacja o wynikach kont-
roli: wykonywanie zadai przez oSrodki adopcyjne https://www.nik.gov.pl/plik/id,17494,vp,20066.pdf
(2021.12.03.).
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A jelentés igen hosszii varakozasi id6t azonositott az drokbefogadasi eljards sordn, hiszen
az Orokbe fogadé szilok majdnem 2 évet varnak, amig gyermeket ,kapnak”. Az allami
szamvevdszék jelentése Gsszességében egy egységesitett, hatékonyabb jogi szabalyozas
szitkségességét tarta fel Lengyelorszagban.

2. A gyermek érdeke, az 6rokbefogadas célja

A lengyel Legfelsébb Birdsag (Sgd Najwyzszy) 1983-ban* és 2012-ben* hozott két
olyan emblematikus itéletet, melyben eszmei iranymutatast adott az érokbefogadas
céljaval kapcsolatban. Az elsé hatarozat szerint az ,6rokbefogadds célja a gyermek
csalddba fogaddsa és fizikai, valamint lelki (pszichikai) fejlédésének biztositisa, mely-
nek mindenképpen »jobbnak« kell lennie, mint amilyenre az 6rokbefogadast megel6z6
kornyezetében (vér szerinti sziileinél, nevel8sziileinél vagy gondozdindl) lehetsége
volt”. A masodik hatarozat szerint ,az 6rokbefogadas jogintézményének célja a gyer-
mek helyettesits csalidi védelemhez val jogdnak biztositisa arra az esetre, ha a sziilei
- kiilonb6z6 okbdl kifolydlag — nem tudnak vagy nem képesek réla gondoskodni. Egy
ilyen helyzetben az 6rokbefogadas egy olyan optimdlis megoldas, amely egyediiliként
képes arra, hogy a gyermek szimara megfeleld csaladi kérillményeket teremtsen.”

A lengyel jog szerint az 6rokbefogadis jogintézményének egyetlen igazi célja a gyer-
mek érdekének érvényesitése.”* A csaladtamogatasi torvény 155. cikk 1. pontja szerint az
orokbefogadasi eljaras soran a gyermek legfobb érdeke és jogainak érvényesiilése elsédleges.

A gyermek érdekének azonban sem a nemzetkozi jogban, sem a lengyel belsé jogban
nincs definicidja, tekintettel arra, hogy a gyermek érdeke — legyen sz6 egy konkrét gyer-
mek vagy a gyermekek érdekérdl altalaban — plasztikus és esetrdl esetre vizsgdlandé.
A lengyel Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint® a gyermek érdeke egyrészt magiba
foglal minden, a gyermekhez kapcsolodd személyes mindséget, mint a fizikai és lelki fej-
16dését, az oktatdsit és a nevelését. Masrészt azonban az 6rokbefogaddsnak van egy
anyagi oldala is, hiszen tartasi kotelezettséget keletkeztet az 6rokbe fogadd sziil6 olda-
lan. Ez egyarant jelenti a gyermek mindennapi szitkségleteinek fedezését, valamint a
gyermek sajit vagyoninak gondos kezelését. Az 6rokbefogadis, a szeretd vér szerinti
csalad alternativajaként éppen ennek a kettds érdeknek az érvényesiilését célozza: azaz

20 25.10.1983 1., III CRN 234/83, LEX nr 2972, SN.

21 22.06.2012.r., V CSK 283/11, LEX nr 1232479.

22 Przybyszewska-Szter, 2020, 393. o.

23 Postanawienie Sadu Najwyzego z 11 lutego, sygn. akt Il CKN 90/96, Legalis.
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a gyermek anyagi biztonsiganak megteremtését, és a gyermek érdekében egy olyan
megtartd szills-gyermek kapcsolat létrehozasat, ahol fizikai és lelki fejlédése, oktatisa
és nevelése egyarant biztositott.

A csalddjogi kédexhez fliz6tt kommentir®* szerint a gyermek érdeke az 6rokbefo-
gadds soran harom f6 elembdl all:

1. Materialis és nem materidlis értékek 6sszességébdl, amelyek szitkségesek ahhoz,
hogy a gyermek fizikailag és lelkileg is megfelel6 mddon fejl6djon, a jovében
olyan hivatast taldljon, amely a képességeinek megfeleld.

2. A személyiségfejlédés teljes és harmonikus fejlddéséhez szitkséges, szeretd,
megértd és boldog csaladi kérnyezet biztositasabdl.

3. A gyermeki lét, a lengyel tirsadalom erkolcsi rendjével, valamint a lengyel jog-
szabalyokkal és birdi gyakorlattal 6sszhangban kialakult gyermeki modell (model
indealyzacyjny) tikrében torténd értelmezésébdl. Az ,idedlis” modell kovetése
csupan irdnytiiként szolgil, és minden esetben szitkség van a gyermek egyedi
értékelésére, kiilondsen a kordra, nemére, képességeire, természetére, érzékeny-
ségére, a ténylegesen létez, kornyezetéhez f(iz6d6 érzelmi kapcsolataira, vala-
mint a meghozandé dontés kovetkezményeire.

Annak értékelésekor, hogy a gyermek legjobb érdekét szolgilja-e az 6rokbefogadas,
abbdl kell kiindulni, hogy minden egyes gyermek alapvetd érdeke az, hogy vér szerinti szii-
lei neveljék fel. Amennyiben azonban a vér szerinti sziil6k erre nem képesek, a gyermek
legjobb érdekét az drokbefogadas szolgalja, mert a vér szerinti csaladban nevelkedés
utdn ennek a jogintézménynek van a legnagyobb esélye arra, hogy j6l reagiljon a gyer-
mek sziikségleteire. Ahhoz, hogy ez valéban megvalésulhasson, az 6rokbefogadasnak a
gyermek egyedi helyzetére vonatkoztatva kell képesnek lenni a gyermek életének javitasara.
Az adott helyzetben az 6rokbefogadasnak kell lennie a lehetd legjobb megoldasnak a gyer-
mek szamara, azaz keriilni kell azt a helyzetet, hogy az 6rokbefogadas két, a gyermek
szamadra rossz megoldds kozill a kisebbik rossz legyen.?

Az o6rokbefogadds semmiképpen sem szolgalhatja kizarélag az 6rokbefogadék
érzelmi szitkségleteinek kielégitését. A gyermek érdeke ugyanakkor az is, hogy az 6rok-
befogadas az 6rokbe fogadé szildk(k), valamint az 6rokbe fogadé sziilék gyermekei-
nek érdekeivel is 6sszhangban legyen, maskiilonben nem alakulnak ki azok az érzelmi
kotelékek, amelyek a csalad szempontjabdl esszenciilisak, és amelyek létrejottét az

24 Fras, Habdas, 2021, 114. cikk I'V/13. pont.
25 Fras, Habdas, 2021, 114. cikk IV/13. pont.
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orokbefogadds a gyermek érdekének érvényesitése utan elsédlegesen célozza.? Az 6rok-
befogadas sordn és annak eredményeképpen tehit semmiképpen sem fordulhat el6
olyan helyzet, amely kovetkeztében az 6rokbefogaddk, illetve vér szerinti gyermekeinek
helyzete rosszabba vilik, mint az érokbefogadadst megel6zden volt. A gyermek érdeke
az, hogy az érdekei harméniaban legyenek az 6rokbefogadassal (befogaddi oldalon)
érintett személyek érdekeivel, amellett, hogy az egyik legfontosabb cél, a gyermek csa-
ladtaggént betoltott 4j pozicidja megerdsitésre keriiljon. A gyermek érdekének f6szabaly
szerint a lengyel tarsadalom érdekével — ami ez esetben tébbek kozott az drvasag elleni
kiizdelem,? illetve a gyermekeknek hazassigi koteléken alapuld csaldd biztositdsa — is
konvergensnek kell lennie.

A kiskortl gyermek érdeke az 6rokbefogadasi eljards soran elsédleges eljarasi alap-
elvként is szolgal, és mind az orokbefogadhatévd nyilvanitas, mind pedig az 6rok-
befogadasi eljirds sordn a hatdsigok, illetve a birdsagok feladata a gyermek legjobb
érdekének hivatalbdl torténd érvényesitése.?®

A csaladjogi kddexhez fiizott kommentar szerint a lengyel jogtudomany allaspontja
az, hogy a kozos orokbefogadds inkabb szolgilja a gyermek érdekét, mint az egyediil-
allok éaltali orokbefogadas, hiszen a kozos orokbefogadds adja meg a gyermeknek a
legnagyobb eséllyel a teljes csaladot. Ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy bizonyos ese-
tekben a gyermek érdekét jobban szolgdlja az, ha egyediildllé személy fogadja 6t 6rokbe.
Emiatt a normaszoveg jelenleg egyik drokbefogadasi format sem preferdlja a masikkal
szemben.

Alengyel jogrend a homoszexualis személy altali 6rokbefogadast a priori a gyermek
érdekével ellentétesnek tartja,® fiiggetleniil attdl, hogy a homoszexudlis személy egye-
dilalloként kivan 6rokbe fogadni, vagy élettarsi kapcesolatban,* esetleg mas orszagban
érvényes hazassigban él.

3. Az 6rokbefogado személye

A csaladjogi kddex 114.* cikk 1. §-sa szerint 6rokbe fogadd sziil6vé az a teljes cselek-
viképességgel rendelkezd személy valhat, akinek személyes kvalitasai biztositjak, hogy

26 Fras, Habdas, 2021, 114. cikk IV/13. pont 14. pont.

27 Przybyszewska-Szter, 2020, 404. o.

28 Fras, Habdas, 2021, 114. cikk IV/15. pont.

29 Fras, Habdas, 2021, 114. cikk IV/12. pont.

30 Fontos megjegyezni, hogy Lengyelorszagban nincs olyan jogilag elismert egyiittélési forma, amely a
homoszexuilis parok élettarsi kozosségét legitimalnd.
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orokbe fogadd szill6i kotelezettségeit megfelelGen teljesiteni fogja. A csalddtamogatasi
térvény tovabbi kovetelményként irja el az an. ,kvalifikacios vélemény” (opinia kwalifi-
kacyjna) megszerzését, valamint az 6rokbefogadasi kozpont altal szervezett tanfolyam
elvégzését és megfeleld korkiilonbséget kozte és az 6rokbe fogadand6 gyermek kozott.
Ezeknek a feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik ahhoz, hogy valaki 6rokbe fogadé
sziil6vé valhasson. A feltételek fennallasat az 6rokbefogadisi kozpont vizsgilja, és ez a
szerv dont az 6rokbe fogadhat6va nyilvanitasrol is.

Mint ahogyan arrél mar volt sz6, Lengyelorszagban egyarant lehetdség van az egye-
dilallék aleali 6rokbefogaddsra és a kozos orokbefogadisra (przysposobienie wspilne).
A kozos 6rokbefogadds azonban kizardlag a hazasparoknak megengedett, az élettar-
sak — sem azonos, sem kiilonnemiiek — nem fogadhatnak 6rokbe. A lengyel jog sze-
rint hizassigot csak egy férfi és egy n6 kothet egymadssal, igy az egynemt parok kézos
orokbefogaddsa teljesen kizart. Az Alkotmanybirdsag és Legfelsébb Birdsdgjoggyakor-
lata titkrében, illetve a jogirodalomban képviselt tobbségi dllaspont szerint a jelenlegi
alkotmanyos keret nem teszi lehetvé az azonos nemii személyek hazassaganak bevezetését
a lengyel jogrendszerbe.* A lengyel Igazsdgiigyi Minisztérium 2021. marcius 11-én és
marcius 24-én tartott sajtotajékoztatdkon jelentette be, hogy folyamatban van a csalad-
jogi torvénykonyv médositasat célzd javaslat, mely az azonos nemii élettarsi kapcsolatban
é16 személyek altali 6rokbefogadasanak kifejezett tilalmat kivanja bevezetni.

A kozos orokbefogadas esetén a hizasparok egy kozos kérelmet nydjtanak be az
orokbefogaddsra, és a birdsig az 6rokbefogadasrdl sz6lé dontést a kettdjitk vonatkoza-
saban hozza meg. A csalddjogi kddex a hazassagban é16 személyeknél is lehetGséget biz-
tosit az ,egyszemélyes”, azaz csak a hizaspar egyik tagja altali 6rokbefogadasra, ehhez
azonban a csalddjogi kddex 116. cikke alapjin mindig szitkség van a masik hdzastars
hozzajarulisara is.

A csalddjogi kédex 115. cikk (2)-(3) bekezdése alapjan barmely egyediilillé személy
altali 6rokbefogadas kozos orokbefogadassd alakulhat at, amennyiben az 6rokbefo-
gadd alengyel jog altal elismert hazassigot kot, és a hizastirsa 6rokbe fogadja az dltala
korabban 6rokbe fogadott gyermekét, vagy az orokbefogadas ideje alatt is hizassigban

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04; Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2004 r., IT KK 176/04. Ld. Piotr TULEJA: Art. 18. Zasada ochrony malzeristwa i rodziny
in: Piotr TULEJA (red): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP, Warszawa 2019, 1. fejezet;
Leszek GARLICKI: Art. 18, in Marek ZUBIK (szerk.): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
I, wyd. I, Wyd.Sejmowe ,Warszawa 2016, 5-7. fejezet.

32 Ezenkivill az Gj szabélyozds az azonos nemt hazassigban é16 lengyel dllampolgar kiilf5ldon sziiletett
gyermekének hazai anyakonyveztetését tenné lehet6vé, anélkiil, hogy ez a killf6ldon létrejott, azonos
nemi hizassig lengyelorszigi elismeréséhez vezetne.
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él6 személy hazastarsa késébb orokbe fogadja a hdzastirsa dltal a hazassigukideje alatt
orokbe fogadott gyermeket.

Akozos orokbefogadds lényegében ahhoz hasonlit, mintha a hazasparnak k6zos vér
szerinti gyermeke sziiletne, igy nincs az 6rokbefogaddsra semmilyen kihatidsa annak,
ha a hazastarsak életkozossége megszakad, azaz kiilon élnek, vagy ha a hazassaguk
felbontasra keriil, illetve azt érvénytelennek nyilvanitjak.»

3.1. A teljes cselekviképesség kovetelménye

Az orokbefogadénak olyan nagykort személynek® kell lennie, akit nem fosztottak
mey cselekviképességétdl. A sziloi feliigyelet gyakorlasinak is feltétele a teljes cselekvi-
képesség, igy kézenfekvd, hogy a vér szerinti szild helyébe 1épd és az drokbefogadas
joghatasaként sziiléi feliigyeletet gyakorld 6rokbe fogadé sziilével szemben a lengyel
jogalkoté ugyanezt a kovetelményt timasztja.s Ertelemszertien tehit nem véilhat
orokbe fogadd sziil6vé az sem, akit a birdsag a sziiléi feliigyelet gyakorlasatdl megfosz-
tott, azzal egyiitt, hogy ennek a ténynek az értékelésére nem a cselekvéképesség meglé-
tének vizsgalatakor keriil sor, hanem a megfelel6 személyes kvalitasok targykorben.

3.2. MegfelelG személyes kvalitasok

A csaladtdmogatasi térvény 156. cikk (1) bekezdés 7. pont szerint az 6rokbefogadasi
kozpont vizsgalja az orokbe fogadé sziild jeloltek személyes helyzetét, egészségiigyi,
csaladi 4llapotat, jovedelmi és vagyoni viszonyait, és kornyezettanulmanyt készit.
A megfelel6 személyes alkalmassagra vonatkoz6 vizsgalat azonban nem korlatozédik
kizardlag ezeknek az elemeknek az értékelésére.

A megfelel6 személyes alkalmassag egy olyan szubjektiv kovetelmény, melyet a lengyel
jogalkotd nem definial, és nem hatirozza meg azokat a tulajdonsigokat sem, amelyek
megléte teljesitené a feltételt.’® A gyakorlat és a jogirodalom kialakitott egy nyitott lis-
tat, amely olyan jellemzéket tartalmaz, amelyek — a jelenlegi lengyel allispont — szerint
ahhoz szitkségesek, hogy egyrészt az 6rokbe fogadott gyermekbdl becsiiletes allampol-
gar valjon, masrészt pedig, hogy a gyermek szeretd, fizikai, lelki és szellemi fejlédését
tamogaté kornyezetben néjon fel.

33 Fras, Habdas, 2021, 115. cikk II/7. pont.

34 Alengyel jog szerint nagykori a 18. életévét betoltott személy, valamint az a né, aki elmilt 16 éves, és
a bir6sig engedélyével hizassigot kotott.

35 Fras, Habdas, 2021, 114'.cikk I1/3. pont.

36 Fras, Habdas, 2021, 114'.cikk III/5. pont.
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A nyitott lista szerint az 6rokbe fogadé sziilé oldalan vizsgalni sziikséges — tob-
bek kozott — az értelmi és erkolesi szintet/érzéket, az dllampolgiri tudatossigot,
a nevelési képességeket, a személyiséget, az etikai hozzaallast, a fizikai és pszichés
egészségiigyi allapotot, a fert6z8 betegségek hidnyit, a pedofil hajlamot, a nemet
és az életkort (amelyet a gyermek érdeke szempontjabdl értékelni sziikséges), a sze-
xudalis orientdcidt (a homoszexualitds f6szabaly szerint kizard ok), az 6rokbefogadé
valédi motivicidjat, a sziildi hozzaallast, a lakhatasi, vagyoni és jovedelmi viszonyo-
kat, a biintetett eléélet hidnyat, az arra vald képességet, hogy a gyermek nevelését
etikai, valldsi, kulturalis és nyelvi szempontbdl kiszimithatéan és folytonosan tud-
ja-e ellatni.

Az 6rokbefogadd motivicidja kapesin — a gyermek érdekében — meg kell gy6z6dni
arrdl, hogy az orokbefogadis célja nem a hizassig megmentése vagy a hizassagban
keletkez6 hianyok betoltése, nem az 6rokbefogadd vagyainak teljesitése vagy segitség
biztositasa az 6rokbefogadé dregkorira vagy a munkajihoz, illetve nem a csalddi tra-
dicié és vagyon oroklésének biztositdsa. A sziiléi hozzdallas kapesan vizsgalni szitk-
séges az orokbe fogad6 szil6 generdlisan és — egy késébbi fizisban, az 6rokbe fogadd
szilévé valast kovetSen a konkrét gyermek 6rokbefogaddsa irant indult eljardsban — az
adott gyermekkel szembeni elfogadisi és egyiittmiikodési képességét, azaz azt, hogy
képes lesz-e a gyermeket hibdival egyiitt szeretni, a jogait tiszteletben tartani, és nem
a hatalomgyakorlds nézépontjabdl nevelni 6t.

3.3. Alkalmassagivélemény

Az alkalmassagi véleményt az 6rokbe fogadé sziilokrdl az érokbefogadasi koz-
pontok készitik el. A jogszabily nem rendelkezik arrdl, hogy a véleménynek milyen
mindsitést kell tartalmaznia, egyediil annak meglétét irja el8. Természetesen kovet-
kezik a kérdés, hogy lehetségessé valhat-e az 6rokbefogadds, amennyiben az alkal-
massigi vélemény negativ vagy semleges. A kérdésre a jogszabily nem ad pontos
valaszt. A csaladjogi kédexhez fiizétt kommentdr ramutat, hogy nem egyszer volt
mar példa arra, hogy a birdsig a negativ vélemény ellenére rendelte el az 6rokbefo-
gadast, tekintettel arra, hogy az eset 6sszes korillményét és a gyermek személyes és
érzelmi kapcsolatait mérlegelve, a gyermek érdekeit az éppen adott, negativ vagy
semleges el6zetes alkalmassigi véleménnyel rendelkezd személy altali 6rokbefoga-
dds szolgilta.

Tovabbi kérdés meriil fel a vélemény kibocsitisinak idépontjahoz kapcsoléddan,
azaz hogy a kvalifikaciés vélemény egy konkrét gyermek kapcsan kell hogy megsziiles-
sen, vagy generalis értelemben sziikséges, hogy képet adjon az 6rokbe fogadd sziilérdl
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és alkalmassagardl az 6rokbefogadasra.’” A korabbi kérdéssel ellentétben erre a jogsza-
baly egészen pontosan megadja a valaszt. Tekintettel arra, hogy az alkalmassigi véle-
mény az 6rokbe fogadd sziil6vé vilas feltétele, mindenképpen azel6tt kell megsziiletnie,
miel6tt az 6rokbe fogadd sziild talalkozik az 6rokbe fogadhatéva nyilvanitott gyermek-
kel. Az egyéniesitett feltételeket az 6rokbefogadasi kozpontnak és a birdsdgnak a konk-
rét gyermek 6rokbefogadasa irdnt inditott eljairdsban van médja tehat mérlegelni. Ebbdl
kifolyolag az alkalmassagi vélemény jellegében egy az orokbe fogado sziilorol altalanos képet add
dokumentum, amely nem bir minden esetben dontd jelentdséggel az orokbefogadas soran.®

3.4. A tanfolyam

A csaladjogi kodex minden orokbe fogadni szandékozo sziilének kitelezden eldirja a tanfolya-
mon vald részvételt. Ez a kotelezettség a csaladtamogatasi torvény 172. cikke altal is meg-
erGsitett, azzal, hogy a jogszabily felsorolja azokat az eseteket, amelyek e kotelezettség
alol mégis kivételt engednek, ilyen a gyermekkel val6 vérségi kapcsolat, a gyermek test-
vérének korabbi 6rokbefogadasa, vagy a gyermeket neveldsziil6ként gondozé statusz.

A tanfolyam tartalma 6rokbefogadasi kozpontokként eltérhet. A tanfolyam tartal-
mat a csaladokért felelds miniszter hagyja jovd, a tanfolyam vezetGjének és az 6rokbe-
fogadasi kozpontnak a kezdeményezésére, valamint a miniszter rendeletben hatirozza
meg a tanfolyam hosszat és a tanfolyamot vezet6 szakemberek sziikséges szakmai kompe-
tenciait. Az orokbefogaddsi tanfolyamrdl sz6l6 rendelet (Rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej dnia 9 grudnia 2011 v. w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przysposobie-
nia dziecka)® szerint a tanfolyam hossza nem lehet kevesebb 35 6ranal, ezen beliil pedig lega-
labb 5 6ranak olyannak kell lennie, amely az 6rokbe fogadé sziildk 6 motivacidit kivanja
feltarni, azaz ebbdl a szempontbdl a tanfolyam interaktiv, gyakorlati képzés. A tanfo-
lyamot olyan személynek kell tartania, aki legalabb hiroméves dokumentilt szakmai
tapasztalattal rendelkezik, vagy van legalabb haroméves tapasztalata az 6rokbefoga-
dési eljardsok gyakorlati lebonyolitisiban, tovabba fels6foka* tanulmanyokat végzett.
Jellemz4, hogy az 6rokbefogaddsi kozpontok a tanfolyamok idSpontjat egy évre elre
meghatirozzak.#

37 Fras, Habdas, 2021, 114'cikk IV/11. pont.

38 Fras, Habdas, 2021, 114'cikk IV/11. pont.

39 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkole-
nia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20112721610/0/D20111610.pdf (2021.12. 04.).

40 A felséfokd tanulmanyoknak tematikajaban kapcsoléddniuk kell az 6rokbefogadashoz.

41 http://profamilia.pl/osrodek/szkolenia/ (2021. 12. 05.).
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3.5. Megfelel6 korkiilonbség az 6vikbe fogado sziilé és a gyermek kozott

Az 6rokbe fogadd szill6 és az orokbe fogadandé gyermek kozott ,,megfelel” kor-
killonbségnek kell lennie, azaz a jogszabaly nem irja el6 konkrétan az évek szamat.

A ,megfeleld” korkiilonbség jelentését vizsgalta a Legfelsébb Birdsdg 2003-ban.*
Ahatdrozat szerint, mivel a csalddjogi kddex nem hatirozza meg a minimdlis és a maxi-
malis korkiilonbséget mint az 6rokbefogadas eléfeltételét, a birdsag feladata annak esetrdl
esetre vald megitélése, hogy a korkiilonbség megfelelonek tekinthetd-e. A f6szabaly a sziildk és a
gyermekek kozotti szokasos (normdl) korkiilonbség. A hatarozat azt is kimondja, hogy
az orokbefogadé és az 6rokbe fogadott gyermek kozotti 6tven év korkiilonbség nem tekint-
hetd a normalistol eltéronek, valamint hogy pusztin a korkiilonbségb6l adédé problémas
helyzet nem zarhatja ki az 6rokbefogadas engedélyezését, ha nincs egyéb olyan koriil-
mény, amely a gyermek legfébb érdekével ellentétes lenne.

A Legfelsébb Birdsdg egyértelmden allast foglalt amellett, hogy a gyermek érdeke
az, hogy az életkori akaddlyokat a hat6sagok ne formalisan és rutinszertien kezeljék,
hanem mindig az eset 6sszes korillményének titkrében vizsgiljak azt.#

3.6. Az alkalmassag vizsgalatanak folyamata

A csalddtamogatasi kodex 154. cikke szerint az 6rokbefogadasi eljards lefolytatdsa,
valamint az 6rokbefogadasra jelentkezd sziilok alkalmassiginak el6készitése az 6rok-
befogadasi kozpontok feladata.

Eldszor az 6rokbe fogadé sziiloknek jelentkezniiik kell az dltaluk kivalasztott 6rok-
befogadasi kdzpontnal, ahol megfeleld tijékoztatist kapnak a feltételekrdl és a folya-
matrdl. Az 6rokbe fogadd sziil6knek igazolniuk kell, hogy megfelelnek a jogszabalyok
szerint eldirt kritériumoknak. Ennek érdekében pszicholégusok és orvosok végeznek
mentalhigiéniés és fizikai egészségiigyi vizsgalatot az 6rokbe fogadni szandékozd
sziil6kon. A bejelentkezés folyamatat a vizsgalatot elvégzé szakemberek hivatalosan
kiadott véleménye zarja le.

A masodik szakasz az 6rokbefogaddsi kozpont vizsgilata, amelynek sordn megismer-
kednek az 6rokbe fogadé sziil6 jeloltek vagyoni és jovedelmi, lakhatési viszonyaival,
illetve késziil egy belsd interji (wywiad wewngtrzny) a csaladrdl. A kozpont ennek a sza-
kasznak a lezardsakor pozitiv vagy negativ alkalmassigi véleményt ad ki, ez azonban
még nem végsd dontés az 6rokbe fogadd sziil6vé valasrol.

42 I1 CK 199/02-Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r.
43 Fras, Habdas, 2021, 114'cikk V1/19. pont.
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A harmadik szakasz a tanfolyam elvégzése, amelynek soran pszicholégusok és peda-
gogusok kisérik és figyelik az 6rokbe fogadé sziils jeldlteket. Ezt a szakaszt zirja az
orokbe fogadd sziil6vé valasrdl hozott dontés, amelyet az 6rokbe fogadd kdzpontok kva-
lifikdcids bizottsiga ad ki.

Az dllami szamvevdszék korabban hivatkozott jelentése szerint az 6rokbefogaddk
az 6rokbe fogadé sziilové valisuktdl kezdve az esetek 50%-dban koriilbeliil 2 évet varnak
gyermekre.

3.7. Az 6vékbe fogado sziiléknek jaro tamogatasok

Egy munkavallalénak, aki nevelésbe vett egy gyermeket, és azzal egy idében 6rok-
befogadas iranti kérelmet nydjtott be a birésagnak, a szitlési (a sztiléparnak apai), majd
kés6bb az tn. szill6i szabadsaggal egyenld mértéki szabadsag jar. A szabadsig mértéke
a nevelésbe vett, illetve 6rokbe fogadni kivant gyermekek szamatdl fiigg. Ez a tipust
szabadsag csak 7 éves kor alatti gyermekek utan jar. Tekintettel arra, hogy az 6rokbe
fogadd sziil6k a vér szerinti sziilok helyébe 1épnek, a Munka Térvénykonyve az 6rokbe
fogadé sziildket egyenrangtian kezeli a vér szerinti sziil6kkel a gyermekek utdn jaré
szabadsagok tekintetében.

Az 6rokbe fogadd sziil6knek, kérelemre, egyszeri 1000 zt timogatis jir, amennyi-
ben a csalidban az egy f6re jutd jovedelem nem haladja meg az 1922 z-t. Ez megegyezik
a gyermek élve sziiletésekor kapott timogatis dsszegével.

A lengyel jog nem ismer olyan elkiiloniilt tamogatasokat, amelyek kifejezetten csak a gyer-
meket 6rokbe fogado sziiloknek jarnanak. Az 6rokbe fogadé sziil6ket ugyanazok az llami
tamogatasok illetik meg, mint a vér szerinti gyermekeket nevel6 sziilket.

Ez alapvetGen két csaladtdmogatdsi programot jelent: az tn. csaldd 500+ programot
(Rodzina 500 plus),** amely 2016 dprilisiban indult, és a 300+ j6 kezdet (dobry start) nevd
programot.

A csalad 500+ program keretében a gyermeket nevel6 csalddok (fiiggetleniil attdl,
hogy a gyermek vér szerinti vagy 6rokbe fogadott, a 1ényeg, hogy a sziiléknek tartasi
kotelezettsége legyen) a gyermek 18 éves koraig gyermekenként 500 z dsszegii tamoga-
tasra jogosultak. A 2019. julius 1-t8] életbe lépett jogszabalyvaltozasok 6ta a timogatas
minden gyermek 18 éves koraig jar, fiiggetleniil a csaldd jovedelmi viszonyaitdl.

44 https://www.gov.pl/web/rodzina/rodzina-500-plus (2021. 12. 05.).
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A 300+ egy iskolakezdési taimogatds, minden iskolaba jard gyermek utan jar 300 z
(20 éves korig, illetve fogyatékkal él6 gyermekek esetében 24 éves korig), fiiggetleniil a
csalad jovedelmi viszonyaitdl.

4. Az o6rokbe fogadhato gyermek
4.1. Kiskorir gyermek, testvérek 6rikbefogadasa

A lengyel jog kizarolag a kiskorii gyermek orokbefogadasat ismeri.* A kiskordsigon
kiviil az 6rokbefogadds feltétele, hogy az 6rokbefogadas pillanatiban a gyermek éljen,
az 6rokbefogadis legfobb kedvezményezettje a gyermek legyen (azaz az 6 érdekében
torténjen), valamint az 6rékbefogadisihoz hozzdjaruljon, illetve arrdl meghallgassik.
A csaladjogikddex 118. cikke szerint az 6rokbefogadashoz sziikség van az orikbe fogadandé
gyermek hozzajarulasara, amennyiben 13. életévét betiltotte. Az drokbefogadas engedélye-
z€sérdl dontd birdsignak tovibba meyg kell hallgatnia azt az orokbe fogadando gyermeket,
aki13 év alatti, és az 6rokbefogadas jelentéségével, kovetkezményeivel tisztaban van.

Alengyel jog szerint kiskort az, aki 18. életévét még nem toltotte be. Linyok eseté-
ben 16 év a kiskorisig hatira, amennyiben a birésig engedélyezte a hizassigkotést a
jovébeni csalad érdekeire tekintettel. A kiskortsig az 6rokbefogadas pillanataban azt
jelenti, hogy a gyermek az 6rokbefogadisi kérelem birdsighoz torténd benytjtasinak
id6épontjaban még kiskor.

Mind a gyakorlat, mind a szabilyozas f6szabaly szerint koveti azt az alapelvet,
miszerint torekedni kell a testvérek egytittes 6rokbeadasara. A csaladtdmogatasi tor-
vény 166a) cikke szerint a testvéreket foszabaly szerint egy orokbe fogadé csaladnal kell elhe-
lyezni, kivéve, ha a gyermek belfoldi 6rokbefogadasra valé mindsitéséért felelés 6rokbe
fogadé kozpont ugy itéli meg, hogy a gyermeknek a testvérekkel kozos elhelyezése egy
orokbe fogadd csalddban nem szolgalja a gyermek legfobb érdekét, illetve ha a gyermek bel-
foldi orokbefogaddsra valé mindsitéséért felel6s 6rokbe fogadé kozpont sem a Lengyel
Koztarsasig, sem a Lengyel Koztarsasag teriiletén kivill nem talalt olyan 6rokbe fogadd
csalddot, amely — a gyermek legf6bb érdekét is figyelembe véve — egyiitt fogadnd 6rokbe
a testvéreket. A testvérek elszakitisara tehat egyediil a gyermekek érdekében van lehetiséy.
A csalddtimogatiasi torvény 165. cikke elGirja tovabbd, hogy amennyiben egy kordbban
orokbe fogadott gyermek testvére orokbe fogadhatéva valik, az 6rokbe fogadd csaladot

45 Fras, Habdas, 2021, 114. cikk V. rész.
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errdl haladéktalanul értesiteni kell, megnyitva ezzel is a testvérek egyiitt nevelkedé-
sének lehetdségét. Az 6rokbefogadasi kozpontoknak ilyen esetekben feladata, hogy az
egyik testvért mar 6rokbe fogadott gyermekként neveld csaladot segitse abban, hogy
nyitottd valjanak a testvér 6rokbefogaddsira — amennyiben az 6rokbe fogadott gyer-
mek és az 6rokbe fogad6 sziil6k mas vér szerinti gyermekeinek érdekével ez nem all
ellentétben.

A 2000-2020-as évekre készitett statisztikdk*® azt mutatjik, hogy a leggyakoribb a
7 éven aluli gyermekek 6rokbefogaddsa, azon beliil is a legtobb gyermeket kétéves kora
el6tt fogadjak 6rokbe. A szimadatok alapjan, az életkor elérehaladtival az 6rokbefoga-
dds esélye radikalisan lecsokken.

4.2. Az 6rokbe fogadhatonak nyilvanitas

Oroékbe fogadni olyan gyermeket lehet, akinek érékbefogaddsihoz a vér szerinti
sziilei hozzajarultak, kivéve, ha a sziileit megfosztottak a sziildi feliigyeleti joguktol, vagy
ismeretlenek, illetve amennyiben a vér szerinti sziil6kkel valo kommunikacié lekiizdhetetlen
akadalyokba titkozik.

Az 6rokbe fogadhatéva nyilvanitds folyamatiban az 6rokbefogadisi kozpontok
vesznek részt elsédlegesen, akiknek a csalddtdmogatdsi torvény 156. cikk 1. pontja
szerinti feladata, hogy az 6rokbe fogadhaté gyermekeket ,minésitsék” (kwalifikacja).
Az 6rokbefogaddsi kézpontok Lengyelorszig teriileti igazgatasi rendszerébe illeszked-
nek, és a jogszabdlyi kereteken beliil az 6rokbefogadasi eljaras, valamint a gyermek
kvalifikicidjira vonatkozé részletszabalyokat a konkrét feladatok mellett sajit kom-
petencidjukban hatirozzik meg. Ennek koszénhetGen az orszag teriiletén a kiilon-
b6z6 orokbefogadasi kozpontok eljardsaban, a szempontok mérlegelésének médjiban
és magukban a mérlegelendé szempontok silyozisiban is kisebb-nagyobb eltérések
lehetnek.

A csalddtimogatasi torvény 164-177. cikkei tartalmazzak azokat a szabilyokat,
amelyek a gyermek 6rokbefogaddsra valo felkészitésének keretét adjak, mind a gyermek
belfoldi, mind nemzetkozi 6rokbefogadasara vald kvalifikicidja sordn azzal, hogy egyes
részletszabalyok eltérdk a két 6rokbefogadis esetében.

A gyermek orszagon beliili 6rokbefogadasra vald elékészitése, valamint mindsitése
egy komplex pszicholbgiai diagndzisbdl, az adott gyermek specifikus igényeinek meg-
hatidrozasibdl, egy pszichologus altal végzett analizisbdl all arra vonatkozdan, hogy

46 Kancelaria Senatu 15-21. o.
47 Csalddjogi kddex 119. cikk.
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a gyermek miként lesz képes érzelmi koteléket kialakitani az ) csaladjaval (ideértve
a szil6ket és a csalidban esetlegesen mar benne él6 gyermekeket). Az el6készités fel-
adata tovabba az 6rokbe fogadand gyermek testvéreinek megallapitdsa, a testvérekhez
fiz6d6 tényleges érzelmi kotelék feltardsa, egy pszichologus dltal végzett teljes kord
diagnozis arra vonatkozdan, hogy a gyermeknek aktudlisan milyen érzelmi kételékei
allnak fenn, tovibba egy teljes kord vizsgalat arra vonatkozdan, hogy az 6rokbefogadas
val6ban a gyermek legjobb érdekét szolgalja-e. Abban a kérben, hogy az érokbefogadis
valéban a gyermek legjobb érdekét szolgdlja-e, szitkséges feltarni minél részletesebben
a vér szerinti sziil6kkel valé kapcesolatot is.

A gyermek nemzetkozi orokbefogadasra valo elékészitése, valamint mindsitése egy
pszicholdgiai elemzésbdl all arra vonatkozdan, hogy a gyermek miként lesz képes
érzelmi kotelékeket kialakitani egy olyan csaladban, amelynek lakéhelye Lengyelor-
szadgon kivill van. Szitkséges tovabba egy teljes koril vizsgilat arra vonatkozdan, hogy
a nemzetkozi 6rokbefogadds valéban a gyermek legjobb érdekét szolgilja-e, valamint
egy atvilagitas arra vonatkozdan, hogy valéban megtettek-e mindent annak érdeké-
ben, hogy megfelel6 6rokbe fogadé csalddot taldljanak a gyermeknek a Lengyel Koz-
tarsasag teriiletén beliil.

A gyermek orokbe fogadhatéva nyilvanitasanak folyamatat a sziildk, az egészség-
igyi intézmény, a nevel4szil6i rendszerben dolgozé szocidlis munkds, a regionalis
terdpids-nevel$ kozpont, az intervencids kézpont, valamint barmely személy vagy
intézmény, amely a gyermek orokbefogadisinak szitkségességérdl tudomast szer-
zett, elindithatja a gyermek lakdhelye szerint illetékes orokbefogadasi kézpontnal.
Az 6rokbefogadisi kézpont a csalidtimogatdsi torvény 164. cikk 2. pont 1) alpont
alapjan 7 napon belill intézkedik, és beszerzi a gyermekhez kapcsolédé relevans ada-
tokat (jogi, csaladi stitusz, egészségiigyi allapot), mely adatok alapjan kiadjik az an.
gyermekkartyat (karta dziecka). A hidnyzé adatokért a kozpont 3 munkanapon belill
megkeresi azt az illetékes hatésdgot, amely az adatokkal rendelkezhet. A gyermek-
kartya kiallitdsitdl szamitott 30 napon belill elvégzi a gyermek mindsitését az 6rok-
befogadasra, és megkezdik a gyermek szimara legmegfelel6bb 6rokbe fogadé sziilsk
felkutatasat. Evente koriilbeliil 2500 gyermeket minésitenek 6rékbe fogadhaténak.
Alegtobb gyereket 2012-ben fogadtak 6rokbe (3055), mig 2020-ban csak 1884 gyermek
lelt csaladra.

48 KPS.430.007.2017, Nr ewid. 21/2018/P/17/044/KPS Najwyzsza Izba Kontroli Informacja o wynikach kont-
roli: wykonywanie zadan przez o$rodki adopcyjne https://[www.nik.gov.pl/plik/id,17494,vp,20066.pdf
(2021.12.03.).
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5. Az orokbefogadas formai
5.1. Belfoldi orokbefogadas

Alengyel jog harom tipusat ismeri a belfoldi 6rokbefogadasnak. Attdl fiiggéen, hogy
az 6rokbefogadasnak milyen joghatdsai vannak, megkiilonboztet (i) teljes (przysposobi-
enie petne), (ii) nem teljes (przysposobienie niepetne) és (iii) Gn. véglegesen teljes 6rokbefo-
gadast (przysposobienie catkowite).*

5.1.1. Teljes 6rokbefogadas

A csalddjogi kédex 121. cikkében szabdlyozott teljes 6rokbefogadas az drokbefoga-
dds leggyakoribb formadja, és jogi értelemben is ugyanolyan kapcsolatot eredményez,
mint a sziil6k és vér szerinti gyermekeik kozotti kapesolat.

Az 6rokbefogadas e tipusanak kovetkezménye, hogy a gyermeknek minden kapcso-
lata megszakad biol6giai rokonaival.

A csaladjogi kddex 121. cikke szerint a teljes 6rokbefogadas joghatdsai, illetve alap-
vetd jellemz6i az alabbiak:

— a gyermek vér szerinti sziilei elveszitik a gyermek feletti sziiléi feliigyeleti jogot

a.s),

— az orokbefogadd rokonaival szemben az 6rokbefogadottat ugyanazok a jogok
illetik meg, illetve ugyanazok a kételezettségek terhelik, mint a vérrokonokat
2.9),

— az orokbefogadott sajat vérrokonaival szemben fennallé jogait és kotelezettsé-
geit elvesziti, és ugyanez torténik a vérrokonok érokbefogadottal szemben fenn-
all6 jogaival és kotelezettségeivel (3. §),

— az orokbefogadas az orokbefogadott leszarmazdira is hatdssal van (ugyanaz a
kapcsolat, mint ha a felmengjének az 6rokbe fogadd sziil6k vér szerinti sziilei
lennének) (4. §),

— az 6rokbefogadott megkapja az 6rokbefogadd vezetéknevét,

— amennyiben az 6rokbefogadd a hizastirsa gyermekét fogadja drokbe, az 6rok-
befogadas pillanatatdl a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakoroljak,

— ateljes 6rokbefogadist a birdsig felbonthatja, kivéve, ha az a kiskora gyermek
érdekeivel ellentétes;

49 Regulska, 2019, 213. o.
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A teljes 6rokbefogadas nyilt 6rokbefogadas.

A teljes 6rokbefogadis esetén alkalmazandé 6roklési szabdlyokat a lengyel Polgari
Torvénykonyv 936. cikk 1-2. §-ai tartalmazzak. Eszerint az 6rokbefogadott, valamint
leszarmazottai agy orokolnek az 6rokbefogaddk és az orokbefogaddk rokonai utdn,
mint a vér szerinti gyermek. Vér szerinti sziileik, illetve rokonaik utdn azonban sem
0k, sem pedig leszirmazdik nem 6rokolnek. Abban az esetben, ha a gyermeket csak a
hizaspar egyik tagja fogadta orokbe, az 6rokbefogadis joghatisai nem terjednek ki a
masik hazastarsra, igy 6roklési jogviszony nem keletkezik az 6rokbefogadd hiazastirsa
(és az & vérrokonai), valamint az 6rokbefogadott kozott.

Teljes orokbefogadas esetén, az 6rokbefogadds titkositasa érdekében, a csaladi
allapot nyilvantartasardl szol6 torvény szerint, a gyermek sziiletési anyakonyvi kivo-
natit kétféleképpen lehet médositani. Egyrészt a 13. életévét betoltott, 6rokbe fogadott
gyermek kérelmére a gyamiigyi birdsig elrendelheti Gj anyakonyvi kivonat kibocsa-
tasit, amelyben az 6rokbefogaddk szerepelnek az 6rékbefogadott sziileiként, mas-
részt pedig — birdsigi dontés hidnyiban — az anyakoényvi kivonathoz csatolhaté egy
modositds, amely az drokbefogaddkat jeloli meg sziil6ként. Ez esetben a gyermek szit-
leiként az 6rokbe fogadd sziildk szerepelnek a sziiletési anyakonyvi kivonat roviditett
valtozataban.

5.1.2. Avéglegesen teljes 6rokbefogadas

A csaladjogi kddex 124.' cikke szabilyozza a gyakorlatban felbonthatatlannak
vagy névtelennek is nevezett, véglegesen teljes 6rokbefogadast (przysposobienie catkowite).
Az 6rokbefogadasnak ez a tipusa joghatdsait tekintve a legerésebb, és elsésorban jszii-
lotteket, illetve csecsemdket érint.

Véglegesen teljes 6rokbefogadasra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a vér sze-
rinti sziil6k az 6rokbefogadashoz gy adtik hozzdjarulasukat, hogy nem nevezték meg
az orokbefogad6 személyét.*° Ez a tipust feltétlen hozzdjirulis a gyermek megsziileté-
sét kovetd 6. héttdl adhaté. A gyakorlatban a hozzajarulast altalaban egyediilalls édes-
anyak adjak.

Avéglegesen teljes 6rokbefogadas keretében a gyermek végleg bekeriil az Gj csaladba
és teljes jogti tagjava valik (ebben gyakorlatilag megegyezik a teljes 6rokbefogadassal), 4
identitasra tesz szert, ami elsésorban az 6rokbe fogadd sziileivel megegyezd vezetéknév
megvaltoztatasaval fejezddik ki, és el6fordul, hogy az érokbe fogadé sziiléknek joguk

50 Megjegyzendd, hogy a lengyel jog kizarélag a gyermek vérrokondat engedi megnevezni érokbefoga-
dénak.
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van megvaltoztatni a gyermek keresztnevét is. Ezen kiviil az 6rokbe fogadott gyermek
automatikusan 4j sziiletési anyakonyvi kivonatot kap, amelybe az 6rokbe fogadd sziileit
sziil6ként irjak be, igy lehetetlenné valik a gyermek szarmazasat a sziiletési anyakonyvi
kivonat alapjan visszafejteni.

Avéglegesen teljes 6rokbefogadds a lengyel jog szerint felbonthatatlan.

5.1.3. A nem teljes rokbefogadas

A nem teljes orokbefogadast a csaladjogi kodex 124. cikke szabdlyozza. Az 6rokbe-
fogadasnak ez a fajtaja nagyon ritka, és csak abban az esetben alkalmazzik, amikor
az orokbefogadasnak ez a médja szolgdlja ténylegesen leginkabb a gyermek érdekét.
A gyamiigyi birésdg a nem teljes 6rokbefogaddsrél csak az 6rokbefogaddknak a nem tel-
jes 6rokbefogadasra irdnyulf kifejezett kérelmére hataroz. A nem teljes 6rokbefogadas
kizardlag az 6rokbefogadd és az orokbefogadott kozott keletkeztet rokoni kapesolatot,
és nincs kihatassal az 6rokbefogadd egyéb vérrokonaira. Ez azt jelenti tehdt, hogy az
orokbe fogadé sziilék rokonai nem valnak automatikusan az 6rokbefogadott rokona-
iva. Ez egyidejtileg azt is jelenti, hogy a vér szerinti sziil6-gyermek kapcsolatot lesza-
mitva, megmarad az orokbe fogadott gyermek 6sszes vér szerinti rokoni kapcsolata,
és az ahhoz f(iz8d6 jogok és kotelezettségek is élnek. Azaz példaul az 6rokbe fogadott
gyermek az 6rokbefogadé vér szerinti gyermekeivel azonos mddon részesiil az 6rokbe
fogadé sziilé hagyatékabdl, de az orokbe fogadé szills rokonainak hagyatéka tekinte-
tében nincsenek jogosultsigai. Az 6rokbefogadas hatdssal van 6rokbefogadott gyerme-
keire is, azaz az 6rokbe fogadé sziilék az 6rokbe fogadott gyermekiik leszarmazéival
rokoni, nagysziiléi, dédsziil6i kapcsolatban lesznek.

A nem teljes 6rokbefogadis esetén soha nem éllitanak ki a gyermeknek 4j anya-
konyvi kivonatot, az 6rokbefogadas tényét az eredeti sziiletési anyakonyvi kivonathoz
kell csatolni, kiegészitésként. Az egyszeriisitett kivonaton (odpisy skrocone) f6szabdly
szerint a gyermek sziileiként az 6rokbe fogadd sziil6k szerepelnek, a birdsig az 6rokbe
fogadott gyermek kifejezett kérelmére azonban ezt a szabdlyt mell6zheti, és el6ir-
hatja, hogy az egyszerisitett kivonaton is a gyermek bioldgiai sziilei szerepeljenek.

A Polgari Térvénykonyv 937. cikk 1. pontja szerint az 6rékbe fogadé sziils kérel-
mére a nem teljes 6rokbefogaddst a gyamiigyi birdsag teljes drokbefogadasra valtoz-
tathatja.
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5.2. Nemzethozi 6rokbefogadas

Nemzetkozi orokbefogaddsra (przysposobienia zagraniczne)® a csaladjogi kddex
1142. cikke alapjan a relevins nemzetkdzi egyezményekkel*? 6sszhangban van lehet8ség.
Ajogintézmény — hasonléan a belf6ldon végbemend 6rokbefogadashoz — a gyermek sza-
mara a legmegfelel6bb helyettesit6 csalddi kornyezet biztositdsit célozza. Nemzetkozi
orokbefogadds esetén a nemzetkdzi egyezmények rendelkezései elsébbséget élveznek a
csalddjogi kddex, valamint egyéb térvényi szintd szabalyozis rendelkezéseihez képest.
A szubszidiaritis elvének megfelelGen a lengyel dllampolgarsigt gyermek nemzetkozi
orokbefogadasara csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben Lengyelorszag terii-
letén nincs olyan nevel4sziil6 vagy 6rokbe fogad6 sziild, akinél, illetve akiknél a gyermek
gondozisa a nemzetkozi 6rokbefogadis feltételeivel megegyezé médon megoldhatd.s
Nemzetkozi 6rokbefogadasra kizarélag a gyermek érdekében keviilhet sor. A szubszidiaritas
elve aloli kivétel a csaladjogi kddex 1142. cikk 2. § szerint, ha az 6rokbe fogadd sziil6 és az
orokbe fogadni kivant gyermek vérrokonsagban all, vagy a széban forgd 6rokbe fogadd
csaldd korabban 6rokbe fogadta a gyermek testvérét.

Nemzetkozi orokbefogadasra a belfoldi 6rokbefogadds sikertelensége esetén az
alabbiak szerint van lehet4ség.

Amennyiben a belfoldi 6rokbefogadas folyamata 55 napon belill nem vezetett ered-
ményre, a gyermek drokbefogadasi dokumentacidjinak kezelésére jogosult drokbefo-
gadasi kozpont — 3 munkanapon belill tovibbitja a gyermek adatait az 6rokbefogadasi
kozponti adatbank kezelésére hataskorrel rendelkezé 6rokbefogadasi kézpontnak
azzal a felhivissal, hogy indokolt a gyermeknek Lengyelorszag hatarain kiviil csaladot
keresni. Az 6rokbefogadasi kozpont 7 munkanapon belill elvégzi a gyermek nemzet-
kozi 6rokbe fogadhatdva nyilvanitasat. A belfoldi 6rokbefogadasi eljarasban elvégzett
vizsgalatot hirom elemmel sziikséges kiegésziteni: (i) pszicholdgiai vizsgalatot kell
lefolytatni annak megallapitisira, hogy a gyermek képes lesz-e egy Lengyelorszag
hatirin kiviil él6 csaladhoz kotddni érzelmileg, (ii) el kell végezni egy komplex érté-
kelést arra vonatkozdan, hogy a nemzetkézi 6rokbefogadis valéban a gyermek legjobb
érdekét szolgilja-e, (iii) valamint ellendrizni kell, hogy valéban mindent megtettek-e
annak érdekében, hogy a gyermeknek belfoldi csalidot taldljanak. A folyamat sordn az
orokbefogadasi kozpont kikérheti a csalidokért felel6s miniszter véleményét. Ameny-
nyiben a nemzetkézi 6rokbe fogadhatéva nyilvanitds feltételei valamilyen oknal fogva

51 Bagan-Kurluta, 2009.
52 Arelevans nemzetkézi egyezményeket ldsd az 1. pont alatt.
53 Fras, Habdas, 2021.
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hidnyoznak, az 6rokbefogadasi kozpont a gyermek dokumentacidjat visszakiildi a gyer-
mek lakéhelye szerint illetékességgel rendelkezd 6rokbefogadasi kozpontnak. Ameny-
nyiben a késdbbiekben a gyermek koriilményeiben olyan valtozas all be, ami lehetévé
teszi a nemzetkozi 6rokbefogadast, a folyamatot barmikor djra lehet inditani. Ha az
orokbe fogadhatéva nyilvanitas sikerrel zarul, a kdzpont 3 munkanapon beliil tovab-
bitja a gyermek dokumentacidjit azoknak az 6rokbefogadasi kozpontoknak, amelyek
a nemzetkozi 6rokbefogadisok esetén mds dllamok szerveivel jogosultak kapcsolatot
tartani. Ezek jelenleg az egyhdzmegyei 6rokbefogadasi kézpont (Diecezjalny Osrodek
Adopcyjny), valamint a katolikus 6rokbefogadasi kézpont (Katolicki Osrodek Adopcyjny),
azaz a nemzetkozi 6rokbefogadds koordinalasaban kizarélag ezek a kozpontok vesznek
részt. A nemzetkozi 6rokbefogadisért felelés orokbefogaddasi kézpontok a honlapjukon
elhelyezik azokat az informacidkat, amelyeknek az 6rokbe fogadé sziiléknek meg kell
felelni. Az itt fellelhetd informacidk alapjin a lehet8ség fészabdly szerint kizardlag 5
évnél nem rovidebb ideje hizassidgban él6 paroknak nyitott. Tovabbi feltétel, hogy a
gyermek és az 6rokbe fogadd sziilok kozott megfeleld korkiilonbség legyen, a sziilék a
nemzetkozi 6rokbefogadisra alkalmas 6rokbe fogad6 sziil6vé nyilvanité hatirozattal
rendelkezzenek, amelyet a szarmazdasi orszdgban az 6rokbefogadasok intézésére enge-
déllyel rendelkezé hatésdg vagy szervezet adott ki, alavessék magukat egy, a lengyel
orokbefogadasi kozpont dltal vezetett megfigyelésnek, utégondozasnak az drokbefoga-
dds elsé hat hénapjiban, valamint az 6rokbefogadis els6 3 évében éves, majd 3 évente
a gyermek nagykortsigdig hiroméves jelentést készitsenek a gyermek fejlodésérdl.
Az 6rokbe fogadé sziiloknek vallalniuk kell, hogy agy nevelik a gyermeket, hogy 6t a
szarmazdsi orszagdhoz szoros kapcsolat flzze. A csalidokért és tirsadalompolitiki-
ért felel6s minisztérium (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej) allasfoglalisa szerint
a nemzetkozi drokbefogadasndl els6bbséget élveznek a lengyel szarmazasu csaladok,
azok, amelyeknél a testvérek kozos elhelyezése lehetséges, valamint amelyek rokonsag-
ban allnak a gyermekkel. A szarmazashoz kapcsoléddéan kiemelend§, hogy a lengyel jog
218 évet mdr betodltott 6rokbefogadottak szamara biztositja a szirmazas megismerésé-
hez val6 jogot.** Azaz egy gyermek kizardlag torvényes képviseldje segitségével kérheti
ki ezeket az adatokat (aki ebben az esetben az 6rokbe fogadd sziild).

Nemzetkozi 6rokbefogadas esetén az drokbefogaddsi igényt lengyelill kell beny;j-
tani, és a csatolt dokumentaciée® is hiteles forditasban kell csatolni, valamint hitelesit-
tetni kell (pl. apostille).

54 Barzé, Lenkovics, 2021, 182. o.
55 Az drokbefogadasi kozpont tdjékoztatisa szerint csatolni kell: az 6rokbe fogadé szillok sziiletési anya-
konyvi kivonatdt, ahdzassagi anyakonyvi kivonatukat, a biintetlen el6élet igazolasat, munkaltatdi, illetve
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Az elmdlt években a nemzetkozi 6rokbefogaddsok radikilis korlatozasara keriilt
sor, tekintettel a testvérparok gyakori szétszakitisira, valamint egy nagyon szomora
esetre 2015-ben, amikor egy lengyel kislanyt fogadtak 6rékbe az Egyesiilt Allamokban,
és a kislany szexudlis visszaélés dldozata lett. A nagy visszhangot kelt6 iigy rimutatott a
rendszer hibaira, ami a hatésagok hataron atnyulé egyiittmitikodésének nehézségeibdl,
valamint az 6rokbefogadas utankovetésének lehetetlenségébdl fakadt. Az utankovetés
rendszerét azéta szigoritottik, de még igy is alapvetd nehézségekbe titkozik.

6. Az orokbefogadas létrejotte

A gyermek 6rokbefogaddsara két egymastdl fiiggetlen eljards, egy kizigazgatasi elja-
vas és egy birosagi eljaras lefolytatasat kovetGen, a gyamiigyi birdsag hatarozata alapjan
keriil sor.

A gyermek 6rokbe fogadhat6va nyilvanitisa, valamint az 6rokbe fogadd szildk
alkalmassi nyilvanitisa, illetve nyilvintartisba vétele az 6rokbefogadasi kézpontok
kizarélagos hataskore.

A birdsag kizardlagos hatiskore a vér szerinti sziilék hozzdjarulé nyilatkozatd-
nak fogaddsa, az orokbe fogadd sziil6(k) megnevezése, valamint az 6rokbefogadds
engedélyezése.

Avér szerinti sziil6k altal nem ismert 6rokbe fogad6 sziil6k ltali 6rokbefogaddshoz
a sziil6k hozzajarulasukat (zgoda blankietowa) a birdsag elétt adhatjak.* A hozzdjarulas
garantdlja tobbek kozott azt, hogy ne keriiljon sor illegilis 6rokbefogadasokra. Azok a
szill6k, akik a hozzdjarulidsukat megadtik, elveszitik nemcsak a sziil6i feliigyeleti jogu-
kat, de a gyermekkel valé kapcsolattartasi jogukat is. Hozzdjarulasukat legkorabban a
gyermek 6 hetes kora utdn adhatjik, és egészen addig visszavonhatjik, amig a gyer-
mek 6rokbefogadasa iranti birdsagi eljaras meg nem indul. A sziil6k hozzajarulhatnak
ahhoz is, hogy egy altaluk ismert személy fogadja 6rokbe a gyermeket (wskazanie przez
rodzicow osoby przysposabiajgcego), ez azonban kizarélag a sziilé hazastarsa lehet, vagy
olyan személy, aki vérségi kapcsolatban all a sziil6kkel. A gyamiigyi birdsig eldtt kell
a hdzastarsnak hozzajirulni ahhoz is, hogy a hdzastarsa egyediil fogadjon 6rokbe tgy,
hogy a gyermek késébb a k6zos haztartasban nevelkedik.

jovedelemigazolast, igazolni kell az dllampolgirsigot, egészségiigyi dokumentaciot, kornyezettanul-
manyt, illetve 6rokbefogaddsi interjit, amelyet az engedélyez6 hat6sdg adott ki, a szirmazds helye szerinti
kozponti 6rokbefogadasi hatdsig kifejezett beleegyezd nyilatkozatdt a nemzetkozi 6rokbefogadashoz és
a sziil6k beleegyezd nyilatkozatit az 6rokbefogadas lengyel hatésdgok altali utdnkovetésének.

56 Csalddjogi kddex 119'. cikk.
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Az 6rokbe fogadhatéva nyilvanitott gyermekek neveléesaladi gondozasban (neve-
16szi1l6knél vagy csalddi neveldotthonokban), illetve intézményi dllami gondozisban
(klonbo6z6 tipust nevels-gondoz6 intézmények, civil szervezetek altal mitkodtetett
intervencios ,elé-6rokbefogadisi” kozpontok) varjak az orokbefogaddst. JellemzGen itt
keril sor a gyermek és a potencialis 6rokbe fogad szillok elsé taldlkozasara is. Olyan is
gyakran eléfordul, hogy maguk a nevel4sziilék hozzik meg azt a dontést, hogy 6rokbe
fogadjak a niluk elhelyezett gyermeket.

Egy gyermek 6rokbe fogadhatéva nyilvanitisat kovetden az drokbefogadasi koz-
pont az 6rokbe fogadd sziildi nyilvantartasbdl a gyermek szimara megfelel6 sziilét
valaszt. A személyes talalkozast megel6zden az 6rokbe fogadd sziilék megismerked-
nek a szimukra kivalasztott gyermek teljes dokumentacidjaval, és a rendelkezésiikre
allé informacidk alapjan donthetnek arrdl, hogy szeretnék-e a gyermeket személye-
sen megismerni. A szervezett személyes talalkozoéra vagy a gyermeket éppen gondozd
nevel6sziil6knél, vagy a gyermekotthonban keriil sor, biztositva igy a gyermeknek a
megszokott kornyezetébdl addd6 nyugalmat az egyébként megterhel6 élethelyzetben.
A talalkozdkat ezt kovetden rendszeresen meg kell szervezni. A taldlkozékon az 6rokbe
fogadé szildk feladata az, hogy kapcsolatot teremtsenek és épitsenek a gyermekkel
hogy minél szorosabb érzelmi kotelék alakuljon ki kozottiik.

Amennyiben a kapcsolatépités kolesonosen jol alakul, az orokbe fogadé szilok
benyujtjak az rokbefogadas iranti igényiiket a keriileti birosaghoz (Sgd Rejonowy). Az 6rok-
befogadisi kézpont megkiildi a birésdgnak a teljes dokumenticiét, amely az 6rokbe
fogad¢ sziilévé nyilvanitas soran, valamint a gyermek 6rokbe fogadhatéva nyilvani-
tasa sordn keletkezett. A birdsigi eljaras ideje alatt a gyermek mar lakhat egyiitt az
orokbe fogad¢ sziileivel, amennyiben a birésig engedélyezi a gyermek tartézkodasi
helyének megvaltoztatisit. Ebben a szakaszban mind a birésagi kuratornak (kurator
sqdu), mind pedig a gyermeket kordbban nevel8 intézet munkatirsinak joga van ellen-
Orzést végezni, amelynek elsédleges célja, hogy még az érokbefogadis engedélyezése
el6tt meggybzbdjenek rola, hogy mind a gyermek, mind pedig a sziil6k meg tudnak
birkézni az 4j élethelyzettel.

Az 6rokbefogadast a csaladjogi kddex 117. cikke szerint a birdsag engedélyezi. Az 6rok-
befogadist engedélyezd birésagi hatirozat jogerdre emelkedése utdn az 6rokbe fogadd
sziilok feladata, hogy (i) atvegyék az 6rokbefogadasrdl sz6l6 hatirozatot, (ii) kérvényez-
z€k az anyakonyvi hivatalndl a gyermek 4j anyakonyvi kivonatinak kiadasat, illetve @j
személyi szam (numer PESEL) kibocsatasat, (iii) kezdeményezzék a gyermek bejelentését
arra a lakcimre, ahova 6k maguk is be vannak jelentve, valamint (iv) intézkedjenek a
gyermek tarsadalombiztositénal valé bejelentésérdl. Az drokbefogadis engedélyezése,
elutasitsa ellen a fellebbviteli birésaghoz (Sgd Apelacyjny) lehet fellebbezni.
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7. Az 6rokbefogadas joghatasai

A csalddjogi kddex 121. cikke szerint a teljes 6rokbefogadas eredményeként az
orokbe fogadott gyermek az 6rokbe fogadd szitlok vér szerinti gyermekének jogalld-
saba keriil, és az ebbdl fakadé jogok és kotelezettségek az érokbe fogadott gyermek
leszarmazdira is kiterjednek. Az 6rokbe fogadott gyermek az 6rokbefogadé vezetékne-
vét haszndlja, az 6rokbe fogad6 sziil sziil6i feliigyeleti jogot kap, és eleget tesz az ebbdl
fakadé kotelezettségeinek is.

8. Az orokbefogadas utankovetése

A csaladtamogatasi torvény 160. cikk 2. pontja alapjan az 6rokbefogaddsi kozpontok
az orokbefogadds utdn, az 6rokbe fogadé sziildk ez iranyt kérelmére timogatjik az
orokbe fogadd sziildket a nevelési és gondozasi problémak megoldasiban, tandcsaddsi,
terdpids, csaladterdpiis lehetdséget biztositanak, pedagdgiai, pszicholdgiai, szitkség
esetén jogi segitséget nydjtanak szimukra. Az utankovetés konkrét kereteit, id6tar-
tamat az egyes orokbefogadisi kozpontok hatirozzik meg. A csalidok timogatisa
szdmos egyéb formdban is megvalésulhat: lehetnek egyéni vagy csoportos konzulti-
ciés alkalmak, sziil6i képzések. A csoportos konzultacids alkalmak az 6rokbe fogadd
sziil6knek nemcsak arra biztositanak alkalmat, hogy talilkozzanak az 6rokbe fogadd
kozpontok szakembereivel, hanem arra is, hogy hasonlé gondokkal kiizd6, mas 6rokbe
fogadé sziilSkkel cseréljenek tapasztalatokat. Az 6rokbefogadasi kozpontok segitsé-
get ajanlanak, és kérelemre segitséget nyujtanak azoknak az érokbefogadottaknak is,
akik mar nagykoraak, és nehézségiik timad a szirmazasuk megismerésében, illetve az
identitisuk megtaldlisiban.

9. Az 6rokbefogadas hatalytalanna valasa és felbontasa

A lengyel jogszabalyok, joggyakorlats” és a jogirodalom is az 6rokbefogadis jogin-
tézményének tartdssiga és stabilitdsa mellett foglal allast, ugyanakkor az érokbefoga-
das — szemben a vér szerinti sziil6i kotelékkel — nem felbonthatatlan.

57 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia r., sygn. akt II CR 408/67.
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A csaladjogi kddex 125. cikke szerint az 6rikbefogadas felbontasat — lényeges indok
(wazny powdd) fenndllasa esetén —, mind az drokbefogadott, mind az 6rokbefogadd kér-
heti. Az 6rokbefogadds felbontasara nincs lehet6ség, amennyiben az a kiskord gyermek
érdekét negativan érinti. A Legfelsébb Birdsig megerdsitette azt a nyilvanvalf jogal-
kotdi szandékot,*® amely szerint a lényeges indok meghatdrozdsa a birésagok feladata,
az adott iigy korilményeinek titkrében. Semmiképpen nem indokolhatjik az 6rokbe-
fogadas felbontdsit a nevelési nehézségek, a hizassigi problémak, az 6rokbefogaddk
elhagyasa az 6rokbefogadott altal, a gyermek jovojére vonatkozé tervek meghitisulasa
vagy pénziigyi nehézségek.®

A birésagnak kiilonos koriiltekintéssel kell eljarnia azokban az tigyekben, amelyek-
ben kiskort gyermek, illetve olyan nagykoru személy érintett, aki fizikai vagy pszichi-
kai allapotara tekintettel, nagykortisiga ellenére az 6rokbe fogadé sziilék gondozisira
szorul. Minden ilyen esetben értékelni kell azt a csalddi és tirsadalmi helyzetet, amely-
ben az 6rokbefogadott talalnd magit az drokbefogadds felbontisa esetén.

Az orokbefogadas felbontasaval annak joghatdsai megsziinnek.

A csaladjogi kédex 127. cikke alapjan az 6rokbefogadas felbontasa irdnti keresetet az
tigyész is benyujthatja. Az 6rokbefogadas felbontdsa esetén, a korillmények mérlegelése
mellett, a bir6sig donthet gy, hogy fenntartja az 6rokbefogadasbdl eredé tartasi kote-
lezettséget. A véglegesen teljes drokbefogadds felbontdsara nincs lehetdség.®

A statisztikak® szerint 2018-ban 98, 2019-ben 85, 2020-ban 84, az drokbefogadas
felbontasa iranti kérelem érkezett. Atlagosan 20-30 iigyben sziiletik itélet.

58 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN 369/00.
59 Kancelaria Senatu 23. o.

60 Csaladjogi kddex 125. cikk.

61 Kancelaria Senatu 23-24. o.
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Németorszag

DR. MARINKAS GYORGY

A hatalyos német szabalyozas alapjan az orokbefogadasi eljaras sovan a gyermek legfobb
érdekének kell érvényesiilnie, ezzel 6sszhangban az 6rokbefogadasi eljaras célja, hogy
biztositsa a gyermek szimdra a szeretd, gondoskodd csaladi légkort. Az orokbefogadas
célja, hogy a gyermeket csaladhoz juttassa, nem pedig az, hogy egy csalad gyermekhez
jusson. A gyermek legf6bb érdekének érvényre jutasit szimos torvényi garancia szol-
galja, a széban forgd elv szimtalan forrisban megjelenik. A gyermek legfébb érdeké-
nek érvényre jutasat biztositja az is, hogy Németorszag ratifikalta a Higai Nemzetkozi
Oroékbefogadasrél sz616 Egyezményt, ebbdl kifolydlag a szabilyozisa megfelel a nem-
zetkozi trendeknek, ideértve az orokbe fogadni kivané sziilékre vonatkozé alkal-
massagi kritériumokat — példanak okaért az életkori hatart — és a meghatalmazott
testilletekre vonatkozd szabilyozist. A Szovetségi Alkotmdanybirdsig vonatkoz6
joggyakorlata szintén a gyermek legfébb érdekét helyezi a vizsgalédas kozéppont-
jaba az 6rokbefogadasrdl — és az orokbefogadidshoz kapcesol6dd kérdésekrdl — sz616
doéntéseiben.

A német t6rvényi szabalyok értelmében 18 év alatti személy teljes rokbefogadas révén
fogadhato orikbe, azaz az 6rokbefogadds minden csaladi kapcsolatot megszakit a kiskora
személy és a vér szerinti sziilei kozott. A kiskora személy és az 6t 6rokbe fogadd sze-
mélyek kozott 1étrejovo csaladi kapesolat minden joghatdsit tekintve megegyezik a vér
szerinti leszarmazason alapulé csaladi kapcsolattal. A gyermek ennek keretében jogo-
sult lesz az 6rokbe fogadd sziilei nevének viselésére, illetve ugyanigy 6roékol az 6rokbe
fogadé sziilei utan, mintha azok vér szerinti gyermeke lenne. A jogintézmény rémai
jogi gyokereinek megfeleléen a német szabilyozas lehetdvé teszi felndtt orokbefogadasat
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adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Marinkds, Gy. (2022) ‘Németorszag’ in Visontai-Szabd, K., Benyusz, M. (szerk.) A gyermek érdekének biztosi-
tasa az 6rokbefogadds soran, 259-282. 0. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.
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is, az un. egyszersi modell mentén, amelynek lényege, hogy csak az 6rokbefogadé és az
orokbefogadott kozott keletkeztet rokoni kapcsolatot, illetve az igy 6rokbe fogadott
személy — a kiskort 6rokbefogadottal ellentétben — nem kap automatikusan allampol-
garsdgot. E rendelkezés a Szivetségi Kozigazgatasi Birésag dontése értelmében szitksé-
ges feltétele annak, hogy az 6rokbefogadas ne iranyulhasson a bevandorlasi szabalyok
kijatszasara.

A belfoldi 6rokbefogadds esetén az drokbefogadast a csalddjogi birdsig jegyzi be
a Gyamhatdsag vagy — a Gyamhatdsig altal engedélyezett — egyéb meghatalmazott
testiilet irdsbeli vagy széban eléadott véleményének figyelembevételével. A Gyamhat6-
sagot e dontésekkel szemben fellebbezési jog illeti meg. A gyermek legfébb érdekének
érvényre jutisit szolgald szabaly, hogy az 6rokbefogadis nem jegyezhetd be, amig el
nem telt egy észszerd probaidd, e probaid6 pedig nem kezdédhet meg addig, amig nem
kertilt megallapitasra, hogy az 6rokbe fogadni szandékozd (k) alkalmasak az 6rokbefo-
gadisra. Az orokbefogaddsra valé alkalmassag vizsgalata sordn értékelik a potenciilis
orokbe fogadé sziilé személyes és csaladi koriilményeit és tarsas kornyezetét, a motiva-
cidjat, valamint testi és mentalis egészségének allapotat. Kilfoldrdl torténd drokbefoga-
das esetén azt is vizsgaljik, hogy az 6rokbe fogad¢ sziilok képesek lesznek-e integralni
a gyermeket a csaladba és a német tirsadalomba.

Kulfoldi 6rokbefogadis esetén a kiilfoldi hat6sdg dontését a német birdsig hagyja
jova. A gyermek legfGbb érdekének érvényesiilését szolgald intézkedés, hogy a 2021-es
térvényi reformot kovetSen a német jog alapjan tilos meghatalmazott testiilet igény-
bevétele nélkill, kiilfoldrél 6rokbe fogadni, valamint hogy a Szovetségi Igazsagiigyi
Hivatal fellebbezhet a csaladjogi birdsig azon dontése ellen, amelyben az egy kilfoldi
hatarozatot ismer el. A Frankfurti Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag 2019-es dontése
értelmében az elismerési eljards természetét tekintve felillvizsgalati és nem érdemi tar-
gyalds, igy amennyiben a kiilfoldi hatdrozat nem jegyezhet6 be, iigy a német birésig
el6tt 4j eljarast kell lefolytatni.

Németorszagban tilnyomorészt belfoldrdl fogadnak 6rokbe, azon belill is a mos-
tohagyermek 6rokbefogadasa tekinthet6 a meghatarozé orokbefogadasi formanak az
utébbi tiz évben. Az 6rokbe fogadott gyermekek nagy részét egészen fiatal kordban
fogadjak 6rokbe.

Anémetjog lehetdvé teszi az 6rokbefogadas felbontasat mind kérelemre, mind hiva-
talbdl. Utébbira a kiskort legfGbb érdekének érvényre jutisa érdekében keriilhet sor.
A gyermek legfébb érdekének védelmét szolgald elbiras, hogy az drokbefogadds nem
bonthatd fel, amennyiben az ellentétes lenne a gyermek legf6bb érdekével. A felnbttek
kozotti orokbefogadds a felek kozos kérelmére bonthaté fel, amennyiben a kérelmiiket
meggy6z6 indokkal timasztjak ala.
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A Szovetségi Alkotmanybirdsag és a Szovetségi Legfelsébb Birdsig dontései formal-
tak az azonos nemt parok — ideértve a hdzastirsak, regisztralt élettirsak és élettarsak —
orokbefogadashoz vald jogat, folyamatosan lebontva a korabban fennallé korlatozasokat.
A gyakorlat legtjabb fejleménye, hogy immar a hizassigban nem él6 - ellenkezd és azo-
nos nemd parok elétt is nyitva all a mostohagyermek drokbefogadasanak lehet6sége.
Végiil, de nem utolsésorban emlitést érdemel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga el6tt
lezajlott I.S. k. Németorszag tigy, amelyben bar a tébbségi dontés nem allapitotta meg
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének sérelmét, a kiillonvéleményt megfogal-
mazd bird felhivta a figyelmet, hogy a német Polgari Térvénykonyv — akkor hatilyos —,
anyilt és a félig nyilt 6rokbefogadasat szabalyozo rendelkezései meglehetésen homalyos
modon hataroltik el egymastdl e két kategdriit, amely nem megengedhet6 a csalddi éle-
tet ilyen jelentés médon befolydsolé dontés meghozatalt szabalyozé térvény esetében.
E hidnyossdgok mindazonaltal a 2021-es reform révén korrigdlasra keriiltek a meghatal-
mazott testiiletekrdl sz616 torvénybe beiktatott 4j rendelkezések révén.

1. A szabalyozas keretei

Az Alaptorvény (Grundgesetz, GG) 6. cikk (1) bekezdése értelmében az allam koteles-
sége, hogy killonleges védelemben részesitse a hizassagot és a csaladot. A (2) bekez-
dés értelmében a szillok természetes joga, hogy gondoskodjanak a gyermekeikrdl és
telneveljék 6ket. A (3) bekezdés értelmében a gyermeket a sziil6tdl vagy gondvisel6tdl
annak tiltakozasa ellenére elvilasztani kizardlag a térvény altal meghatirozott médon
és kizardlag abban az esetben lehetséges, amennyiben a sziil6 vagy a gondvisel§ sulyos
mulasztast kovet el a kotelezettségei teljesitésében vagy a gyermeket mds mdédon
veszélyezteti.

Anémetjogrendszerben elkiiloniilnek egymastdl az orokbefogadasra vonatkozo anyagi
és eljarasjogi szabalyok. Az anyagi jogi szabalyokat a Polgari Térvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB) 1741-1772.. $-ai tartalmazzak.

Az eljarisjogi rendelkezéseket a csaladjogi tigyekben alkalmazandé peres és nem
peres eljardsokrdl szol6 torvény (Gesetziiber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG), valamint a birdsagi szervezetrdl sz6ld
térvény (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG) rendelkezései tartalmazzik. A Gyimhivatal*

1 Jéllehet a Jugendamt feladatkére meghaladja egy gyambhivatal feladatkoreit, ugyanis egyszerre gyam-
hivatal és gyermekjo6léti szolgalat, a szerz6 a konyv targya szempontjabél relevans hatdskoreire tekin-
tettel gyamhivatalként hivatkozik rd.
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(Jugendamt)* tevékenységeire és eljardsara vonatkoz6 szabalyokat a szocialis jogokrdl
sz0l0 torvény (Sozialgesetzbuch, SGB) VIII. konyve tartalmazza.? A belfoldi 6rokbefoga-
dds esetén az orokbefogadast a csaladjogi birésig jegyzi be a Gyamhivatal vagy — a
Gyamhivatal iltal engedélyezett — egyéb elismert testiilet (anerkannte Auslandsvermitt-
lungsstelle) irasbeli vagy széban el6adott véleményének figyelembevételével.

Kilfoldrél torténd orokbefogadasra alkalmazandé eljarasjogi szabélyokat a meg-
hatalmazott testilletekrdl sz6l6 torvény* (Adoptionsvermittlungsgesetz, AdVermiG),
a nemzetkozi orokbefogadasokrdl szdlo torvény (Adoptionswirkungsgesetz, AdWirkG)
és a Hagai Egyezmény végrehajtasirdl szdl6 térvény (Gesetz zur Ausfithrung des Haager
Ubereinkommens) tartalmazzak. A német térvények értelmében kiilfoldrsl kizarélag
meghatalmazott testiilet kozremiikodése mellett lehetséges az 6rokbefogadds. A kiil-
foldon bejegyzett 6rokbefogaddst a csalddjogi birdsag nyilvanitja végrehajthaténak
Németorszagban.

2. A gyermek érdeke — az 6rokbefogadas célja

Az 6rokbefogadasra vonatkozd hatilyos német szabalyozas célja, hogy az 6rokbefo-
gadis sordn érvényesiiljon a gyermek legfébb érdeke. E megillapitist alitimasztja az
a tény, hogy a fentebb emlitett anyagi és eljardsi torvényekben is hangsilyos, gyakran
szerepld kitétel a gyermek legf6bb érdekének érvényre jutisa, illetve hogy az azokban
meghatarozott, a hatdsdgok vagy a birésagok altal hozott intézkedések nem lehetnek
ellentétesek a gyermek legfébb érdekével.

A szabélyozishoz hasonl6an a Szovetségi Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsge-
richt, BVerfG) joggyakorlata is 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak
(EJEB) itéleteivel,’ tobbek kozott a gyermek legfébb érdekének értékelése és az alsébb
birdsagok eljarasanak feliilvizsgilata soran alkalmazott szempontokat illetGen. A Szo-
vetségi Alkotmanybirdsig egy 2021-es dontésében® kimondta, hogy amennyiben a
rendes birésdgok csak a sziiléi feliigyeleti jog egyes elemeit vonjak el, és a dontés nem

2 A szovetségi és tartomanyi gyermekjoléti szolgilatok munkatarsaijellemzden szocialis munkasok és/
vagy pedagdgus végzettséggel rendelkezd személyek. Lasd: Center for Adoption Policy, Overview of
German Adoption Law, 4. o.

3 A torvény 7. $-a értelmében a térvényt csak a 18 év alatti személy(ek) 6rokbefogadisara kell
alkalmazni.
megfelelés indokolja.

5 Ennek okait lasd: Tomuschat, 2010, 513-526. 0.

6 BVerfG, BvR 1525/20.

262




NEMETORSZAG

eredményezi a szill6 és a gyermek elvalasztasat, a rendes birdsagokat széles mérlegelési
jogkor illeti meg a gyermek legf6bb érdekének vizsgilata sordn. Az Alkotmanybirdsig
az ilyen dontések kapcesan kizarélag az alsébb birdsagok altal elvégzett vizsgalat jog-
szeriiségét és megalapozottsagat vizsgalja felill. E helyiitt érdemes emlékeztetni tobbek
kozott az EJEB altal az Uzbyakov” és Ageyevy® tigyekben tett megallapitasokra, amelyek
értelmében az ideiglenes intézkedésrdl valé dontés nem kovetel olyan alapos megfon-
toldst, mint az olyan déntés, amely a csalddi kapcsolatok teljes megszakitdsit vonja
maga utan. Az Alkotmanybirdsig egy 2014-es dontésében’® a korabbi joggyakorlatira
is utalva kifejtette, hogy az Alaptorvény 6. § (3) bekezdésben foglalt, elvalasztisra okot
ad¢ kortilmény — a BGB 1666. § (1) bekezdésével 6sszhangban — abban az esetben all
fenn, amennyiben a veszélyeztetés tartdsan fenndll, azaz a gyermek csalddban hagyisa
hosszt tdvon kdrosan hatna a gyermek testi, lelki és mentélis j6létére. Onmagaban tehat
az, hogy a sziilék egy-egy esetben ,helytelen”, a gyermeket hitranyosan érint6 dontést
hoznak, még nem jogositja fel az allamot arra, hogy az Alaptorvény 6. § (2) bekezdés
masodik mondata altal raruhazott hataskorrel élve beavatkozzon a csalad életébe.
Mindez — ahogyan az Alkotmdinybirdsig egy 2006-0s dontésében kifejtette® — abbdl is
kovetkezik, hogy az Alaptorvény 6. § (2) bekezdése alapjan f6szabalyként vélelmezett,
hogy a sziil6 képes a legjobban érvényre juttatni a gyermek legfGbb érdekét. Amennyi-
ben azonban bebizonyosodik, hogy a sziil6k e kotelességiiknek képtelenek eleget tenni,
és a gyermek legf6bb érdekét a sziildktdl valo elvilasztis szolgalja, tigy az Alkotmany-
birdsig egy 2012-es dontése™ értelmében az arinyossig elvére figyelemmel a lehetd leg-
kevésbé korlatozé intézkedést kell alkalmazni. Ilyen intézkedés a gyermeknek a tagabb
csalddban, azaz példaul a nagysziilknél torténd elhelyezése, amely egyrészrdl enyhiti
a gyermeket ért megrazkodtatds mértékét, mivel a gyermek szimara ismert személyek-
hez és kornyezetbe kerill — akikhez j6 esetben kotddik is —, masrészt megkonnyiti a
szl és a gyermek kozotti kapesolattartdst és egyben el8segiti a csaldd késébbi, a szit-
18k problémainak rendezését kovets Gjraegyesitését. Az Alkotmanybirdsig egy 2014-es
dontésében szintén a nagysziill6knél torténd elhelyezés lehetdségét vizsgilva — akarcsak
az EJEB* - kimondta, hogy a nagysziil6k is az Alaptorvény 6. § (1) bekezdése értelmében
vett csalad tagjainak szamitanak. J6llehet az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint Gket

7 EJEB, Uzbyakov k. Oroszorszag iigy. Lisd kiilondsen az itélet 123. pontjit és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot!
8 EJEB, Ageyevy k. Oroszorszag igy.
9 BVerfG, BvR 160/14, paras. 27-28.
10 BVerfG, 1 BvR 476/04, para. 13.
11 BVerfG, BvR 206/12, paras. 28-29.
12 EJEB, Bogonosovy k. Oroszorszag iigy, para. 79.; EJEB, Kruski¢ k. Horvatorszag iigy, para. 108.
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2 6. § (2) bekezdés altal garantdlt ,a gyermekek felnevelésére vald természetes jog” mint
alapjog nem illeti meg.®

Az Alkotmdanybirdsag altal az an. Gorgiili-iigyben tett lényeges megallapitas, hogy a
talaros testiilet szerint a fellebbviteli birésdg a dontése meghozatalakor nem vette kells
stllyal figyelembe a gyermek legf6bb érdekét, amikor nem tulajdonitott kell6 jelentd-
séget a leendd 6rokbe fogadé sziil6k magatartisinak, azaz hogy mindenaron szerették
volna véghezvinni az 6rokbefogaddst, és kizarni minden kapcsolatot a gyermek és a
vér szerinti apja kozott. Az Alkotmanybirdsig szerint mindez megkérddjelezi azt, hogy
a gyermek szimukra valé 6rokbeaddsa valoban a gyermek legfébb érdekét mozditja-e
el6.* Az Alkotmanybirésig, amely korabban elutasitotta Kazim Gorgiilii, az gy pana-
szos felének beadvanyat, az EJEB Gorgiilii-iigyben™ hozott 2004-es itéletét kovetden vizs-
gilta meg Gjbdl az emlitett iigyet és tette a fent emlitett megillapitasait. A hivatkozott
itéletében az EJEB a korabbi itélkezési gyakorlatara’ visszautalva arra az allispontra
helyezkedett, hogy a tagillami hatésigok és bir6sdgok elmulasztottik teljesiteni azon,
az EJEE rendelkezéseibdl ered6 pozitiv kitelezettségiiket, hogy mindent megtegyenek
a csalad qjbdli egyesiilése érdekében, amikor a hizassigon kivil sziiletett gyermeket
a sziiletését kovetéen nem sokkal az anya rendelkezéseinek megfelelGen a lehetséges
orokbe fogadd szitloknél helyezték el probagondozasra (Adoptivpflegeschaft). Az tigyben
panaszos fél, az apa az akkor hatdlyos szabdlyok alapjin nem rendelkezett sziil6i fel-
tigyeletijoggal, mivel a gyermek sziiletésének idépontjaban nem élt hizassigban a gyer-
mek anyjaval. E tekintetben csak a kovetkezd bekezdésben bemutatott Zaunegger-iigyben
hozott EJEB-itélet és a kapcsol6dé alkotmanybirdsagi dontés hozott valtozast, ugyanis
Kazim Gorgiilii igyében az Alkotmanybirdsdg gyakorlatilag eljardsjogi felilvizsgalatra
szoritkozott, amikor megallapitotta, hogy a fellebbviteli birésig a hatdskoreit atlépve
valtoztatott az als6bb birdsig kapcsolattartas szabalyozasardl szol6 dontésén, valamint
az EJEE rendelkezéseivel és az azt értelmez6 EJEB-joggyakorlattal ellentétesen hozott
dontést.”

Az Alkotmanybirésag az EJEB Zaunegger k. Németorszag™ tigyét kovetden egy 2010-
es dontésében® vizsgalta a BGB akkor hatdlyos szabalyainak az Alaptérvénnyel valé
konformitdsat. Az akkor hatilyos szabalyok értelmében a hizassigon kivill sziiletett

13 BVerfG, 1 BvR 2926/13, paras. 14, 18, 19.

14 BVerfG, 1 BVR 2790/04, para. 38.

15 EJEB, Gorgiili k. Németorszag iigy.

16 EJEB, K. és T. kontra Finnorszag iigy, para. 178.
17 BVerfG, 1 BvR 2790/04, paras. 26., 38.

18 EJEB, Zaunegger k. Németorszag iigy.

19 BVerfG, 1 BvR 420/09.
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gyermek esetében fészabalyként kizdrdlag az anya gyakorolt sziiléi feliigyeleti jogot,
az apa pedig csak a gyermek anyjinak egyetértése esetén szerezhette azt meg.
A korabbi térvényszoveg arra a vélelemre épiilt, hogy a sziil6k egyetértésének hianya-
ban a gyermek legf6bb érdeke az, ha fészabalyként az anya gyakorolja a kizarélagos
feliigyeleti jogot. Az Alkotmanybirdsdg — egy korabbi itéletében?® — megvédte a Zau-
negger-iigyben is kifogasolt rendelkezés alkotmanyossigat arra hivatkozva, hogy a
szil6k hazassigkotése egyértelmi kinyilatkoztatdsa annak, hogy a sziil6k felelGssé-
get kivannak vallalni egymasért és a sziiletend6 gyermekért, mig az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint ez nem vélelmezhet6 dltalinosan, ha nem kotottek hizassigot.
Azaz a sziil6k kozotti parkapesolati formak alapjan térténd kiilonbségtétel indokolt a
testillet szerint. Az Alkotmdanybirésig masik érve az volt, hogy a szitl6k kozotti komoly
nézeteltérés esetén nem virhaté a bir6sdgtdl, hogy a gyermek legjobb érdekének a
kozosen gyakorolt sziléi feliigyeleti jogot tartsa. Az EJEB ezzel szemben a Zauneg-
ger-iigyben megéllapitotta, hogy a térvény indokolatlanul tesz jogallasbeli kiilonb-
séget az elvilt és a hizassigban soha nem élt apik kozott a sziildi feliigyeleti jogokat
illeten. Az Alkotmanybirdsig a 2010-es dontésében a kérdést (jbdl megvizsgilva,
és — az EJEB dontését figyelembe véve — a korabbi allaspontjat felilvizsgalva amel-
lett foglalt alldst, hogy bar 6nmagdiban az ex lege f6szabalyként az anyanak garantalt
kizarolagos feliigyeleti jog nem ellentétes az Alaptérvénnyel, annak kizdrdsa azonban,
hogy az apa birésighoz fordulhasson és a birdsag a gyermek legfébb érdekét vizsgalva
donthessen a kérdésben, ellentétes az Alaptorvénnyel. E rendelkezés révén ugyanis a
torvényhozas oly mdédon és mértékben rendeli ald az apa sziiléi jogait az anya sziléi
jogainak, amely nem szitkséges a gyermek legfébb érdekének védelme érdekében.

Amint a fent ismertetett alkotmanybirésagi dontések alapjan megallapithatd,
az Alkotmanybirdsig a rendes birdsagok sziiléi feliigyeleti jogot érinté dontéseinek
felillvizsgalata sordn kiemelt figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy a vizsgilat ala
vont eljarasokban érvényre jutott-e a gyermek legfébb érdeke. A konyvfejezet kovet-
kez részében bemutatisra keriild, az 6rokbe fogadé sziil6 alkalmassigival kapesolatos
alkotmanybirdsigi dontésekben szintén a gyermek legfébb érdekének érvényre jutdsa
képezte a vizsgalodas fékuszpontjat.

20 BVerfG, 1 BvR 933/01.
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3. Az orokbefogado személye

A BGB 1743. $-a értelmében az orokbe fogado sziilonek legalabb 25 évesnek kell lennie.
Kivétel a hazastirsak kozos orokbefogadasa: ez esetben elég az egyik 6rokbe fogadd
hazastarsnak legalabb 25 évesnek lennie. Amennyiben a masik hazastars 25 évesnél fia-
talabb, de legalabb 21 éves, a hdzastarsak orokbe fogadhatnak egyiitt. Amennyiben a
masik hazastirs még nem toltotte be a 21. életévet, a masik — 25 életév feletti — hizastars
a BGB 1741. § (2) bekezdés 4. mondata értelmében egyediil fogadhatja 6rokbe a gyer-
meket. Torvényi felsé hatar nincs arra vonatkozoéan, hogy hiny éves korban lehet 6rokbe
fogadni, azonban a Gyambhivatal gyakorlata alapjan az érokbefogadé és az orokbefo-
gadott kozott az életkori kiilonbség nem lehet tobb 40 évnél. Azaz egy Gjszillott gyer-
mek esetében az 6rokbe fogadd személy legfeljebb negyvenéves lehet. Ebbdl kovetkezik,
hogy id6sebb személyek csak idésebb gyermeket fogadhatnak 6rokbe.* Tekintve, hogy
az emberek manapsdg mar jellemzden késdbbi életszakaszban villalnak gyermeket,?
felmeriilt e gyakorlat feliilvizsgalatanak lehet6sége, az elérhetd informacidk alapjan
azonban a kezdeményezés egyelSre nem realizdlédott.

Az AdVermiG 7. § (1) bekezdése alapjan az 6rokbe fogadni szandékozok alkalmassa-
gat a Gyamhivatal vagy az dltala engedélyezett meghatalmazott testilletek vizsgaljak.
A 7. § (2) bekezdés dltal meghatarozott alkalmassagi vizsgalat (Eignungspriifung) szem-
pontjai kiterjednek a kérelmez6/kérelmezdk személyes és csaladi korillményeire — amely
magaban foglalja az anyagi helyzet és a parkapcsolat stabilitisinak vizsgilatat® —, vala-
mint a kérelmezd/kérelmezbk egészségiigyi allapotara és tarsas kornyezetére. Tovabba
vizsgaljik a leend 6rokbe fogadd sziild vagy sziildk motivacidt is, ideértve a gyermek
irdnyaba valé elkotelezbdés képességét és a szandékot, hogy — amikor eljon az ideje — a
gyermek megismerje 6rokbefogadasinak koriilményeit.* A vizsgalat kiterjed tovabba
az 6rokbe fogadni szandékozott gyermek személyiségére. A 7c. § (2) értelmében a kiil-
foldi orokbefogadis esetén azt is vizsgaljak, hogy az drokbe fogad¢ sziilk miként lesz-
nek képesek megbirkézni a gyermek eltérd kulturalis hitterébdl adédé kihivasokkal,
és képesek lesznek-e integralni 6t a csaladba és a tarsadalomba. A fent emlitett egész-
ségiigyi vizsgalat célja, hogy kisziirjék azokat, akik valamilyen, az élettartamot csok-
kentd betegségben, mentdlis betegségben vagy fiiggéségben szenvednek. Az 6rokbe
fogadni szandékozd személyisége és magatartasa is vizsgalat targyat képezi, amely

21 Schlun, Ivanova, 2022.

22 Center for Adoption Policy, Overview of German Adoption Law, p. 3.
23 Schlun, Ivanova, 2022..

24 Uo.
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szempontjabdl a biintetett el6élet csak akkor szamit kizard oknak, ha azilletét szexudlis
biincselekmény vagy élet és testi épség elleni biincselekmény miatt itéleék el.>

A német jogszabalyok kitelezd képzést nem irnak elé az orokbe fogadni szandékozo szemé-
lyek részére,* jollehet a 2021-es reformot kovetden az AdVermiG 9. § (1) bekezdés értel-
mében a gyambhivatal és a meghatalmazott testiiletek az 6rokbefogadas eldkészitése
soran — a prébagondozis id6tartamat is ideértve — kotelesek timogatni az 6rokbe add
és az orokbe fogadni szindékozo szitldket, valamint a gyermeket. Az emlitett timo-
gatas tobbek kozott tandcsadd szolgaltatis nyajtasat és tdjékoztatasi kotelezettséget
foglal magaban. Utébbi keretében tobbek kozott az drokbeadis-orokbefogadas jogha-
tasairdl, valamint a gyermeket megillet6 jogokrol kotelesek tajékoztatni az érintetteket.
A reform egyik tjdonsiga, hogy az 6rokbe fogadé sziil6ket az emlitett szerveknek arra
kell biztatniuk, hogy az érettségének figyelembevételével, a lehets leghamarabb tdjé-
koztassidk a gyermeket arrél, hogy orokbe fogadtik, és lehet6vé tegyék szaimdra a vér
szerinti szadrmazasa megismerését.

Az AdVermiG 9a. §-a értelmében, mostohagyermek 6rokbefogaddsa esetén a Gyam-
hivatal vagy az eljaré meghatalmazott testiilet koteles tijékoztatast adni a sziilknek
arrél, hogy mely dokumentumok sziikségesek az eljarashoz.

A BGB 1741. § (2) bekezdés 1. mondata alapjan egyediilallé személy is orokbe fogadhat.
Ugyanezen bekezdés 2. mondata alapjan a hazastarsak kizardlag egyiitt fogadhatnak orokbe.
A 3. mondat értelmében a 2. mondatban rogzitett szabily aldl kivételt képez az az eset,
amikor az egyik hizastirs a hizastirsa gyermekét fogadja 6rokbe, a masik hizastars cse-
lekvéképtelen, vagy a masik hazastars még nem toltotte be a 21. életévét. Utobbi esetben
a BGB 1743. $-a értelmében az egyediil 6rokbe fogad6 hizastarsnak legaldbb 25 évesnek
kell lennie. A BGB 1742. $-a értelmében az 6rokbe fogadott gyermeket az 6rokbe fogadd
személy életében csak az 6rokbe fogadd személy hazastirsa fogadhatja 6rokbe.?” Mos-
tohagyermek orokbefogadisa esetében is sziitkséges a masik — a gyermek feletti sziil6i
teliigyeleti jogairdl ily moédon lemondé — vér szerinti sziil hozzdjarulasa.? A statisztikak
szerint a mostoha vagy nevelt gyermek 6rokbefogadasa az 6rokbefogaddsok legelterjed-
tebb tipusa Németorszdgban, amely az dsszes 6rokbefogadas 63%-at teszi ki.>

25 Uo.

26 EPRS, PE 583.860.

27 A szerz0 lehetségesnek tartja, hogy a 2020-as torvényi reform sordn — amely lehet6vé tette a mos-
tohagyermek érokbefogaddsit az élettarsi kapcsolatban él6 parok szimdra is — a német jogalkotd e
§-t elfelejtette dtirni. A szerz6 mindezt arra alapozza, hogy a széban forgé § szévegezése ellentétes a
reform sordn érintett §-ok szovegezésével.

28 Schlun, 2022.

29 Schlun, 2022.
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A Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) egy 2003-as és
egy 2013-as dontésében is foglalkozott az azonos nemii parok jogi statuszaval, ideértve
azt, hogy csalddnak minésiilnek-e az Alaptorvény értelmében, illetve nyitva all-e sza-
mukra az 6rokbefogadis lehetdsége. A testiilet a 2003-as dontésében arra az dllispontra
helyezkedett, hogy bar az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése a gyermek vér szerinti és
jogilag elismert apjanak sziil6i jogait is védelemben részesitheti, ,a gyermek csak egy
szilpartdl (azaz apitdl és anyatdl) szirmazhat”® Az Alkotmdanybirdsig a 2013-as don-
tésében® arra az allaspontra helyezkedett, hogy a regisztralt élettarsi kapcsolatban é16
szil6k is az Alaptorvény GG 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett csaladnak szamita-
nak, amennyiben a gyermek vér szerinti sziil6jének regisztralt élettarsa 6rokbe fogadja
a gyermeket. Az emlitett dontésben az Alkotmanybirdsig a nem regisztrilt élettarsi
kapcsolatokra az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése szerinti védelmet nem terjesztette
ki. A torvényhozo idékozben a BGB 2017-es mddositisa révén lehet6vé tette az azo-
nos nem személyek hdzassagkotését és megsziintette a regisztrlt élettarsi kapcesolat
kotésének lehetdségét. A torvény értelmében a mar regisztralt élettarsi kapcsolatban
él6k kérhetik a regisztrilt élettarsi kapesolatuk hizassiagga torténé atalakitisit. A BGB
akkor hatdlyos 1754. § (1) és (2) bekezdései, valamint az 1755. § (1) bekezdése értelmé-
ben a nem hazassigban é16 - ellenkez6 és azonos nemi — parok esetében a mostoha-
gyermek 6rokbefogadasa a gyakorlatban tovabbra is lehetetlen maradt. Mindez abbdl
eredt, hogy a vér szerinti sziil6 élettarsa dltali 6rokbefogadds jogkovetkezménye az volt,
hogy a gyermek jogi kapcsolata megsziint mindkét vér szerinti sziilével — ideértve azt
is, akinek a hazastarsa fogadta 6rokbe a gyermeket —, és az 6rokbe fogadd sziilé maradt
az egyediili szil6i feliigyeleti joggal rendelkezd személy. Amint arra az Alkotmanybi-
résag egy 2019-es dontése** ramutatott, mindez nyilvinvaldan ellentétes a sziilo(k) és
a gyermek érdekeivel. A rendelkezést az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény — térvény
el6tti egyenléséget deklardld — 3. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek nyilvanitotta, és
felhivta a térvényhozast a megfeleld intézkedések megtételére. A BGB ez iranyd médo-
sitisit 2020 februirjiban fogadta el a német térvényhozas. A BGB-be Gjonnan beik-
tatott 1766a. §. immar lehet6vé teszi a legalabb négy éve stabil élettarsi kapcsolatban
él6* — ellenkezd nemd és azonos nemt — parok szdmara, hogy a par egyik tagja 6rokbe
fogadja az élettarsa vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekét anélkiil, hogy a par
masik tagja elvesztené a sziil6i feliigyeleti jogait. A szil6i jogairdl ily médon lemondé

30 BVerfG, 1 BVR 1493/96.

31 BVerfG, 1 BvL 1/11.

32 BVerfG, 1 BvR 673/17.

33 Lasd a torvény indokolasinak 14-15. oldalat: Deutscher Bundestag Drucksache 19/15618.
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szil6 hozzajarulasa — a hizastars gyermekének 6rokbefogadasihoz hasonlatosan — ez
esetben is szitkséges.*

Az azonos nemil parok hazassagkotését lehet6vé tévd 2017-es torvénymaodositas azt
a jogértelmezési kérdést vetette fel, hogy sérti-e a csaladi élethez val6 jogot az, hogy a
BGB 1592. §-aban rogzitett apasagi vélelem még analégia ttjan sem alkalmazhaté két
né hizassiga esetén, azaz a gyermeket sziil6 n azonos nemt hazastirsa nem lesz auto-
matikusan a gyermek masik sziilGje. A Szovetségi LegfelsSbb Birdsag (Bundesgerichtshof,
BGH) a vonatkoz6 2018-as dontésében® ramutatott, hogy a széban forgé térvény eldké-
szitd iratainak® szovegezése alapjan egyértelmi, hogy a jogalkoté nem megfeledkezett
a kérdés szabalyozasarodl, hanem szandékosan nem terjesztette azt ki az azonos nemd
parokra. A bir6sig ezzel egyiitt raimutatott, hogy a hizassigban él6 azonos nemd parok
szamdra a torvény lehetdséget biztosit a mostohagyermek drokbefogaddsira, igy allas-
pontja szerint nem sériil a csaladi élethez valé jog.””

4. Az o6rokbe fogadhato gyermek

A BGB 1741. § (1) bekezdése értelmében a gyermek akkor adhaté 6rokbe, ha az a
gyermek legfébb érdekét (Kindeswohl) szolgilja és feltételezhetd, hogy a gyermek és az
orokbe fogadé sziil6 kozott valddi gyermek-szild kapcesolat alakul ki. A BGB 1744. $-a
értelmében az 6rokbefogadis nem jegyezhets be, amig el nem telt egy észszerd préba-
id6 (Adoptivpflegeschaft). A probagondozas hossza az eset koriilményeinek figyelembe-
vételétdl figg, jellemzben egy évig tart. Amennyiben a gyermek és az 6rokbe fogadni
szandékoz6 szil6(k) ismerik egymast — példdul mostohagyermek 6rokbefogadisa ese-
tén —, ez az idd rovidebb is lehet.’® Az AdVermiG 8. §-a e rendelkezést azzal egésziti
ki, hogy a prébagondozis nem kezd6dhet meg addig, amig nem keriilt megallapitisra,
hogy az 6rokbe fogadni szandékozok alkalmasak az 6rokbefogadasra. A prébagondozis
id6szaka alatt a Gydmbhivatal a gyermek gyamjaként jar el.

A BGB 1745. $-a értelmében a gyermek nem adhaté 6rokbe, amennyiben: az 6rokbe
fogadd szl gyermekének legfébb érdekével vagy az 6rokbe fogadandd gyermek

34 Géssl, 2020.

35 BGH, Beschluss vom 10. Oktober 2018 in der Personenstandssache (Docket No. XII ZB 231/18).

36 Deutscher Bundestag, Gesetzentwurf (19. Wahlperiode) 12.06.2018 (Drucksache 19/2665).

37 Libary of Congress, 2018.

38 Service Portal Baden-Wiirttemberg, 2022; Lasd tovabbd: Center for Adoption Policy, Overview of Ger-
man Adoption Law, 5. o.

39 Schlun, 2022.
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legfébb érdekével ellentétes lenne az 6rokbefogadas, illetve amennyiben az 6rokbe
fogadd sziilé gyermekei feltételezhetSen veszélyeztetnék az 6rokbe fogadandé gyermek
legfébb érdekét.

A BGB 1747. (2) bekezdése értelmében az 6rokbe ad6 sziil6k nem adhatnak érvényes
hozzdjarulast a gyermek nyolchetes kora el6tt. A statisztikak alapjan a gyermekek kozel felét
(48%) haroméves koruk alatt fogadjak Grokbe.*°

Akutatis nem tart fel a testvérek kiilon t6rténd 6rokbeaddsira vonatkozé térvényi
tilalmat.* A sajtéban elérhetd, az egykoron egymastdl elszakitott testvérek egymasra
talalasardl szol6 hirek alapjan bevett gyakorlat a testvérek kiilon torténd orokbeadisa.
E helyiitt érdemel emlitést, hogy az egykori NDK-ban sajnalatos gyakorlat volt a rend-
szer szdmdara nem kivinatos sziilék gyermekeinek kényszer-orokbeadasa.+

A statisztikdk szerint 1990 és 2020 kozott hozzavetSlegesen 150 000 gyermeket
fogadtak 6rokbe Németorszigban. Az 6rokbefogadasok szdma csokkend tendenciat
mutat: mig 2000-ben kézel 6000 gyermeket fogadtak 6rokbe, addig 2020-ban 3800-at.
Elsésorban a kiilfoldi 6rokbefogadasok szdma csokken. Mig a hazai 6rokbefogadasok
tekintetében Németorszag mar 2016-ban is masodik volt az Egyesiilt Kiralysig mogott,
az elmult tiz évben Gsszesen 75%-kal csokkent a kilfoldi 6rokbefogadasok szima.* A csa-
ladokért felel6s minisztérium (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
BMFSFJ) 2020-as Osszefoglaldja szerint éves szinten koriilbelill 250 gyermeket fogadnak
orokbe kilfoldrdl.» A hazastars gyermekének orokbefogaddsa, vagy mds néven, mos-
tohagyermek 6rokbefogaddsa (Stiefkindadoption): ezzel szemben névekvd tendenciat
mutat: a 2020-as évben az drokbefogadasok 63%-a volt mostohagyermek orokbefogada-
$a,* mig tiz évvel ezelGtt az e tipustt 6rokbefogaddsok az Gsszes eset 329%-at tették ki.

5. Az orokbefogadas formai

Az orokbefogadasra vonatkozé német torvényi szabdlyozds fejlédésének sajatos-
saga, hogy egészen az 1976-os reformig - a jogintézmény rémai jogbdl eredé gyoke-
reinek megfelel6en - a felnéttek kozotti szerz6déses 6rokbefogadds volt az alapeset.

40 Statistisches Bundesamt, 2021.
41 AP, 2014.

42, Rolff, 2010; Muller, 2018.

43 EPRS, PE 583.860.

44 Statistics for 2020.

45 BMFSF]J, 2020.

46 Statistisches Bundesamt, 2020.

270



NEMETORSZAG

Akiskora gyermek 6rokbefogadisa az emlitett reformot kovetben valt alapesetté, ame-
lyet a BGB 1741-1767. §-ok szabdlyozzak. A BGB tovabbra is lehetdvé teszi felndtt rokbefoga-
dasat, amelynek szabalyait a 1767-1772. §-ok tartalmazzak. A BGB 1767. § (1) bekezdése
értelmében felnétt csak abban az esetben fogadhaté 6rokbe, amennyiben az erkolesileg
igazolhato (sittlich gerechtfertigt), amely abban az esetben feltételezhetd, ha mar régéta
szoros sziil6-gyermek kapcsolathoz hasonlé viszony all fenn a felek kozott.+”

A német jog az 6rokbefogadis négy fajrdjat killonbozteti meg — torténjen az bel-
foldrdl vagy kilfoldrsl —:#¢ kiskora orokbefogadasa, csaladon beliili 6rokbefogadas
— harmadik vérségi fokig, jellemz8en nagysziilék, nagybicsik, felnétt testvérek altal —,
mostohagyermek 6rokbefogaddsa — amely a leggyakoribb eset —, valamint felnétt
orokbefogadasa. Az els6 kategéria tovabbi hirom alkategéridra bonthatd, jelesiil: tit-
kos 6rokbefogadas, félig nyilt és nyilt 6rokbefogadis. A titkos 6rokbefogadis — amely a
BGB szerinti alapeset — azt jelenti, hogy az 6rokbe adé és 6rokbe fogadd sziildk kozott
semmilyen kommunikaci6 nem lehetséges. Ez esetben a gyermek a 16. életévének betol-
tését kovetben ismerheti meg az 6rokbefogadasara vonatkozé tényeket. A félig nyilt
orokbefogadas esetén az AdVermiG 8a és 8b. §-ok értelmében — a Gydmbhivatal vagy
a meghatalmazott testiiletek kozvetitésével — az 6rokbe adé és orokbe fogadé szildk
kommunikalhatnak egymassal. Az AdVermiG 8a. § (1) bekezdés értelmében a probagon-
dozis megkezdése elbtt, a gydmhivatal vagy a meghatalmazott testiilet bevondsival az
orokbe adé és az orokbe fogadd sziilok a gyermek legfGbb érdekét figyelembe véve meg-
egyezhetnek a probagondozas alatti informacidcserérdl és kapcesolattartasrdl, rogzitve
azok szabdlyait. A gyamhivatal vagy a meghatalmazott testiilet rogziti a megéallapodast.
A (2) bekezdés értelmében az emlitett felek legkésébb az 6rokbefogadis birdsig altali
engedélyezését megel6z6en megallapodhatnak arrdl, hogy rendszeres id6kozonként,
de legfeljebb a gyermek 16. éves kordig, a gydmhatdsig vagy a meghatalmazott testit-
let bevonasaval egyeztetnek az (1) bekezdésben foglalt kérdésekben. E megillapodis
késébb barmikor felmondhaté. A (3) bekezdés értelmében az (1) és (2) bekezdés szerinti
megallapodasokat a gyermek legfobb érdekének figyelembevételével kell megkétni, és
a gyermeket a megbeszélésekbe be kell vonni, feltéve, hogy itéléképessége birtokiaban
van. A (4) bekezdés értelmében, amennyiben a felek nem tudnak megegyezni, a gydm-
hivatal és a meghatalmazott testiilet prébal kozvetiteni. Nyilt 6rokbefogadis esetén az
orokbe ad6 és 6rokbe fogadd sziilsk ismerik egymast.

47 A birdi gyakorlat alapjan feltétel tovabbd, hogy (ii) a felek kozott sziils-gyermek életkori kiilonbség
all fenn, és (iii) a felek szindéka komoly, hogy egészségiigyileg és pénziigyileg timogassik egymdst.
Lésd: Center for Adoption Policy, Overview of German Adoption Law, p. 2; 1asd tovibba: Schmeilzl,
2019.

48 Schlun, 2022.
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Az EJEBLS. k. Németorszag * iigyében egyrészrdl a gyermekek sziiletését kovetden
zavart allapotban 1évé vér szerinti anya 6rokbeadashoz valé hozzajarulasinak érvé-
nyessége, masrészrdl a fent emlitett nyilt és félig nyilt 6rokbefogadasi kategbriaknak
az akkor hatdlyos német térvényi szabdlyozis — amelyben még nem szerepeltek az
AdVermiG 8a. és 8b. §-okban foglalt rendelkezések — altal nem kell$ vilagossaggal
elhatirolt volta képezte a vizsgilddas targyat. Az elsé kérdést illetéen az EJEB — bar
nem utalt a kényv EJEB-joggyakorlatot bemutaté fejezetében ismertetett hasonld
tigyekre,® az azokban irtakkal 6sszhangban — megallapitotta, hogy az eset 6sszes
koriilményét figyelembe véve a panaszos fél képes volt megérteni az ltala aldirt bele-
egyez6 dokumentum altal kivaltott joghatas kovetkezményét.s* A masodik kérdést ille-
téen, miszerint a német jogban a BGB rendelkezései alapjan nem kelléen vilagos a nyilt
és a félig nyilt 6rokbefogadds kozorti elhatdrolis, a tobbségi dontés a német kormany
allaspontjit 5:2 aranyban elfogadva nem allapitotta meg az EJEE 8. cikkének sérelmét.
Jollehet — ahogyan azt a német kormdny is elismerte — a BGB nem tartalmazza expressis
verbis a nyilt és a félig nyilt rokbefogadas kifejezést, az 6rokbe adé és az 6rokbe fogadé
sziil6k akar kozvetlenill, akar a gydmbhivatal kozvetitésével kothetnek a kapcsolattar-
tas 6rokbefogadast kovetd gyakorlasira vonatkozé szerz6dést. E szerzddés meghkotése
ugyanakkor teljes mértékben az orokbe fogadd sziilok dontésétdl fiigg, tekintve, hogy a BGB
1754. § (1) bekezdése, valamint az 1755. § (1) bekezdése értelmében az 6rokbefogadas
révén a szill6i feliigyeleti jogok teljes egészében az 6rokbe fogadé sziil6kre szallnak,
mig az 6rokbe adé sziil6 vonatkozasiban megsziinnek, a BGB 1750. § (2) bekezdés értel-
mében pedig a hozzdjarulis nem tehetd fiiggdvé feltételtdl.s> Ann Power-Forde birénd
killonvéleményében amellett érvelt, hogy egy ilyen stlyt dontés meghozatalaval kap-
csolatban — mint amilyen a jelen tigyben az Gjsziilott gyermekkel kapcsolatos sziil6i
jogokrdl val6 lemondds — a nemzeti szabalyozdsban nem engedhetd meg olyan homa-
lyos jogi el6irds, mint amelyet a tobbségi dontés az EJEE rendelkezéseivel 6sszhang-
ban 4llénak nyilvanitott. Allispontja szerint problematikus volt tovibb4 a Gyamhivatal
hozzaallasa, amely mintegy batoritotta a panaszos felet, hogy adja hozzdjarulisit az
orokbefogadashoz.s

49 EJEB, I.S. k. Németorszag iigy.

5o Lasd e tekintetben a jelen konyv Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak joggyakorlatit bemutaté fejeze-
tében elemzett Kearns k. Franciaorszag és Naltakyan k. Oroszorszag tigyeket!

51 EJEB, I.S. k. Németorszag iigy, para. 75.

52 EJEB, I.S. k. Németorszag tigy, para. 81.

53 EJEB, I.S. k. Németorszag iigy, Ann Power-Forde biréné kiilonvéleménye. A killonvéleményhez csat-
lakozott Bostjan M. Zupancic biré.
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6. Az orokbefogadas létrejotte

Az orokbefogaddsra vald alkalmassdgot a Gyamhivatal és az dltala engedélyezett
meghatalmazott testiiletek munkatarsai* vizsgaljak. Az SGB 50-51. §-ok alapjin a
gyermekeket és fiatalokat érintd tigyekben a Gyambhivatal segiti a csaladjogi birésagot.
A FamFG 189. §-a alapjin a Gydmbhivatal vagy az 6rokbefogaddst lebonyolité megha-
talmazott testillet szakmai véleményt nyilvinit. A FamFG 194. §-a alapjin a birdsig
—amennyiben irdsbeli szakvélemény nem keriilt beterjesztésre — széban hallgatjameg a
Gyamhivatal képvisel6jét. A FamFG 194. § (2) bekezdés alapjin a Gyamhivatal — ameny-
nyiben az adott tigyben szakvéleményt nydjtott be — értesitést kap a bir6sag dontésérdl,
amellyel szemben a Gyamhivatal panaszt terjeszthet el6.

ABGB1741. § (2) bekezdés 2. mondata alapjin a hdzastarsak kizar6lag egyiitt fogad-
hatnak 6rokbe. E rendelkezés aldl — a 3. mondat értelmében — kivételt képez az az eset,
amikor az egyik hizastirs a hdzastirsa gyermekét fogadja 6rokbe, a méasik hdzastars
cselekvéképtelen, vagy a masik hizastirs még nem t6lt6tte be a 21. életévét. Utdbbi
esetben a BGB 1743. §-a értelmében az egyediil 6rokbe fogadd hizastirsnak legalabb
25 évesnek kell lennie. Az 1749. § (1) bekezdés alapjan a hazaspar egyik tagja csak a par
masik tagjanak beleegyezésével fogadhat 6rokbe. A birdsdg a hazastars nyilatkozatat
kérelemre pétolja, kivéve, ha a masik hdzastirs vagy a csaldd érdekével az igazoltan
ellentétes. A (2) bekezdés alapjan, amennyiben az 6rokbe fogadni szandékozott személy
hézas, az 6rokbefogadisihoz sziikséges a hizastirsa hozzdjirulisa. A (3) bekezdés
értelmében a hazastars hozzdjirulasa nem sziikséges, amennyiben a masik hazastars
az 4llando jelleggel fennill helyzetébdl adéddan nem képes jognyilatkozatot tenni,
vagy a tartdzkodasi helye ismeretlen.

A BGB 1747. § (1) bekezdés alapjan az 6rokbeadashoz sziitkséges a vér szerinti sziil6k
hozzajarulasa. A (2) bekezdés értelmében a sziil6k nem adhatjak hozzajarulasukat az orok-
beadashoz a gyermek nyolchetes kora eldtt. A (4) bekezdés értelmében elég az egyik sziilé
hozzajarulisa, amennyiben a misik sziil6 az allandé jelleggel fennall6 helyzetébdl ad6-
ddan nem képes jognyilatkozatot tenni vagy a tartdzkodasi helye ismeretlen. A sziil6k
hozzajarulisa nem sziikséges, amennyiben a hozzajarulé nyilatkozatukat a csaladjogi
birésig pdtolta a BGB 1748. $-a alapjan. Ut6bbira a széban forgd § (1) bekezdése alapjan
abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a gyermek azt inditvanyozza, hogy a szilé
tartdsan és stlyosan megsértette a gyermek iranydba fennallf szill6i kotelességeit, vagy

54 A szovetségi és tartomanyi gyermekj6léti szolgalatok munkatarsaijellemzden szocialis munkasok és/
vagy pedagbgusvégzettséggel rendelkezd személyek. Lasd: Center for Adoption Policy, Overview of
German Adoption Law, p. 4.
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amagatartasaval bizonyitotta, hogy nem érdekli a gyermek sorsa, és a gyermek szimara
ardnytalanul hitranyos lenne, ha az 6rokbefogadisra nem keriilne sor. A (3) bekezdés
értelmében a csaladjogi birésig abban az esetben is pétolja a jognyilatkozatot, ameny-
nyiben a sziil6 olyan pszicholdgiai vagy mentalis betegségben szenved, amely megga-
tolja, hogy a gyermek a fejlédését elésegit6 kornyezetben nevelkedjen.

Az 6rokbefogadis érvényességéhez a BGB 1746. § (1) bekezdése értelmében sziiksé-
ges a gyermek hozzdjarulisa. Amennyiben a gyermek 14 év alatti vagy cselekvdképtelen,
ajogi képviseldje adja meg helyette a beleegyezést. A (2) bekezdés értelmében amennyi-
ben a gyermek betoltotte a 14. életévet és nem cselekviképtelen, kozjegyz6i dokumen-
tumba foglalt vagy a Gyambhivatal jegyzdje el6tt tett nyilatkozat révéns visszavonhatja a
hozzdjarulasat a csaladjogi birsig eltt. A (3) bekezdés értelmében amennyiben a gyer-
mek képviseldje alapos ok hidnyiban tagadja meg a hozzdjarulis megadasait, a birsig
pétolhatja a jognyilatkozatot.

A gyermek hozzijirulisa (BGB 1746. §), a sziilé hozzdjirulasa (BGB 1747. §) és a
hazastars hozzajarulasa (1749. §) érvényességének feltétele a BGB 1750. § (1) bekezdés
értelmében, hogy azokat kozjegyz6i okiratba foglaljak és a csaladjogi birdsag elé ter-
jesszék. A (2) bekezdés értelmében a hozzajarulis nem tehet6 fiiggdvé feltételtd] vagy
id6hatarozastdl. Ugyanezen bekezdés alapjan — a gyermek BGB 1746. $-a szerinti hoz-
z4jarulisa kivételével — a hozzdjarulas visszavonhatatlan.

Avizsgalati szakasz 6—12 honap kozotti idStartamot vehet igénybe.* A teljes eljaras
azonban hosszabb, kiilénosen kiilfoldrdl torténd 6rokbefogadas esetén.s”

Kiskort személy belfoldi 6rokbefogadasa esetén az orokbefogadast a csalddjogi
birdsig a BGB 1752. § (1) bekezdése alapjan az 6rokbe fogadni szindékozd kérelmére
végzésben rogziti. A (2) bekezdés értelmében a kérelem nem tehet6 fiigg6vé feltételtsl
vagy id6hatarozistdl. A kérelmet — amelyet nem lehet meghatalmazott révén benyj-
tani — kozjegyzdi okiratba kell foglalni. Felndtt személy belfoldi 6rokbefogadasit a BGB
1768. $-a értelmében a csalddjogi birdsdg az 6rokbe fogadni szandékozé és az 6rokbe
fogadandé személy kozos nyilatkozatira jegyzi be.

A csaladjogi birésagok a GVG 23b. §-a alapjan keriilnek felallitisra a korzeti biré-
sagokon belil. A csalddjogi birdsag eljarasa sordn a FamFG szabalyai alkalmazanddk
hattérszabalyként. A FamFG 187. $-a értelmében a 186. §. szerinti iigyekben — ezek az
orokbefogadds esetei — az a kertileti birdsig az illetékes, ahol a kérelmezdk alland 6 laké-
hellyel rendelkeznek. A GVG 119. § (1) bekezdése értelmében a korzeti birdsdg — ideértve

55 SBG 59 § (1) bekezdés 6. pont.
56 Center for Adoption Policy, Overview of German Adoption Law, 2. o.
57 Schlun, 2022.
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a csaladjogi birésagokat — itélete elleni fellebbezést a tartomanyi fellebbviteli birdsag
(Oberlandesgericht) tirgyalja hirmas biréi testiiletben. A GVG 133. $-a értelmében csalad-
jogi tigyekben a legfels6bb birdi férum a Szévetségi Legfelsdbb Birdsag.

A dontés el6készitésében — ideértve az orokbeaddsra és az 6rokbefogaddsra vald
alkalmassag megallapitasit — a Gyambhivatal fontos szerepet jatszik. A FamFG 194. §
(2) bekezdés értelmében a Gydmhivatal értesitést kap minden olyan birdsagi dontés-
rdl, amelyben véleményt nydjtott be a birésig szimdara. A Gydmbhivatalt e dontésekkel
szemben fellebbezési jog illeti meg. Az AdVermiG 2. § (1) bekezdése értelmében az 6rok-
befogadasok lebonyolitisival meghatalmazott testiiletek a szévetségi és a tartomanyi
Gyamhivatalok rokbefogadasi kozpontjai (Zentrale Adoptionsstellen),*® valamint kiilfoldi
orokbefogadds esetén a Szdvetségi Igazsagiigyi Hivatalnak (Bundesamt fiiv Justiz, Bf])® ald-
rendelten mtikédé Kiilfldi Orokbefogaddsok Szivetségi Kozpontja (Bundeszentralstelle fiir
Auslandsadoption). E szervek vonatkozasaban a személyi feltételeket az AdVermiG 13. §-a
rogziti. Az AdVermiG 2. § (3) bekezdése értelmében ezen felill 6rokbefogadds lebonyoli-
tasaval foglalkozhatnak belfoldi és kilfoldi karitativ és vallasi szervezetek, feltéve, hogy
nonprofit alapon miikddnek és rendelkeznek a Gyamhivatal engedélyével.®® A Hagai
Nemzetkozi Orékbefogaddsi Egyezmény szerinti meghatalmazott testiiletek — tehdt
a nem allami, hanem civil szervezetek — személyi feltételeit a térvény 3. §-a rogziti.®
A fent felsorolt allami és civil szervek vizsgiljak az orokbe fogadni szindékozé sziilok
alkalmassagat, valamint azt, hogy a gyermek 6rokbe adhaté-e.? A meghatalmazott tes-
tiiletek az eljards sorin a gyermek legfébb érdekét tartjik szem el6tt: ennek megfele-
l6en — és az EJEB joggyakorlataval 6sszhangban® — nem a sziil6k szimara valasztanak
gyermeket, hanem a gyermek szimara vilasztjik ki a legmegfelelébb 6rokbe fogadd
szildt.*

Az AdVermiG 2a. és 2b. §$-ok értelmében kiilfoldrdl tilos meghatalmazott testiilet
bevonasa nélkiil 6rokbe fogadni, a kiilfoldrél meghatalmazott testiilet bevonasa nélkil
lebonyolitott 6rokbefogadast a német birdsag f6szabalyként nem ismeri el. A megha-
talmazott testillet igénybevétele nélkiili 6rokbefogadas tilalmat a 2021-es, az 6rokbe-
fogadast segité szervezetekrdl sz6l6 torvény (Adoptionshilfe-Gesetz) vezette be, jollehet a

58 Részletesen lisd a Landschaftsverband Rheinland honlapjan.

59 Amely az Igazsdgiigyi Minisztériumnak (Bundesministeriums der Justiz und fitr Verbraucherschutz)
alarendelten mikodik.

60 Az engedélyezés feltételeit az AdVermiG 4. §. régziti.

61 A torvény egyebekben szinte teljesen a Higai Egyezmény szovegezését veszi at.

62 Sichsisches Staatsministerium fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenbhalt, 2022.

63 EJEB, Fretté k. Franciaorszag iigy, para. 42.

64 Adoptionsvermittlungsstelle Hamburg, 2009.
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szakért6k mar a reformot megel6zden is ellenjavalltnak tekintették az ilyen szerv bevo-
ndasa nélkiili 6rokbefogadast, mivel a szakértelem hidnyabdl ad6dé eljarasi hibak miatt
jelent6s kockazata volt annak, hogy a német birésagok nem ismerik el a kiilf6ldi hatéro-
zatot.® A fent emlitett f3szabaly aldl kivételt képez az az eset, amennyiben a gyermek és
az orokbe fogadd szil6 kozott valodi gyermek-sziilé kapesolat alakult ki, és az elismerés
a gyermek legf6bb érdekét szolgalja.s

Kilfoldrdl torténd orokbefogadas esetén az AAWirkG 2. § (1) bekezdése alapjan a
csaladjogi birdsag donti el, hogy bejegyezhet6-e a kiilf6ldi hatarozat. Az 6rokbefoga-
dést segitd szervezetekrdl szol6 torvény (Adoptionshilfe-Gesetz) altal bevezetett ijdonsag,
hogy az AAWIirkaG 6. § (6) bekezdés alapjan a Szivetségi Igazsagiigyi Hivatal fellebbezhet a
csaladjogi birésig azon dontése ellen, amelyben az egy killfoldi hatirozatot ismer el
A Frankfurti Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag (Oberlandesgericht Frankfurt am Main, OLG
Frankfurt) egy 2019. szeptember 24-i dontésében®® megtagadta egy killfoldi hatirozat
elismerését arra hivatkozva, hogy a kiilf6ldi bir6signak mindkét 6rékbe fogadni szan-
dékoz6 sziilét meg kellett volna hallgatnia az 6rokbeadas engedélyezését megel6zden,
hogy annak érdekében a gyermek legf6bb érdeke valoban megismerhetd legyen. Nem
elégséges garancidja tehat a gyermek legfGbb érdekének érvényre jutisa szempontjabdl,
amennyiben csak az egyik sziilé utazik ki a meghallgatisra. Az OLG Frankfurt ezen
feliil azt is tisztizta, hogy a német birésigoknak az elismerési eljards sorin nem All
mddjaban kijavitani a kiilf6ldi bir6sagok dontéseiben rejlé hibakat, tekintve, hogy ezen
eljards a természetét tekintve felillvizsgalati és nem érdemi targyalds. A széban forgd
tigyben a frankfurti csalddjogi birdsag el6tt kellett 4 6rokbefogadasi eljarast kezdemé-
nyezniiik a feleknek.®

Az 6rokbefogadisi eljards koltsége jelentés mértékben kiilonb6zik annak figgvé-
nyében, hogy belfoldi vagy kilfoldrdl torténd orokbefogadasrdl van-e szd. A belfoldi
orokbefogadas eljarasi koltsége dltaldban 200 €, amely alacsony 6sszeg indoka, hogy
az eljards szinte teljes mértékben dllamilag finanszirozott keretek kézott torténik. Kiil-
foldrdl torténd orokbefogadds esetében a magas, akir 20000 €-t is elérd koltség oka,
hogy a meghatalmazott testiilet, valamint a Gyambhivatal dijai és az tigyvédi koltségek
mellett a kiutazis és a kiilfoldon fizetendd egyéb dijak is novelik a végosszeget.™

65 Kohler, Pliick, 2022.

66 Bundesamt fiir Justiz 2021.
67 Uo.

68 OLG Frankfurt, 1 UF 93/18.
69 Library of Congress, 2019.
70 Bowen, 2010.
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Németorszigban a magzati élet védelmérdl szdl6 torvény (Embryonenschutzgesetz,
ESchG) rendelkezései értelmében tilos béranya igénybevétele. Az AdVermiG 13b. §-a
tiltja béranya — 6rokbefogadds céljabdl torténd — , kikozvetitését”.

7. Az 6rokbefogadas joghatasai

Németorszagban kiskortt gyermek csak teljes 6rokbefogadas révén fogadhaté
orokbe. A BGB 1754-1756. $-ok alapjin az 6rokbefogadis — a partner gyermekének 6rok-
befogadasa kivételével — minden korabbi csaladi kapcsolatot megszakit a gyermek és a
vér szerinti sziil6k kozott. Ezzel pirhuzamosan az 6rokbe fogadott gyermek és az 6rokbe
fogadé sziil6k kozott 1étrejon a csaladi kapesolat, amely minden tekintetben megegye-
zik a vér szerintileszarmazason alapulé csalddi kapcsolattal. A BGB 1757. § (1) bekezdése
értelmében az orokbe fogadott gyermek az 6rokbefogadd(k) csalddnevét kapja, az ott
meghatarozott szabalyok szerint. Egyediilall személy esetében az drokbefogadd csa-
ladi nevét kapja a gyermek, mig hdzastarsak és regisztralt élettirsak esetén™ a kozos
csaladi nevet. Ennek hidnyaban a (2) bekezdés értelmében a feleknek nyilatkozniuk kell
a csalddjogi birdsag elétt, hogy melyikitk nevét kivinjik a gyermek vezetékneveként
feltiintetni. A (4) bekezdés értelmében a gyermek @ keresztnevet kaphat a sziil6 kérel-
mére és a gyermek beleegyezésével, amennyiben ez a gyermek legfébb érdekével nem
ellentétes. Tovabba, amennyiben a gyermek legfébb érdeke tigy kivinja, lehetéség van
a gyermek eredeti és 4j vezetéknevének dsszekapcsolasara. Az allampolgarsagrél sz6lo
torvény (Staatsangehirigkeitsgesetz, StAG) 3. $ (1) bekezdés 3. pontja, valamint ugyanazon
térvény 6. $-a értelmében a kiilfoldrél 6rokbe fogadott, 18 év alatti gyermek az érokbe-
fogadas révén automatikusan német allampolgirsigot szerez.”

A felnbttek orokbefogadisa az egyszerti 6rokbefogadas révén torténik. A BGB
1770. $ (1) és (2) bekezdései alapjan az 6rokbefogadott csak az drokbefogaddjaval keriil
rokoni kapcsolatba — annak tobbi rokonaval nem -, az 6rokbefogadottnak fennma-
rad a vér szerinti rokonokkal fennall6 jogi kapcsolata, igy az integracié csak részleges.
Fontos eltérés a teljes 6rokbefogaddssal szemben, hogy a felnétt kord érokbefogadott
nem kap automatikusan német dllampolgirsigot. Amint fentebb emlitésre keriilt,
az Alkotmanybirdsig egy 2006-0s dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy

71 A térvény értelmében a mdr kordbban bejegyzett regisztrilt élettarsi kapcesolat hatdlyban marad,
amennyiben a felek nem kérik annak hazassagga nyilvanitasat.
72 Germanbrain, 2021.
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a szabalyozas indokolt, mivel ellenkezd esetben az 6rokbefogadds alkalmas lenne a
bevindorlasi szabdlyok kijatszisira.”

Az Eurdpai Unib Birdsaga a Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff tigyében™ az
alapiigy felperese — egy német dllampolgar — 6rokbefogadds atjin nemesi szirmazasra
utalé csaladnév — Bogendorft von Wolffersdorff — hasznalatira valt jogosulttd. A bel-
toldon, felnbet 6rokbefogadisa révén szerzett nemesi szarmazasra utalé csalddi nevet a
német hatésagok bejegyezték. Ugyanakkor, a késébbiekben, az Egyesitlt Kirdlysigban
a birdsag elétt tett nyilatkozat — an. ,deed poll”” révén, sajat indittatasbdl bejegyzett,
(jabb nemesi cimre utalé nevének — , Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Frei-
herr von Bogendorff” — németorszagi bejegyzését a hatésagok elutasitottak.” A f6ta-
ndcsnok inditvinyival ellentétesen,” az EUB azt a jogértelmezést adta a tagillami
birésag kérdésére, hogy az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo szerzodés 18. és 21. cikkei
alapjan a tagallam hatésigai, ellentétben a csalddi allapot valtozasaval 6sszefiiggésben
szerzett névviltozissal — mint amilyen a német nemesi nevének megszerzése volt —,
nem kotelesek elismerni az allampolgar altal sajat maga altal valasztott, nemesi szar-
mazisra utalé nevet, amennyiben a tagillam joga tiltja 4j nemesi cimek adomanyo-
zasat, és amennyiben ez a tagallam allampolgarai kozotti jogegyenléség tiszteletben
tartdsanak biztositasidhoz szitkséges.”

A BGB 1766. §-a értelmében, amennyiben az 6rokbe fogadé sziilé — egyebekben a
csaladjog szabalyaival ellentétesen — hazassagra lép az 6rokbe fogadott gyermekkel
vagy annak leszirmazottjaval, az 6rokbefogadis megsziinik kozottiik. A felbontis jog-
hatdsairdl sz616 1764. és 1765. §-ok nem alkalmazhatdk.

Az AdVermiG 9c. § (2) alapjan a 16 év alatti gyermek jogi képviseldje, a 16. életévet
betsltott gyermek pedig személyesen kérheti, hogy egy szakért6 személy feliigyelete
mellett megismerhesse az 6rokbefogadisra vonatkozé aktdit. Az aktdk kiaddsa csak
akkor tagadhaté meg, ha mds érintett személy érdeke azt feliilirja.” Az AdVermiG gc. §
(3) alapjan a sziil6ket hivatalbdl értesitik arrdl, hogy a gyermek szamara megnyilt e joga
gyakorlasinaklehetdsége. Az (1) bekezdés értelmében az aktikat a gyermek sziiletésétdl
szamitott 100 évig 6rzik meg.

73 Schmeilzl, 2019.

74 EUB, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff iigy, itélet.

75 Ajogintézmény magyarazatit lisd: Net Lawman, 2022.

76 EUB, Wolffersdorff iigy, itélet, paras. 11-24.

77 EUB, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff iigy, f6tanicsnoki inditvinya.

78 A német jog — ellentétben a Sayn-Wittgenstein iigyben alapul szolgdlé osztrak joggal — megengedi a
nemesi cimek csaladnév részeként torténd hasznalatit. — EUB, Ilonka Sayn-Wittgenstein igy, fta-
ndcsnoki inditvany, para. 1.

79 Lasd: Schlun, 2022.
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8. Az orokbefogadas utankovetése

Az AdVermiG 9. § (2) bekezdés értelmében a gydmhivatal és a meghatalmazott
testilletek utdnkovetési timogatist nyudjthatnak az 6rokbe adé és az orokbe fogadé
sziil6knek, valamint a gyermeknek. A timogatas magaban foglalja azt, hogy az 6rok-
befogadast lebonyolitd szervek igény esetén tanicsadd szolgiltatist biztositanak az
érintetteknek: a vér szerinti sziil6knek igény esetén szakértSk segitenek feldolgozni a
gyermek 6rokbeaddsa altal el6idézett pszicholdgiai terhet, mig az 6rokbe fogadé szit-
18k szamara a szakértdk segitenek megbirk6zni azzal a feladattal, hogy a gyermeknek
miként mondjak el, hogy 6rokbe fogadtak. A taimogatas magaban foglalja tovabba azt,
hogy el6segitik az 6rokbe ad6 és az 6rokbe fogadd sziildk kozotti informacieserét, vagy
az 6rokbe fogadé sziil6knek a gyermekkel val6 kapcsolattartdsat.

Kilfoldrél torténd orokbefogadds esetén az utinkovetés moédja és idStartama a
kiild6 orszag szabalyaitdl fiigg:*° az AdVermiG 9. § (4) bekezdés értelmében a gydmhiva-
tal vagy a meghatalmazott testiiletek irasban vallalhatjak, hogy a gyermek szarmazasi
orszaga altal timasztott kritériumoknak megfelel$ id6tartamban és médon figyelem-
mel kisérik a gyermek fejlédését, és jelentik azt a kiild6 orszag hatdskorrel rendelkezé
hatésidganak vagy meghatalmazott testiiletnek.

9. Az orokbefogadas hatalytalanna valasa és felbontasa

Anémetjog lehetdvé teszi az 6rokbefogadis felbontasat. A BGB 1759. §-a értelmében
az 6rokbefogadds felbontdsara az 1760. $-ban foglaltak szerint kérelemre, valamint az
1763. §-ban foglaltak szerint, a birdsig altal, ex officio, a széban forgd §$-okban foglalt
feltételek fennallta esetén keriilhet sor. A BGB 1760. § (1) bekezdés alapjin felbonthaté
az orokbefogadds, amennyiben az drokbefogaddsra az 6rokbe fogadé sziilé kérelme,
a gyermek hozz3jiruldsa vagy az 6rokbeadd hozzajarulasa nélkil keriilt sor. Az 1762. §
(1) bekezdése alapjan a kérelmet kizarélag az nydjthatja be, akinek a kérelme vagy a hoz-
zdjaruldsa hidnyzik. Kivétel ez aldl a 14 év alatti gyermek, aki helyett a térvényes kép-
visel6je nydjtja be a kérelmet. A BGB 1763. § (1) értelmében a birésdg hivatalbdl eljarva
felbonthatja az 6rokbefogaddst, amennyiben az a gyermek legf6bb érdekének védelme
érdekében sziikséges. A (2) bekezdés értelmében, amennyiben a gyermeket hizaspar
fogadta orokbe, az 6rokbefogadas felbonthaté csak az egyik sziilé vonatkozasaban.

80 Ramser, 2020, para. 1.3.
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A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdés szerinti felbontds csak akkor engedélyezhets,
amennyiben a misik sziil6 kész egyediil is villalni a gyermek felnevelését, és az nem
ellentétes a gyermek legfébb érdekével, vagy az 6rokbefogadas felbontasa ahhoz szitk-
séges, hogy a gyermek jbdl 6rokbe fogadhaté legyen.

A BGB 1761. § (1) bekezdés értelmében az 6rokbefogadas nem bonthat6 fel pusztan
amiatt, hogy hidnyzott valamely fél hozzajarulisa, amennyiben a nyilatkozat birdsig
altali pétlasanak feltételei egyebekben fennalltak. A (2) bekezdés értelmében nem bont-
haté fel tovabba az 6rokbefogadds, amennyiben az ellentétes lenne a gyermek legfébb
érdekével, kivéve, ha az 6rokbe fogadd szill6 valamely nyomds érdeke ezt feliilirja.

A BGB 1764. § (1) és (2) bekezdései értelmében az 6rokbefogadas felbontasa révén
megsziinik az 6rokbefogadd(k) és az drokbefogadott kozott létrejott csaladi kapesolat
és minden abbdl ered? jog és kotelezettség. Az (5) bekezdés értelmében kivételt képez
ez aldl, ha az orokbefogadds felbontdsira csak az egyik hdzastars és a gyermek vonat-
kozasaban keriil sor. Ebben az esetben a csalddi kapcsolat fennmarad a mésik — az
orokbefogadas felbontdsiban nem érintett — hazastars és az 6rokbe fogadott gyermek
vonatkozasiban. Az 1765. § (1) bekezdése értelmében az 6rokbefogadds felbontdsaval
a gyermek elvesziti a jogot az drokbefogaddssal szerzett csalidnév viselésére. Kivételt
képez ez aldl, amennyiben a (2) bekezdés szerint a gyermek részérdl valamilyen igazolt
és nyomos indok szdl az igy szerzett csalidnév hasznalatira. A BGB 1764. § (3) bekez-
dése értelmében az 6rokbefogadds felbontisival egy id6ben feléled a vér szerinti szil6
és a gyermek kozotti csaladi kapesolat és azzal 6sszefiiggd dsszes jog és kotelezettség,
kivéve a sziil6i feliigyeleti jogot. Utdbbi visszaallitisat a BGB 1764. § (4) bekezdése értel-
mében a csalidjogi birésig rendelheti el, amennyiben az nem ellentétes a gyermek leg-
f6bb érdekével. Amennyiben a vér szerinti sziil6 feliigyeleti joga nem allithaté vissza,
a birésag gyamot jelol ki a gyermek szamara.

A BGB 1771. $-a érelmében a felnéttek kozorti 6rokbefogadis a felek kozos kérel-
mére bonthaté fel, amennyiben a kérelmiiket meggy6z6 indokkal timasztjak ala. Egye-
bekben a kiskort 6rokbefogadisinak felbontisira vonatkozé szabilyok (BGB 1760. §)
megfelel6en alkalmazandék.
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Spanyolorszag

DR. VISONTAI-SZABO KATALIN

Spanyolorszigban az 6rokbe fogad6 sziild minimalis életkora 25 év, legaldbb 16,
legfeljebb 45 évvel lehet idésebb az 6rokbe fogadott gyermeknél. Az 6rokbefogaddsi
eljards sordn alapos alkalmassigi vizsgilatnak vetik ald a jelentkezdket, és kotelez6
felkészit6 tanfolyamon is részt kell venniitk. A kivilasztds sordn elényben részesitik
a hazasparokat és az élettarsakat az egyediilallé 6rokbefogaddkkal szemben, de azo-
nos nemi hdzasparok, élettarsak is fogadhatnak 6rokbe. Az elérhetd adatok tantisiga
szerint az 6rokbe fogadni vagyok elvirasai és az 6rokbe fogadhat6 gyermekek kozott
meglehetsen nagy szakadék hiizédik. A gyermekvédelmi ellitisban 6rokbefogaddsra
varé gyermekek jellemzden hét évnél idésebbek, valamilyen testi, mentalis vagy érzék-
szervi fogyatékossaggal rendelkeznek, és sok esetben lelkileg stlyosan traumatizaltak,
szemben az idealis 6rokbe fogadni vagyott gyermekkel, aki egészséges, Gjszilott kisfia.
Az 6rokbefogadds iranti kérelmek szima az utdbbi idében erdsen visszaesett, ennek
tobb oka is van. A nemzeti 6rokbefogadis nagyon sokaig tart — akir 8-10 évet is igénybe
vehet —, a nemzetkozi eljaras pedig rendkiviil koltséges, legalabb 20 000 eurdba keriil.
Tovabbi szimos orszigban megszigoritottik a szabdlyokat, igy sokkal bonyolultabb
és idbigényesebb lett az 6rokbefogadds, pedig 2004-ben még Spanyolorszag élen jart
a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén.! Az eljarasok elhtizédasa azért is problematikus,
mert a spanyol fiatalok jellemzden elég késén kotnek hazassidgot, alapitanak csaladot,
igy az is késén deriil ki, hogy nem lehet koz6s gyermekiik. Ha 40 éves koruk koriil
inditjdk el a folyamatot, konnyen kifuthatnak az id6bél, csecsemét mér biztosan nem

1 Rodriguez Jaume, 2019. 2. 0.
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fogadhatnak 6rokbe. Az eljarasok elhtizédasanak elsédleges oka, hogy nagyon kevés
olyan gyermek kerill be a rendszerbe, aki megfelel a reménybeli sziil6k elvirisainak.
Akik kicsit hajlandéak médositani az elvardsaikon (pl. idésebb vagy beteg gyermeket
is szivesen elfogadnak), sokkal hamarabb vilhatnak 6rokbe fogadé sziil6vé. A spanyol
rendszer érdekessége, hogy a vér szerinti szilldknek a feliigyeleti joguk megsziinteté-
sétdl szamitott két évig van lehetdségiik a kozigazgatasi hatirozat birdsagi felilvizs-
galatit kérni, ennek ellenére az 6rokbefogadasi eljarast mar a szil6k feliigyeleti jogat
megsziintetd, a gyermeket 6rokbe fogadhatéva nyilvanité hatirozat meghozatalatdl
szamitott hirom hénap milva el lehet inditani. Ez a megoldds nem feltétleniil szolgilja
a gyermek érdekét, féleg, ha a kotddés kialakuldsa szempontjabdl kritikus idészakban
torténik meg vele, hogy 6rokbe fogadja egy csaldd, majd egy viszonylag hosszabb id6
utdn mégis visszakeriil a vér szerinti sziileihez, vagy gyermekotthonba keriil.

1. A szabalyozas keretei

Spanyolorszigban az autoném kozosségek? rendelkeznek hataskorrel, hogy sajat
teriiletitkon ellassdk a gyermekvédelmi feladatokat, igy az 6rokbefogadasi eljaras lebo-
nyolitidsa és utdnkovetése is az § feladatuk. Az egyes autoném kozosségek eltérden
szabdlyozhatjak az 6rokbefogadasi eljarast, de vannak jogszabalyok, melyek teriileti
hatédlya az egész orszagra kiterjed, a jogintézmény legfontosabb kereteit — az anyagi és
eljarasi szabdlyokat — ezek a torvények hatarozzak meg.:

Az 6rokbefogadisra vonatkozo legfontosabb jogszabalyok kozott talaljuk az 1978-
ban elfogadott Alkotmanyt (Constitucién Espanola),* amely biztositja az alkotmdanyos
kereteket. Az Alkotmany 39. §-a szerint az allam kotelessége a csaladok szocidlis, gaz-
dasdgi ésjogi értelemben vett védelmének biztositisa, valamint — szdrmazastdl fiigget-
leniil - minden gyermek teljes kori védelme.

Fontos kiemelni tovabba a Csalddjogi Torvényt (Ley 9/1998, de 15 de julio, del Cédigo
de Familia),® valamint a Polgari Térvénykonyvet (Codigo Civil de Espana),® amelynek 175—
180. szakaszai rendelkeznek az 6rokbefogadasrdl.” Az 6rokbefogadasi eljards szabalyai

2 Comunindades Auténomas.

3 https://www.comunidad.madrid/servicios/asuntos-sociales/adopcion (2021. 11. 07.).

4 Spanyol Alkotmany, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229 (2021. 11. 14.).

5 Spanyol Csalddjogi Térvény, https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1998-20137 (2021. 11. 14.).

6 Spanyol Polgari Térvénykonyv, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763&p=
20180804 &tn=1#art175 (2021. 11. 14.).

7 Codigo Civil 175.§-180. § Seccidén 2.* De la adopcién en vigor a partir del 07/12/1987.
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1987-ben — az 1987/21. térvénnyel® — jelentés mdodositason estek at, korabban ugyanis
meglehetdsen kaotikus és dtlathatatlan volt a folyamat, mely sok esetben korrupci6hoz,
visszaélésekhez vezetett. Midta az 6rokbeadé és az orokbefogadd kozott csak allami-
lag elismert civil szervezetek és a gyermekvédelmi szolgilatok kozvetithetnek, ilyesmi
nem fordulhat el6.° Fontos eljardsi garancidkat vezetett be a 2015/8. térvény — melyet az
UNICEF is régéta siirgetett —, amikor minden autoném kozosségben egységesitették az
eljarasi alapelveket, és mindenhol a gyermek legf6bb érdekének biztositisit hatiroztak
meg elérend6 célként.

Kiemelked§ szerepe van a keretek meghatirozisiban a gyermekvédelmi torvény-
nek (Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de modificacion parcial
del Codigo Civily de la Ley de Enjuiciamiento Civil),”® mely az 6rokbefogadis kritériumaként
hatdrozta meg az alkalmassagi bizonyitviny megszerzését, valamint lefektette a nem-
zetkozi 6rokbefogadis alapvet szabdlyait. A nemzetkozi 6rokbefogaddsrdl sz4l6 tor-
vény (Ley 54/2007, de 28 de diciembre, de Adopcién internacional)," valamint az ezt kiegészit6
kiralyi rendelet (Real Decreto 165/2019, de 22 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Adopcidn internacional)* tartalmazza a részletszabalyokat. Egyes autoném kozosségek-
nek kiilon gyermekvédelmi torvényei is vannak,” de azok lényegében csak kiegészitik,
pontositjik a gyermekvédelmi térvényt.

Spanyolorszag elsdként ratifikalta 1995-ben a Nemzetkdzi Orskbefogadasrél sz6l6 Hagai
Egyezményt, 2010 juliusiban a Gyermek Orskbefogadasarél sz6l6 Egyezményt,'s valamint
1990 6ta tagja a Gyermek Jogairdl szolo Egyezménynek. Ez utdbbi ratifikicidjat kovetben,

8 Ley 21/1987, de 11 de noviembre, por la que se modifican determinados articulos del Cédigo Civil
y de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de adopcién. https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=BOE-A-1987-25627 (2021. 11. 19.).

9 Segado etal., 2021, 159. 0.

10 A kiskortak védelmérdl szolé Torvény. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-1069
(2021. 11. 21.).

11 A nemzetkozi orokbefogaddsrdl sz616 Térvény. hetps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-
22438&p=20210322&tn=0 (2021. 11. 12.).

12 Kirdlyi rendelet a nemzetkézi 6rokbefogadasrdl. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-
2019-4951 (2021. 11. 12..).

13 Pl. Madridban: Ley 6/1995, de 28 de marzo, de Garantias de los Derechos de la Infancia y la Adoles-
cencia enla Comunidad de Madrid. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1995-18545 (202.1.
11. 19.).

14 Convention on protection of children and co-operation in respect of intercountry adoption. Elfogadva:
1993.05.29. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69 (2021. 11. 14.).

15 European Convention on the Adoption of Children. 2008.11.27. Council of Europe. https://rm.coe.
int/1680084823 (2022. 03. 06.).

16 UN Convention on the rights of the child, 1989.11.20. New York. https://www.ohchr.org/en/
professionalinterest/pages/crc.aspx (2021. 11. 21.).
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1996-ban jelentds reformokat hajtottak végre, elsésorban a gyermek legfobb érdeké-
nek minden eljirdsban torténd biztositisa érdekében. Ekkor alakitottak ki a jelenleg is
miikods gyermekvédelmi rendszert és a neveldsziil6i halézatot, mert hat évnél fiata-
labb gyermekek gyermekotthonban valé elhelyezése nem ajanlott. A gyermekvédelmi
eljarasok elsédleges feladatava tették a csalidok megsegitését és tamogatasat, annak
érdekében, hogy képesek legyenek a gyermekrdl megfelel$ szinvonalon gondoskodni,
és elkeriilhetd legyen a gyermek csaladbdl valé kiemelése. Ebben az idészakban indult
el az a tirsadalmi folyamat is, melynek eredményeképpen ma mar nem egy titokzatos,
szégyellni valé dolog az 6rokbefogadis, és a gyermek elétt sem kell eltitkolni a malt-
jat, hiszen az szolgalja az érdekét, ha tisztaban van az identitasaval és a gyokereivel.
Ehhez a valtozashoz hozzajarult, hogy a kilencvenes évek végétdl egyre gyakoribbd valt
az idGsebb, azaz nem wjszillétt, valamint mas nemzetiség(i, azaz a szilldkre egyaltalin
nem hasonlité gyermekek 6rokbefogaddsa, igy sem a gyermek, sem a kdrnyezet eltt
nem volt értelme eltitkolni az igazsigot. Ennek kovetkeztében a tirsadalom hozzaal-
lasa is megvaltozott. Az 6rokbefogadis mar nem a gyermeknemzés képtelenségének
szégyene, hanem egy, a k6zosség altal is elismert nagyvonalil és humanus gesztus.”

Az orokbefogadasi eljards lebonyolitisiban komoly szerepe van a gyermekvé-
delmi intézményrendszernek, az erre specializalddott civil szervezeteknek, valamint
a birésagnak. Az el6bbiek végzik az alkalmassigvizsgalatokat, szervezik a felkészits
tanfolyamokat, elvégzik az Osszeillesztést, melynek soran az 6rokbefogadasra varé
gyermeknek megtalaljik a szimdra legjobb csalddot, tovibba a birdsig elé terjesztik az
orokbefogadds engedélyezése iranti kérelmet. Az orokbefogadast a birdsig engedélyezi.
Spanyolorszigban az drokbefogadas felbontasara nincs lehetdség, azonban a vér szerinti
szill6k meglehetdsen hossza ideig élhetnek a birésdghoz fordulas jogaval, amennyiben
ugy érzik, az orokbefogadas engedélyezése sértette a jogaikat.

2. Az 6rokbefogadas célja — a gyermek érdeke

Az 6rokbefogadds Spanyolorszigban is elsésorban gyermekvédelmi intézkedés,
melynek célja, hogy szeretd csaladot biztositson azoknak a gyermekeknek, akik vala-
milyen okbdl kifolydlag nem maradhatnak vér szerinti csaladjukban. Az 6rokbefogadas
sordn minden esetben a gyermek legfGbb érdeke az elsGdleges, jogait maximalisan tisz-
teletben tartva kell eljarni.

17 Palacios, Amords, 2006, 922—924. 0.
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A Fold (szinte) minden orszdgidban, ahol ratifikdltak a Gyermek Jogairdl sz6l6
Egyezményt, az orokbefogadis engedélyezése sordn a legfontosabb alapelv, melyre
az egész folyamat felépiil, a gyermek legfébb érdekének biztositisa. De vajon mi szol-
galja leginkabb a gyermek érdekét? Els6sorban az, hogy egy szeretd és biztonsagos csa-
ladban ndjon fel, ahol érkezését orommel vartak, szitkségleteinek kielégitésére képesek,
és boldog, kiegyensilyozott embert tudnak nevelni bel6le. Sok gyermeknek ez nem
adatik meg a vér szerinti csalddjiban, mert lehet, hogy elhanyagoljik, bintalmaz-
zak. Ebben az esetben az szolgalja az érdekét, hogy a lehetd leggyorsabban — miel6tt
maradando testi és lelki kirosodast szenvedne — kiemelik az drtalmas kozegbdl.
Az is megeshet, hogy a megsziiletett gyermeket egyaltalan nem vartak, érkezését
tehernek, sorscsapasnak tekintik, vagy csak nincsenek olyan élethelyzetben, amely
lehetdvé teszi a gyermek felnevelését. Amennyiben a gyermek fogyatékossaggal szii-
letik, a szill6k megrettenhetnek a rdjuk varé feladattdl, és inkabb lemondanak réla.
A csalddbdl kiemelt és valamilyen oknal fogva ,elhagyott” gyermekek elészor gyer-
mekotthonba vagy nevel4sziil6khoz keriilnek. A fejlédéslélektan kutatasi eredményei
mara igazoltak, hogy a gyermek felndttkori kot6dési mintazatinak kialakuldsa szem-
pontjabdl vannak szenzitiv periédusok, amikor kiemelkedd jelentésége van annak,
hogy létezik-e olyan személy a gyermek kozelében, akihez biztonsaggal tud kotédni.
Ebbdl kovetkezik, hogy az szolgidlja leginkdbb a gyermek érdekét, ha minél elébb a
végleges, orokbe fogadé csaladjiba keriil, kiillonben sériilhet a személyiségfejlodése.”
Az 6rokbe fogadd csalddjaban biztonsdgra taldlhat, egy olyan helyre, ahol szeretet és
torédés veszi koriil.>

A 2015-ben végrehajtott atfogd reformoknak koszonhetéen még inkabb a gyer-
mek érdeke keriilt elGtérbe az drokbefogadasi eljarasok sordn. A jogszabaly-mddositas
tobbek kozott lehet6vé tette, hogy az dllami gondoskodasban: nevel8sziil6knél vagy
gyermekotthonban él6 gyermekek lehetéleg rovid idén belil 6rokbe fogadhatdk legye-
nek, amennyiben nem latszik remény arra, hogy visszakeriiljenek eredeti csaladjukba.
A reform tovabbi jelentss djitdsa, hogy szélesebb korben tette kitelez6vé a gyermek
meghallgatasat, valamint bevezette a korabban ismeretlen nyilt 6rokbefogadas intéz-
ményét, amely egyuttal azt is lehetévé teszi, hogy a gyermek — bizonyos keretek kozott
és csak akkor, ha ez az 6 érdekét szolgilja — megtartsa vér szerinti csaladi kapcsolatait.

18 Az alairdk: https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CRC&
Lang=en

19 Castén and Domingo, 2002. 174. 0.

20 https://www.larazon.es/familia/que-hay-que-hacer-para-adoptar-en-espana-BC20221660/ (202.2. OI.
27.).
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A 2015/26. torvény* vezette be annak lehetGségét, hogy a gyermek szimara gydmot
rendeljenek arra az dtmeneti idészakra, amikor a vér szerinti szil6k feliigyeleti joga
még nem sziint meg, de az 6rokbefogadis sem realizalédott. Ebben az idészakban a
gyam donthet a gyermek elhelyezésérdl. Erre azért van sziikség, mert ennek hidnyi-
ban a gyermeket allami gondozasba kellene venni, és csak onnan keriilhetne az 6rokbe
fogadé sziil6khoz.

A spanyol 6rokbefogadis elésegitésével foglalkozé szervezetek is abbdl az alapelvbél
indulnak ki, hogy a gyermek szimara kell megtalalni a szimara legidedlisabb csaladot,
amelybe z6kkenémentesen be tud illeszkedni. Fontos ezért mar az elején tudatositani a
reménybeli 6rokbe fogadé sziilékben, hogy az alkalmassagi bizonyitvany megszerzése
nem azt jelenti, hogy nekik joguk van egy szimukra kedves gyermeket 6rokbe fogadni.
Azok a szil6k, akik ezt el tudjik fogadni, illetve képesek ezzel az alapelvvel azonosulni,
sokkal konnyebben veszik az akadalyokat, valamint konnyebben viselik azt a lelki terhet
is, amelyet a hossz évekig tartd, reménytelennek tiiné varakozas okoz.»

Az egyes autondém kozosségekhez tartozd gyermekvédelmi szolgilatok fontos
feladata az 6rokbefogadasok utinkovetése. Ez egyrészt segitséget jelent az adoptald
sziil6knek, masrészt a gyermek érdekében is all, hiszen az 6rokbe fogadott gyerme-
kek jelentds részének komoly ,multja” van, a terhek, amelyeket magukkal cipelnek,
egydltalan nincsenek ardnyban az életkorukkal. Az atélt traumak sok esetben meg-
nehezitik az 4j csaladba val6 beilleszkedést, illetve nemzetkozi 6rokbefogadas esetén,
a nagyfokd kulturilis kiilonbségek miatt, megfeleld kiilsé tdimogatas nélkil a sziildk is
frusztraltta valhatnak. Korabban ezekkel a problémékkal magukra maradtak az 6rokbe
fogadé csalddok. Tekintettel arra, hogy az 6rokbefogadas felbontdsira nincs lehetdség,
az elkeseredett csaladok bentlakasos iskoldba vagy kiilfoldre kiildték tanulni gyerme-
keiket, a legrosszabb esetben pedig 6ngyilkossagig fajultak a nem megfeleléen kezelt
helyzetek. Ma mar az utinkdvetés dltal nytjtott szakértd timogatdsnak koszonhetGen
- remélhetbleg — nem fordulhatnak el6 ilyen esetek.*

A nemzetkozi 6rokbefogadasrdl szdlé 2007. évi 54. torvény,” valamint a Ptk.
180. $-a szerint az orokbe fogadott gyermeknek joga van szarmazasa megismerésére. Ennek
érdekében a gyermekvédelmi szolgalat, az 6rokbefogaddsrdl szol6 hatarozat jogerdre

21 Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacién del sistema de proteccién ala infancia y ala adolescencia.
https://[www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-8470 (2022. 02. 29.).

22 Segado et al., 2021, 157., 159. 0.

23 Jociles, Poveda, 2013, 38. o.

24 Naveiras, 2020, 10. 0.

25 La Ley 54/2007 de Adopcién Internacional https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2007-22438
(2022. 03. 04.).
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emelkedését kovetden koteles megérizni a gyermek vér szerinti csaladjara vonatkozd,
rendelkezésére ll6 adatokat. A gyermek eredeti csalidja felkutatdsihoz timogatist és
segitséget kaphat a Gyamhivataltdl. Amennyiben az 6rokbefogadott még kiskor, nevé-
ben az 6rokbe fogadé sziilei kérhetnek felvilagositast a vér szerinti sziilék adatairdl.
2015 6ta a gyokerek kutatdsa tobb szinten valdsulhat meg az 6rokbefogadott és a vér
szerinti sziil6k igényeinek megfelelGen. A legelsd szinten a gyermek csak az 6rokbefoga-
dds tényérdl, valamint a vér szerinti szill6k természetes személyazonosit6 adatairdl kap
felvilagositast.> Amennyiben a kutatds eredménnyel jir, a segitd felveszi a kapcsolatot
a bioldgiai csaldddal, és kikéri a véleményiiket, hogy szeretnének-e valamilyen médon
kapcsolatba keriilni a gyermekkel. Ez lehet csak egy fénykép vagy levél kiildése, de kol-
cs6nos igény esetén személyes taldlkozasra is sor keriilhet.?

A nyilt 6rokbefogadds bevezetésére is a gyermek érdekében keriilt sor, eziltal
nagyobb esélye van ugyanis szeret$ csalddba keriilni, valamint gyokereitdl vald tel-
jes elszakitisa sem torténik meg, lehet6sége van kapcesolatot tartani a vér szerinti
csaladjaval.

Az 6rokbefogadas felbonthatatlansiga is a gyermek érdekét szolgdlja a spanyol jog-
alkotd szerint, ezzel kapcsolatban azonban legalabb annyi ellenérv sorakoztathaté fel,
mint érv. Annyiban szolgilhatja valéban a gyermek érdekét, amennyiben a felbonthatat-
lansig egy sokkal megfontoltabb dontést eredményez az drokbe fogadé sziild oldalan,
illetve még inkabb kozeliti az 6rokbefogadast a vérségi alapt csaladi kapesolatokhoz,
hiszen azokat sem lehet felbontani. Allispontom szerint azonban, ha az érékbefoga-
dds - valamilyen okndl fogva — nem képes a tovibbiakban tarsadalmi rendeltetésének
betoltésére, a gyermek érdekét sem szolgilhatja.

3. Az orokbefogado személye

Az 6rokbefogadd az a személy, aki az 6rokbefogadast kovetGen a gyermek felett a
szil6i feliigyeleti jogokat gyakorolja. Kozotte és a gyermek kozott sziild-gyermek kapcso-
lat jon létre.® A Ptk.? 175. §. negyedik bekezdése rendelkezik arrdl, hogy egy gyermeket

26 De Lorenzi et al., 2019. 11. 0.

27 Direccién General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, Consejeria de Familia, Juventud y
Politica Social Menetének részletes leirdsit lasd: https://www.comunidad.madrid/sites/default/files/
programa_busquedaorigenesjul2021_o.pdf (2021. 11. 25.).

28 Alvarez, Salvador, 2019, 1. 0.

29 Spanyol Polgiri T6érvénykonyv, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763&p=
20180804 &tn=1#art175 (2021. 11. 14.).
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csak egy felnétt fogadhat 6rokbe, kivéve azt az esetet, ha egy hazaspar vagy par° kzo-
sen kivan 6rokbe fogadni. A hizassig megkotése utin lehetGség van a hazastirs gyer-
mekének 6rokbefogaddsira.

Spanyolorszigban 6rokbe fogadé sziild lehet kiilonnemd hizaspar, azonos nemi
hazaspar, kiillonnemd élettars, azonos nemdi élettars, egyediilallé né vagy férfi. Az egyes
autoném kozosségek tovabbi feltételeket is szabhatnak a parokkal szemben, példaul
Madrid és Asturias tartomdnyban elviras, hogy legalabb hirom éve fennalljon az 6rok-
befogadasra jelentkezdk parkapesolata.

Spanyolorszigban a kilencvenes évektdl kezdve egyre fokoz6dé igény mutatko-
zik az 6rokbefogadas irdnt, ennek hatterében komoly tarsadalmi valtozasokat latha-
tunk. Mig 1975-ben egy parra atlagosan 2,8 gyermeksziiletés jutott, 2002-re ez a szim
1,2-re esett vissza. Ennek oka, hogy a Franco-diktattra bukdsa utin a nék témegesen
jelentek meg a munkaerdGpiacon, az allami csaladtdmogatasi rendszerek azonban nem
kovették ezt a valtozast.’2 A ndk dtlagéletkora az els6 gyermek megsziiletésekor is folya-
matosan emelkedik, igy sokaknak az 6rokbefogadas maradt az egyetlen jarhaté at a
gyermekvallalisra.®

Az igények novekedése mellett azonban az 6rokbe fogadhaté gyermekek szima
erbsen lecsokkent az abortusz legalizilasa, a fogamzasgatlok elterjedése, valamint a
hazassigon kivill sziiletett gyermekek és az egyediilallé anyak széles korii tarsadalmi
elfogadottsiga miatt. Az 6rokbefogaddk jellemzé profilja is atalakult, mig kordbban
tobbnyire olyan gyermektelen hizasparok kivantak orokbe fogadni, akiknek nem lehe-
tett sajat gyermeke, ma mar egyediilallok, élettarsak, azonos nemd parok, illetve olya-
nok is, akiknek mar van utédja.*

3.1. Az 6r6kbe fogado sziilové valas feltételei

A Ptk. 176. $-a szerint az orokbefogadas birdsagi hatarozattal torténik. Az eljards
soran figyelembe kell venni a gyermek érdekét és az 6rokbefogadé alkalmassigit a
szil6i feliigyelet gyakorldsara. Ehhez elengedhetetlen, hogy a jelentkezd rendelkez-
zen alkalmassiagi bizonyitvannyal, valamint sziikséges, hogy a gyermekjdléti szolga-
lat 6t/ket javasolja az adott gyermek 6rokbefogaddsara. Nincs szitkség a javaslatra,

30 Hazassdghoz hasonlé érzelmi viszonyban él6 par: pareja unida por andloga relacién de afectividad a
la conyugal.

31 Naveiras, 2020, 11. 0.

32 San Romdn, 2021, 494. 0.

33 San Romadn, Rotabi, 2019, 201. 0.

34 Palacios, Amords, 2006, 925—926. 0.
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amennyiben az 6rokbefogad6 a gyermek harmadfokd rokona, ha a gyermek az 6rokbe-
fogadé hazastirsinak vagy élettirsinak a gyermeke, ha a gyermeket legalabb egy éve
sajat haztartdsiban gondozza, illetve ha az 6rokbefogadott nagykort vagy emancipalt
(nagykorisitott).

A Ptk. 175. §-a hatdrozza meg az 6rokbe fogad6 sziilové valds alapvetd feltételeit,
melyek kozott elsként egy életkori hatar szerepel. Abszolat korlatot jelent, hogy az
drokbefogadd nem lehet 25 évnél fiatalabb. Megjelenik egy relativ hatar is, azaz az 6rokbe-
fogadd és az orokbefogadott kozott minimum 16, legfeljebb 45 év korkiilonbség lehet.
Amennyiben a gyermeket egy hizaspar vagy élettarsak kozosen fogadjik orokbe, ele-
gendd, ha a relativ életkori kiilonbségek legalabb egyikiik vonatkozasaban fennallnak.
Nem vonatkoznak az életkori korlatok azokra az esetekre, amikor az 6rokbefogadé és
az 6rokbefogadott rokoni kapcesolatban dllnak, az 6rokbefogadott nagykord vagy eman-
cipalt (nagykorusitott), tovabba el lehet tekinteni a korkiilonbségtél, ha az 6rokbefoga-
dék testvéreket vagy tobb specidlis igényil gyermeket fogadnak 6rokbe.* Felsé életkori
korlatozdst a spanyol szabalyozdsban nem talalunk, de a relativ hatar miatt 63 évnél
id6sebb személy gyakorlatilag nem fogadhat 6rokbe.

Tovabbi korlatozast jelent, hogy nem fogadhat 6rokbe, aki a Ptk. rendelkezései sze-
rint nem viselhet gyamsagot, akinek a sziildi feliigyeleti jogat megsziintették, valamint
aki nem végezte el a kotelezo felkészitd tanfolyamot,’ vagy az el6zetes vizsgalat sordn
alkalmatlansagat allapitottak meg.>”

Spanyolorszag volt a harmadik orszig Eurépiban, amely el8szor biztositott jogo-
kat az azonos nemi parok szimadra. A Ptk. 44. $-a 2005-ben bekévetkezett modositasa
Ota engedélyezett az eqynemiiek hazassaghkitése, és elvileg nincs jogi akaddlya annak, hogy
gyermeket fogadjanak 6rokbe. Ennek ellenére Messina és D’Amore kutatdsi eredményei
azt mutatjak, hogy az amugy is rendkivill hosszadalmas 6rokbefogadasi eljards azo-
nos nemfl parok esetében még tovibb tarthat, és sok esetben zirul eredménytelentil.
Ennek elkeriilése érdekében két lehetéség kozill valaszthatnak. A par mindkét tagja
egyedilalloként kezdeményezi a nemzetkozi drokbefogadisi eljards meginditsat,
vagy nevelGsziilének jelentkeznek. E16bbi komoly rizikéval jarhat abban az esetben, ha
az orokbefogaddsra vard gyermek szirmazasi orszigiban nem engedélyezett a homo-
szexudlisok altali 6rokbefogadds. Amennyiben erre utébb fény derill, elvehetik tdlitk a
gyermeket. Amennyiben a nevel4szill6i statuszt vilasztjak, teljesiilhet a vagyuk, hogy

35 Spanyol Ptk. 175. §.

36 Az 6rokbe fogadni szindékozdoknak kételezden részt kell venni egy felkészitd tanfolyamon, melynek
id6tartama 5x4 ra.

37 Spanyol Ptk. 176. §.
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gyermeket neveljenek, azonban a nevelt gyermek val6jiban csak dtmenetileg van a neve-
16szi1lék haztartdsiban, ha a vér szerinti csaldd korillményei rendezédnek, visszakeriil
hozzdjuk, ez is az eljaras célja, tehit csak csekély esély van arra, hogy a gyermeket végiil
orokbe fogadhatjak. Ez az dtmeneti megoldds sok esetben egyaltalin nem szolgilja a
gyermek érdekét.®

2005 6ta van lehet6ség arra, hogy valaki egyediilallé sziiléként fogadjon gyermeket
orokbe,* azonban az egyediilillok minden esetben hitranyba keriilnek a hizastarsak-
kal, élettirsakkal szemben, mert amikor a gyermek szamara az idealis 6rokbe fogadd
sziilét keresik, dltaliban abbdl indulnak ki, hogy a gyermek legfébb érdekét az szolgdlja,
ha két sziilé kozosen neveli fel.* Az egyediilallé férfiak vannak leginkabb nehéz hely-
zetben, ha partner nélkill szeretnének sziill6vé vilni, mert a nemi sztereotipidk miatt a
maganyos néket jobb sziilének tartjak az egyediil é16 férfiaknal.

3.2. Az alkalmassag vizsgalata

Az orokbefogadisi eljards legfontosabb mozzanata az alkalmassagi bizonyitvany*
megszerzése, melyet a gyermekvédelmi szakszolgalat allit ki és igazolja, hogy az illet6
személyisége és korillményei alapjin alkalmas arra, hogy 6rokbe fogadé szill6 legyen.
A bizonyitviny megszerzése igen hosszadalmas folyamat — tényleges idGtartama auto-
ném kozosségenként eltérd —, melynek soran it kell esni egy alapos pszicholdgiai vizs-
galaton is.*

Az orokbefogadasi eljards egyes lépései minden autoném kozosségben azonosak.
Az elsé allomas a tdjékoztatds és képzés, mely formalis el6addsokbdl és informdlis
beszélgetésbdl all, ahol a folyamattal kapcsolatos kérdésekre adnak valaszt, hogy az
orokbe fogadni szandékozok a megfeleld ismeretek birtokdban alaposan megfontolt,
felelés dontést hozhassanak. Ezt kovetdn kell benyijtani az alkalmassigi vizsgalat
lefolytatisihoz szitkséges dokumentumokat, gy, mint sziiletési anyakonyvi kivonat,
személyi igazolvany, hizassdgi anyakonyvi kivonat vagy az élettirsi kapcsolat fenn-
allasarol szol6 igazolas, erkolesi bizonyitvany, orvosi igazolds arrél, hogy nincs olyan
testi vagy mentalis betegsége, mely akaddlyozna a gyermek nevelését, valamint csatolni
kell egy jovedelemigazolast.® Ezt kovetden kell benytjtani az eljaras lefolytatdsa iranti

38 Messina, D’Amore, 2018, 64. 0.

39 https://www.conceptosjuridicos.com/adopcion/ (2021. 11. 25.).
40 Jociles, Poveda, 2012, 551. 0.

41 Certificado de idoneidad.

42 Garzon, 2021, 1. 0.

43 Garcia, 2021, 1. 0.
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kérelmet, majd sor keriil a tobb lésbél allé pszicholdgiai vizsgalatra, ahol kiilonb6z6
teszteket és exploriciét vesznek fel. Amennyiben a pszicholdgiai vizsgilat eredménye
lehetdvé teszi, kiallitjak az alkalmassagi bizonyitvanyt.*

Ajelentkezdk alkalmassidganak értékelése soran sokféle szempontot vesznek figye-
lembe. A pszichologus kiilénbozé tesztek segitségével, valamint az elbeszélgetés soran
megvizsgilja, hogy az illeté milyen motivicidkkal rendelkezik az 6rokbefogadissal
kapcsolatban, miért szeretne 6rokbe fogadni. Fontos feltirni azt is, hogy érzelmileg
alkalmas-e a gyermeknevelésre, valamint ki kell zarni az olyan testi és mentdlis beteg-
ségeket, esetleg szellemi fogyatékossigot, amelyek karosan hathatnak a gyermek fejls-
désére, vagy a sziil6t tennék alkalmatlanna a gyermek gondozasara. A vizsgalat targyat
képezi a kérelmezdk csaladi életének stabilitisa és érzelmi érettsége, valamint adott
esetben az orokbefogadas elfogadottsiga a veliik él6 tobbi csaladtag részérdl, tehat
hogy a csaldd tobbi tagja mennyire elfogadd, pozitivan allnak-e a csaldd béviiléséhez.
A beszélgetések sordn fel kell tirni, hogy a jelentkezd képes-e elfogadni a kiskord nehéz
multjat, traumait és ennek nyoman jelentkez specialis igényeit. Ki kell deriteni, hogy
rendelkezik-e a szitkséges készségekkel a gyermekkel valé kapcsolatiban felmeriils
varatlan helyzetek kezelésére. Korbe kell jarni annak kérdését is, hogy a sztikebb-tagabb
kornyezetiiktdl — igy mint rokonok, csaladtagok, hozzitartozok, baratok, szomszédok,
munkatirsak — milyen szociilis timaszra, timogatasra szdmithatnak. Fontos feltirni
aztis, hogy a jeloltek rendelkeznek-e kelléen pozitiv és rugalmas hozzaallassal, amely a
gyermek neveléséhez elengedhetetlen, illetve a munkajuk, egyéb elfoglaltsigaik, hob-
bijuk és életformajuk elegend6 id6t biztosit-e a gyermekrdl valé gondoskodasra, a sza-
bad idé kellemes, kézos eltdltésére. Erdemes még az elején tisztazni azt is, hogy milyen
attitiddel vannak az 6rokbefogadas utankovetésével szemben, rendelkezésre dllnak-e,
segitik-e a gyermekvédelmi szolgilat munkajit. A pszicholégussal folytatott beszél-
getés soran azt is fel kell tirni, hogy milyen szinten valésult meg a csaldd tirsadalmi
integracidja, amely azért lényeges, mert a marginalizalddott, kirekesztett csalidoknak
— tarsadalmi elfogadds és timogatottsdg hidnyaban — sokkal nehezebb megbirkdzni az
orokbefogadds kihivisaival, és a gyermek érdekét sem szolgalja, hogy egyik hatranyos
helyzetd kozegb6l a masikba keriiljon. A vizsgalat fontos kérdése az is, hogy a sziil6
képes-e elfogadni a gyermek etnikai, kulturilis és tirsadalmi kiilonbségeit, és tud-e az
igényeinek, sziikségleteinek megfelel$ nevelést biztositani szimara. Sok esetben akkor
dontenek a parok az 6rokbefogadas mellett, amikor hosszu évek kitart6 prébalkozasa,
esetleg orvosi beavatkozasok sora utin sem tudtak csaladot alapitani. Az alkalmassagi

44 Garzon, 2021, 1. 0.
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vizsgalat sordn a pszicholégusnak ezért azt is fel kell ismerni, ha a kérelmez6 a meddé-
ségbdl eredd csalddottsagat, fajdalmat még nem volt képes lelkileg feldolgozni, mert ez
akadélyozni fogja 6t a gyermek elfogadasaban. A beszélgetés soran tudatositani kell a
jelentkezdkben, hogy 6rokbe fogadé sziilének lenni sokkal tobb kihivast tartogat, hiszen
a vér szerinti sziiléknek nem kell példaul megkiizdeni azzal az érzelmi teherrel, hogy
a gyermek kamaszkoriban esetleg fel szeretné majd kutatni a biolégiai sziileit. Nem a
pszicholbgiai vizsgilat keretei kozott, de az alkalmassigi vizsgalat sordn azt is felderi-
tik, hogy a jelentkezd rendelkezik-e megfeleld lakhatasi feltételekkel, illetve kell anyagi
forrasokkal ahhoz, hogy a gyermek alapvet6 szitkségleteit ki tudja elégiteni.*

3.3. Afelkészités

Az alkalmassagi bizonyitviny megszerzése utin kovetkezik az orokbefogadasra
felkészitd tanfolyamon valé részvétel, amely minden rikbe fogadni szandékozé szamara
kitelezd. Amennyiben kozos 6rokbefogadasrdl van szd, a par mindkét tagjanak részt kell
venni rajta. A tanfolyam célja, hogy segitsen a csalidoknak alaposan megfontoltta tenni
az 6rokbefogadasi dontésiiket, és felvértezni ket azokkal a készségekkel, stratégidkkal
és ismeretekkel, amelyek segiteni fognak nekik megbirkdzni az 6rokbe fogad6 sziilgség
nehézségeivel. A felkészits tanfolyam 6sszesen hiszéras, pszichologusok és szocidlis
munkasok tartjik.*

A felkészit6 tanfolyamon minden fontos téma szdba keriil. Az elsé alkalommal fon-
tos tisztazni az drokbefogadasi eljards jogi kereteit, valamint azt, hogy a sziil6k nagy-
jabdl mire szamithatnak, mi hogyan fog torténni, meddig kell virni. Az elsé taldlkozas
egyik legfontosabb célja, hogy megismertesse a jel6lteket a lehetGségekkel, annak érde-
kében, hogy ne legyenek irreilis elvarasaik. A misodik alkalommal méir azoknak az
érzelmeknek és kétségeknek a kérdéseivel foglalkoznak, melyeket az 6rokbe fogadni
szandékozdk élnek it a gyermek csaladba vald érkezése el6tt és utan, illetve a szakember
bemutatja azon gyermekek érzelmi jellemzdit, akiket elszakitottak eredeti csaladjuk-
t6l, melyet megel6zden tobbféle krizist és traumat éltek at. Az ezt kovetd foglalkozason
igyekeznek kiilonféle eszkozoket és stratégidkat adni a résztvevdknek a mindennapi élet
bizonyos problémas helyzeteinek kezeléséhez. A negyedik alkalom arra 6sszpontosit,

45 Pasos principales para realizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).

46 Pasos principales pararealizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).
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hogyan beszéljenek az 6rokbe fogadott gyermekkel a multjardl és 6rokbefogadasardl,
valamint miként kezeljék, ha serdiil6korban el6t6r a gyermekbdl az érzés, hogy szeretné
megismerni vér szerinti sziileit. Végiil pedig bemutatasra keriilnek a gyermekvédelmi
rendszerben nevelked$ kiskortak altalinos jellemz6i, kiilonds tekintettel a specialis
igényt gyerekekre.*

4. Az 6rokbe fogadhato6 gyermek

Az 6rokbe fogadott gyermek az a kiskor, aki az 6rokbefogadast kovetden az orikbe
fogadé csalad teljes jogii tagja lesz, kozottiik rokoni kapcsolat keletkezik, és felveszi a
vezetékneviiket.

A Ptk. 175. szakaszaban megfogalmazott f6szabily szerint csak nem emancipilt
(nem nagykorusitott) kiskortl személy fogadhaté 6rokbe. Nagykord vagy emancipalt
gyermek csak abban az esetben fogadhat6 6rokbe, ha a nagykorasag elérése el6tt vagy
a nagykorusitist kozvetleniil megel6zden az 6rokbe fogadd neveldsziiléként nevelte a
gyermeket, vagy legalabb egy évig a sajat haztartasaban gondozta. Nem lehet 6rokbe
fogadni a leszdrmaz6t, az egyenes agi vagy oldaldgi vérrokont, legalabb masodizig,
valamint a gyim sem fogadhatja 6rokbe a gyamsiga alatt all6 kiskortt, amig a gydmolt
vagyonanak teljes végleges szimadisa meg nem tortént.*

4.1. Az 6rokbe fogadhatova nyilvanitas feltételei és jellemzéi

Orokbe fogadhatéva nyilvanitjik azt a gyermeket, akit a sziilei megfeleléen nevelni
nem képesek. A gyermekek ebbe a helyzetbe tobbféleképpen keriilhetnek. Amennyiben
az anya Ggy itéli meg, hogy kérillményei nem teszik lehet6vé, hogy maga gondoskod-
jon gyermekérdl, lehetGsége van arra, hogy lemondjon a sziildi feliigyeleti jogardl és
hozzajiruljon gyermeke 6rokbefogadasihoz. Fontos, hogy ezt 6nkéntesen és szabad
akaratabodl tegye. A masik eset, amikor az anya a sziilés utan a gyermeket a kérhazban
hagyja, vagy ha a gyermeket valahova kitették és valaki megtalalta. Orékbe fogadha-
téva nyilvinithatd tovabbi az a gyermek, akit bintalmazis vagy elhanyagolds miatt

47 Pasos principales pararealizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).

48 Spanyol Polgari Torvénykonyv. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763&p=
20180804 &tn=1#art175 (2021. 11. 14.).
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kellett kiemelni a csaladjabol.# Nyilt 6rokbefogadas esetén a vér szerinti sziilék az alta-
luk ismert 6rokbefogaddk javara jarulnak hozza gyermekiik 6rokbefogaddsihoz.

A gyermekvédelmi szolgilat 6rokbe fogadhat6va nyilvanitja a gyermeket, ameny-
nyiben a sziilei kiléte ismeretlen (elhagyott gyermek), vagy ha nem képesek megfele-
l6en gondoskodni réla (elhanyagolas, bantalmazas, rossz banasméd, veszélyeztetés),
és ezen magatartisukon nem hajlanddk valtoztatni, illetve visszautasitjak a felajanlott
segitséget, timogatist.” Ebben az esetben a sziil6ket megfosztjik jogaiktdl. A spanyol
Legfelsébb Birdsag tobb alkalommal hangsilyozta itéleteiben, hogy a sziiléi feliigye-
let megsziintetését nem lehet a sziilékkel szemben egyfajta biintetésként alkalmazni,
hiszen az eljards lényege, hogy a gyermek legf6bb érdeke érvényre jusson. Abban az
esetben, ha a sziil8i feliigyelet megsziintetése nem szolgalja a gyermek érdekét, a birs-
sdg nem hozhat ilyen d6ntést.s

Miutdn a gyermeket kiemelték a csaladjabdl, elindul az eljards a sziilk feliigyeleti
joganak megsziintetése irdnt, és a gyermek neveldsziillokhoz vagy gyermekotthonba
keriil. A gyamhatdsag meghallgatja az érintetteket, a sziil6ket, a gyermeket, a csaladta-
gokat, illetve a nevel8sziiléket, miel6tt dont a sziil6i feliigyelet megsziintetésérdl. A don-
tést kézbesitik a sziil6knek és a fiatalkortak iigyeivel foglalkozé tigyésznek. A sziilok a
csaladjogi birésighoz fordulhatnak kozigazgatisi hatirozat birdsigi felilvizsgalatat
kérve a dontés meghozatalatdl szamitott két éven belill. A gyermeket a sziil6i feliigye-
letet megsziintetd hatirozat meghozataldtdl szimitott harom hénap mualva 6rokbe
fogadhaténak nyilvanithatjik, sét a fellebbezési lehetéségre tekintet nélkiil 6rokbe is
adhaté. Két év elteltével a gyermeket 6rokbe fogadjak, vagy a tovabbiakban az allam
gondoskodik réla.s?

Az 6rokbe fogadhaté gyermekek jellemz8irdl Andaltziidban talaltunk forrast, tehat
a teljes orszigra kiterjedd statisztika nem elérhetd, ez is inkabb tajékoztatd jellegd,
az orokbefogadds nehézségeire kivanja felhivni az 6rokbe fogadni szandékozok figyel-
mét. Elsésorban azt hangstlyozzak, hogy az 6rokbe fogadhaté gyermekek jellemzden
erdsen terhelt csalddokbdl szarmaznak, melyekre jellemz6 a szegénység, munkanélkii-
liség, mentalis betegségek, alkoholizmus, testi-lelki bantalmazas, elhanyagolas, sze-
xudlis bintalmazis, igy fijdalmas és traumatikus élményeket visznek magukkal az 4j
csaladjukba is. Az 6rokbefogaddknak fel kell tehat készitlni ezen lelki megrazkddrata-
sok kezelésére. A gyermekek altalaban a kovetkez6 nehézségekkel kiizdenek: érzelmi,

49 https://www.comunidad.madrid/servicios/asuntos-sociales/adopcion (2021. 11. 13.).
50 Salvador, 2020, 1. 0.

51 Burns et al., 2019, 361-362. 0.

52 Tribunal Supremo Espanol juicio 16.02.2012. ED] 2012/19020.

53 Burns etal., 2019, 362. o.
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testi és kognitiv fejlédés elmaradottsiga, problémak a tirsadalmi beilleszkedéssel,
viselkedési zavarok, kotédési zavarok, etnikai kisebbséghez tartozis. Jellemz6 rajuk
tovabba, hogy altalaban hét évnél idésebbek, sok kozottiik a testvér, akiknek az egyiittes
orokbefogaddsit timogatjik. Ami az egészségi allapotukat illeti, sok esetben krénikus
betegségekkel kiizdenek, korasziilottek, HIV- vagy hepatitis-fert6zottek, testi fogyaté-
kossaggal, mentilis betegségekkel — példiul Down-szindréma vagy autizmus —, eset-
leg érzékszervi fogyatékossiggal (latdssériilt, hallassériilt) élnek. Elképzelhetd, hogy
sziileik mentalis zavarban (skizofrénia, bipolaris zavar) vagy mentdlis retardaciéban
szenvednek.>* A kiilfoldrél, elssorban Azsiabol drékbe fogadott gyermekek jellemzéen
jobb egészségi allapotban vannak, ami a stlyosabb mentalis vagy testi betegségeket
illeti, azonban nekik is szimos nehézséggel kell szembenézniitk. Egy 2021-es vizsgalat
taniisiga szerint az elmaradottabb orszagokbdl Spanyolorszagba keriilt gyermekek sok
esetben alultaplaltak, nem kaptik meg a csecsemdkorban kotelezd oltasokat, kiilonb6z6
fert6zésektdl, bérbetegségektdl vagy szifilisztdl szenvednek. Ezen adatok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a gyermekek kordbban rossz kérillmények kozott nevelkedtek,
nem kaptik meg azt az odafigyelést és gondoskodast, amire szitkségiik lett volna, de
remélhetdleg 6rokbe fogadd csaladjuk timogatasaval kigydgyulnak betegségeikbdl, és
rossz élményeiket is képesek lesznek feldolgozni. Nagyobb gyermekek esetében az atélt
lelki traumak kot6dési zavarokat és kapcsolatteremtési nehézségeket eredményezhet-
nek, a nyelvismeret hidnya pedig tanulasi nehézségekben, iskolai problémdakban mani-
fesztalédhat, azonban kell$ odafigyeléssel, tor6déssel és szeretettel ezek rovid id6 alatt
korrigalhatok.s

5. Az orokbefogadas formai

Spanyolorszigban az 6rokbefogadas teljes (adopcion plena), azaz az drokbefogadd
gyakorolja a tovabbiakban a sziil6i feliigyeletet, és az 6rokbefogadas az orokbe fogadd
csaladjaval is rokoni kapcsolatot hoz létre. Az 6rokbefogadasrdl sz6l6 birdsagi végzés
végleges, ezzel megsziinik minden jogi kotelék az 6rokbefogadott és vér szerinti csa-
lddja k6zott.ss

54 https://www.juntadeandalucia.es/organismos/igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/
infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/caracteristicas-menores-adopcion.html (2021. 11.
28.).

55 Hernanz Lobo etal., 2021, 6-9. o.

56 https://www.comunidad.madrid/servicios/asuntos-sociales/adopcion (2021. 11. 13.).
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5.1. Titkos és nyilt 6rokbefogadas

Az orokbefogadas Ptk.-ban mar régdta szabdlyozott alapvetd és leginkabb elterjedt
formdja a titkos 6rokbefogadas, mely azt jelenti, hogy a vér szerinti és az 6rokbe fogadd
sziil6k nem ismerik egymast, személyes adataikrdl nincsenek informacidk, tehat kap-
csolatot sem tartanak egymassal.

A nyilt 6rokbefogadast (adopcion abierta) a 2015. évi XXVI. torvény (Ley 26/2015, de
28 de julio, de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia)” vezette
be, mely médositotta a Ptk. 178. §-at. Nyilt 6rokbefogadds esetén az orokbe fogadé és
az orokbe add ismerik egymast, és igény szerint tarthatnak egymassal kapcsolatot
az 6rokbe fogadott gyermekkel vald jogi kapcsolat megsziinése esetén is. A jogalkotd
szandéka szerint a nyilt 6rékbefogadis lehetdségének bevezetésére a gyermekek érde-
kében volt szitkség, mert sok esetben azért ragadtak be a gyermekvédelmi rendszerbe,
és maradtak nagykortusiguk eléréséig nevel4sziilok gondozdsiban, mert a sziileik nem
mondtak le a sziil6i feliigyeleti jogaikrol. A titkos 6rokbefogadas nagyon rugalmatlan,
azonban nyilt 6rokbefogadis esetén esetleg kisebb veszteséget élnek meg a vér szerinti
sziil6k, ha tudjak, hogy az 6rokbefogadast kévetden is ugyantagy kapcsolatban marad-
hatnak a gyermekiikkel, igy konnyebben lemondanak a jogaikrél. Tovabba idGsebb
gyermekek esetén lélektani szempontbdl is fontos lehet, hogy valamilyen szinten meg-
maradjon a vér szerinti csaladdal a kapcsolat. Jogi szempontbél azonban nem mind-
egy, hogy a gyermeket nevel6sziil6k nevelik, vagy 6rokbe fogadjak, mert ut6bbi esetben
megvaltozik a csaladijogallasa és a neve, 6rokolhet majd az 6rokbe fogadé sziilei halala
esetén, és gyermektartasdijra is igényt tarthat a sziil6k valasa esetén.®* Nem elhanya-
golhat6 szempont tovibba, hogy a nevel$szill6i gondozds elvi d&tmenetisége és vissza-
fordithat6siga miatt minden esetben nagyfoka bizonytalansigot hordoz magéiban,
mig az orokbefogadds végleges, igy a gyermek szimdra nagyobb biztonsigot, egyuttal
stabilitast jelent. Mindezen elénydk ellenére a bevezetése 6ta eltelt hét évben nem sok
el6relépés tortént, mert a szakemberek nagy része és a tirsadalom sem tud mit kezdeni
ezzel a spanyol rendszert6l még mindig idegen megoldassal. Az idegenkedés elsésor-
ban a sziilékkel valé kapcsolattartds teriiletén jelentkezik, hiszen a testvérek kozotti
kapcsolattartast a csalidok kordbban is szivesen biztositottik abban az esetben, ha a
gyermekeket kiilonboz6 csaladok fogadtik 6rokbe.® A vér szerinti szitlokkel val6 kap-
csolattartis nem csak az orokbefogad 6k szimara okozhat nehézséget, hanem a bioldgiai

57 2015. évi XXVI. torvény. https://[www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-8470 (2021. 11. 19.).
58 Diez Riaza, 2018,162-165. 0.
59 Diez Riaza, 2018, 180-181. 0.
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sziil6knek is, akik a hatarozat meghozatala utin jogilag semmiféle kapcsolatban nin-
csenek a vér szerinti gyermekiikkel. Mivel a nyilt 6rokbefogadis még gyerekcipSben
jar, nem all rendelkezésre kellb tapasztalat, példdul azzal kapcsolatban, hogy hol van a
helyiik, mi a szerepiik ebben az 1 csalidban, amihez elvileg semmi koziik, de gyakor-
latilag vérségi kapcsolat fizi 6ket oda.*

A nyilt 6rokbefogadas lélektani vonatkozasait sokkal szélesebb korben vizsgaltak,
mint annak jogi kovetkezményeit. Egy 2010-es vizsgalatban amerikai kutaték abbdl a
feltételezésbdl indultak ki, hogy azokban a csalddokban, ahol a gyermek az 6rokbefo-
gadast kovetden is kapcesolatot tartott a bioldgiai csalddjaval, kisebb ardnyban jelennek
meg antiszocidlis magatartdsi zavarok. A hipotézis abbdl a megel6zé feltevésbdl tap-
ldlkozott, mely szerint az 6rokbe fogadott serdiilok kozott nagyobb ardnyban jelennek
meg pszichidtriai betegségek, mint a vér szerinti csaladjukban nevelked6 kortarsaik-
ndl. Ennek oka vélhet6leg nem maga az 6rokbefogadas, hanem azok a traumatikus
élmények, amelyeknek ezek a gyermekek ki voltak téve az 4j csaladjukba keriilésiiket
megel6zden. Amennyiben 6k és sziileik nem kaptak segitséget ezen lelki sériilések fel-
dolgozasihoz, valéban nagyobb esély mutatkozik a késébbi mentalis megbetegedések
kialakuldsara. A kutatas végiil nem talalt 6sszefiiggést a gyermekek lelki tiinetei és
akozott, hogy orokbefogadasukra nyilt vagy titkos mddon keriilt sor. Ekkor még ugy
lattdk, nem feltétleniil van jelentésége annak, hogy megmaradnak-e a korabbi csaladi
kapcsolatok.® A 2020-ban elvégzett, illetve a korabbi vizsgilatok eredményeit 6sszegz6
kutatdsok mar azt mutatjik, hogy a nyilt 6rokbefogadas esetén megvalésulé rendszeres
és minden érintett igényeihez megfeleléen igazitott kapcsolattartds segit a gyermek-
nek feldolgozni a miltban elszenvedett sérelmeit, er8siti az ontudatit és az onbizalmat,
valamint hozzdjirul a blintudat-, a veszteség-, a szomorusag- és az elutasitottsagérzés
cs6kkentéséhez. Nyilvinvalonak latszik az is, hogy sok gyermekben azért jelentkezik
serdiilékorban a vér szerinti csaladhoz valé visszatérés vigya, mert nem tudta feldol-
gozni azt a veszteséget, amelyet a csaladjatdl vald elszakadas okozott. Sok gyermek él at
ilyenkor félelmet, haragot, zavarodottsagot és keriil identitdskrizisbe. A kapcsolattar-
tassal ez is elkeriilhetd, sét sok esetben azt tapasztaltak, hogy azok a gyermekek, akik
kapcsolatban maradtak a sziil6anyjukkal, sokkal inkabb halat éreztek az 6nzetlenségé-
vel kapcsolatban, amiért egy sokkal jobb élet lehetdségét adtak nekik az 6rokbeadassal.
Nem elhanyagolhat6 haszonnal jar tovibbd az is, hogy ezdltal a csaladjaban eléforduld
betegségekrdl is konnyebben tudomast szerez, ami sok esetben segitheti az egészsége
meg6rzését. Ki kell azonban emelni, hogy a kapcsolattartis veszélyekkel is jarhat.

60 Smith etal., 2020, 771. o.
61 Grotevant, 2011, 529—-536. 0.
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Amennyiben nem megfelel6en koordinalt keretek kozott zajlik, a gyermek ismételten
stlyosan traumatizalédhat. A vizsgalatok arra az eredményre jutottak, hogy akkor lesz
biztonsagos és mindenki szimara hasznos a kapcsolattartas, ha a résztvevdk rugalma-
sak, hatékonyan képesek kommunikalni egymadssal, a folyamat megfelel6en ellendrzott,
eldre feldllitott vilagos kereteken beliil és hatarok kozott zajlik, valamint mindannyian
elkotelezettek a gyermek érdekének biztositasara.s

5.2. Nemzeti és nemzethozi orikbefogadas

Az orokbefogadas tipusait tekintve kiilonbséget tehetiink nemzeti és nemzetkozi
orokbefogadas kozott. A nemzetkozi 6rokbefogadis lényegesen bonyolultabb, idGigé-
nyesebb és koltségesebb, mint a nemzeti. A nemzetkézi 6rokbefogadds folyamatdban
az allam altal elismert 6rokbefogadist segitd civil szervezetek (Entidad Colaboradora
de Adopcion Internacional) segitik az 6rokbe fogadni szindékozdkat.® A nemzeti orok-
befogadas ingyenes, a nemzetkozi eljaras koltsége nagyjabdl 20 000 eurd.* Az utdbbi
5 évben nagyon megndtt az 6rokbefogadisi eljardsok idétartama. Jelenleg nagyjabdl
5-8 év telik el a kérelem benytjtasatdl a gyermek tényleges 6rokbefogadasdig. A 2005-
2010 kozotti idészakban ez jellemzben két évig tartott. Az eljarasok elhuzdédasinak
elsédleges oka egyes orszigok 6rokbefogadisi politikdjanak megvaltozisa, valamint
az, hogy egyre gyakrabban meriilt fel korrupcio, killonféle visszaélések, s6t gyermekrablas
gyantja. Hozzdjarul tovabba a folyamatok elhizédasahoz, hogy a Hagai Nemzetkozi
Oroékbefogadési Egyezmény ratifikicidja folytan erdsen elétérbe keriilt a gyermek leg-
t6bb érdekének biztositisa, tovabba sok orszagban megvailtozott az 6rokbe fogadhatd
gyermekek profilja.®

Ha visszatekintiink, azt latjuk, hogy a kilencvenes évekig egyaltalin nem volt jel-
lemz6 a nemzetkozi orokbefogadds, hiszen a kordbban ismertetett tirsadalmi keretek
kozott kevesebben akartak 6rokbe fogadni, és az drokbe fogadhatd egészséges spanyol
gyermekek szima is magasabb volt. A kétezres évek elejére ezek a korillmények jelen-
tésen megvaltoztak — tobbek kozott a spanyol celebeknek koszonhetden, akik elésze-
retettel fogadtak 6rokbe kiilfoldi gyermekeket —, és mar az sem jelentett problémat,
ha a gyermek nem hasonlitott a sziileire. Ebben az idében szinte robbanisszertien nétt
meg a kilfoldrdl torténd orokbefogadasok szima, 2004-ben 5541 hatdron tdl sziiletett

62 Smith et al., 2020, 25, 762, 771. 0.

63 Alvarez, Salvador, 2019, 1. 0.

64 Uo.

65 San Roman, Rotabi, 2019, 198-200. 0.
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gyermek keriilt az orszigba, mellyel az Eurdpai Unidban elsdk, a viligon pedig maso-
dikak lettek — az Amerikai Egyesiilt Allamok utdn — nemzetkézi 6rokbefogadas terén.
1997 és 2019 kozott dsszesen 55272 gyermek keriil Spanyolorszagba. 2015-re azonban
85%-kal csokkent a kilfoldrél 6rokbe fogadott gyermekek szima. Ennek hatterében
rengeteg tényez6 all, San Roman kutatasai szerint elsésorban a korrupcié visszaszo-
ruldsa. A kétezres évek elején olyan mértékben nétt meg a nemzetkézi 6rokbefogadas
iranti kérelmek szdma, hogy ezres nagysigrendben kiildték Sket kiilfoldre, elsésorban
Kinaba, Indidba, dél-amerikai és afrikai orszagokba, akik egy id6 utin nem tudtik
kielégiteni ezt a megnovekedett ,igényt”. Szerencsére ezekben az orszdgokban is évrdl
évre javult a gyermekek helyzete, egyre kevesebb csaldd kényszeriilt arra, hogy a gyer-
mekiik — a sziil6k kérelmére vagy akaratuk ellenére — allami gondoskodasba keriiljon,
igy egyszeriien nem volt annyi 6rokbe fogadhaté gyermek, amennyit a spanyol szitl6k
szerettek volna. Ennek kovetkeztében egyre tobbszor lehetett hallani, hogy a papirokon
arvanak feltiintetett gyermeknek val6jaban élnek a sziilei, akaratuk ellenére és tudoma-
suk nélkill adtak 6t 6rokbe, egyes kinai csecsemdk esetében egyenesen gyermekrablast
emlegettek. Egy ideig ennek nem lett komolyabb visszahangja, mondvin, ez a szirma-
zasi orszagok problémaja, de hamarosan befagyasztottik az emberi jogok megsérté-
sével és korrupciéval vidolt orszagokba kiildott kérelmeket. Ennek kovetkeztében nétt
meg jelentdsen a virakozdisi id6 és esett vissza a nemzetkozi drokbefogaddsok szdma.
A spanyol reménybeli sziil6k még mindig agy gondoljik, hogy a szitkségtelen admi-
nisztricié és a biirokracia miatt tart évekig az orokbefogaddsi eljaras, holott val6jiban
arrél van sz6, hogy nagyon ritkan sziiletik az elvarasoknak megteleld, teljesen egészsé-
ges, sziiletése pillanatiban 6rokbe fogadhaté gyermek.s

A gyermekvédelmi intézkedésekkel kapcsolatban — a kutatds sordn fellelt — leg-
frissebb adatok taniisiga szerint 2017-ben 680 gyermeket fogadtak 6rokbe Spanyol-
orszagban, 2018-ban 639-et, 2019-ben 626-0t,% 2020-ban 537-et.* Az 6rokbe fogadott
gyermekek fele volt 3 év alatti.” 35 szazalékuk négy és tiz éves kor kozotti, a tébbiek
pedig tizenegy és tizenhét év kozottiek voltak.” Jelenleg t6bb mint 20 000 sziilé var drokbe
fogadhato gyermekre, jelent6s tobbségiitk harom évnél fiatalabb, egészséges kisbabat
szeretne.”

66 Hortelano, Pena, 2015, 291. o.

67 San Roman, 2021, 496—504. 0.

68 Romero, 2022.

69 https://www.statista.com/statistics/1029847/children-adopted-domestically-in-spain/
70 Romero, 2022.

71 Segado et al., 2021, 168. o.

72 San Roman, Rotabi, 2019, 208. o.
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A statisztikai adatok tantsiga szerint az egy évben elGterjesztett 6rokbefogadds
irdnti kérelmek 729%-kal csokkentek az utdbbi idében. Alvarez és Salvador véleménye sze-
rint ennek az az oka, hogy a spanyol fiatalok jellemzden meglehetésen késén kotnek
hazassigot, elég magas életkorban kezdik el a csalidalapitast, igy elég késon deriil ki,
hogy nem sziilethet kozos gyermekiik. Mivel a legtobben csecsemét szeretnének 6rokbe
fogadni, sokan inkabb lemondanak az 6rokbefogadisrdl, mert ha elmultak 45 évesek,
mar csak idsebb gyermek 6rokbefogadisira van lehetdségiik, féleg, ha 5-8 évet kell
varniuk.”

6. Az orokbefogadas létrejotte

Az orokbefogaddsi eljaras részletszabalyait az egyes autoném kozosségek rende-
letben szabdlyozzik, ezen szabdlyok kézott nagyfoka hasonlsigot tapasztalhatunk.
A kovetkezokben Andaltzia szabalyozasat ismertetjitk a nevelésziil6i gondoskodasrél
és az 6rokbefogadasrol sz4l6 rendelet (tovabbiakban: rendelet) alapjan.”

Els6 lépésként minden 6rokbe fogadni szandékozdénak kételezéen részt kell venni
a tajékoztatdén, melyet a gyermekvédelmi szakszolgalat (Servicio de Proteccion de Meno-
res) meghatarozott id6kozonként szervez. Egy-egy ilyen foglalkozas nagyjabdl kétéris,
ennek soran t3jékoztatdst kapnak a nemzeti és nemzetkozi 6rokbefogadas szabalyairdl
és az orokbe fogadhat6 gyermekek jellemz6irdl. Annak, aki részt szeretne venni egyilyen
tajékoztaton, azaz szeretné elinditani az 6rokbefogadasi folyamatot, egy kérelmet’ kell
benydjtania a teriiletileg illetékes gyermekvédelmi szakszolgalat Esélyegyenlbségi és
Szocialpolitikai Bizottsdgihoz (Delegacion Territorial de la Consejeria de Igualdad y Politicas
Sociales).” A kérelem benyujtdsa online és papiralapon (postai Giton vagy személyesen) is
megtorténhet.”” A benyujtott kérelemnek a kovetkezd kritériumoknak kell megfelelni.
Erdemi biralat nélkiil elutasitja a gyermekvédelmi szakszolgalat azokat a kérelmeket,
melyek nemi, faji, etnikai, illetve tairsadalmi stituszon vagy csaladi allapoton alapul6

73 Alvarez, Salvador, 2019, 1. 0.

74 DECRETO 282/2002, de 12 de noviembre, de Acogimiento Familiar y Adopcién. https://www.
juntadeandalucia.es/boja/2002/135/6 (2021. 11. 09.).

75 ,peticidn de asistencia a la sesién informativa y de preparacién para la adopcién”.

76 Pasos principales para realizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).

77 Pasos principales para realizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).
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diszkriminaciét sugallnak.” A kérelembdl azonban ki kell tlinnie, hogy az 6rokbefogadd
mely életkori és milyen jellemz8kkel biré gyermeket szeretne 6rokbe fogadni, valamint
hogy csak nemzeti, vagy esetleg nemzetkozi 6rokbefogadasban gondolkodik. Az életkor
meghatirozasa sordn kiilonb6z6 korcsoportokbdl lehet vilasztani, és kiilonbséget tesz-
nek egyetlen gyermek vagy testvérek 6rokbefogadasa kozott. Amennyiben valaki egyet-
len gyermeket kivan 6rokbe fogadni, a megadhaté intervallum lehet nullatél hiroméves
korig, két testvér esetén nullatél négyéves korig, tobb testvér esetén pedig nullatdl 6téves
korig. Ez aztjelenti, hogy ennél szlikebb intervallumot nem lehet megadni (pl. 0-2 éves
korig, vagy testvérek esetén o-3 éves korig) tigabbat azonban igen (pl. o—5 éves korig,
testvérek esetén o—9 éves korig). Hidnyosan vagy hibasan benyjtott kérelem esetén
hianypétlasnak van helye. A hidnypétlasnak tiz munkanapon beliil kell eleget tenni.”

A harmadik 1épés az alkalmassigi bizonyitviny®® megszerzése, melyet a gyer-
mekvédelmi szakszolgalat allit ki és igazolja, hogy az illetd személyisége és korilmé-
nyei alapjan alkalmas arra, hogy 6rokbe fogadé sziilé legyen. Ennek lényeges eleme
a pszicholégiai alkalmassagi vizsgalat, melyet a teriiletileg illetékes gyermekvédelmi
szakszolgalat (Servicio de Proteccién de Menores de la Delegacién Territorial) szocidlis mun-
kasokbdl és pszichologusokbdl allé csoportja, vagy bizonyos esetekben a Szocialpoli-
tikai és Esélyegyenl6ségi Tandcs (Consejeria de Igualdad y Politicas Sociales) szakemberei
végeznek el. A vizsgilat ingyenes. Ennek sordn t6bb interjin és legalabb egy otthoni
latogatason keresztiil felmérik a kérelmezdk személyes, csaladi, kapcesolati és szocia-
lis helyzetét, motivacidikat, nevelési alkalmassigukat, stabil és biztonsagos kapcsola-
tok kialakitasara valé képességiiket, valamint alkalmassagukat kiskord gondozisara.
Avizsgalat sordn pszicholdgiai teszteket és kérddiveket is felvesznek, melyeket a jelent-
kez8k kotelesek kitolteni.®

A pszicholbgiai vizsgalatok elvégzését és a benytjtott dokumentumok elemzé-
sét kovetben készillt jelentéssel szemben — melyben a szakértdi bizottsig javaslatot
tesz a jelolt alkalmassaganak vagy alkalmatlansiginak megillapitasira — az 6rokbe
fogadni szandékozd 15 napon beliil jogorvoslattal élhet, az esetleges hidnyossdgokat is
pétolhatja. Ezt kovetden a gyermekvédelmi szakszolgalat meghozza az alkalmassagrol

78 Ley 6/1995, de 28 de marzo, de Garantias de los Derechos de la Infanciayla Adolescencia en la Comun-
idad de Madrid. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1995-18545 (202.2. 03. 02..).

79 Pasos principales para realizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).

80 Certificado de idoneidad.

81 Pasos principales para realizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1995-18545
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-adopcion.html
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-adopcion.html
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-adopcion.html
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-adopcion.html
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-adopcion.html
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-adopcion.html

DR. VISONTAI-SZABO KATALIN

vagy alkalmatlansagrdl sz6l6 hatarozatot, melyet kozolnek az érintettel. A jelentkezét
ezt kovetden felveszik a terileti vardlistira.®* Amennyiben az illet6t 6rokbefogadisra
alkalmatlannak nyilvanitottak, leghamarabb a hatdrozat kozlésétdl szamitott egy
év mulva terjeszthet el6 ismételt kérelmet. Az alkalmassdgrdl sz6lé hatirozat hirom
évig érvényes, de az érintett koteles az id6kozben bekovetkezo valtozasokrol a hatdsa-
got tdjékoztatni. Amennyiben ezek a valtozasok az alkalmassigrdl sz6l6 hatirozatra
is hatassal lehetnek, a gyermekvédelmi szakszolgalat hivatalbdl 4j eljaras lefolytatasat
kezdeményezheti.*

Hirom év elteltével aktualizilni szitkséges az alkalmassagi bizonyitvinyt, azaz a
pszichoszocialis vizsgalatot — kornyezettanulmany, anyagi helyzet vizsgalata, pszicho-
l6giai alkalmassigi vizsgalat — ismét el kell végezni.®*

Otodik 1épés az drokbefogadé és az rokbefogadott sszeillesztése, mely elsd kérben
az adott autondém kozosség illetékességi teriiletén valésul meg. A kivalasztasi folyamat
célja, hogy megtalaljik az 6rokbe fogadhatd gyermek személyiségéhez és jellemzbihez
legjobban illeszked 6rokbe fogad6 csalddot.® A legalkalmasabb 6rokbefogadé kivalasz-
tasa soran a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni. A hizasparokat és élettar-
sakat el6nyben kell részesiteni az egyediilallé 6rokbefogaddkkal szemben. Amennyiben
a csalddban mar van vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermek, arra kell térekedni,
hogy az Gjonnan a csalidba érkez6 gyermek legalabb két évvel fiatalabb legyen a leg-
kisebb gyermeknél, illetve legalabb két év eltelt a mar csaladban él6 gyermek sziiletése
vagy orokbefogaddsa 6ta. Amennyiben t6bb csalad is egyformdn alkalmas a gyermek
orokbefogadasara, akkor elényben kell részesiteni azokat, akik régebb 6ta szerepelnek
avardlistan.*

Ahatodik 1épés az ismerkedésé. A csaldd és a gyermek kiilonféle k6zos programokon
vesznek részt, gyakran taldlkoznak egymdssal, a taldlkozasok formaja, gyakorisiga és
id6tartama a gyermek életkordhoz és szitkségleteihez igazodik. A szolgilat munkatirsai

82 Andalazidban: Registro de Solicitantes de Acogimiento y Adopcién de Andalucia.

83 Pasos principales para realizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).

84 Pasos principales para realizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-internacional/paginas/
idoneidad-familias.html (2021. 11. 26.).

85 Pasos principales para realizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).

86 Pasos principales pararealizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).
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az orokbefogaddt és az 6rokbefogadottat is ellitjdk minden sziitkséges informacidval a
masikrdl. Amennyiben az ismerkedés kolesonos szimpatiat eredményez, kikérik a gyer-
mek véleményét az 6rokbefogadassal kapcsolatban, melyet érettségének megfeleld stly-
lyal figyelembe is vesznek. 12 évnél idésebb gyermek részérdl kifejezett hozzajirulisra
van szitkség. Ha minden rendben alakul, az 6rokbe fogadni szandékozok magukhoz
vehetik a gyermeket. A prébagondozis elrendelésérdl és az orokbefogadas elindita-
sardl hatirozat sziiletik, melyet kozolnek az 6rokbe adé sziildkkel is, amennyiben a
sziil6i feliigyeleti jogaiktdl nem fosztottak meg Gket. A gyermekvédelmi szakszolgalat
az orokbefogadas véglegesitésére tett javaslatit megkiildi a birésidgnak.®” A biré meg-
hallgatja az 6rokbe fogadni szandékozdkat, valamint a gyermeket is, ha elmult 12 éves.
Abirdsig el6tt hozzd kell jarulnia az 6rokbefogaddshoz az 6rokbefogadd hazastarsanak
vagy élettarsinak is, amennyiben nem kézosen fogadjak a gyermeket 6rokbe.*® Nem
sziikséges a hazastirs hozzdjarulasa, ha kozottitk az életkzosség mar nem all fenn.
Az 6rokbefogaddshoz a gyermek sziileinek hozzajarulisa is szitkséges, kivéve, ha szii-
16i feliigyeleti jogukat megsziintették, vagy annak gyakorlasaval mar legalabb két éve
felhagytak, illetve ha a nyilatkozat megtételében ténylegesen akadilyozva vannak. Ha
az anya a sziilést kovetden a kérhazban hagyta gyermekét, szilldi feliigyelete a gyermek
hathetes koraig sziinetel, ezt kovetéen megsziinik, igy az 6 hozzdjarulasara sincs sziik-
ség. A birénak az eljirasa sordn meg kell hallgatni a vér szerinti sziiléket, ha a sziil6i
feliigyeleti jogtdl megfosztasra nem keriilt sor, de a hozzdjarulasukra nincs sziikség,
a gyermek gydmjit, nevel$sziil6jét, valamint a 12 éven aluli gyermeket, akinek vélemé-
nyét érettségének megfeleld sullyal kell figyelembe venni a déntés meghozatala soran.
A birsiag minden érintettet tdjékoztat az drokbefogadds jogi kovetkezményeirdl, ezt
kovetden hozzajarulasukat irdsban kételesek megadni. A targyalasrdl a nyilvinossdgot
ki kell zarni. A birdsig a dontése meghozatala sorin minden esetben a gyermek leg-
fobb érdekét tartja szem elétt, és fokozott figyelmet szentel az drokbe fogadé sziildk
alkalmassaganak. Meg kell gyézddnie arrdl, hogy az 6rokbe fogadé csaladban megva-
16sul a gyermek tirsadalmi integricidja, biztositott az egészséges személyiségfejlodése
és érzelmi biztonsdga.* Amennyiben a birdsag elutasitja az 6rokbefogadasi kérelmet,
a gyermek a nevelGsziil6knél vagy a nevelGotthonban marad. A dontés ellen elsé fokon
a helyi, masodfokon a megyei bir6signal lehet fellebbezni. A fellebbezéseket a birdsig
négy-ot tagl tanicsban biralja el mindkét fokon. Ha a vér szerinti sziil6k két éven beliil

87 A birdsagi eljardsra vonatkozd szabilyokat a spanyol Pp. 779-781. §§-ban taldljuk. Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323 (202.2.. 3.
02.).

88 Ptk. 177. §. El conyuge o persona unida al adoptante por andloga relacién de afectividad a la conyugal.

89 Sz.N., Equipo Juridico DVE: Todo sobre la Adopcién. Editorial de Vecchi. Barcelona. 1992, 75. o.
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nem kérik a sziil6i feliigyelet megsziintetésérdl szol6 hatdrozat birdsigi feliilvizsgala-
tat, az orokbefogadas engedélyezésérdl szol6 birdsagi itélet jogerdssé vilik. Az itéletet
kézbesitik a vér szerinti sziil6knek, az 6rokbe fogadd sziil6knek, az tigyésznek és a gyer-
mekvédelmi szolgalatnak.>®

A prébagondozas id6étartama minimum harom hénap, legfeljebb egy év, bizonyos
korillmények esetén azonban két év is lehet. Ennek sikeres eltelte utdn a birésag jog-
erds (megfellebbezhetetlen) végzésében megillapitja az 6rokbefogadis megtorténtét,
ez alapjan torténik meg az anyakonyvi bejegyzés. Ennek kovetkeztében az drokbefoga-
dott és az orokbefogadd kozott 1étrejon a rokoni kapesolat, a vér szerinti csaliddal pedig
minden kapcsolat megsziinik.

Nyilt orokbefogadas (adopciones abiertas) esetén az informalis kapcsolatok meg-
maradhatnak, azaz tovabbra is tarthatjik egymassal a személyes kapcsolatot, de a
jogi kotelék ez esetben is megszlinik.” Az 6rokbefogaddk nyilatkozhatnak arrdl,
hogy milyen mértékben kivinjik fenntartani a kapcsolatot a gyermek vér szerinti
csaladjaval (pl. a testvérekkel igen, de a sziilokkel nem). Nyilatkozhatnak agy is,
hogy egyaltalin nem kivinnak kapcsolatot tartani a gyermek vér szerinti csaladji-
val. Erre vonatkozé nyilatkozatukat az alkalmassigi vizsgalat soran is figyelembe
veszik. A kapcsolattartds lehet kozvetlen (személyes talalkozas) vagy kozvetett (levele-
zés, fénykép kiildése), errdl is rendelkezni kell az 6rokbefogadiast engedélyezd végzés-
ben. A kozvetlen személyes kapcsolattartasra elsésorban nagyobb gyermekek esetén
keriilhet sor, akik erds csaladi kotelékkel birnak vér szerinti csalddjukban. Erre ter-
mészetesen csak akkor keriilhet sor, ha az a gyermek érdekét szolgalja, valamint ha
ezt minden érintett elfogadja és tiszteletben tartja. A gyermekvédelmi szakszolgilat
folyamatosan figyelemmel kiséri a kapcsolattartdsokat, sziikség esetén javaslatot tesz
annak felfiiggesztésére.

Az 6rokbefogadasi eljards id6tartamét el6re nehéz megjésolni, mert nagyon sok
mindentdl fiigg, hogy mennyiid6t vesz igénybe az 6rokbe fogadhat6 gyermekhez legjob-
ban illeszked 6rokbefogadé megtalalisa, de egyes forrasok szerint akar nyole-tiz évig
is eltarthat.”> Kiilondsen a nemzetkozi 6rokbefogadasok® hizdédnak el, ezért, valamint

90 Burnsetal., 2019, 363. 0.

91 Pasos principales para realizar una adopcién nacional. https://www.juntadeandalucia.es/organismos/
igualdadpoliticassocialesyconciliacion/areas/infancia-familias/adopcion-nacional/paginas/pasos-
adopcion.html (2021. 11. 08.).

92 Garzon, 2021, 1. 0.

93 A legtobb kiilfoldrdl torténd orokbefogadids Magyarorszagrdl torténik. 2018-ban 47-bél 21 eset-
ben. https://www.lavozdegalicia.es/noticia/sociedad/2019/03/26/solicitudes-adoptar-galicia-caen-
minimos-historicos/0003_201903G26P24995.htm (2021. 11. 11.).
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a megnovekedett koltségek és korrupcidhoz kothetd anomalidk miatt az utébbi idében
jelentGsen visszaesett az ebben részt vevd spanyol csalidok szama.*

Mas forrasok szerint az elmult hiisz évben Spanyolorszagban meghosszabbodtak a kis-
koriiak nemzeti 6rokbefogadasara vonatkozd varakozasiidék. Ezen kutatas szerint az atlagos
varakozasi id6 hat-nyolc év. Ez els6sorban annak tudhaté be, hogy Spanyolorszagban
cs6kken az 6rokbe fogadhatd gyermekek szima, és nem annak, hogy a kozigazgatasi
szervek késlekednek az 6rokbefogadasi kérelmek jévahagyasaval. Ahhoz, hogy egy
gyermek 6rokbe fogadhaté legyen, az sziikséges, hogy sziileik lemondjanak a sziil6i fel-
igyeletrdl, ami Spanyolorszigban nem tal gyakori. Ez az oka annak, hogy sok gyermek
nagykorusagig nevelésziiléknél él ugy, hogy nem fogadhaté 6rokbe. A varakozasi id6
lerévidiil a specialis igényd, hét évnél id6sebb gyermekek, testvércsoportok, illetve testi
vagy szellemi fogyatékos kiskortiak 6rokbefogadasa esetén,” illetve ha a gyermeknek
olyan betegsége van, amely korai beavatkozast és minél el6bbi kezelést igényel ¢

7. Az 6rokbefogadas joghatasai

A Ptk. 178. $-a szerint az 6rokbefogadas kovetkeztében az drokbefogadott és vér sze-
rinti csalddja kdzott minden jogi kapcesolat megsziinik, kivéve, ha valaki a hizastarsavagy
élettarsa gyermekét fogadta orokbe. Fennmarad a vérségi kapcsolat abban az esetben
is, ha a gyermeket egyediildllé személy fogadta 6rokbe, valamint ha a 12 évnél idésebb
gyermek és sziil6je ezt kérték. A vér szerinti sziilok sziiléi feliigyeleti jogai megsztinnek,
atovabbiakban semmilyen jog nem illeti, semmiféle kotelezettség nem terheli ket a gyer-
mekkel kapcsolatban. Ezen jogok és kotelezettségek dtszallnak az 6rokbefogaddkra.

Az 6rokbefogadas kovetkeztében az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozott
szill6-gyermek kapcsolat jon létre, mely minden tekintetben megegyezik a bioldgiai
leszarmazason alapuld rokoni kapcsolattal. Tekintettel arra, hogy Spanyolorszagban
az 6rokbefogadas teljes (adopcién plena), a rokoni kapcesolat nemcsak az 6rokbe fogadd
sziilével, hanem annak teljes csalddjaval is létrejon.”” Az eredeti, vér szerinti kotelék
egy tekintetben bir a tovabbiakban jelent8séggel: az 6rokbe fogadott gyermek esetében
relativ hizassagi akadaly all fenn a biolégiai testvérei és azon testvérei vonatkozisiban
is, akikkel az 6rokbefogadds révén egy csalidban nevelkedett.”®

94 Alvarez, 2019, 1. o.

95 Salvador, 2020, 1. 0.

96 Lépez Hortelano, Mellado Pena, 2015, 292. o.
97 Lopez Azcona, 2016, 68. 0.

98 Ptk. 178. § (3) bekezdés.
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Az orokbe fogadott gyermeknek joga van szirmazdsa megismerésére, ezért a
gyambhivatal kételes az 6rokbefogadassal kapcsolatos minden rendelkezésre ll6 doku-
mentumot legalabb 6tven évig megérizni, ahogy azt a Gyermekek Ordkbefogadisirél sz6l6
Eurdpai Egyezmény is elGirja. Az 6rokbefogadasban érintett intézmények (pl. a kérhdz,
ahol a gyermek sziiletett, az 6rokbefogadast segitd alapitvanyok) kételesek az érokbe-
fogadottal egyiittmiikédni, szimara minden segitséget és tdjékoztatist megadni, ha
szeretné szarmazdasait felkutatni. Amennyiben a gyermek kiskortisiga idején szeretné
elinditani ezt a folyamatot, ennek sordn nemcsak a sziilei lathatjak el a torvényes kép-
viseletét, hanem mais is, példaul jogi képvisel6 vagy egy kirendelt gyam, abban az eset-
ben, ha az 6r6kbe fogadé sziil6k meghaltak, vagy megfosztottak ket a sziiléi feliigyelet
gyakorlasatél. Amennyiben barmiféle jogi vagy személyes jellegii érdekellentét alakul
ki a vér szerinti csaldd és az 6rokbefogaddk, valamint a gyermek kozott a gyokerek fel-
kutatdsa és a kapcsolatteremtési kisérlet soran, kozvetitdi eljarist vehetnek igénybe a
konfliktus megnyugtaté rendezése érdekében.”

8. Az orokbefogadas utankovetése

A gyermekvédelmi szakszolgalat nyomon kéveti a gyermek csalddba valé beillesz-
kedését, és szitkség esetén a sziil6k rendelkezésére all, ha barmilyen nehézséggel néz-
nek szembe. Egytttal azt is ellendrzik, hogy az 6rokbe fogadott gyermekrsl megfelelGen
gondoskodnak-e 4j csaladjaban, megkapja-e azt az odafigyelést, tor6dést és gondosko-
ddst, amire sziiksége van. Ennek sordn egyiittmitkodnek az évodaval, iskolaval, gyer-
mekorvossal és a véd6ndvel. Amennyiben szitkséges, tanicsadassal és csalddterdpidval
is allnak az 6rokbe fogadd csaladok rendelkezésére. Ezen szolgaltatasok ingyenesen vehe-
tok igénybe.

Amennyiben a gyermekjoléti szolgalat tigy itéli meg, hogy a gyermek érdeke, elsé-
sorban személyiségfejlédése azt kivinja, hogy a vér szerinti csalddjaval val6 kapcesolata
fennmaradjon, engedélyezheti a rendszeres id6kozonkénti személyes vagy mds forma-
ban megvalésul6 kapcsolattartdst. Kiillonosen igaz ez abban az esetben, ha a vér szerinti
testvéreket kiillonboz6 csalddok fogadtik 6rokbe. Ilyen esetben a birdsig az érokbefo-
gadis engedélyezésérol sz6l6 hatarozatiban rendelkezik a kapcsolattartas gyakorisaga-
rél, rendjérdl és modjardl. A dontés meghozatala sordn figyelemmel kell lenni a gyermek
életkorara és érettségére is, ezzel kapcsolatban 6t meg is kell hallgatni. Nagyon fontos

99 Lépez Azcona, 2016, 69—70. 0.
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hangsilyozni, hogy minden esetben egyénre szabott szabalyozasra van sziikség, mert
nem létezik olyan megoldds, amely minden csalidd szamara kielégit8.*°

Sziikség esetén a kapcsolattartasok megvaldsitisiban a gyermekvédelmi szolgalat
is részt vesz. Amennyiben a kiskorl érdeke tgy kivinja, a birésdg a kapcsolattartisra
vonatkozé szabalyozast megvaltoztathatja vagy megsziintetheti. A kapcsolattartassal
kapcsolatos tapasztalatokrdl a gyermekvédelmi szolgilat rendszeresen t3jékoztatja a
birésigot, javaslatot tesz annak fenntartisira vagy megsziintetésére. A kapcsolattarta-
sok megsziintetését kérheti a bir6sagtdl a gyermekvédelmi szolgalat, az 6rokbefogadd,
a vér szerinti csaldd és az orokbe fogadott gyermek, ha ehhez kellg érettséggel rendel-
kezik, vagy elmdlt 12 éves.

Az orokbefogadasi eljiras elinditisakor az 6rokbe fogadni szandékozdknak nyi-
latkozni kell, hogy véllaljik-e olyan gyermek orokbefogadasat, aki a tovabbiakban is
szeretné a vér szerinti csaladjaval tartani a kapcsolatot, vagy a szakértdk szerint ez
érdekében ill, erre ugyanis titkos 6rokbefogadds esetén is van lehet8ség, persze kor-
latozottabb formaban, példaul az 6rokbefogadasi iigynokségen keresztiil megvaldsuld
kolesonos tajékoztatds formdjaban, igy tovibbra is biztosithatd az anonimitas.

9. Az 6rokbefogadas hatalytalanna valasa és felbontasa

A Ptk. 180. $-a szerint az 6rokbefogadis visszafordithatatlan (irrevocable), de bizo-
nyos esetekben felbonthaté. Abban az esetben, ha a vér szerinti szillé az 6rokbefogadds
engedélyezését kovets két éven beliil szerez tudomast arrdl, hogy a gyermekét 6rokbe
adtdk, és & az eljirdsban nem vett részt, kérheti az drokbefogadas felbontisit. A bird
ezt abban az esetben engedélyezheti, ha az nem ellentétes a gyermek érdekével. Ha az
orokbefogadott nagykort, az 6rokbefogadds felbontasihoz az § kifejezett hozzdjaru-
lasa szitkséges. Az 6rokbefogadas felbontisa nem eredményezi az altala megszerzett
allampolgarsig elvesztését.

Abban az esetben, ha az 6rokbefogadas sikertelennek bizonyul, azaz a gyermek nem
tud beilleszkedni a csaladba, még akkor sincs lehetdség az 6rokbefogadis felbontdsara,
ha az mir nem képes a tirsadalmi rendeltetését betolteni. Ez elsd ranézésre a gyermek
érdekével ellentétesnek tlinhet, valéjaban azonban az 6 érdekét szolgalja. Az 6rokbefo-
gadds birdsig altali engedélyezését megelézéen minden esetben sor kerill egy préba-
gondozasra, mely akar két évig is eltarthat, hiszen a gyermekjoléti szolgalat csak abban

100 Smith etal., 2020, 761. o.
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az esetben javasolja a birdsagnak az 6rokbefogadis engedélyezését, ha meggy6z6dott
réla, hogy a szildk és a gyermek jol illeszkednek, képesek lesznek kiegyensilyozott,
boldog csaladot alkotni. Ebben a fazisban még minden tovabbi nélkiil megvalésulhat az
orokbefogadas felbontisa, mert azt a birdsag ténylegesen még nem engedélyezte. Ez az
atmeneti idészak elég kell legyen arra, hogy felszinre keriiljenek olyan problémak, ame-
lyek a csalad egészséges miikodését akadalyozhatjik. A gyermek személyiségfejlodése
szempontjabdl sokkal jobb, ha ebben a korai idészakban kerill sor a felbontdsra, mint a
kamaszkor kiiszobén, amikor egészen djfajta kihivisokkal kell szembenézniiik. Termé-
szetesen a legjobb csalddban is megesik, hogy évekkel késébb, a jogerds birdsigi itélet
meghozatalat kovetden alakulnak ki olyan konfliktusok, amelyek lehetetlenné teszik az
egyiittélést. A kamaszkori lazaddsok és egyéb villongadsok esetén a sziil6k a vér szerinti
gyermekiiktdl sem ,szabadulhatnak meg”, teljesen jogos hat, hogy az 6rokbefogaddst
sem lehetséges felbontani a nehézségekre hivatkozva. Ilyen esetekben vagy a sziilék
keresnek megolddast a helyzetiikre, és bentlakdsos iskoldba vagy kiilf6ldi tanulmany-
atra kiildik a gyermeket, vagy ha nagyon elfajul a helyzet, a gyermekvédelmi szolgalat
is beavatkozhat, kiemelve a gyermeket a csalddbdl, aki igy ismét nevel8szill6khoz vagy
gyermekotthonba keriil. A legutdbbi kutatasok tantisaga szerint leginkabb a kamaszkor
kornyékén (13-14 éves korban) keriilhet sor ezekre a beavatkozisokra, amikor a hormo-
ndlis eredet testi és lelki viltozadsok maladaptiv vagy problémds viselkedést general-
hatnak. Az eredmények azt mutatjak, hogy szignifikins Gsszefiiggés van a gyermek
orokbefogadas-kori életkora és a jelentkez6 magatartasi problémak kozott, mely egyér-
telmtien a kordbban elszenvedett traumak szerepére utal. A sikertelen 6rokbefogadasok
esetében a gyermekek kivétel nélkiil hét évnél idésebbek voltak a csaladba keritlésiikkor,
valamint sok esetben testvéreikkel egyiitt fogadtak Sket 6rokbe.”* Sajnos nincs hivata-
los nyilvantartas arrdl, hany orokbefogadas bomlik fel informadlisan, hiszen a formalis
felbontasra nincs lehet8ség, igy azt sem lehet tudni, hogy ezek kézill mennyi lett volna
megel6zhetd, ha idében kapnak professzionilis segitséget a konfliktusok feloldasara.

101 Paniaguaetal., 2019, 512-513., 516. 0.
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A gyermek legfobb érdekének biztositasa
az orokbefogadas soran

DR. VISONTAI-SZABO KATALIN -
DR. BENYUSZ MARTA

1. A Gyermek jogairdl sz6l6 New Yorki-i Egyezmény és a
gyermek legfobb érdeke

Az 6rokbefogadas jogintézménye mar az dkorban is létezett, azonban a térténelem
soran erdteljes atalakuldson esett at, elsGsorban ami a céljat illeti. Hosszt idén keresztiil
az 6rokség, a csaladi birtok megtartdsa, a név fennmaradasinak biztositsa, esetleg a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek torvényesitése allt az drokbefogaddsok hatteré-
ben.! Késébb a gyermektelen csalidok gyermek iranti igényének kielégitését szolgilta,
és csak a XX. szazad utolsé évtizedében indult el az erdteljes szemléletvaltas, melynek
eredményeképpen ma mar a viligon sehol sem vitds, hogy az 6rokbefogadis gyermek-
védelmi intézkedés, célja, hogy az a gyermek, akirdl a vér szerinti csalidja — valami-
lyen okndl fogva — nem képes gondoskodni, szeretd csaladra leljen és biztonsigban
nevelkedjen.

1 Sandor, 2016, 207. 0.
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Az 1989. november 20-an New Yorkban kelt, a Gyermek Jogairdl sz6l6 ENSZ Egyez-
mény, melyet Magyarorszig az1991. LXIV. térvénnyel hirdetett ki, és az Amerikai Egye-
siilt Allamok kivételével a vilag dsszes orszaga aldirta, a gyermekek alapvetd jogainak
katalégusat tartalmazza. 3. cikke foglalkozik a gyermek legfébb érdekének biztosita-
saval, 21. cikke pedig az 6rokbefogadas soran figyelembe veendé szempontokkal, de
fontos alapelveket rogzit a 9. és a 20. cikk is az 6rokbefogadassal 6sszefiiggésben.

A gyermek legf6bb érdeke, mint az egész Egyezményt dthaté alapelv, mar az Egyez-
mény el6zményének tekinthetd, 1959-ben Genfben elfogadott, a Gyermek Jogairdl sz416
Nyilatkozatban is megjelent.

Az Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése szerint ,a szocidlis védelem koz- és maganin-
tézményei, a bir6sagok, a kozigazgatisi hatdésigok és a torvényhozd szervek minden,
a gyermeket érinté dontésitkben a gyermek mindenekfelett all6 érdekét veszik figye-
lembe elsésorban”. Az 1990-ben késziilt hivatalos magyar forditas — melyet a mai napig
nem korrigltak — némi ellentmonddst tartalmaz, hiszen azt irja, a gyermek érdeke
mindenekfelett ll, majd a végén hozzateszi, hogy a gyermek érdekét kell elsésorban
figyelembe venni a déntéshozatal sordn. Az eredeti angol szovegezésben a megfogalma-
zas sokkal egyértelmibb: , In all actions concerning children, whether undertaken by public or
private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies,
the best interests of the child shall be a primary consideration.” A ,the best interest of the child”
valéban nehezen fordithaté magyar nyelvre, hiszen sz szerint azt jelenti: a gyermek
legjobb érdeke. Mi lehet a gyermek legjobb érdeke? Az a megoldis, ami szimdira — a
rendelkezésre dll6 lehetéségek koziil — alegjobb, ami leginkabb szolgalja a jollétét, a bol-
dogsigit, az egészséges személyiségtejlédést. A best interest tehat nem teljesen ugyanazt
jelenti, mint a mindenekfelett all6 érdek, ami azt feltételezné, hogy a gyermek érdeke
mindenki mds érdeke felett all. Ez kiilonosen abban az esetben jelenthet nehézséget,
ha egyszerre tobb gyermek érdekét kell meghatirozni, amely adott esetben egymadssal
ellentétes is lehet, példaul egy olyan helyzetben, amikor egy édesapa a sajat vér szerinti
gyermeke mellé 6rokbe fogadja a felesége el6z6 hizassigibdl sziiletett két gyermekét.
Ebben az esetben harom gyermek érdekei titkdznek egymassal, és nem beszélhetiink
arrdl, hogy melyikiik érdeke érdemel elsébbséget a masikkal szemben. A mondat végén
megfogalmazott kitétel, mely szerint a gyermek érdekét kell figyelembe venni elsdsor-
ban — shall be the primary consideration —, is arra utal, hogy a gyermek érdeke nem allhat
mindenek felett, de ez az elsGdleges az 6sszes szempont koziil. Vannak azonban helyze-
tek — az 6rokbefogadas éppen ilyen —, amikor a gyermek legfébb érdeke mindenekfelett
allé (paramount consideration) lesz. A gyermek érdekének figyelembevétele akar elsGsor-
ban, akdr mindenekfelett valésul meg, mindenképpen egyfajta pozitiv diszkriminaciét
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feltételez a gyermek iranyaban, mely csak a t6bbi gyermek érdekeivel nem keriilhet
osszeiitkozésbe, a felnbtrekével adott esetben igen.?

A gyermek legfébb érdeke az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga altal elfogadott
14. szami Atfogé Kommentar értelmezése szerint hirom elembdl all. Egyrészt a gyer-
mek alanyi jogaként értelmezhet6, masrészt alapvetd értelmezési alapelvként szolgal,
mely szerint, ha egy adott jogszabdly tobbféleképpen is értelmezhetd, azt az értelmezést
kell figyelembe venni, amely a leginkabb szolgilja a gyermek érdekét. Végiil, de nem
utolsdsorban eljardsi szabdlyként is funkcional, azaz minden, a gyermeket érint6 dontés
meghozatala sordn értékelni és mérlegelni kell az érdekét, melyet indokolni is kell.2

Amikor a gyermek legf6bb érdekérdl kell donteni, minden esetben figyelembe kell
venni a rovid tavad és hossza tavd szempontokat is, ezeket mérlegelni kell, mert eléfor-
dulhat, hogy mis szolgilnd a gyermek érdekét a jelenben, és mas lenne szdmara ideilis
az egész hatralévo életére nézve. Az UNICEF altal készitett Kézikonyv a Gyermekjogi
Egyezmény alkalmazasihoz kiemeli, hogy ,a részes dllamok nem értelmezhetik a leg-
f6bb érdeket tulsagosan relativ, kultiraspecifikus médon, valamint nem hasznalhatjak
alegfébb érdek sajat értelmezését oly médon, amely a gyermektSl megtagadja az Egyez-
mény altal szamukra biztositott jogokat”.* Ennek ellenére azt lathatjuk, hogy a kétetben
vizsgalt orszagok kozott mutatkozik némi eltérés abban, hogy miben latjak a gyermek
érdekének érvényre jutisit. Az egyik ilyen kérdés az drokbefogadds idézitéséhez kap-
csolédik. Van, ahol gy értelmezik, a gyermek érdekét a vér szerinti csaladja kérében vald
felnevelkedés szolgilja leginkabb, ezért elsGsorban arra torekszenek, hogy a csaldd - ha
kiilsé segitséggel is — alkalmassa valjon a gyermek nevelésére, gondozasara. Ezekben
az orszagokban (példiul az Egyesilt Kirdlysigban) az 6rokbefogadds csak ultima ratio
lehet a csalddba val6 visszagondozas mellett. A gyermek érdekének egy masik értel-
mezése szerint, amennyiben a csalad kériilményei — jellemzGen a sziilék hozzaallasa,
életmédja vagy betegsége miatt — nem alkalmasak arra, hogy a gyermekrél gondos-
kodjanak, 6t a csalidbdl minél elébb ki kell emelni, és 6rokbefogaddssal végleges meg-
oldast taldlni szdmara. A masik eltérd értelmezésre okot adé kérdés az 6rokbefogad ok
személye. A kétetben bemutatasra keriilt orszagokban mindenhol elényben részesitik
a hdzasparokat, illetve az élettirsakat az egyediildllokkal szemben, eltérés mutatko-
zik azonban a parkapcsolat minGsége és a felek szexudlis irdnyultsiga tekintetében.
Magyarorszagon példaul az élettirsak nem fogadhatnak kozosen 6rokbe, csak abban
az esetben, ha hazassdgot kotnek, Franciaorszigban nem szitkséges hizassigkotés a

2 Somfali, 2010, 355. 0.
3 Barzd, 2017, 46. o.
4 Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazisihoz, 27. o.
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kozos orokbefogadashoz, azonban a parkapcsolat valamiféle tartdssiga elvarasként
jelentkezik, nem mindegy tehat, hogy a reménybeli szill6k midta alkotnak egy part.
Azokban az orszagokban, ahol engedélyezett az azonos nemtiek hizassigkotése, jel-
lemz&en az 6rokbefogadds is megengedett szimukra. Magyarorszigon egyikre sincsen
lehetéség, ahogy Lengyelorszagban sem, ez utébbi orszagban tervben van egy jogsza-
baly elfogadisa, mely kifejezetten megtiltana az azonos nemd személyek szdmaira az
orokbefogadast. Az eltérés hatterében a gyermek érdekének eltérd értelmezése all. Ahol
engedélyezett az azonos nemiiek altali 6rokbefogadas, abbdl indulnak ki, hogy a gyer-
meknek barhol jobb, mint az drvahdzban vagy a bizonytalan stitusza nevel6sziiloknél.
A melegek altali 6rokbefogadast ellenzé allamok allaspontja szerint a gyermek szemé-
lyiségfejlodésére stlyos veszélyt jelent, ha a sziil6k azonos nemiiek, mert tobbek kozott
atradicionalis szerepmintdk kozvetitésére sem képesek, illetve az iskolaban zaklatas és
gunyol6das célpontjaiva valhatnak emiatt.

Az Egyezmény 3. cikkének (2) bekezdése alapjin a részes dllamok ,kételezik magu-
katarra, hogya gyermek szimara, figyelembe véve sziilei, gydmjai és az érte térvényesen
felel6s mas személyek jogait és kotelességeit, biztositjak a jolétéhez sziikséges védelmet
és gondozast, e célbdl meghozzak a szitkséges torvényhozasi és kozigazgatasi intézke-
déseket”. A gyermekrdl ugyan elsésorban a vér szerinti szilleinek kell gondoskodni,® de
ha ehhez timogatisra vagy segitségre van sziikségiik, azt az dllam koteles biztositani.
Itt is némi bizonytalansagot eredményezhet a gyermek j6léte és jolléte kozotti kitlonb-
ségtétel, hiszen a kett6 kozott nem csak arnyalatnyi kiilonbség van. A gyermek joléte
a magyar sz6haszndlat szerint elsésorban anyagi természetd, ha azt mondjuk, valaki
,j0létben éI”, az azt jelenti, hogy anyagi javak tekintetében nem szenved hidnyt, mig a
jollét — az eredeti angol szovegezésben ,well-being” — ezzel szemben inkabb arra utal,
hogy a gyermek jol van, tehat megkapja azt az odafigyelést, szeretetet, torédést, amire
az egészséges személyiségfejlodéséhez szitksége van. Ezen kiilonbségtétel két okbdl is
lényeges lehet. Egyrészt azért, mert kizardlag anyagi okokbdl nem lehet a gyermeket
a csaladjabodl kiemelni, mésrészt pedig azért, mert egy megfelelé anyagi korillmények
kozott €16 csaladban is megvalosulhat a gyermek elhanyagolasa, esetleg bantalmazasa,
amely indokolttd teheti az dllami beavatkozdist, azaz a csalddbdl valé kiemelést és sziik-
ség esetén az 6rokbe fogadhatdva nyilvanitist.

Az Egyezmény 3. cikkének (3) bekezdése szerint a részes allamok ,gondoskodnak
arrdl, hogy a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztosit6 intézmények, hivatalok és léte-
sitmények miikodése megfeleljen azilletékes hatdsagok altal megallapitott szabalyoknak,

5 UNCRC 18. cikk.
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kiillonosen a biztonsag és az egészség teriiletén, valamint ezek személyzeti létszamaval
és szakértelmével, tovibbi a megfelel ellendrzés meglétével kapcsolatban.”

A gyermek legfébb érdeke a sziiloktdl vald elvalasztas korében is megjelenik.
A 9. cikk (1) bekezdése szerint a gyermek akarata ellenére torténd, sziileitdl valé elva-
lasztast keriilni kell, kivéve, ha ,az illetékes hatdsagok, biréi felilvizsgilat lehetdségé-
nek fenntartisaval, az erre vonatkozé torvényeknek és eljarasoknak megfelelGen tgy
dontenek, hogy ez az elvilasztis a gyermek legf6bb érdekében szitkséges”. Korabban
a gyermekek tobbsége azért keriilt 6rokbe fogadd csaladba, mert a sziileik — elsGsor-
ban az édesanyjuk, sokszor kozvetleniil sziiletésiiket kovetéen — lemondtak réluk vagy
elhagytak 6ket azzal a szandékkal, hogy valaki mas nevelje fel 6ket. Ebben az esetben
a gyermek nem is ismerte a vér szerinti sziileit, az elvilasztisra még rendkiviil fiatal
kordban keriilt sor, igy akarata kifejezésére nem volt lehetGsége, azonban a csaladbdl
valé kiszakadids nem is jelentett szimara megrazkddtatist, hiszen az 6rokbe fogadé
sziileit tekintette igazi csalddjinak. A XX. szdzadban azonban nagy ivii gazdasigi és
tarsadalmi valtozdsok mentek végbe, melynek eredményeképpen ma mar kivételnek
szamit, ha a sziil§ 6nként lemond a gyermekérdl és hozzajarul az 6rokbefogadasihoz.
A fogamzasgatlis széles korben valo elterjedése, a terhességmegszakitds legalizalisa
kovetkeztében egyre kevesebb nem kivint gyermek jon a vilagra, tovabbad ma mar nem
eredményez tarsadalmi ellehetetleniilést és nem jir megbélyegzéssel, ha egy n6 hizas-
sagon kiviil sziil gyermeket, és esetleg egyediilallé anyaként neveli fel. Ezen tarsadalmi
valtozdsok mellett a malt szdzad sorin a gyermekvédelem is megerdsodott, ennek
koszonhetd, hogy napjainkban elsésorban olyan gyermekek varnak 6rékbe fogadé szii-
16re, akiket bantalmazis, elhanyagolds vagy rossz baindsmdéd miatt emeltek ki a csalad-
jukbdl. Ezekben az esetekben tehat megjelenhet a gyermek érdekeinek titkozése, hiszen
a gyermekek tobbsége nem megfelel bindsmdd esetén is erésen kotddik a sziileihez,
azaz az elvilasztis az akarata ellenére torténik. A gyermekvédelmi hatésdgokra komoly
felel6sség harul a dontés meghozatala soran, melyben nem csak a révid tava kovetkez-
ményekre — arra, hogy milyen hatassal lesz a gyermekre a sziiléktl valo elvilasztis —,
hanem a hossza tava kihatdsokra is figyelemmel kell lenniiitk. Egy bantalmazé, elha-
nyagold kornyezet esetén feltételezhetjitk, hogy hosszu tavon az szolgdlja a gyermek
érdekét, ha kiemelik a csalddjabdl, akir akarata ellenére is.

Ao. cikk 3. bekezdése szerint a részes allamoknak tiszteletben kell tartaniuk a gyer-
meknek azon jogit, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson
fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez legf6bb érdekével ellenkezik. A kapcsolattartas
irdnti igény leggyakrabban a sziil6k kapcsolatinak megsziinését kovetGen (hizassig
felbontasa, élettarsi kapcsolat megsziintetése) meriilhet fel, de széba johet nevelésbe
vett gyermek esetében és olyankor is, ha valamelyik sziil szabadsdgvesztés biintetését
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tolti. Orokbefogadds esetén hosszi ideig nem tulajdonitottak ennek jelentdséget, féleg
mivel a gyermek 6rokbefogadasira jellemzden csecsemdkorban keriilt sor, és gyermek-
koraban semmiképp (sok esetben még késébb sem) tartik fel el6tte, hogy sziilei vals-
jaban nem allnak vele vérségi kapcsolatban. Napjainkban azonban mind gyakrabban
fordul el6, hogy a gyermek az drokbefogadaskor mar elég érett ahhoz, hogy megértse,
mi tortént vele, valamint ma mar vitan felil 4, hogy a gyermek érdeke azt kivinja, ne
titkoljik el el8le a szdirmazasat. Ennek koszonhetd, hogy a kétetben bemutatott orsza-
gokban ismerik és szabalyozzik a nyilt 6rokbefogadis lehet6ségét, mert ennek keretei
kozott lehetdség van arra, hogy a gyermek és vér szerinti csalidja k6zott megmaradjon
a kapcsolat, gyokereitdl ne fosszuk meg, amennyiben ez szolgalja az érdekét. Eltérés
csak a tekintetben mutatkozik, hogy ez a kapcsolattartds milyen mértékii, mennyire
szoros, azaz valédi, rendszeres talidlkozdsokat, esetleg idénkénti telefonhivisokat,
kozos tinnepeket vagy csak egyoldali tdjékoztatast, fényképek kiildését, leveleket takar.
Akapcsolattartis megvalésulasirdl és annak mértékérdl jellemzden az drokbefogaddsi
haromszog (6rokbe fogadd és vér szerinti sziilk, 6rokbe fogadott gyermek) kozdsen
jogosultak donteni.

Az Egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,minden olyan gyermek, aki
ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva csalddi kornyezetétdl, vagy aki sajat érde-
kében nem hagyhat6 meg ebben a kérnyezetben, jogosult az dllam killonleges védel-
mére és segitségére”. Ez a killonleges védelem — valamint a (2) bekezdésben emlitett
helyettesit6 védelem — az egyes vizsgalt orszagokban tobbféle mddon valésulhat meg,
de mindenhol tetten érhet6 a torekvés, mely szerint a gyermeket elsésorban a csaladon
beliil helyezzék el, amennyiben ez nem lehetséges, hivatdsos nevel4sziil6khoz keril-
nek, és ha az érdekiik azt kivanja, a csaladbdl val6 kiemelés véglegessé valik, és orokbe
fogadé csaladban taldlhatjik meg a vigyott biztonsigot. A gyerekotthonok és drvaha-
zak ma mar egyre kevésbé jellemzGek, hiszen tudjuk, hogy ezek az intézmények a leg-
nagyobb koriiltekintés mellett sem képesek azt a szereté gondoskodast nydjtani, amit
egy kisebb kozosség, egy csaladjellegii nevel3sziili kapesolat igen. A 20. cikk (3) bekez-
dése kiemeli, hogy a gyermek szdmara leginkabb megfeleld elldtdsi forma kivilasztisa
soran ,kelléen figyelembe kell venni a gyermek nevelésében megkivant folytonossag
sziikségességét, valamint nemzetiségi, vallasi, kulturalis és nyelvi szirmazasat”.

Az Egyezmény 21. cikke sz6l kimondottan az 6rokbefogadasrdl. Ebben a szakaszban
a gyermek érdeke nem mint elsédleges szempont (primary consideration), hanem mint
legf6bb, mindenek felett all6 szempont jelenik meg (paramount consideration). Meghata-
rozza alegfontosabb elvirisokat, melyeknek mindenképpen érvényesiilni kell a gyermek
orokbefogadasinak engedélyezése soran. Az 6rokbefogaddst csakis illetékes hatdsa-
gok engedélyezhetik, nincs lehetdség arra, hogy maginszemélyek vagy iigynokségek
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ykereskedjenek” a szorult helyzetben 1év6 csaladok gyermekeivel. Az eljarasnak vilago-
san meghatarozott és kovetkezetesen alkalmazott jogszabalyi keretek kozott kell zaj-
lani, a déntéshozdknak minden lehetséges megoldast mérlegelni sziikséges, a dontést
csak alapos koriiltekintést kovetGen, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok ismeretében
lehet meghozni. Kitér a nemzetkozi 6rokbefogadds kérdésére is, mikor arrédl rendelke-
zik — a Higai Nemzetkézi Orokbefogaddsi Egyezménnyel® sszhangban —, hogy a kiil-
foldre torténd orokbefogadas akkor keriilhet szdba, ha a gyermek 6rokbe adasara tett
torekvések belfoldon nem vezettek eredményre. Kimondottan tiltja a jogtalan haszon-
szerzést nemzetkozi 6rokbefogadas esetén, azonban nyilvanvald, hogy expressis verbis
kimondasa hidnyaban, a nemzeti 6rokbefogadds esetén sem iranyulhat haszonszer-
zésre az 6rokbefogadis, mert az semmiképp sem szolgilja a gyermek érdekét.

A 21. cikkben emlitett, mindenekfelett 4ll6 érdek azt jelenti, hogy semmilyen egyéb
érdek, legyen az az allam oldalan jelentkezd gazdasagi, politikai, dllambiztonsagi
érdek, a vér szerinti szill6k vagy az orokbe fogadni szindékozé sziildk oldalin jelent-
kez6 maganérdek, nem élvezhet elsé6bbséget vagy azonos stlytt megfontolast a gyermek
érdekénél.”

2. A gyermek legfobb érdeke: csaladban felnéni

A gyermek személyiségfejlédése szempontjibdl a csalidban valé nevelkedésnek
fontos szerepe van. A biztonsdgot add, tdmogaté kozeg feladata, hogy egy normalis
és békés keretet biztositson a gyermek szocidlis és érzelmi fejlédéséhez, ezen kere-
tek kozott tanulja meg, hogy miként alakitson ki és tartson fent emberi kapcsolatokat
mas gyermekekkel és felnéttekkel, hogyan illeszkedjen be a tirsadalomba. A megfe-
lel§ csaladi kornyezet alapvetd szerepet jatszik a biztonsiganak és lelki egyenstlyinak
megteremtésében.®

A személyiség-lélektannal és fejlédéslélektannal foglalkozé pszicholégusok évtize-
dek 6ta vizsgaljak, hogy az 6roklés vagy a kornyezet gyakorol-e nagyobb hatast a sze-
mélyiségfejlédésre, azaz min mulik az, hogy egy felnévekvd gyermeknek milyen lesz a
személyisége. A tudomany mai 4llisa szerint vannak tulajdonsigok, melyek éroklete-
sek, és vannak olyanok, melyeket a korai szocializacié soran tanulnak meg a gyermekek,

6 1993. évi Higai Egyezmény a gyermeknek a nemzetkozi drokbefogaddsok esetén valé védelmérdl és az
ilyen tigyekben torténd egyiittmiikodésrdl. 2005. évi LXXX. torvénnyel kihirdetve Magyarorszagon.

7 Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz, 214. o.

8 Gales, Florea, 2021, 19. 0.
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de ezeket rendkiviil nehéz egymastdl egyértelmien elkiiloniteni, hiszen a gyermekek
jellemzéen ugyanazon személyekkel vannak koriilvéve, akiktdl genetikai tulajdonsiga-
ikat is 6rokolték.° Amennyiben egyszer nyugvépontra jutna az ,6roklés vagy kornyezet”
vita, az 6rokbefogadds sordn is nagyobb magabiztossiggal lennénk képesek meghata-
rozni, hogy mi szolgalja legjobban a gyermek érdekét. Ezzel kapcsolatban jelenleg két-
féle allaspont képviselteti magat. Egyik oldalon 4ll az az elképzelés, hogy a gyermek
szamadra a vérségi kapcsolatok megbrzése mindennél fontosabb, ezért rossz binidsmaod
esetén is arra kell térekedni, hogy a gyermek lehetdleg a csaladjaban maradjon, télitk
akaratuk ellenére ne szakitsik el, hanem inkabb tegyenek meg a gyermekvédelmi szak-
emberek mindent annak érdekében, hogy a csalad, ha kiilsé segitséggel is, de képes
legyen tarsadalmi funkcidjanak betoltésére. Azokban az orszigokban, ahol ezt az allas-
pontot képviselik, az 6rokbefogadds csak ultima ratio lehet.

A masik végletet az a hozzaallas jelenti, amely szerint a gyermek személyiségfej-
16dése visszafordithatatlan karokat szenvedhet el abban az esetben, ha hosszt idén
keresztiil egy elhanyagold, bantalmazé csalidban nevelkedik, ezért az szolgilja leg-
inkabb az érdekét, ha minél elébb kiemelik ebbdl a kozegbdl, és a lehets legkorabbi
idépontban 6rokbe adjak egy olyan csaladnak, ahol szeretettel varjak és odaadéan gon-
doskodnak réla.

Ami a nemzeti 6rokbefogadast illeti, a gyermekvédelem 4ltaldban mindenhol meg-
talalta az arany kozéputat, el6szor igyekeznek tamogatni a csalidokat és segitséget
nydjtani szimukra a gyermeknevelésben, de ha nem megy, mert a csalid nem hajlandé
egyuttmikodni és minden t6le telhet6t megtenni a korillmények megvaltoztatisa
érdekében, akkor jellemz6en nem varnak sokdig, a gyermeket kiemelik a csalddbdl és
nevel6sziilékhoz, majd hamarosan 6rokbe fogadé sziil6khoz keriilnek. Nemzetkozi
orokbefogadas esetén azonban nem ennyire egyértelmd a helyzet. Féleg a nyugati 4lla-
mokra jellemz8, hogy elmaradott, fejl6d6 orszagokbdl 6rokbe fogadott gyermekek ese-
tében magatdl értetéddnek tartjak, hogy a gyermeket tulajdonképpen megmentették.
Nem tulajdonitanak jelentdséget annak, hogy a gyermeket esetleg a sziil6k akarata elle-
nére vagy tudomasa nélkiil adtak orokbe, sok esetben hamis halotti anyakonyvi kivo-
natokkal, melyek az arvasigit hivatottak igazolni. Amennyiben ezek a korillmények
esetleg utébb kideriilnek, az érokbe fogadé sziil6k és az 6rokbefogadist intézd szer-
vezetek hajlamosak azzal nyugtatni a lelkiismeretiiket, hogy a gyermeknek biztosan
sokkal jobb dolga van egy fejlett nyugati orszigban, egy tehetds csalddban, mint ami-
lyen élete lehetett volna egy elmaradott, szegény allamban, az alacsonyan iskolazott,

9 Atkinson, Hilgard, 2005, 91-92.. 0.
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nélkiilozésnek kitett, munkanélkiili sziilei mellett. Nem kénnyd tehit meghdzni a
hatdrvonalat és egyértelmien kijelenteni, hogy mindenképpen a biolégiai csalad vérségi
koteléke vagy az orokbefogaddk dltal nydjtott biztonsag szolgalja a gyermek érdekét, ezt
minden esetben csak egyénileg, az 6sszes korilményt koriiltekintéen mérlegelve lehet
eldonteni.

A magyar Legfelsébb Birdsag allispontja szerint az 6rokbefogadis egyik fontos
célja a vérségi szarmazdson alapul6 rokoni kapcsolattal azonos jogi kotelék létrehozasa
az 6rokbe fogadott gyermek és az 6rokbe fogadd sziil kozott, annak csalddjogi és 6rok-
1ési jogi kovetkezményeivel egyiitt, valamint a csalddi kozosségben megval6suld nevelés
biztositisa a gyermek szamara.”

3. A gyermek érdeke: megtalalni a szamara legjobb 6rokbe
fogado csaladot

Szerencsére nagyon messze vagyunk mar attdl, amirdl Lisa Wingate ir torténelmi
regényében,” mely szerint a meddéséggel kiizd6 csaladok, mintha csak egy aruhazban
vasarolnanak, gy adhattak le megrendelésiiket arra nézve, hogy milyen — jellemzéen
szlke, kék szemti, fehér bord, egészséges, Gjsziilott — gyermeket kivinnak orokbe
fogadni. Sokaig jellemzd volt, hogy az 6rokbefogaddk igényeinek megfelel6 gyerme-
ket kerestek az iigynokségek, ma mir az egyik legfontosabb alapelv, hogy a gyermek
szamara keresik a szimara legmegfelel6bb csaladot, akik elfogadjik ugy, ahogy van,
az esetleges rendellenességeivel, testi-lelki sériiléseivel és traumaival egyiitt. Nem a
szillének keresiink tehit gyermeket, hanem a gyermeknek csaladot. A ,kereslet és a
kinalat” sok esetben nehezen taldl egymasra, mert sajnos hidba valtozott meg az 6rok-
befogadds alapelve, ha a reménybeli sziil6k hozzdillasa csak lassan valtozik. Sok speci-
alisigényt, beteg, illetve id8sebb gyermek él jelenleg is a gyermekvédelmi rendszerben,
aki csak arra var, hogy végre biztonsagra talaljon és 6rokre megoldédjon a helyzete.
Szamuk akkora — a legtobb vizsgalt orszagban —, hogy béven kielégitené a gyermekre
vardk ,igényeit”.

Mig az 6rokbefogadis kordbban tabutémdnak szimitott mindenhol, sok esetben
egyaltalin nem beszéltek rdla, s6t inkdbb szégyellni vald titokként kezelték, mara
sok orszigban egyre inkdbb egyfajta stituszszimbd6lum, amely azt hirdeti, hogy a
sziil6k mennyire humanusak, amiért megmentettek egy szegény gyermeket a rossz

10 BH2001/7/323.
11 Wingate, 2018.
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korillményei kozil. Ez némi ellentmondast teremt a statisztikai adatok fényében,
hiszen az igazan rossz helyzetben él6 gyermekeket jellemzden senki sem akarja 6rokbe
fogadni.

A gyermek véleményének — valamilyen formaban — minden bemutatott dllamban
kiemelt jelentésége van. Az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek szamara biztositjak
ajogot, hogy kifejezze véleményét, kiilonbség csak a tekintetben van, hogy az egyes jog-
rendszerek mitdl teszik fiiggdvé a gyermek itél6képességét, azt életkorhoz, érettséghez,
egészségi allapothoz vagy a biré mérlegeléséhez kotik-e. Egyes orszagokban, megha-
tarozott életkor felett 6rokbefogadisra csak a gyermek hozzijirulasival keriilhet sor.
A gyermek meghallgatdsa, véleményének figyelembevétele, illetve bizonyos esetekben a
kifejezett hozzdjarulasinak megkovetelése fontos szerepet jitszanak a gyermek legfébb
érdekének biztositasa, a szimara leginkabb megfeleld csaldd megtalalasa terén.

4. A gyermek érdeke és az idomilas

A gyermekkor egyszeri és megismételhetetlen, raadasul — az egész élethez viszo-
nyitva — elég rovid ideig tart. A gyermekkorban atélt élmények, megszerzett tapaszta-
latok alapvetden hatirozzik meg egész életiinket, boldogsidgunkat, boldogulisunkat,
parkapcsolatainkat, sikereinket. Az id6tényezdnek tehat nagyon fontos szerepe van, de
vajon mi szolgilja leginkabb a gyermek érdekét? Az elsd figyelmeztetd jel esetén kiemelni
a gyermeket a csaladbdl, annak érdekében, hogy ne érjék tovabbi negativ hatasok, és a
lehetd leggyorsabban 6rokbe adni vagy hossza idén keresztiil varni, hatha valtoztatnak
az életvitelitkon a sziil6k, aztin a kiemelést kovetSen is még Gjabb és tjabb esélyeket
adni nekik, hogy be tudjik bizonyitani, tudnak felel6sen gondoskodni a gyermekrdl,
és csak legvégsd esetben utat nyitni az 6rokbefogadis felé, akkor, amikor a gyermek
mar elég érett ahhoz, hogy megértse, mi torténik vele, elég id6s ahhoz, hogy kisebb
esélye legyen az 6rokbefogadisra, és elég hossza id& telt el ahhoz, hogy erésen trauma-
tizalt legyen. Kiilonosen nehéz ezt a kérdést eldonteni egy olyan kornyezetben, ahol a
gyermekvédelmi szakembereket és a jogalkotdkat is folyamatosan éri a nyomas, hogy
tegyenek meg mindent az érokbefogadisi eljarasok felgyorsitisa érdekében, hiszen sok
csalad évekig var egy-egy gyermekre. Amennyiben engednek ennek a nyomdsnak, a
gyermek érdeke teljesen hittérbe szorul az 6rokbe fogadd sziil6k kivinsiga és elvarasai
mellett. Voltaképpen egyik vizsgalt orszagban sem a bitrokricia és a nem elég rugalmas
jogszabalyok miatt lassti az 6rokbefogadasi eljaras és tart évekig, mire egy csalad haza-
viheti az 6rokbe fogadott gyermekét, hanem azért, mert az 6rokbe fogadhaté gyerme-
kek profilja er6sen eltért az 6rokbefogaddk igényeitdl.
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A magyar szabilyozis, azaz a csalidok védelmérdl szo6lo torvény szerint ,az allam
— annak érdekében, hogy minden gyermek csalidban nevelkedhessen fel — timogatja
az orokbefogadast, és gyors, méltanyos hatariddn beliili, a gyermek érdekeit szem el6tt
tartd 6rokbefogadasi eljaras kialakitasara torekszik”.

5. A gyermek érdeke és az 6rokbefogado személye

Nem minden orszagban hatarozott meg a jogalkotd felsé életkori hatart, de azok-
ban az orszdgokban, ahol csak kiskord személy 6rokbefogaddsara keriilhet sor, és a
kozottik 1évé maximalis életkori kiilonbség is meghatirozasra keriilt, lényegében még-
iscsak létezik egy maximalis életkor. Ez a korldtozis sem dnkényes, hanem a gyermek
érdekét szolgalja, hiszen az egészséges fejlédéséhez az is hozzatartozik, hogy nemcsak
kiskorisiga idején, hanem azt kovetGen is szimithat a sziil6k tdimogatdsira. Tovibba
fontos az is, hogy a szill6 kelléen rugalmas és fiatalos legyen, annak érdekében, hogy
alkalmazkodni tudjon a gyermek viltoz6 igényeihez. Egy id6sebb 6rokbefogadd esetén
raadasul a csaladtagok is ehhez a korosztalyhoz tartoznak, az pedig nem szolgalja a
gyermek érdekét, ha tobbségében csak idés emberek veszik koriil.?

Az 6rokbefogadds als6 korhatira ezzel szemben a legtobb orszagban meghataro-
zasra keriilt annak érdekében, hogy képes legyen tirsadalmi rendeltetésének betdl-
tésére. Franciaorszagban 28, Ausztridban, Spanyolorszagban és Németorszagban 25,
az Egyesiilt Kiralysagban 21, Lengyelorszagban 18 év, Maltan 28 év az a legfiatalabb élet-
kor, amikor valaki 6rokbe fogadé sziil6vé valhat.

Ehhez kapcsoldddan a sziils és a gyermek kozotti minimadlis és maximdlis életkor-
beli kiillonbséget is meg szoktak hatirozni, hiszen a til kicsi és a til nagy korkiilonb-
ség sem szolgilja a gyermek érdekét. Franciaorszigban a minimum killonbség 15 év,
ami elég messze van a szokasos sziil§-gyermek korkiilonbségtdl, raaddsul nincsen felsé
hatar. Ausztria és Lengyelorszdg szabdlyozisa pedig csak arrdl rendelkezik, hogy az
orokbefogadd legyen id6sebb a gyermeknél, illetve hogy megfelel korkiilonbség legyen
kozottik, de konkrét szamot nem emlitenek a térvények, azt minden esetben egyedileg
kell elbiralni a birésdgnak, hogy a gyermek érdeke biztosithat6-e kisebb vagy nagyobb
korkiiléonbség esetén.

Ami az orokbefogaddk csaladi dllapotat illeti, sok helyen elényben részesi-
tik a hazassagban él6ket az egyediilallokkal szemben, azonban a vizsgalt orszagok

12 2011. évi CCXI. torvény 1. § (4). bekezdés.
13 Katonané Pehr, 2020, 3. o.



DR. VISONTAI-SZABO KATALIN —-DR. BENYUSZ MARTA

tobbségében az azonos nemi személyek is kothetnek hizassagot, igy a meleg és
leszbikus parok is ugyanolyan esélyekkel vighatnak bele az 6rokbefogadisba, mint
a kilonnemi parok. Az egyediilallék hatranyosabb helyzetbe sorolasa — mely abban
az esetben is tetten érhetd, ha nincs jogszabalyban lefektetve a hizastarsak elény-
ben részesitése — abbdl ered, hogy egyediilallé sziiléként gyermeket nevelni még
vér szerinti gyermek esetén sem egyszeri, ha nincs kivel megosztani a terheket, sok
lemondéssal és dldozattal jir, tovibb4 a legtobb orszidgban abbdl indulnak ki, hogy a
gyermeknek két sziil6re van sziiksége az egészséges személyiségfejlédéshez. Az, hogy
ez a két személy hizassigban éljen egymassal, illetve hogy egy férfi és egy né legyen,
ma mar nem mindenhol elvaras. Franciaorszagban példdul a kell6en stabil parkapcso-
latban él6 személyek is fogadhatnak 6rékbe, nem sziikséges, hogy hizastarsak vagy
élettarsak legyenek.

Az azonos nemi parok (meleg férfiak és leszbikus nék) Magyarorszig és Lengyel-
orszag kivételével minden vizsgalt orszdgban fogadhatnak k6zosen gyermeket 6rokbe.
Akar azért, mert 6k is kothetnek hazassagot (pl. Spanyolorszag, Franciaorszag, Egye-
stilt Kirdlysag), vagy azért, mert szamukra kiilon biztositotta a lehetséget a jogalkotd.
A mai napig vita targyat képezi, hogy milyen hatast gyakorol a gyermekek egészséges
személyiségfejlodésére az, ha két azonos nemi sziilé neveli fel 6ket. A pszicholégusok
ennek megallapitisa érdekében széles kordl, longitudinalis vizsgilatokat végeztek,
melyek azt mutattik, hogy valéban van kiilonbség a vér szerinti csaladjukban nevel-
kedd és az orokbe fogadott gyermekek magatartisa, attitddje és jolléte kozott, de ennek
minden bizonnyal az az oka, hogy az 6rokbe fogadott gyermekek jellemz&en sokszo-
rosan traumatizaltak és sulyos lelki sériilésekkel keriiltek 6rokbe fogadé sziileikhez.
A kérdés — miszerint hogyan képes egy azonos nemi par megfelel6 szerepmintat adni
a gyermekének — maig megvalaszolatlan.* Az azonos nemii sziil6k altal nevelt gyerme-
kek vonatkozisiban a misik megkozelités szerint a hagyomanyos csalidmodell meg-
el6z6, preventiv hatdssal bir szimos mentalis zavarral szemben, azaz nagyobb eséllyel
alakulhat ki egy gyermeknél valamiféle pszichiatriai zavar, ha nem egy férfi és egy né
neveli fel.” Erre nézve még tovabbi kutatdsokat kell folytatni, hogy ezen allitast jobban
meg tudjuk alapozni. A mésik fontos szempont, amelyet érdemes figyelembe venni,
hogy Lengyelorszigban és Magyarorszigon nagyon erds a tarsadalmi ellendllds a mele-
gek altali 6rokbefogadassal szemben, mert ez szembemegy a hagyomdnyos keresztény
értékrenddel és kultiraval.

14 Tasker, Bellamy, 2019, 2—-14. 0.
15 https://mandiner.hu/cikk/20220124_hal_melinda_pszichologia_allasfoglalas_interju
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A reménybeli sziil6k alkalmassidginak vizsgalata t6bb célt is szolgal. Elsésorban
azt, hogy meggy6z6dhessenek réla: a gyermek a lehetd legjobb helyre keriil, ahol
képesek lesznek a sziikségleteinek és igényeinek megfelel6 gondoskodast és nevelést
biztositani szimadra, hiszen 6rokbe fogadé sziilének lenni sokkal tobb kihivast jelent,
mint amilyenekkel a vér szerinti sziilknek szembe kell nézni. Masrészt fontos a jel6l-
teket alaposan megismerni, mert csak ezen ismeretek birtokidban hozhat felelés don-
tést a hatdsidg akkor, amikor a gyermek jellemzéihez legjobban illeszked6 csaladot
kivalasztja.

Az alkalmassigi vizsgilat minden vizsgilt orszigban rendkivil széles kord és
alapos, kiterjed a lakékornyezet, az anyagi helyzet, a biintetlen eléélet, a személyiség,
az egészségi dllapot, a nevelési képességek, az 6rokbefogadas inditékainak vizsgalatira,
illetve sok helyen a csaladi és bardti kapcsolatok mint szocialis timogaté rendszer meg-
ismerése is beletartozik, mondhatjuk, hogy sehol sem bizzik a véletlenre, hogy kihez
keriil a gyermek. A vizsgilat sordn a jelentkezdék motivacidit is igyekeznek alaposan fel-
tarni, fontos lehet kisztirni azokat a jelentkezdket, akik csak azért szeretnének egy gyer-
meket 6rokbe fogadni, mert valahol azt hallottdk, hogy konnyebben megfogan a vagyott
sajat gyermek, ha elengedik azt a gorcsds akardst, ami ehhez tapad, hiszen mar van
egy (6rokbe fogadott) gyermek a csalidban. Amennyiben ezt képesek a helyén kezelni,
és teljesen egyforman tudjik szeretni az drokbe fogadott és a vér szerinti gyermeket,
akkor nem probléma, de ha a sajat gyermek megsziiletése utan elfordulnak a ,sziv sze-
rinti” gyermekiiktdl, az nagyon komoly lelki terhet ré ra, az ilyen indittatidsokon alapuld
orokbefogadds tehat egyaltalin nem szolgalja a gyermek érdekét.

Az 6rokbefogadisra vald felkészités minden orszigban meglehetésen alapos és
részletes, azonban nem mindenhol kételezd. Célja minden esetben ugyanaz, felkészi-
teni a sziiléket arra, hogy mit jelent egy 6rokbe fogadott gyermeket nevelni, ez ugyanis
egyaltalin nem olyan, mint a sajit gyermekrdl valé gondoskodis. Az 6rokbe fogadhatd
gyermekek a XXI. szdzadban jellemz8en nem csecsemdk, tehat mar vannak emlékeik,
akaratuk ellenére szakitottik el Gket a csaladjuktdl, ahol szimos trauman mentek
keresztiil, lehetséges, hogy testi vagy mentalis betegséggel kiizdenek, k6tddési zavaraik
vannak, és nehezen alakitanak ki érzelmi kapcsolatokat. Ezzel mindenképpen tisztiban
kell lennie mindenkinek, aki 6rokbefogadé szeretne lenni, tovibba magas szintd 6nis-
merettel kell rendelkeznie, hogy képes legyen sajat érzései megértésére, magatartisa
irdnyitdsira, valamint az is el6nyds, ha a felkészités sordn nem csak magyarazatot kap
az 6rokbe fogadott gyermek sokszor érthetetlen, esetleg elviselhetetlennek tiiné maga-
tartisa okdra, hanem egyfajta eszkoztarral is felvértezik, hogy ezekkel a helyzetekkel
hatékonyan meg is tudjon kiizdeni. A felkészit6 tanfolyam a legt6bb orszdgban mind-
0ssze néhany 6ras — Ausztria kivételével, ahol néhany hénapig tart —, igy nem emiatt
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hizédik el az 6rokbefogadasi eljards, azonban ahol csak opcionalis az elvégzése, fenn-
all a veszélye annak, hogy éppen azok nem vesznek részt rajta, akiknek a legnagyobb
sziikségiik lenne ra. A felkészitd tanfolyam soran raadasul olyan nehézségekkel szem-
besiilhetnek a jel6ltek, amelyekre (még) egyaltalan nincsenek felkésziilve. Ilyen esetben
fontos lehet a felismerés, hogy még nem allnak készen ezekre a kihivdsokra, és min-
denki jobban jar, ha inkabb nem fogadnak 6rékbe, vagy médositjak azt a kort, amelyen
beliil el tudnak fogadni egy gyermeket.

6. A gyermek érdeke mostohagyermek 6rokbefogadasa esetén

Ami a mostohaszill$ dltali 6rokbefogadast illeti (stepchild adoption), llaspontunk
szerint nem mindegy, hogy az milyen el6zmények nyoman jon létre: az egyik sziilé
halala vagy a sziil6k kapcsolatdnak megsziinése — hdzassig felbontasa, élettarsi kap-
csolat felbomlasa — miatt.

Napjainkban egyre tobb gyermek él mozaikcesaladban, ami azt jelenti, hogy a sziilék
kapcsolatanak felbomlasat kovetden 4j parkapesolatot alakitanak ki. Mivel az érintet-
teknek kordbbi kapcsolataikbél mar vannak gyermekeik, 6ket az G par kozosen neveli
tovabb. Ebben az esetben akkor johet széba az 6rokbefogadis, ha a gyermek vér szerinti
sziilgje ahhoz hozzdjarul. Ennek a megoldasnak el6nye, hogy eziltal egy érzelmileg szo-
rosabb, jogilag pedig valédi kotéerdvel rendelkezd kapesolat jon 1étre a mostohasziils és
a mostohagyermek kozott, valamint, ha ezdltal a neve is megvaltozik, a tovabbiakban
nem kell annak terhét is cipelnie, hogy nem ugyanugy hivjik, mint az édesanyjat vagy
a féltestvéreit. Komoly hatranya viszont, hogy sulyos lelki megrazkéddtatast jelenthet a
gyermek szimdra, hogy a kiilon él6 szilgje ,lemondott réla”, ami rdadasul a kapcso-
lat teljes megszakadasihoz is vezethet. Azokban az orszigokban, ahol lehet6ség van
az Orokbefogadas felbontdsara, megtorténhet az is, hogy a gyermeket mindig a szilé
éppen aktudlis partnere fogadja 6rokbe. Ez a megoldis semmiképp sem szolgilja a
gyermek érdekét, szamara ez sokkal inkabb traumat jelent.

Ha a mostohagyermek 6rokbefogaddsira a gyermek félarvasiga okin keril sor, ez
utébbi nehézséggel nem kell szembenézni, de ilyenkor is figyelembe kell venni, hogy a
gyermek milyen emlékeket 6riz az elhunyt sziilgjével kapcsolatban, el tudta-e mar gya-
szolni a veszteségét, vagy még mindig olyan mértékben kotddik hozza, hogy megviselné
avaltozas.
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7. A gyermek érdeke csaladtag altali 6rokbefogadas esetén

Amennyiben a gyermek azért vilik 6rokbe fogadhatéva, mert a csaladbdl vald
kiemelést kovetden nyilvanvaléva valt, hogy a visszatérésére — a sziilk hozzaallasa és
magatartdsa miatt — nincs lehetdség, sok helyen a csaladtagok altali 6rokbefogadast
tamogatjik elsdsorban, és csak abban az esetben johet szdéba az idegenek dltali 6rok-
befogadis, ha ez sem val6sithaté meg. Az Egyesiilt Kirdlysigban 2002-ben bevezették
a kiilonleges gyamsag (special guardianship) intézményét is ezekre az esetekre, mely
dtmenetet képez az drokbefogadas és a gyamsag kozott. Ok abbél indulnak ki, hogy
az 6rokbeadas olyan mértékii beavatkozast jelent a gyermek életébe, hogy nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy ez szolgilja a legfGbb érdekét. Annyi bizonyos, hogy ha a
gyermeket egy kozeli csaladtagja (nagynéni, nagysziild, testvér) fogadja 6rokbe, akkor
egyszerre biztosithatjuk szimara a vérségi kotelék megmaradasat és a biztonsigos, sze-
ret$ kozegben vald felnevelkedés lehetdségét. Egyes orszagokban (pl. Spanyolorszag)
meg van hatdrozva, hogy a rokonsag hanyadik fokaig lehet, illetve nem lehet egy rokon
gyermeket 6rokbe fogadni. Bizonyos szempontbdl ez a korldtozds is a gyermek érdekét
szolgalja, hiszen meglehetésen , 6sszekuszalhatja” a szalakat, ha egy gyermeknek a test-
vére lesz az édesanyja, vagy a nagybatyja az édesapja.

8. A gyermek érdeke, hogy tisztaban legyen a multjaval

Korabban sok negativ kévetkezménye volt annak, ha a gyermek eldl eltitkoltdk azt
a tényt, hogy 6rokbe fogadtik, hiszen el6bb vagy utébb a titokra mindig fény deriilt,
ami a gyermek szamara — még akkor is, ha erre csak felndttkordban keriilt sor — 6ridsi
lelki megrazkodtatist okozott, identitaskrizisbe sodrddott és a sziileiben is csalédott.
A pszicholégiatudomany mai allasa szerint mar magatdl értet6dd, hogy a gyermeknek
tisztdban kell lennie azzal, hogy sziilei nem a vér szerinti sziilei. Azt, hogy ezen infor-
maciéhoz a gyereknek joga van, korabban se vitattdk, de megoszlottak a vélemények
azzal kapcsolatban, hogy mi az az idedlis idSpont, esemény vagy életkor, amikor ezt
kozolni kell vele. Tekintettel arra, hogy ilyen idealis idGpont nem létezik, mert barmikor
keriil is rd sor, a gyermekben egy vilag omlik 6ssze, a lehetd legjobb, amit tehetiink, ha
eleve ennek megfelelGen neveljitk a gyermeket, és az elsé pillanattdl kezdve természe-
tesen kezeljiik, hogy & egy 6rokbe fogadott gyermek, vagy ahogy a téma szakértéi neve-
zik, egy ,sziv szerinti gyermek”. Az 6rokbefogaddst segitd szervezetek altal szervezett
felkészit6 tanfolyamoknak koszonhetéen ma mar egyetlen gyermekkel sem fordulhat
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el6, hogy a 18. sziiletésnapjan vagy egy véletlen elsz6las folytan tudja meg az igazsagot,
ami a szarmazasat illeti.

Az 6rokbefogadast segitd szervezetek feladata az is, hogy tdimogassik a gyer-
meket abban, hogy megismerhesse gyokereit, személyes élettorténetét. Ennek érde-
kében a kezdetektdl részletes dokumentaciot vezetnek, melyben minden lényeges
adat és informacié megtalalhat6. Ezen részletek ismerete elengedhetetlen ahhoz,
hogy a gyermek kamaszkoriban megtalalja sajit identitdsat és fejlédni tudjon az
Onismerete.

Avizsgalt orszigok biztositjak a gyermek szimara, hogy ezeket az adatokat megis-
merje, azonban csak bizonyos korlatok kozott, hiszen a vér szerinti sziil6k és esetleges
testvérek szdmara lehetdvé kell tenni az anonimitdst, amennyiben kilétiiket nem sze-
retnék feltarni és a gyermekkel nem kivinnak kapcsolatot teremteni, ezt tiszteletben
kell tartani. Ettdl fiiggetleniil sokszor talalkozhatunk olyan bejegyzésekkel a kozosségi
oldalakon, ahol egykor 6rokbe fogadott gyermekek kitartéan keresik vér szerinti csalad-
jukat, vélhetdleg annak ellenére, hogy 6k tigy nyilatkoztak, hogy ezt nem szeretnék.

9. A gyermek érdeke, hogy kapcsolatot tarthasson a csaladjaval

A Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény 7. cikke szerint a gyermeknek joga van ahhoz,
hogy ismerje a sziileit, valamint ahhoz, hogy lehet8ség szerint ezek neveljék. Orék-
befogadds esetén ez utdbbira nyilvanvaldéan nincs lehet4ség, ebben az esetben azt
kell tehit mérlegelni, hogy mekkora veszteséget jelent a gyermek szdmara, ha teljes
egészében el kell szakadnia a vér szerinti csalddjatdl. A gyermek szdmara kiemelked6
jelentésége van annak, hogy megdrizhesse azokat a kapcsolatait, amelyeket korabban
kialakitott és sokat jelentettek szimdara, mert ezek a kot6dések fontos szerepet jat-
szanak identitasa kialakitisiban és megbrzésében. Egy nagyobb gyermek esetében,
akinek mar vannak emlékképei és kialakult kotédései, az 6rokbefogadas eltti kapeso-
latok teljes megszakitasa kifejezetten kiros lehet a személyiségfejlodésére nézve, ezért
a legtobb vizsgilt orszdgban egyre inkabb teret nyer a nyilt 6rokbefogadis, melynek
sordn a bir6sig vagy az 6rokbefogadast el6készits hat6sig mérlegelheti, hogy a gyer-
mek és 4j csaladja milyen rendszerességgel és milyen mértékben tartson kapcsolatot
a gyermek vér szerinti csaladjaval vagy annak egyes tagjaival. Kordbban éppen ezzel
ellentétes tendencidkat tapasztalhattunk, mert gy tartottak, hogy a titkos 6rékbefo-
gadds szolgilja leginkabb a gyermek érdekét, minden kapcsolatot meg kell szakitani
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az eredeti csaliddal annak érdekében, hogy az @ csaladba vald beilleszkedés zokke-
némentes legyen.*

Az, hogy a szarmazasi csaladdal valé kapcsolattartas mennyire miikodik jol, attdl
figg, hogy a sziil6k milyen mértékd felkészitést kaptak, illetve mennyire szimithatnak
az orokbefogadast segité hatésig vagy szervezet timogatdsara, segitségére. Ez egyel6re
nem minden vizsgalt orszigban megoldott.

10. A gyermek érdeke, hogy megorizhesse identitasat

Nem véletlen, hogy a Gyermekjogi Egyezmény és a Hagai Egyezmény szerint is
elsGbbséget élvez a belfoldi orokbefogadas a nemzetkozivel, a helyi, az orszag mas
teriileteivel szemben, hiszen a gyermek kulturilis, nyelvi és vallasi hagyomanyainak
meglrzése ekképpen biztosithatd a leginkabb. A Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény
8. cikke szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy megdrizze identitasat, a 20. cikk
3. bekezdése pedig megkivinja, hogy a gyermeknevelésben megmaradjon a folyama-
tossag, lehetésége legyen megérizni vallasi, kulturalis és nyelvi eredetét. A lényeg, hogy
megmaradjon a gyermek kulturalis-lokdlis 6nazonossaga.

11. A gyermek érdeke, hogy testvéreitdl ne valasszak el

A gyermek szdmdara — amennyiben mar elég id6s ahhoz, hogy ezt felfogja, tehit nem
csecsemd mar — mindenféleképpen nagy lelki megrazkédeatist jelent, ha elszakitjak
a vér szerinti csaladjatdl, még akkor is, ha ott nem abban a banasmédban részesiilt,
amelyre szitksége lett volna, elhanyagoltak, esetleg bintalmaztik. Sok esetben a csalad-
bél val6 kiemelésre akkor keriil sor, amikor mar tobb testvér is él a csalddban, ilyenkor
nagy valésziniiséggel az 6sszes gyermek kiemelése szitkségessé vilik, ritkdn fordulhat
eld, hogy a sziil6k megfeleléen bannak bizonyos gyermekeikkel, mig masokkal olyany-
nyira nem, hogy az hatdsagi beavatkozast igényel.

A gyermek szimadra okozott megrazkédtatist nem szabad tovabb tetézni azzal,
hogy elvalasztjik testvéreitdl, ezért fontos, hogy a kiemelést kovetSen lehetSleg ugyan-
ahhoz a nevel6sziil6hoz keriiljenek. Ez talin még konnyebben megoldhatd, hiszen van-
nak neveldsziilk, akik kimondottan arra vallalkoznak, hogy testvérekrdl is képesek

16 Marschalkd, 2013, 267-274. o.
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gondoskodni, be tudjik Sket fogadni. Az 6rokbefogadas esetén azonban mdr nehéz-
ségekbe titkozhet egy hatrom vagy tobb tagbdl all6 testvércsoport 6rokbeaddsa. Ebben
az esetben is az egyes gyermekek egyedi érdekeit kell figyelembe venni, mert lehetnek
olyan helyzetek, amikor a testvérek elvilasztisa lehet a legjobb megoldas. Ha ez meg-
torténik, a legtobb orszagban van lehetdség arra, hogy a birdsag engedélyezze a testvé-
rek kozotti rendszeres kapesolattartast, melynek az 6rokbe fogadé sziilék is nagyobb
valésziniiséggel tesznek eleget, mint az egyéb csalddtagokkal vagy a sziil6kkel valé
talalkozasoknak.

12. A gyermek érdeke és az 6rokbefogadas felbontasa

Az egyes vizsgalt orszagok eltérd nézeteket vallanak az 6rokbefogadds felbontdsa-
nak megengedhet8ségét illetSen.

Az orokbefogadds felbontidsa nem mindenhol megengedett, azonban azokban
az orszagokban, ahol van ra lehet8ség, igyekeznek mindent megtenni annak érdeké-
ben, hogy erre a lehet6 legsziikebb korben keriiljon sor. Ezt a célt szolgalja a felkészits
tanfolyamokon kivill a gyermek prébagondozasba valé kihelyezése is, melynek sordn
a szilének és a gyermeknek lehet8sége van megismerni egymast, dsszecsiszolédni,
az Orokbefogadds engedélyezése csak ezt kovetden torténhet meg. Remélhetdleg az eset-
leges ellentétek és kapcsolddasi nehézségek még ezen idészak alatt kideriilnek, igy nem
keriil sor késébb az 6rokbefogadas felbontasara. Kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni
azokban az esetekben, ahol a gyermek magatartisirdl és a felbontashoz vezet6 ked-
vezdtlen tulajdonsagairdl mar az drokbefogadas idépontjaban tudomassal birtak.”

Avér szerinti szl6k altal adott 6rokbefogadashoz hozzajaruld nyilatkozat megtéte-
lére vagy visszavonidsara vonatkozé hatarid6k szigortisiga is a gyermek érdekét hivatott
szolgalni. A vizsgalt orszagokban jellemzéen a gyermek hat- vagy nyolchetes kordig a
sziil6knek lehetsége van megvaltoztatni a dontésiiket, illetve van, ahol ezen életkor
betoltéséig nem is tehetnek ilyen nyilatkozatot. Ennek hatterében a gyermek legf6bb
érdeke huzddik meg, azaz hogy vér szerinti csaladjiban néhessen fel. Amennyiben a
sziil6k nem gondoljaik meg magukat ezen hatrid6ig, késébb mar csak korldtozott lehe-
téségiik van beavatkozni, vagy egydltalan nincs rd lehetGségiik. A gyermek szimdra
ugyanis az is fontos, ha mir egyszer megsziiletett a dontés, és elindult vagy mar meg
is valésult az 6rokbefogadisa, elkezd6dott vagy mar ki is alakult a kotédés az 6rokbe

17 Rékasiné Adamké, 2019, 24. o.
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fogadd csaladdal, akkor ezt ne zavarhassa meg semmi. Spanyolorszag szabilyozasa
némiképp kilég a sorbdl, hiszen a vér szerinti sziil6knek a feliigyeleti joguk megsziinte-
tésétdl szamitva két évig van lehet6ségiik a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizs-
galatat kérni, ennek ellenére az 6rokbefogadisi eljarast mar a sziilk feliigyeleti jogat
megsziintetd, a gyermeket 6rokbe fogadhatéva nyilvanité hatdrozat meghozatalatél
szamitott hirom hénap mulva el lehet inditani. Ez a megoldas nem feltétleniil szolgilja
a gyermek érdekét, féleg, ha a kotédés kialakuldsa szempontjabdl kritikus idészakban
torténik meg vele, hogy 6rokbe fogadja egy csalad, majd egy viszonylag hosszabb id6
utin mégis visszakeril a vér szerinti sziileihez, vagy gyermekotthonba keriil.

13. A gyermek érdekének megallapitasa

Minden vizsgalt orszigban alapvetd, hogy az drokbefogaddst csak az erre feljogosi-
tott hatdsdgok, valamint az elismert, bejegyzett civil szervezetek, alapitvanyok végez-
hetik, ami garanciat jelent a torvényi kovetelmények betartdsira is. A Gyermek Jogairdl
sz06l6 Egyezmény el6irja, hogy az egyes allamok nyilvanitsak bincselekménnyé a gyer-
mekekkel vald ,kereskedést”.

Annak érdekében, hogy a hatésig meg tudja allapitani, mi szolgalja legjobban a
gyermek érdekét, mindenképpen kell6 koriiltekintésre van szitkség. A végleges dontés
meghozatala el6tt meg kell vizsgalni, hogy milyen kovetkezményekkel jirhat a gyer-
mekre nézve, ha vér szerinti csaladjaban marad, fel kell tarni a rendelkezésre all6 ers-
forrasokat, hogy van-e remény arra, hogy a csaldd korillményei megvialtoznak, vagy
van-e a tigabb csalddban valaki, aki alkalmas és hajlandé6 a gyermekrdl gondoskodni.
Meg kell vizsgilni a gyermek jellemzdit — életkora, szdrmazasa, kognitiv képességei,
betegségei, lelki séritléseinek stlyossiga —, hogy fel lehessen mérni nagyjabdl, mekkora
esélye van arra, hogy révid idén belil 6rokbefogaddkra talal. Mindezen informacidk
megismeréséhez szitkség lehet szakért6i vélemények beszerzésére, a gyermek érdeké-
ben korabban eljart szakemberek meghallgatasara. Végiil, de nem utolsésorban meg
kell hallgatni az itél6képessége birtokdban 1évé gyermeket, véleményét érettségének
megfelel sullyal figyelembe is kell venni az 6rokbeadasardl sz616 déntés meghozatala
soran.

A gyermek érdekének meghatirozisa soran kétféle allasponttal talilkozhatunk.
Az egyik meglatas szerint hidba mindenekfelett all6 a gyermek érdeke, mindenképpen
tekintettel kell lenni az 6rokbe fogadé szil6k érdekeire is, az egyensulyt valamiképpen
meg kell tudni teremteni az érdekek kozott, hiszen a gyermek akkor fogja magat jél
érezni az Gj csaladjiban, ha a sziil6k is jol érzik magukat az Gj szerepiikben. Figyelemmel
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kell lenni arra is, hogy nem minden gyermek alkalmas arra, hogy 6rokbe fogadjak, és
az orokbefogadasra jelentkezdk sem kivétel nélkiil alkalmasak arra, hogy szembenéz-
zenek és megkiizdjenek egy stilyosan traumatizalt vagy beteg gyermek nehézségeivel.’®
A misik allaspont is vitathatatlan, miszerint az 6rokbefogadisi eljairasnak a gyerme-
ken kiviil egyéb szerepléi is vannak, ahol az egyes szereplék maguk is tébbféle érdeket
hordoznak, mindenkinek megvannak a maga jogos érdekei, azonban ebben az eset-
ben nem haszndlhat6 a déntéshozatal sordn az dltalinos formula, miszerint a bir6sig a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelve, minden érintett érdekét figyelembe véve
hozza meg a dontését. Orokbefogadds esetén a gyermek érdeke valéban mindenekfelett
all, az kell legyen a legfébb, mindent eldéntd szempont. A biréi mérlegelés soran tehat
nem az egyes szerepl6k érdekeit kell 6sszevetni, hanem a gyermek kiilonb6z6 — esetleg
rovid és hosszi tavon eltérd — érdekeit, és ennek mentén meghatirozni az 6 személyre
szabott legjobb érdekét.” A gyermekek jogai mindenhol viligosan le vannak fektetve,
azonban hogy ezek valéban érvényre is jutnak, a felndtteken, jelen esetben a hatdsi-
gokon mulik. Ezért nagyon fontos, hogy a gyermek érdeke ne hatdskor kérdése legyen,
azaz ne fordulhasson el, hogy az egyik hat6sig masképp értelmezi a gyermek érdekét,
mint a masik.>°

A gyermek érdekének meghatirozisa nem konnyi feladat, hiszen nem létezik
pontos definicidja, egységes kovetelményrendszert sem allithatunk fel, éppen azért,
mert az egyedi esetekhez valé rugalmas alkalmazkodds elengedhetetlen. Ebbdl kifo-
ly6lag a dontéshozatal soran nem zarhatd ki a szubjektivitas, a déntéshozé személyes
értékrendje, véleménye Shatatlanul is megjelenik a mérlegelés soran. Vajon mi alapjan
hozza meg a dontését? Milyen kritériumok mentén donti el, hogy mi a j6 és mi a rossz a
gyermek szimdra?®* Amennyiben sikeriil is megtalalni azt a megolddst, ami a gyermek
szamara vélhetGen a legjobb, (jabb nehézségbe titkozik a dontéshozd, mikor az egyéb
korillmények miatt nem teljesen egyértelmd, hogy a gyermek érdeke teljes els6bbséget
kell élvezzen mindennel és mindenkivel szemben, mindenekfelett kell hogy érvényesiil-
jon, vagy csak nagyobb sullyal esik a latba a t6bbi érdekhez képest? A gyermek érdeke
csak egy szempont vagy az elsédleges szempont?

Az 6rokbefogaddst segitd szervezetek és hatésidgok fontos feladata az utankovetés
is, mely azt a célt szolgilja, hogy segitségére legyen az 6rokbe fogadott gyermeknek és
az 6rokbe fogadd csalidnak is, ha barmiféle nehézséggel kell szembenézniiik, hiszen

18 Katonané Pehr, 2020, 1. o.

19 Marschalké, 2013, 267-268. o.
20 Dibsi, 1998, 111. 0.

21 Nyitray, 2012, 207. 0.
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kiemelkedd jelent6sége van annak, hogy az 6rokbe fogadott gyermekek lehetéleg soha
ne keriiljenek vissza a gyermekvédelmi gondoskodas rendszerébe. Franciaorszidgban
csak a nemzetkozi 6rokbefogadas esetén biztositott az utankovetés, mas allamokban
azonban meglehetdsen hosszu ideig és széles korben elérhet6 a szakemberek segitsége,
hiszen ez szolgalja a gyermek érdekét.
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