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DR. SCHINDLER JOZSEF FORABBI ES
MAIMONIDESZ-KOMMENTARJA

BEVEZETES

Idészamitis szerint 70-ben Titus' rémai hadvezér és
kés6ébbi csaszar elpusztitotta Jeruzsalemben a Masodik
Szentélyt.” Ezt kévetSen a zsidé kozosségek szétszorodtak
a vilagban...

Olvassuk a szent iratok kozott, hogy Johanan ben
Zakkaj’ fépap kérésére az imperitor engedélyezte, hogy

! Josephus Flavius: A zsidd haborid. G6régbdl forditotta: Révay Jozsef.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1958. 415-416. o.

2 A szentély kulesai. (Jer. Sekal. V1. 2.); 2: Trajdn és Jernzsdlem. (Jer. Szukkab
V. 1.); 3: Miért pusztult el Jerugsdlem? (Fol. 55. b.; ) 4:A templom lerombolisa
utin (Fol 60.b.). In: Dr. Molnar Erné: A Talmud kinyvei. TKVA
Koényvkiado, Eger, 1989. 135., 165., 279-281., 396-397. o.; Gabor
Gyorgy: A diadaliven innen és til. Akadémiai kiad6, Martonvasar, 2009.
149. o.

3 Johandn ben Zakkaj (kb. 30 — kb. 90) o6kori zsidé hittudés, rabbi,
tanitd, lényegében a zsidd szellem megmentGje. Hillél iskoldjanak
kovetbje volt. Szamos tanitvanyt nevelt fel. Amikor Vespasianus romai
csaszar meghoditotta Judeat, és bekeritette Jeruzsalemet, Ggy dontott,
hogy nem var Isten csodajara, és maga veszi kézbe a zsid6 szellemi élet
iranyitasat. Javnéban — Jamniaban — élt egy kis csoportnyi Toéra-tudos,
Johanan ben Zakkaj pedig ugy vélte, hogy ez a kis csoport adhatnd a
zsidésag  tovabbi szellemi-eszmei tovabbélésének energidit. Az &
tevékenységitk  biztosithatna a  zsid6  élet  tovabbélését —

folytatélagossagat, ha Jeruzsilem ¢és a Templom elpusztulna.



Javne varosaban megalapitsak az els6 tanhazat. Ennek a
tanhiznak az élére tanitomesterek, azaz rabbik kertltek.

A zsidosag torténelemszemléletén keresztil, ahogy
visszatekintiink az elmult évezredek eseményaradatara, és
megprobalunk az id6ben valamiféle stabilitast, tdjékozodasi
pontokat keresni, rovidebb vagy hosszabb szakaszokban,
ezt a fajta biztonsagot egy-egy kozosség koril talalhatjuk
meg. Javne Ota a vilag zsido kozosségeinek élén egy-egy
tanitomester all, akinek személye, jelleme, ars poeticaja,
faradhatatlan és onzetlen munkaja alakitotta, formalta,
épitette a kozosségeket.*

Elhatarozta, hogy Javnét és bolcseit megmenti — mert a Téraban latta a
nemzeti fennmaradds lényegét. A zeldtaknak, az egyik harcias zsido
valldsi irdnyzat hiveinek nem felelt meg Zakkaj személye, azonban nagy
tekintélye miatt nem tudtak félredllitani. Jeruzsalem ostroma alatt egy
koporséban vitette ki magit a harcok kézepette a varosbol. Eletérél
lisd bévebben: Jacob Allerhand: A zsiddsdg tirténete. Okor — Az elsi
szentély pusztulasatdl a Talmnd lezdrdsdig bibliai bevezetéssel, ford. Lichtmann
Tamas. Budapest, Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, 1988.
Valamint lasd: H. H. Ben-Sasson: A History of the Jewish Pegple. Harvard
University Press Cambridge, Massachusetts, 2002. 319-320. o. (A
tovabbiakban: History.)

& Throughont the Jabneh era, from immediately after the destruction of the Temple
until the Revolt of Bar Kobba (70-132), many steps were taken that were to have a
decisive influence on the coberence of the nation under the contemporary conditions.
The sages were able to gain control over the different groups and trends that were
competing within the nation. Sects such as the Sadduces or the Essenes were no
longer heard of. ... In the Jabneh era regulations were laid down to ensure that to
soil of the Land of Israel would remain under Jewish ownership and to protect it
against conversion to common pasture for shepherds, whose numbers had increased
considerably since the destruction of the Temple. The philosophy of this generation



Amikor a magyarorszagi zsido kozosségek torténetét
barmilyen szempontok mentén vizsgaljuk, a kozosség
arculataért felel6s rabbik munkassaganak feltérképezése
elengedhetetlen feladat. A magyar zsid6 k6zosség torténetét
ugyanis a kezdetekt6l a  kiteljesedéséig, majd a
vészkorszakig és egészen napjainkig alapjaiban hatarozta
meg a rabbik, e tudds-tanité emberek jellem- és
koz6sségformald szerepe.

E forraskiadvany kozéppontjaban egy neves, am
mara szinte elfeledett magyar rabbi all: dr. Schindler Jézsef.

E forrask6zl6 munka célja pedig tébbek kozott az,
hogy Schindler Jozsef térabbi palyarajzanak ismertetése és
egy kivalé  zsid6  vallastudomanyi  tanulmanyanak
ujrakozlése révén emléket allitson a jeles zsidé wvallasi
vezetének, aki a vészkorszaktdl a Kadar-korszak elsé feléig,
a legnehezebb torténelmi id6kben hiven szolgalta
koz6sségét, amennyire erejébdl és lehetéségeibdl tellett. ..

stressed the religions importance of the land and of settling on it; and under the
influence of this philosophy halakbic rules were laid down to encourage the
redemption of the land from gentile ownership.” History 325. o.



DR. SCHINDLER JOZSEF FORABBI ROVID
PALYARAJZA

Dr. Schindler Jozsef 1918. junius 4-én, Budapesten
sziletett. 1942-ben szerezte meg a bolcsészdoktori
végzettséget, rabbinikus diplomajat pedig’ 1943-ban kapta
meg, s még ugyanabban az évben Kecskemétre kertilt.’

Mivel fiatalemberként lett a helyi zsid6 kozosség
vezetGje, ezért teljesen atélte a fiatalsagot (is) sujto
torvények altal kivaltott ambivalens érzéseket. Ezeket
igyekezett feloldani, kezelni egy nagyszerd pedagogus
latasmodja és metodikaja alapjan.

Rengeteget foglalkozott az ifjusag nevelésével, zsido
tanulé napkozit, zenei és irodalmi képzést, ipari és
sportszakosztalyt szervezett.

5 Rabbiképesits vizsgdlatok: A rabbivizsgdlatokat janudr 5, 6, 7 és 8-dn
tartottuk. Hdzi dolgogataik és zdrthelyi irasbeli vizsgdlatuk alapjan s30beli
vizsgdlatra bocsdjtattak dr. Frenkel Andor, dr. Schwarczbart Jozsef, dr. Schindler
Jozsef és dr. Tesgler Herman. A vizsgdlobizottsag elnike a nébai dr. Hevesi Sipon
pesti vezeti-firabbi, a vegérldbizottsig részérdl kikiilditt tagja dr. Kecskemeti
Armin makdi firabbi, egyetemi m. tandr volt. Vizsgdztatd tandrok: Guttmann
Henrik, dr. Hevesi Ferenc, dr. Léwinger Samuel és dr. Rith Ernd. A _janudr 10-
én megtartott avatd-iinepségen dr. Hevesi Simon avatta fel a jelolteket, akikbez, dr.
Kecskeméti Armin intézett beszédet. Nevikben dr. Schindler [ozsef mondott
magyar é dr. Teszler Herman héber nyelvii hala- és biiesibeszédet.” A budapesti
Ferenc Jézsef Orszagos Rabbiképz6 Intézet Evkonyve az 1942/43.
tanévrél. Kiadja az intézet igazgatdsaga, Budapest, 1943. 20. o.

¢ Moshe Carmilly-Weinberger: The rabbinical seminary of Budapest 1877-
1977. Sepher-Hermon Press, inc., New York, 1986.



A kozosség épitése mellett tudomanyos ismereteit is
mélyitette. Ennek egyik ismert példaja az 1941-ben
elkészult doktori dolgozata, Egy régi arab anyagelmélet — Az
okkazionalista atomizmus rendszere, forrdsai és kritikdaja Majmuni
alapjan cimt munkaja, melynek el6szavaban 6sszefoglalja a
mi kutatasi céljait:

WA szellemtorténeti megalapozds ntan megrajzolom e rendszert
Mdjmuni alapjan, mégpedig nem a praemissik sorrendjét ovetve,
hanem amint et ott megokolom, filogdfiai problémakirik szerint
csgportositva az anyagot”.

A tovabbiakban kifejti tébbek kézott az atomizmus
felmeriilését az iszlam filozofiajaban:

WAz iszlam tanainak  kialakuldsakor a wvalldsi tételeket
myomon  koveti a filozdfiai reflexid. Bagdad és Baszgra teoldgiai
iskoldiban megindul a Kordn értelmezése. A régi arab hagyomany
mélyen él a nagy tomeg lelkében. A Kordn egyik-misik megdllapitisa
e hagyomdnynak ellentmond. De magdaban a Kordnban is kiilinbozd
rétegeket lebet elvalasztani. Mobammed tanitdsai nem egységesek.
Sokszor  vdltoxtatia  négetét  egyazon  kérdésben,  akkori
tanulmanyainak, helyzetének megfelelden. E kiilonbségek bekeriilnek
a Korinba, és alkalmat sgolgiltatnak a  kiilinbizd  iskolik
kialakuldsiboz. Mindegyik iskola jogosan hivatkozik arra, hogy & a
proféta tanitdsainak egyediili hordozdja, hiszen mindegyik megtalilja

7 Schindler Jézsef: Egy régi arab anyagelmélet — Az okkazionalista atomizmus
rendszere, forrdsai és kritikdja Mdjmuni alapjan. Arany Janos irodalmi és
nyomdai mdintézet rt, Budapest, 1941. 3—4.



a Kordanban tanitisainak alapjat. Ugyanakkor a3 arab hagyomdinyt
sem lehet félreallitani. A bivek kérdeznek, felelni kell. De a
gondolkodd  lelkében is  felmeriilnek  kétségek, az  ellentétes
dlldspontokat dt kell hidalni, vagy magasabb szintézisbe osszefogni,
hogy egységes tételrendszert kapjunk. A sgellem  dialektikdjaban
Jelmeriil az ellentétes nézetek isszefogdsinak szakasza. Amde ez
eldsegiti  ag  eklekticizmus  kialakuldsat. A legtobbféleképpen
magyardzott  tételek egyike a Kordn  felfogisa a3 akarat
szabadsdgdrol. Mohammed maga is tobbféleképpen nyilatkozott e
kérdésril, igy mindegyik iskola hivatkozhatott a priféta kijelentésére.
A szabadsigti] a  legszélsdbl  determinizmusig  hullimzik  a
magyarazok felfogdsa. A felelet pedig sziikséges, nem lebet homdilyban
tartani, mert a vallds egyik alappilléréril van s3d. A megoldds
kdvetkezmenye az erkoles teriiletén belathatatlan. De a kérdés egyben
a metafizikdnak is alapvetd kérdése. A spekulacio tehdt a vallds
Segitségére siet, tamogatia a probléma megolddsiban. A megoldds
nemicsak ag egyest érdekli, hanem a tomeget, bisgen olyan keérdes,
mely  mindegyikiik  lelkében  felmeriilt. A tomeg pedig egy-egy
gondolkodd kiré fog csoportosulni, aki éppen kielégiti az 0 sajdt
megolddasdt. Hisgen ¢ maga is foglalkozik vele, taldl megolddsokat,
csak nem tudja Gsszefiiged tételrendszerré alakitani. Igy alakul a
gondolkoddbil és néhdny kiilonosen érdeklidd emberbil az iskola.
Mieldtt ag atomista iskola tanitdsait vigsgdlat targyavd tessiik,
helyesnek litszik a probléma felmeriiléséneke vizsgdlata. Ebheg pedig
ismerniink kell ag iszlam istenfogalmat, a kulturdlis és szocidlis

”»8

helyzetet.

8 Schindler Jozsef: Egy régi arab anyagelmélet — Az okkazionalista atomizmns
rendszere, forrdsai és kritikaja Mdjmuni alapjin, 7—8.



Ezekben az években mind a rabbi, mind pedig a
fiatalsag a habords borzalmak kozepette is azt vallotta,
amelyet 1943-ban kiadott évkonyviikben olvashatunk:

wha nines kiosségi élet, kibal a 3sidd fiatalokban a kiziosség
érzés, és igy nem lehet sem hazdjanak, sem vdrosinak, sem pedig

hitkizségének teljes értéki, becsiiletes polgdra™.

1944  tavaszatdl elkezd6dott a  vidéki  zsidosag
deportalasa. Ez a dermeszté sotétség telepedett ra
Kecskemét varosara, és a tavasz helyett az elmulas szele
érintette meg az egész kecskeméti kozosséget. O volt az
egyetlenegy ember, aki lélekben és szellemben megtartotta a
zsid6 gettoba Gsszegyujtott hittestvéreiben a tulélés langjat.
Schindler f&rabbi volt az, aki 25 évesen a zsidotérvények
altal sujtott kecskeméti zsidé kozosség élére allt, s aki
ezekben a borzalmas pillanatokban is korat meghazudtold
éleslatassal, erkolcsi tartdssal és a tanitd sz6 mindenkori
erejével tartotta Ossze és vigyazta a kbzosséget.

Mikor 1944 tavasza a vége felé kozeledett, a
kecskeméti zsidé hitkézség tébb mint 1400 tagjat mar
Auschwitzba deportaltak. Koztik a férabbit is, aki tudta,
hogy az embertelen kegyetlenséget is tdl kell, hogy élje,
vissza kell, hogy térjen, mert érezte és tudta, hogy arra
hivatott, hogy a halaltdborok poklabdl visszatérd

keveseknek legyen pasztora és lelki tamasza.

9 Somodi Hentietta: A kecskeméti ortodox zsidék és sinagdedjuke torténete.
Aura. Budapest, 1999, 104.



Schindler rabbi végil valéban maga is a Holokauszt
borzalmainak kisszamu taléléje kozott volt, és a masodik
vilaghabord utan jra lelkesen a hitk6zség élére allt.

A visszatérését koveté honapokban a  férabbi
feladataul tGzte ki, hogy maradandé és méltd emléket
allitson az elhurcoltaknak. Igy épiil folt a kecskeméti zsidé
temet6ben az Uj ravatalozo, ahol megialmoddja akarata
szerint az elhurcoltak nevét a szentirasi cititumokkal,
hagyomanyos szimbolumokkal egyiitt vésték marvanyba, és
amelyek ott lathatok a mai napig.

Schindler Jozsef férabbi 1945 és 1950 ko6zott még
optimista volt, és erésen bizott abban, hogy a kecskeméti
zsid6 hitkozség megmenthetd, am latta azt is, hogy a
kornyez6 teleptilések zsidosagaval egyiitt kdzel 4000 lelket
magaba foglalé koz6sség megsemmisiilt, s azok a kevesek,
akik mégis visszatértek, elhagytak a varost, elhagytak az
orszagot, vagy magat a zsidésagukat hagytdk maguk
mogott. Bzért ugy dontétt, hogy elfogadja a felkérést, mely
a szegedi rabbiszék betdltésére vonatkozott.

A foérabbit Szegeden 1950. junius 23-an Scheiber
Sandor, a 20. szazad egyik legnagyobb zsid6 tudodsa,
férabbi, az Orszagos Rabbiképzé Intézet rektora iktatta be,
ahol 1963-ig, egészen haldliig litta el a feladatait."

A misodik vilighdbora és a Holokauszt borzalmai
utan Schindler tudta, hogy hosszu, nehéz évek varnak a

10 Moshe Carmilly-Weinberger: The Rabbinical Seminary of Budapest 1877—
1977. Sepher-Hermon Press, New York, 1986. 316. o.



zsid6  kozosségekre, mar azokra a kevesekre, akik
megmaradtak.

Ezért ugy dontott, hogy 1954-t61 elkezdi szerkeszteni
és kiadni a [7déki rabbikar kirlevele cimG id6szaki kiadvanyt,
amely szamizdat jellegd folydirat volt, hogy segitse és
timogassa vidéki rabbitarsait a lelkipasztori feladatokban.'

WA vidéki 3s5idd népesség lelekszdamanak és egyéb adatainak
statisztikaseri  ismerete  hitéleti  s3emponthol  rendkiviil - fontos.
Adatokra nem csak a hitélet megszerzése céljabol van s3iikségiink,
hanem elsdsorban a hitélet programjainak belyes kialakitisa végett.
Azok a hitéleti keretek, melyekre jogi és s3ellemi értelemben az
1950-es egységes szervezeti sgabdlyzat és intézmeényer épiiltek, ot
esztendd alatt nagyon sok vonatkozdsban idejiiket miltik.”

Schindler Jézsef férabbi fiatalon, mindossze 45
évesen hunyt el 1963. szeptember 15-én. Végrendeletében

W Ma irunk és a mdnak irunk. Szeretettel kell kivetniink minden erdfeszitést,
amivel azg ember életét jobbd, szebbé akaruk tenni. B tanitdsunk lényege. A
vidéki  rabbitestiilet  korlevele  csoportosulds, de nem  Rirekesztd  szdndékii
megmozdulds. Az idok milldsdval ngyanazok lesznek a midszerek a foviros lelki
gondozdsdban, mint a vidéken. Csak a vidéki, az egyes embert meglitd,
eszkozoRkel lebet majd eredményt elérni. E - csoportosulds a  Tordért vald
megmozdulds.” Kedves Kartdrsak! In: Schindler Joézsef (szerk.): idéki
rabbikar kirleve. 1. évt. Szeged, 1954. 2. o.

2 Vidéki zsiddsdgunk. I feezet. In: Schindler Joézsef (szerk.): 1/idéki
rabbikar kirleve. 11. évf. MTA, Scheiber gyGjtemény) Szeged, 1955. 29.

10



ugy rendelkezett, hogy Raj Tamas férabbi legyen az
ut6dja.

Sirjat ma a szegedi temet6ben talaljuk. Halala utan
ozvegye, Pannika, valamint Ivan fia alijaztak, azaz
kivandoroltak Izraelbe, és Holonban telepedtek le. Pannika
2009-ben tért meg &seihez. '

MAIMONIDESZ ELETEROL ES MUNKASSAGAROL
ROVIDEN

Az eurdpai kultirkérben ismert latinos-gorogés nevén
Moses Maimonidész vagy Majmonidész,” teljes nevén
Mose ben Maimon (héberil: 11 12 7Wn), a sajat nyelvén,

13 A Kecskeméti Zsidé Hitkozség legidésebb tagja dltal Rona Tamds
férabbinak elmesélt adatok alapjan.

14 A Kecskeméti Zsidé Hitkozség legidSsebb tagja altal Réna Tamas
férabbinak elmesélt adatok alapjan.

15 Maimonidész munkdssdgir6l magyarul bGvebben lisd: Jacob
Guttman — Isaac Husik — Scheiber Sandor: Maimonidész — zsidd filozdfia.
Zsidd és skolasztikus filozdfusok a kizépkorban, szerk. Babits Antal, ford.
Schmelowszky Agoston — Tatir Gyorgy, Logos Kiad6, Budapest,
1995.; Babits Antal: Hatirolt hatdrtalansig. Maimonidész, istenkeresései,
Logos Kiado, Budapest, 2015. A nagy zsidé vallasfiloz6fus magyarul
elérhet6 mivei tobbek kozott: Maimonidész. Vilogatott fejezetek. Elsd
magyar forditds. I. kotet, Budapest, Zsidé6 Tudomanyok Szabadegyeteme,
2007.; Maimonidész: A févelygik sitmutatija, szerk. Babits Antal, ford.
Klein Moér, Budapest, Logos Kiado, 1997.; FErtekezisek az isteni
1gazgsagossagrol, iildoztetésrdl, megtérésril és feltamadasril, szerk. Babits Antal,
ford. és a jegyzeteket irta Dobos Karoly Daniel, Budapest, Logos
Kiadé, 2011.

11



arabul teljes neve Musza ibn Majmun ibn Abdallah al-
Kurtubi al-Iszrafli ( bodl &) de G Osame (e
SN (1138-1204) a 12-13. széazad kiemelked6
polihisztora, judeo-arab, illetve héber nyelven alkoté zsid6
rabbi, orvos, filozofus, és egyuttal kiemelkedd izraelita
vallasi  gondolkod6 volt. Héber nyelvii mivekben
jellemz&en Maimoni (°2%2°%) néven emlitik, de igen gyakran
talalkozhatunk a rabbi Mose ben Maimon névvaltozattal és
ennek héber roviditésével, az igen tiszteletteli RAMBaM
formaval is."”

Maimonidész 1138-ban  sziiletett Coérdobaban,'®
amely a korszakban az arab kultara egyik fontos vallasi és
kulturalis kézpontja volt. Bar korabbi szakirodalmi munkak
szilletési datumat 1135-re tették, ez az adat feltehetSleg
téves. (Sziletésének 800. évfordulojat mindenesetre 1935-
ben iinnepelte a zsid6 vildg.") A zsidé hagyomany szerint a
hires vallasbélcsel6 apja  David  kiraly egyenes agi
leszarmazottja volt, {gy 6 maga is kiralyi szarmazassal

16 Maimonidész, https://hu.wikipedia.org/wiki/Maimonid%C3%A9sz.
Letoltés ideje: 2023. januar 11.

7 A nagy zsid6 vallasfilozéfusok nevét az izraelita teologiai

hagyomanyban gyakran szokds réviditeni, pl. Rabbi Salamon ben Jichak
= RaSi; Nahmanidész, azaz Rabbi Mose ben Nahman = RAMBAN stb.)
18 Sztletési datumat egyes forrasok 1136 és 1138 koz¢é teszik. Ld. Babits
Antal:  Hatdrolt hatdrtalansag. Maimonidész istenkereséser, Logos Kiado,
Budapest, 2015. 16. o.

19 Id. a Scheiber Sandor dltal &sszeallitott bibliografidt. In: Jacob
Guttman — Isaac Husik — Scheiber Sandor: Maimonidész. Zsids filozdfia,
szerk. Babits Antal, Logos Kiad6, Budapest, 1995., 189-203. o.
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biiszkélkedhetett,” noha ezt hiteles torténeti tények,
genealdgiai adatok nem tamasztjak ala, a korszakban
viszont nagy tiszteletet valtott ki. Apja maga is hires tudos
rabbi és vallasi bird (dajjan), elédei pedig nyolc emberdltén
keresztil hires Talmud-tudésok voltak.!

Mikor 1148-ban, Spanyolorszagban az arabok a
fundamentalista muszlim Almohad mozgalom hatisara a
zsid6 lakossagot vallasuk elhagyasara és az iszlam hitre val
attérésre kényszeritették, Maimonidész csaladja inkabb a
szamizetést valasztotta, és Eszak-Afrikiba menekiiltek,
hogy megé6rizhessék és megélhessék izraelita hitiket. 1160-
ban a csaldd a marokkéi Fez varosaban telepedett le,
ahonnét 1165-ben Jeruzsalembe koltoztek at. A keresztesek
altal wuralt Szentféldéon sem volt azonban maradasuk:
Egyiptomba mentek tovabb, el6szor Alexandriaba, majd a
mai Kairé helyén allt Fusztat varosaban telepedtek le, ahol
a zsido6 bolcsels egészen halalaig élt és alkotott.

Csaladja vandorlasa, koltozései kozben a fiatal
Maimonidész folyamatosan tanult: apja a Téra ismeretére
oktatta, késébb jelentds hatast gyakorolt ra az arab filozofia,
illetve arab kozvetitéssel az antik, elsésorban gbrég
gondolkodok muveit tanulmanyozta. Testvére, David halala
utan orvosként kezdett el dolgozni, hogy biztositsa csaladja
megélhetését.  Mikézben — rabbinikus  és  bolcseleti

tanulmanyait sem hanyagolta el, valasztott szakmajaban is

20 Ki volt a Rdmbam?, https://zsido.com/ki-volt-a-rambam/. Letoltés
ideje: 2023. januar 11.
2! Babits Antal: Hatdrolt batdrtalansdg. Maimonidész, istenkeresései, 1. m. 16.

O.
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hamar elismerést vivott ki: 6 lett az els6 olyan zsid6 orvos,
akit Szaladin, Egyiptom és Sziria szultanja felvett az arab
orvosi kamariba éves rendes fizetéssel, és haziorvosként
mikodhetett a szultani palotaban a nagyvezir, Alfadil
szolgalataban. 1175-ben kinevezték a kahiriai kozosség
rabbijanak, majd az 6t Ovezd széles kort tiszteletnek
koszonhetéen az egész egyiptomi zsidosag fejévé (Rés
Nagid) valasztottdk. Kozben széles kord tudomanyos
munkassagot fejtett ki: orvosi, teoldgiai és filozofiai targyu
miveket egyarant hagyott az utékorra.”

Maimonidész 1204. december 12-én, korulbelil 66
évesen hunyt el Fusztatban. Az altalanos vélekedés szerint
révid id6re a zsinagdga udvaran 1évé bét midrasban
temették el, majd nem sokkal késébb, kivansaganak
megfeleléen, exhumaltdk maradvanyait, és Tiberiasba vitték,
ahol yjratemették Sket. Végsé nyughelyének ez a ma is
latogathaté helye vitatott, ugyanis a helyi zsidé kozosségi
hagyomany szerint Egyiptomban maradt eltemetve.

A nagy zsid6 bolcselének és masodik feleségének egy
gyermeke sziletett, aki tulélte a felnéttkort, Abtrahim
Maimonidész, aki apjahoz hasonléan nagy tuddsként valt
elismerté. A rendelkezésre allé6 forrasok szerint a fid
tizennyolc éves koraban kovette apjat a Nagid és az udvari
orvos posztjan. Egész palyafutisa soran apja irasait védte
minden kritikaval szemben. A Nagid tisztséget a

22 Babits Antal: Hatdrolt batdrtalansdg. Maimonidész, istenkereséses, 1. m. 18.
o.
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Maimonidész csalad négy egymast koévetd generacion
keresztiil viselte a 14. szazad végéig.”

Maimonidészt, mint jelentés gondolkodét, a mai
napig széles korben tisztelik Spanyolorszagban, és szobrot
allitottak neki a cérdobai zsinagoga kozelében.

Elete soran szamos konyvet és tanulmanyt irt, tobbek
kozott sziletett egy filozofiai logikaval foglalkozé ifjakori
muave Logikai szotar (Mildt ha-Higgajon) cimen (amelynek
autenticitasat a tudésok djabban kétségbe vonjak). Orvosi
ismeretanyagat tiz kotetben foglalta Gssze arab nyelven,
amelyet még életében leforditottak héber, g6rog és latin
nyelvekre, késébb a kozépkori orvosi egyetemek pedig
tankonyvként hasznaltdk Sket.™

Egyik els6 nagyobb mutvének arab nyelvl, a
Misnahoz (a Talmud szobeli tant tartalmazé részéhez) irt
kommentdrjait tekinthetjik. A bevezetd részek (Nyol fejezet,
Szanbedrin. - XI)  vallasbolcseleti  alapvetéseit, —erkolesi
fejtegetéseit gyakran idézik. Az altala  6sszefoglalt
Tizenhdrom hittétel a vallasos zsidosag alapvetd tanitasait
fogalmazta meg, fgy a zsidésag ,,dogmaja” lett, amely
minden zsid6 imakényvben megtalalhat6.”

25 Abraham Maimonides,

https://en.wikipedia.org/wiki/Abraham Maimonides. Let6ltés ideje:

2023. januar 11.

24 Babits Antal: Hatdrolt hatdrtalansag. Maimonidészy, istenkeresései, 1. m. 26—
30. o.

25 Babits Antal: Hatdrolt hatdrtalansdg. Maimonidésg, istenkeresései, i. m. p 22.
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. Isten abszolut léte

. Isten egysége

. Isten testi létezésének kizarasa

. Isten feltétel nélkiili léte

. A kozvetité nélkili kapcesolat Istennel
. A profécia létezése

. Mézes proféciajanak fels6bbrendisége
. A Téra isteni eredetti
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. A Téra 6rokérvényd

10. Isten figyelemmel kiséri az emberek tetteit
11. Jutalom és buntetés

12. A Messtas eljovetele

13. A halottak feltamadasa®

Széfer ha-micvot, vagyis A parancsolatok konyve cima
munkdjaban megszerkesztette a Téra 613 parancsolatanak,
az ugynevezett micvaknak a felsorolasat. A mia a mai napig
a zsid6  wvallasgyakorlds igen hasznos, gyakorlati
utmutatodjaként szolgal.

A Talmud alapjin megirta a Misné Tord” cim@ zsid6
vallasjogi  torvénykonyvet.  Ebben  utt6ré6  moddon
Osszefoglalta a zsido6 vallasjog, a Halaha gyakorlatilag teljes
korabeli ismeretanyagat. Eltérve a korabbi vallasjogi

26 Maimonidész: A zsido vallas tizenharom hitelve,
https://zsido.com/fejezetek /maimonidesz-a-zsido-vallas-tizenharom-
hitelve/. Let6ltés ideje: 2023. januar 13.

21 A ma részleges magyar forditasat lasd online:

https://zsido.com/konvvek/tudastar/halacha/maimonidesz-misne-

tora-torvenykonyve/. Letdltés ideje: 2023. januar 14.
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hagyomanytél azonban Maimonidész nem targyalja a
torvények talmudi forrasait, mdvében inkabb arra torekszik,
hogy a zsid6 wvallast logikus egészként mutassa be az
olvasok szamara. Az Osszesen 14 kotetbdl allo alkotas a
zsido torvények szisztematikus rendszerét tartalmazza.

A tévelygok sitmutatgja™ (Dalalat-al-Hairin, héberil More
ha-Nevukhin) cimi, judeo-arabul irott filozofiai értekezése
munkdssaga betetézésének tekinthet6. E  koényvében
els6sorban azokat az értelmiségieket szolitja meg, akik a
filozofiaval valé foglalatoskodas kozben vallasos hitiikben
elbizonytalanodtak, és azt akarja megmutatni, hogyan valhat
sajatta az ember hite a tudomany kozvetitésével. Célja a
zsidosag és a filozofia, a Biblia és Arisztotelész Gsszhangba
hozasa volt: ugy gondolta, ez a zsidésagnak, mint racionalis,
felvilagosult hitnek a javara szolgal. Ebben a tekintetben
Maimonidész koranak uttorod vallastudomanyi
gondolkoddjanak szamitott, aki nagy hatast gyakorolt az
utana kovetkez6 nemzedékekre. A #vehygik  sitmutatgjit,
amely judeo-arab nyelven, de héber bettkkel irédott, nem
sokkal megjelenése (1190) utan héberre, majd latinra is
leforditottak, késébb pedig zsidd, muszlim és keresztény
teologusok és filozofusok egész sorat (egyebek mellett
Aquindi Szent Tamist) ihlette meg.”

Miuvében végigkoveti a kézépkori teologiai-filozotiai
gondolkodas torténetét, nagy hangsulyt fektetve a Kalim,

2 A ml magyar nyelvi kiaddsa: Maimonidész: A #évelygdk ditmutatija,
ford. Klein Mér, Budapest, Logos Kiad6, 1997.

» Ld. Jacob Guttman — Isaac Husik — Scheiber Sandot: Maimonidész.
Zsido filozdfia. 1. m. 11-75.,113-184. o.
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azaz az iszlam hittudomany kulénb6z6 iskolaira. (A Kalam
az iszlam vallasfilozofia egyik aga, amely a teologia kérdéseit
dialektikus uton, észérvekkel kozeliti meg; kovetdi és
terjesztol mutakallimunok néven ismertek.) Az a két iranyzat,
amelyekkel ~Maimonidész  els6sorban  vitatkozik  és
nézeteikkel szemben meghatarozza sajat vallasfilozofiai
rendszerét, a mutalizitik és az asaritik iskolaja. Mindkett6 az
Abbaszida uralom idészakanak gyiimolese, amikor
megtortént az Okori gorog filozoéfia f6 muveinek arabra
forditasa kozvetleniil vagy szir kozvetitéssel. Mig a
mutalizitdk a teoldgia racionalis megkozelitését tizték ki
célul, az asaritak ortodox allaspontot képviseltek.
Maimonidész  elészor  felsorolja  a  mutakallimok
istenfelfogasnak alaptételeit, amelyek a preszokratikus
filoz6fia tanait is felhasznaltdk, majd ezeket sorra
megcafolja, annak érdekében, hogy Isten 1étét, egységét és
testetlenségét a filozofusok — elsGsorban Arisztotelész —
érveit felhasznalva bizonyitsa.” Maimonidész
vallastudomanyi  gondolkodoként ugynevezett negativ
teologiat képviselt, ami azt jelenti, hogy egyetlen pozitiv
allitassal sem lehet kifejezni Isten hatartalan lényegét, csak
tagadé moédon lehet réla beszélni.”

Az egyik f6 kérdéskoér, amely Schindler Joézsef
dolgozatanak a targyat is képezi, az anyag felfogasa. A ,,régi
arab anyagelmélet” a Szokratész el6tti gorog filozofia

30 Jacob Guttman — Isaac Husik — Scheiber Sandor: Maimonidész. Zsidd
Sfilozdfia. 1. m. 21-25. o.
3 Babits Antal: Hatdrolt hatdrtalansdg. Maimonidésg, istenkeresései, i. m. p 20.

18



atomelméletét gondolja tovabb, kiegészitve az id6
hasonléan kis egységekre bontasaval, illetve az anyag
tulajdonsagainak akcidensként, azaz lényeghez nem tartozé
tulajdonsagokként val6 felfogasaval. Schindler Jozsef
megfogalmazasat idézve:

WAz egész valdsag ebbdl a  kettihdl épiilt:  atombil és
akcidensbil. A fizikai forma és a kategoridk mind akcidensek. A
testek tebdt azonos alakil és szerkezetii atomokbil dllnak, melyek
csak akcidensekben kiilonbiznek egymastdl. Ex a kiilinbség hozza

létre a vilag sokszerdségét.”

Maimonidész enciklopédikus fémivének, illetve
egész munkassaganak atfogd értelmezése tulmutat a jelen
bevezeté keretein.” Hatdsa az egyetemes és a zsido
gondolkodas torténetében tobb évszazadra nyulik, az 1930-
as években, sziletésének 800. évforduldja kapcsan pedig
valésagos  Maimonidész-reneszansz ~ kovetkezett  be.
Schindler is talan ennek hatasara valasztotta a jeles rabbit
doktori  értekezése  kiinduldépontjatul, melyben a

32 Schindler J6zsef: Egy régi arab anyagelmélet — Az okkazionalista atomizmus
rendszere, forrdsai és kritikdaja Mdjmuni alapjdan, 21. o.

33 Magyar nyelven 1d. Babits Antal: Hatdrolt hatdrtalansag. Maimonidész
istenfeeresései, 1. m.

3 Daniel M. Herskowitz: The Maimonides Renaissance in Interwar
Germany: The Case of Alexander Altmann. In: Constructing and
Experiencing Jewish Identity, Brill-Schoningh, 2022, 90-108. o. DOI:
https://doi.org/10.30965/9783657708406 007. LetSltés ideje: 2023.
februar 13.
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preszokratikus atomtan arab értelmezését Maimonidész
szemuvegén keresztil, a modern fizika eredményeit
felvillantva mutatja be. Ez a mara elfeledett munka ily
moédon a mai olvasé  érdeklédésére is messzemenden
szamot tarthat.

A KOZREADOTT JUDAISZTIKA-TORTENETI
FORRASROL ES A FORRASKOZLES ELVEIROL

Az eredetileg is nyomtatisban megjelent judaisztikai forris™
kozlésekor a  huszadik szazadi torténeti  forrasok
publikalasanak elveit és bevett gyakorlatat kévettuk. Mivel
ir6géppel irott, a mai olvasé szamara is jol olvashat6 és
érthet6 dokumentumrdl van szo6, a széveget alapvetéen
valtozatlan ~ formaban  kozoljuk, mindGssze —aprébb
modositasokat hajtottunk végre rajtuk, némely helyen a
magyar nyelv mai helyesirasi és koézpontozasi szabalyai
szerint. Az eredeti kiadasban talalhaté labjegyzeteket
megtartottuk. Tovabba helyenként (szogletes zardjelben) a
forrast magyarazé és szovegkritikai jegyzetekkel is ellattuk
ott, ahol ezt feltétlentl sziikségesnek itéltiik, tobbek k6zott
jegyzetekben kozoljik a német nyelvd szakirodalmi
idézetek magyar forditasat.

% Schindler Joézsef kozreadott Maimonidész-tanulmanya online
facsimele kiadasanak elérhet6sége:
https://docplayer.hu/211644028-Fgy-regi-arab-anyagelmelet.html
Letoltés ideje: 2023. januar 10.
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Dr. Schindler Jozsef

EGY REGI ARAB ANYAGELMELET

Az okkazionalista atomizmus rendszere,
forrasai és kritikaja Majmuni alapjan
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ELOSZzO

Hevesi a ,,Dalalat al Hairin” cimd, Majmuni bolcseletét
ismertet6  munkajaban az atomistdk  bolcseletének
vizsgalatakor megallapitja, hogy ,,Ebb6l a szempontbodl
kilon monografiat igényelnek a Moreh elsé kotetének 73—
74. szakaszai, melyeknek vitin kivil das tartalmaval itt
vazlatosan foglalkozunk.” A jelen munka megprobalja az
ott lefektetett kivanalomnak megfeleléen az okkazionalista
atomizmus Majmuni midvében megrajzolt alakjat vizsgalat
targyava tenni.

Munkam feldleli az emlitett fejezeteket. A M. N. L
74-76. fejezetekben leirt istenbizonyitékok ismertetését és
Majmuni altali cafolatait mell6z6m, egyrészt mert a
kalamista istenfogalmat targyal6 munkak e fejezetekkel
béven foglalkoznak, ¢és {gy megallapitasaikat csak
feleslegesen ismételném. Masrészt pedig e bizonyitékok az
el6ttik  kozolt 12 praemissan alapulnak, {igy ezek
szemléltetésével  Ujat  amigy  sem  mondhatnék.
Felhasznaltam természetesen e fejezetekbdl és a M. N.
tobbi  részéb6l mindazt, ami az atomista rendszer
megértéséhez és szemléltetéséhez szitkséges.

A szellemtorténeti megalapozas utan megrajzolom e
rendszert Majmuni alapjan, mégpedig nem a praemissak
sorrendjét kévetve, hanem amint ezt ott megokolom,
filozotiai problémakorok szerint csoportositva az anyagot.
A 1II. fejezetben megprobalom felderiteni e rendszer
forrasait. A IV. fejezetben ismertetem Majmuni kritikajat,
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de egyben magam is ramutatok néhany ellentmondasra, és
Majmuni birdlatat is, ahol sztkséges, krittka targyava
teszem. A probléma felmeriilésével helyesnek lattam az
utols6 fejezetben a mai anyagelmélet Osszevetését az
atomizmussal és Majmuni vallasbolcseletével, hogy ezzel
mintegy lezarva a kort, igazoljam Majmuni kritikajanak
jogosultsagat.

A Kalamra vonatkozé irodalmat (szinte teljesen)
tekintetbe vettem. Meg kell emlitenem, hogy Moritz
Guttmann: Das Religionsphilosophische System der Mutakallimun
nach Maimonides, Breslau 1885. c. munka kivételével, mely
jelenleg Budapesten nem talalhaté, az Osszes idevagd
munkakat sikerilt tekintetbe vennem.

Koszonetet kell mondanom e helyen mindazoknak,
akik e munkak megszerzését elésegitették. Nehezen teszem
le a tollat most, amikor befejezem e vizsgalédast, mely
annyira kozel all a mai ember érdekl6dési koréhez, hogy
Majmuni szavait erre értelmezve:' ,,Nem olyan tirgy, melyet
az ember egyhamar eldobhat”.

A szerzd

M. N. 1. 73, 10.
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BEVEZETES

Anyagszerkezet és filozdfia

A metafizikai  megallapitasokat  szikebb  teriileten
alkalmazza a természetfilozdfia, hogy a
természettudomanyokat raépithesse. Ugyanakkor a filozofia
szamol a  természettudomanyok eredményeivel, és
megprébalja azokat a filozofiai vilagkép Gsszességébe
beleilleszteni. Ezért minden idében sokakat csabitott az
olyan vizsgalodas, mely a fizikai vilag jelenségeit tekintetbe
véve probalta a valosag egészének képét megrajzolni és ez
Osszetiggésekbdl egységes vilagmagyarazo elvet
konstrualni. E fizikai jelenségek kozil els6rendden fontos
az anyagra vonatkozo elméletek tanulmanyozasa. A fenti
A

természetbolcselet  feladata a  metafizika, mind a

viszony  figyelembevételével — Pauler  szerint' »
természettudomanyok megfelel6 eredményeinek szemmel
tartasaval oly hipotézist allitani fel az anyag szerkezetérol,
mely a tudomany mai allaspontjan a jelenségek lehetd
legteljesebb  magyarazatat  képes adni. E  tedria
sziikségképpen hipotézisekre timaszkodik s nem is lehet
mas, mint hipotetikus jellegl: hiszen nyitva kell maradnia
oly nemti moédositasok szamara, amelyeket a haladé pozitiv
tudomany eredményei kivannak meg. Pl a radioaktivitas

1 Pauler A.: Bevezetés a filoz6fidba. 1920. 198. 1.
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felfedezése az anyag szerkezetére vonatkozé elméletek
jelentbs revizidjat tette szitkségessé”.

Amde éppen az anyag szerkezetérdl az utébbi néhany
évtizedben tobbet tudtunk meg, mint a megel6z6 két
évezredben. E megallapitasok szitkségessé tették, most mar
visszafelé, alapvet6 ismeretelméleti és  metafizikai
problémik mais megfogalmazasit. Eppen ezért nem
érdektelen, ha az arab filoz6fusok egyik csoportjanak az
anyagbol kiindulé vilagmagyarazatat a silyaban legnagyobb
zsid6 filozofus vizsgaldlencséjén keresztil elemezzik. Bz
altal bepillanthatunk nemcsak az & teéridgjukba, hanem
képet kapunk a zsid6 bélcselet allaspontjardl e kérdésben,
és Osszevethetjiik, mennyiben tudjuk beleilleszteni az anyag
szerkezetérdl sz6lo mai elméletet a zsido vallasbolesészet
téglai kozé.

A szoban forgé anyagelmélet: az atomizmus.
Képvisel6i az arab ortodoxia hivei, kik éppen e felfogas
alapjan  gondoltdk a  maguk teoldgiai  problémait
megoldhaténak. Szamunkra elsérangian érdekes e téma,
mert a mai empirikus természettudomany egynémely
megallapitasara és az anyagelméletbdl kovetkezé metafizikai
tételekre az emlitett gondolkoddk igen sok esetben
rahibaztak. ,,Der Mensch steht dem Atom ein wenig niher
als dem Stern. Gegen 10 Atome bilden seinen Korper;
gegen 10 menschliche Korper liefern genug Stoff um einen
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Stern aufzubauen”™ — mondja Eddington.” Az ember,
mondhatjuk, kézépen all a legkisebb részecske, a legkisebb
egység ¢és egy rendszer kozepén all6 nap kozott. E
helyzetébdl fakad az a gondolat, mely kapcsolatot teremt a
legkisebb és legnagyobb kozott, és ezzel egységes elvvel
probalja a valésagot megmagyarazni. Ez éppen a filozofus
feladata, amikor foglalkozik a  természettudomany
eredményeivel, amint Pauler mondja:* ,,A természetbuvar a
létez6 vilagot csak egy szempontbdl tekinti; mint térbeli
empirikus tartalmat, s igy a létez6 vilagrol teljes elméletet
semmiképpen sem képes adni”. Amde az anyag
szerkezetének  figyelembevétele nem  jelenti, hogy
materialista lesz az egységes magyarazé elv. Nem jelenti az
atomizmus esetében sem. De nem jelent ez mechanikai
magyarazatot sem, hiszen a mult szazadban divott
mechanikus atomizmus ma mar egészen mas, szinte
varatlan és meglep6 utakon jar. ,,Die immer weitergehende
Analyse der Phinomene im Atome — mondja Eisler’ —
noétigt keineswegs zu einem metaphysischen Atomismus,
fuir den alles Sein wund Geschehen nur aus
Atomkomplexum und Atombezichungen sich

2 [A német nyelvi idézet magyar forditasa: ,,. Az ember egy kicsit kozeleb
dll ag atomhog, mint a csillaghog. Kiriilbeliil 107 atom alkotja a testét; kiriilbeliil
10% emberi test elegendd anyagot biztosit egy csillag felépitéséhez.”|

3 A. S. Eddignton: Stars and Atoms. (Ném. Sterne und Atome 1928. O.
F. Bolnow.)

4 Pauler: i. m.

> Eisler: Worterbuch der phil. Begriffe. 1927. 1. 132. 1.
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zusammensetzt”.” E megallapitasnak els6rendt fontossaga
van a vallasfilozéfiaban, hiszen igy tételeibe konzekvensen
beleilleszthetd az anyag szerkezetének elmélete.

¢ [A német nyelvl idézet magyar forditasa: ,.Azg atomi jelensége egyre
miélyebbrebatobb elemzése  semmiképpen  sem  teszi s3iikségessé a  metafizikai
atomizmust, amely szerint minden lét és torténés csak atomkomplexumokbil és
atomi kapesolatokbil dll.”)
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I. AZ ATOMIZMUS FELMERULESE AZ ISZLAM
FILOZOFIAJABAN

Az iszlam tanainak kialakulasakor a vallasi tételeket nyomon
koveti a filozofiai reflexid. Bagdad és Baszra teoldgiai
iskolaiban megindul a Koran értelmezése. A régi arab
hagyomany mélyen ¢l a nagy tomeg lelkében. A Koran
egyik-masik megallapitasa e hagyomanynak ellentmond. De
magaban a Koranban is kilonb6z6 rétegeket lehet
elvalasztani. Mohammed tanitasai nem egységesek. Sokszor
valtoztatja ~ nézetét  egyazon  kérdésben, akkoti
tanulmanyainak, helyzetének megfeleléen. E kiilonbségek
bekerilnek a Koranba, és alkalmat szolgaltatnak a
kilonbozé iskolak kialakulasahoz. Mindegyik iskola jogosan
hivatkozik arra, hogy & a proféta tanitasainak egyeduli
hordozéja, hiszen mindegyik megtalalja a Koranban
tanitasainak alapjat. Ugyanakkor az arab hagyomanyt sem
lehet félreallitani. A hivek kérdeznek, felelni kell. De a
gondolkod6 lelkében is felmertilnek kétségek, az ellentétes
allaspontokat at kell hidalni, vagy magasabb szintézisbe
Osszefogni, hogy egységes tételrendszert kapjunk. A szellem
dialektikajaban felmeral az ellentétes nézetek
Osszefogasinak  szakasza. Amde ez  el6segiti  az
eklekticizmus kialakulasat. A legtobbféleképpen
magyarazott tételek egyike a Koran felfogasa az akarat
szabadsagarél. Mohammed maga is tOobbféleképpen
nyilatkozott e  kérdésrél, {gy  mindegyik iskola
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hivatkozhatott a proféta kijelentésére. A szabadsagtdl a
legszélsébb  determinizmusig  hullamzik a magyarazék
felfogasa. A felelet pedig sziikséges, nem lehet homalyban
tartani, mert a vallas egyik alappillérérél van szo. A
megoldas kovetkezménye az erkolces tertiletén belathatatlan.
De a kérdés egyben a metafizikanak is alapvet6 kérdése. A
spekulaci6 tehat a vallas segitségére siet, tamogatja a
probléma megoldasiaban. A megoldds nemcsak az egyest
érdekli, hanem a tomeget, hiszen olyan kérdés, mely
mindegyikiik lelkében felmerilt. A tomeg pedig egy-egy
gondolkodé kéré fog csoportosulni, aki éppen kielégiti az 6
sajat megoldasat. Hiszen 6 maga is foglalkozik vele, talal
megoldasokat, csak nem tudja Osszefiigg6 tételrendszerré
alakitani. Igy alakul a gondolkodébdl és néhany kilonésen
¢rdekl6dé emberbdl az iskola. Miel6tt az atomista iskola
tanitasait vizsgalat targyava tesszik, helyesnek latszik a
probléma  felmeriilésének  vizsgalata. Ehhez  pedig
ismernink kell az iszlam istenfogalmat, a kulturalis és
szocialis helyzetet.

A kozel-keleti ember istenképzete dinamikus, és e
dinamizmus a voluntarisztikus felfogasban jut érvényre. Az
arab-perzsa-zsido isten tevékeny, akarati 1ény, aki alland6éan
beleavatkozik a vilagba. Tevékenysége nem strsodott
Ossze az 1d6 egy pontjara: a teremtésre, hogy azutin a
vilagmtkodés téle, mint causa prima-t6l fuggve mechanikus
legyen, nem is immanens ok, mely belilr6l mozgatna a
vilagot, mely azonban végsé  kovetkezményeiben
politeizmusra, vagy ha a monista iranyok érvényesilnek,
panteizmusra vezet; hanem transzcendens, hiszen igy
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mutatja a fény, a kék ég, mely magaba zarja azt, aki a
szublunaris vilagra allandé6 hatast gyakorol. E transzcendens
voluntarisztikus Isten az id6 minden pontjan hat a vilagra,
és tevékenysége, akiar mint a mindennapos élet
jelenségeinek mozgatdja, akar mint csodatevs, mindenhol,
mindenkor kozvetlenil megnyilatkozik. gy vilik az
istenképzet egyetemessé. Amde igy lassan-lassan elvész az
ember szabadsiga. Ha az isteni mudkodés mindeniitt
megnyilvanul, ott van az ember tevékenységében is. Az
ember minden 1épése, az {roétoll mozgasa, valdjaban Isten
tevékenysége. Ebb6l két ut vezet tovabb. Vagy egy
bizonyos fajta panteizmusba jutunk, melyben az emberi
szabadsagot még ugy, ahogy fenntartjuk, hiszen az ember
részistenné valva az isteni tevékenységben Onmaga
tevékenykedik. De a végtelen pusztak f61é boruld kék ég és
a fény valami titokzatos Egyistenre utal, és az ember érzi a
tavolsagot Isten és maga kozott, Isten és a szublunaris vildg
kozott, mely sokkal nagyobb, semhogy egybeesnék a kettd,
azaz a vilagot Istennel azonosithatna. gy marad szdmara a
masodik ut. A transzcendens voluntarisztikus Isten oltaran
fel kell aldoznia az emberi szabadsagot, mely aldozat utan
maga is megkotozve marad a fatalizmus oltaran.

Nemcsak az istenképzet, hanem Isten megragadasa,
az istenélmény, sem intellektudlis. A keleti ember intuitiv
modon kozeledik Istenhez.' Szamara Isten alland6 adottsag,

! Max Horten: Die Philosophie des Islam in Thren Bezichungen zu den
Philosophischen Weltanschaungen des westlichen Orients. Miinchen.
1924. 68.
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akit nem kell keresni, hiszen el6tte van, a vilag minden
mozzanataban és az ember minden tevékenységében. A
keleti ember lelkétdl tavol 4ll az istenbizonyiték modszere,”
egyszeriien, mert szamara nem kell bizonyitani valami olyat,
ami kozvetlen adottsagaiban atélhet6. Talan ebbdl
magyarazhatjuk azt a feltiné érdekességet, hogy sohasem
sikertl néki kielégit6 istenbizonyitékokat talalnia, és amikor
megprobalja  a  felmertilé rendszerek kényszeritésére
tételekbe foglalni bizonyitékait, rendszere igen laza,
diledez6 és mesterkélt lesz. Amig tehat a vallasos élmény
jelenti az embernek a vallist, amig természetes mddon
kozvetlenil atéli Isten 1étét, amig szinte ugy érzi, hogy
Osszetartozik Istennel, minthogy élményei nem csapddnak
le tételekben, istenképzete nem valik még istenfogalomma,
nincs sziiksége istenbizonyitékokra.

Mas helyzetbe jutunk, ha a természeti vallas tételes
vallassa alakul at, és az un. kinyilatkoztatott vallds formajat
veszi fel.” A kinyilatkoztatds kovetkeztében a tivolsig Isten
és ember kozott, aki eddig a természetes vallas hive volt,
névekszik. Ha pedig tanulds utjan ismerkedik meg az 4j

2 M. Horten: i. m. 78. L.

3 M. Horten: i. m. 29. 1. Jede Offenbarungsreligion muss als Grund
lehre die von Verborgenheit Gottes haben: den wire Gott direkt von
den Menschen wahrnehmbar, so brauchte er sich nicht erst zu
offenbaren.

[A német nyelv(i idézet magyar forditasa: ,,Minden kinyilatkoztatdson
alapuld vallas alapja Isten rejtettségének tana kell, hogy legyen: ha Isten kizvetleniil
érzékelhetd lenne az emberek szdmdra, akkor nem kellene kinyilatkoztatnia
magat.”
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vallas  tanaival, e tanitaisokban eo ipso bizonyos
intellektualis szinezet van. A kinyilatkoztatott vallasban
Istennek a titokzatossagbol, a homalybdl el kell 1épnie. Aki
azonban e titokzatossigot nem éli at, annak bizonyitasra
van sziksége. Igy jutunk el az istenbizonyitékok
szitkségszer felmeriiléséhez. De elérhetiink ide egy masik
uton is. Amikor a vallas kinyilatkoztatott format olt, vagy a
fejlédés folyaman azza valik, mar intellektualis sikra
érkezett. Ugyanakkor a kinyilatkoztatast irasba foglaljak,
hiszen ez mindig valamiféle tablan, oszlopon vagy
kodexben talalhatd; ez pedig megkoénnyiti a dogmatizmus
¢és merev tételek kifejlédésének lehet6ségét. Ilyen szellemi
fokon pedig a hordozé k6zo6sség mar alkalmas mas vallasi
vagy filozofiai rendszerek megértésére is, kilonosen, ha a
kils6 torténeti korulmények ugy rendezédnek, hogy igen
sok mas rendszerrel keriilnek érintkezésbe. Az idegen
tanitasokkal szemben allast kell foglalni. Egyes tanitasokat
elfogadnak, hiszen sok kozilik egyezni fog az autochton
tanitasokkal. Masokat elvetnek. Minthogy pedig rendszerek
talalkozasakor mindig az ellentétek latszanak meg,
szitkségessé valik az autochton rendszer megvédése, ami a
most mar felvilagosult tomeg el6tt csak az idegen rendszer
modszereivel lehetséges. Masrészt pedig az idegenek kozott
valé terjesztés is szikségessé teszi az idegen moddszerek
atvételét. Amig tehat az élmények csékkend bizonyito ereje
kovetkeztében szikségessé valik a hordozé kozosségen
belil az intellektualis médszer, addig a felvevs kézosségek
kozott is intellektualis modszer utjan kisérlik meg a
szamukra idegen élmények felidézését.
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Az istenbizonyitékok sziikségessége tehat harom
iranybol magyarazhat6: 1. A kinyilatkoztatas utan keletkez6
dogmatizmus  spekulaciéja. 2. Idegen wvallasok vagy
filozotiai rendszerek tamadasa. 3. A misszio tanitasa.

Az iszlam fejlédésében mar az elsé szazadokban
bekoévetkezik ez az allapot, hiszen: 1. az iszlam mar
alakulasakor a Koran nyoman kinyilatkoztatott és tételes
vallas formajat vette fel, 2. amit még novelt a kilonb6z6
vallasi rendszerekbdl alakulé vilagnézet, és 3. nem
utolsésorban a proféta téritésre hivé parancsa.

Ugyanakkor megismerkednek a gbrég filozofiaval,
killonésen Arisztotelésszel és az Gjplatonizmussal.* A mai
kutatok  mind  egyetértenek  abban, hogy  magat
Arisztotelészt is ujplatonikus kontosben kaptak az arabok,
ki ebben a formaban igen sokat veszitett eredetiségébdl.
Megismerkednek egy rendszerrel, melyben megtalaljak a
primus motor fogalmat, mely dgy latszik, egy isteni lény
létezésére van alapitva. Bz tehat megfelel6 lenne szamukra.
De ugyanakkor latjak egy masik fogalomban, a vildg
teremtett voltdban,” az ellentétet sajat hittételeikkel. Ugy
latszik, e két fogalom ellentmond egymasnak, mert
szerintiik Isten 1étébdl kovetkezik a vilag teremtett volta és
nem kezdetnélkilisége, amint ezt a peripatetikusok tanitjak.

4+ M. Horten: 1. m. 47. 1. Die Gedanken des Aristoteles und besonders
Plotins waren zu echt Islamischen geworden und ohne jede
Schwierigkeit fand man dieselben in Ausspriichen des Koran und der
Profetentiberlieferung wieder. Windelband: Lehrbruch der Geschichte
der Phil. 1916. 259. 1.

> Arisztotelész az Gsanyag teremtett voltdt tanitja.
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Miért kévetkezik a teremtés ténye Isten 1étébdl? A feleletet
a kozel-keleti ember lelkivilagib6l magyarazhatjuk. A
voluntarisztikus Isten tevékeny, dinamikus, semmiképpen
sem primus motor. Lényegének legjellemz6bb motivuma a
teremt6 akarat, mely a téle figgetlenil létez6 valami
lehet6ségét kizarja. Bz pedig magaba foglalja a keletkezés, a
kezdet fogalmat. Isten tehat a vilagot teremtette.

E kérdés filozofiai kérdéssé valik, ha ugy fogalmazom
meg: vajon a vildg szikségszerlien kezdédott-e?® Ha
ugyanis lehetséges is, meg nem is a kezdet, akkor egyszerti
torténeti problémava valik, és a kutaté feladata csupan
torténeti adatok gyUjtése az egyik vagy masik vélemény
mellett. Helyesen mondja Griinwald:” a teremtettség az id6
és a mozgas teremtett voltanak bebizonyitasan all, vagy
bukik. Azaz, a mozgassor végtelenségének szitkségszerd
lehetetlenségével a vildag keletkezése bizonyitast nyer.
Eppen ezért nem lehet kérdéses, amit Horten mond,® vajon

¢ Brandenstein Béla br.. Boleseleti alapvetés. Budapest, 1935.
Természetboleseleti eladasai a Pazmany Péter Tudomdnyegyetemen,
1938.

7 Grinwald Illés: Maimuni philosphidjanak viszonya a mutalizita
Kaldmhoz. 1921. 61. L.

8 M. Horten: i. m. 85. 1. Man betrachtet es in philosophisch
umgeschulten Kreisen als eine selbtsverstindliche Voraussetzung, dass
die Erschaffung zugleich den zeitlichen Anfang der Welt bedeute und
dass eine ,,ewige Welt” — so lautete das verfingliche Schlagwort im
Islam — zugleich die Leugnung der Schépfung enthalte.

[A német idézet magyar forditasa: ,,Filozdfiailag képzett kirikben magatol
értetddd eldfeltevésneke tekintik, hogy a teremtés a vildg idibeli kezdetét is jelents, és
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a kezdet és a teremtettség valoban olyan szorosan egytitt
jarnak-e, amibdl esetleg az addédik, hogy az idében
teremtettség fogalma nem ellentmondé-e azok szamara,
akik az id6 mas fogalmazasat adjak. E kérdés eldontését
Majmuni  kritikajanak  targyalasakor ~ megprébalom
bemutatni.

Miel6tt tovabb haladunk, tisztaiznunk kell még egy
problémat, mely tarsadalmi hatterét fedi fel e kérdéseknek.
Az iszlamban ugyanis harom réteget kiilonboztethetiink
meg a filozofia szemszogébdl. Az alsé réteg a nagy tomeg,
melyet természetszertleg nem érintett a tudosok vitaja, még
kevésbé a gorog filozofia, igy errdl az oldalrél nem volt
szitkséglik  istenbizonyitékokra. Nékik az iszlam el6tt
primitiv hitikbdl is elegendé lelki élménytik maradt, melyek
kétségek felmeriilését egyaltalaban nem engedték meg. A
fels6 réteg, a filozofusok kore, 6nmaga szamara megoldotta
a felmerulé kérdéseket, de azokat nem terjesztette,
legfeljebb a papsag rendelkezésére bocsatotta. A teoldgusok
azutan ezt felhasznaltak. A Kalam azonban valésagos
mozgalomnak nevezhet§, mely a problémakat lato, de
megoldani még nem tudd koézéposztalybol indult ki,
melyben a kétségek leggyorsabban vernek gyokeret.
Ugyanis ennek a rétegnek még nem volt meg az a
muveltsége, melynek segitségével a  nehézségeket
megoldhatta volna. A Kalam tehat az egész kozéposztaly

hogy az ,,0rok vilag” — azg isglam fiilbemds3o jelszava — a teremtés tagaddsat is
tartalmazza.”
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kétségeinek megnyugtatasara fejlédott.’ Igy érthetd, hogy e
mozgalom tdlcsapott az iskoldk és templomok falain,
benyomult a kalifa palotajaba és a politikai életbe is. Amde
ebbdl  vezethetjuk le a Kalam most targyalando
rendszerének gyengeségeit is.

A Kalam iskolai k6zott a mutalizitak valljak a szabad
akaratot, mig a mutakallimun a determinizmus allaspontjan
allnak. Az utobbi iskola képviseli az iszlam ortodoxidjanak
allaspontjat. Abu-l-Hassan Ali ibn Ismail al Asari (880-941)
a mutalizita iskola aposztataja. Eleinte élesen szemben allott
a dogmatizmussal, késébb egész iskolaja atevez az
ortodoxia vizeire. Bz az iranyvaltoztatds az atomista
rendszer megalkotasaval jon létre. Az atomizmus mellett
egyik alapvet6 tanitdsa tehat az okkazionalizmus, hiszen
éppen ez utdbbi békiti Sket Gssze a dogmatizmussal;
annyira, hogy legelszantabb harcosai lesznek. A Kalam
tehat, mely Goldziher felfogisa szerint'’ a legeredetibb
iszlam vallasfilozofia, valéjaban nem egységes, és sokszor
egy id6ben is tObb iranyzatra bonthaté. Amig a mutalizitak
megelégedtek a vilag 6roktsl valosagat allitd tétel elleni

° Hogy nem a filoz6fusok, hanem a kézépmiveltek k6rébdl tamadt e
felfogas, azt Horten és Goldziher is érzi.

10 Goldziher e kijelentését ugy kell értentink, hogy a problémak
felvetésében, nem pedig médszer és a felhasznalt elemek tekintetében a
legeredetibb. Goldziher Ignac: El6adasok az Iszlamrél. Budapest. 1912.
1. Goldziher: Die islamische und jiidische Philosophie des Mittelalters.
Kultur der Gegenwart ITI-ban.
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harccal, az atomizmus Osszekapcsolta ezt Isten létével."
Miképpen alakult ki az atomizmus, mit vettek gorog és mas
forrasokbol: ezt a tanulmany III. fejezetében probalom
kimutatni. Itt azonban el6re kell bocsatanom, hogy csak az
impulzust kaptak rendszeriikhéz idegen forrasoktol,
tovabba rendszeriik elemeit merithették a legkiilonb6z6bb
kultarkorok termékeibdl, de maga a probléma nem kiviilrél
adodott. Horten a kovetkez6ket mondja:'? ,,Dennoch
kommen auch die Philosophen der aus der Systematik des
Weltbildes sich ergebenden Forderung nach, die Thesis des
Dasseins  Gottes zu erweisen.”” Az  atomizmus
kialakulasara vonatkozélag ezt a feltevést el kell
utasitanunk. Az atomista elmélet kilonb6z6 rendszerek
talajan sarjadt ki, de nem ez vezette az asarijakat Isten
létének bizonyitasara. Szabatosabban szélva nem a
megépitett atomista rendszerbdl kovetkezett Isten léte
bizonyitasanak  szikségessége, hanem, amint ezt
megprobaltam kimutatni, a voluntarisztikus istenképzet ezt
magaban rejtette és ez aktualissa valt, amikor az idegen
rendszerek és a kézéposztaly kétségei felmeriltek. Igy tehat
nem az atomizmusbdl adédott a bizonyitas szitkségessége,

1 Grinwald: i. m. 10. 1. A vilag 6rékkévalosaganak, az individualis
providencia és a csodak tagadasa ellen kellett a kadaritak nyoman indulé
mutalizitaknak a harcot felvenniék. Ezek nélkil ugyanis a wvallas
elképzelhetetlen.

12 Horten: 1. m. 82. 1.

13 [A német idézet magyar forditasa: ,,Mindazondltal a filozdfusok is eleget
tesznek a vilagnéget rendsytertanabil fakadi kovetelménynek, hogy bizonyitsik
Isten létezésének tézisét.”)
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hanem a mas rendszerek megingatta istenfogalmat az
atomizmussal prébaltak bizonyitani. Ezen feltevésemben
megerdsit  Majmuni, amikor az atomizmus tételeinek
hittételektsl valé fiiggését mutatja be.'"* El kell vetniink
tehat azt a felfogast, mely az atomizmus felmertlésébdl
kovetkeztetne az istenbizonyitékok sziikségességére, és
Horten fenti szavait ugy kell értelmezniink, hogy egyéb
filozotiai rendszerek ismeretével felmertl az istenbizonyitas
modszere. E  vilagnézetekbdl valoban  kovetkezik az
istenbizonyitas szikségessége. Az atomistak ellenben
kétségeik megnyugtatasara az istenbizonyitékok mennél
erésebbé és meggy6zG6bbé tételének megtelel6en épitik ki a
vilagképet. Ennek pedig legjobban megfelel az & specialis
atomizmusuk,” melyet éppen  ennck  megfeleléen
kilonb6z6  rendszerekb6l tgyesen  szintézisbe hoztak,
mégsem annyira Ugyesen, hogy a kritikus szemmel vizsgald
Majmuni meg ne talalta volna hibait, belsé és kilsé
ellentmondasait.

Megallapitottuk tehat a kozel-keleti 1élekbdl fakadd
istenszemlélet és istenélmény iranyité motivumait, és ezt a
voluntarizmusban, illetve intuiciéban taldltuk meg.
Ugyanakkor  megismertik az  idegen  rendszerek
Osszeltkozése nyoman tamadt szkepticizmust és a
kozéposztaly  szerepét. Ugyane motivumok  fogjak
megértetni az atomizmus elfogadasanak belsé feltételeit is

14 M. N. I. 71. tovabba 73-ban cafolatai soran.
15 Hevesi: Dalalat al Hairi, Budapest, 1928. 66. 1: ,,Mell6zi tehat
Maimonides az atomizmust... szabatosabban szdélva mell6zi annak

okkazionalizmussal kapcsolt kalamista formajat.”
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és sokszor kiulonleges formajat. Ez azonban atvezet
benniinket az atomista elmélet megrajzolasahoz.
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I1. AZ OKKAZIONALISTA ATOMIZMUS
RENDSZERE MAJMUNI ALAPJAN

Lattuk  az  atomizmus  felmerilésének — utjat  az
istenbizonyitékok sziikségességekor. Feladatunk ezutin
megrajzolni ezt a kilonleges rendszert Majmuni el6adasa
alapjan. Joggal tehetjiik ezt, és nem kell félniink, hogy
elmulasztjuk az atomizmus néhany jellegzetes tanitasat,
hiszen az a kép, melyet Majmuni rajzol, teljes és feloleli e
rendszer finomsagait is. Nyugaton nagyon sokaig a
Kalamot csak Majmuni és Averroés el6adasaibol és vitaibol
ismerték." Amikor pedig elékeriiltek a kalamista szévegek,
és elemezni kezdték, osszehasonlitva Majmuni szovegével,
bebizonyosodott Majmuni hiiséges, komoly munkaja, mely
kilénésen az atomista rendszer tokéletes, modszeres
megrajzolasaban csticsosodott ki. Nyugodtan allithatjuk,
hogy a legtokéletesebben az asarija természetfilozofiat
szemléltette Majmuni e tanitdsok 12 praemissaban vald
tomoritésével, majd e praemissak és a bel6le induld
istenbizonyitékok modszeres targyalasaval. Helyesnek
latszanék ezért a 12 praemissa alapjan rendezni az anyagot,
majd egy kovetkez6 fejezetben a rdla sz6l6  kritikat

' M. Schreiner: Der Kalam in der jidischen Literatur. Berlin, 1895. 61. L.
Die Hauptquelle fiir die Kenntniss des Kalams in Europa war doch der
,,Fuhret”.

[A német idézet magyar forditasa: ,,A Kalam tudasanak f6 forrasa

EBurépaban a vezetd volt.|
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targyalni. Azonban nem ezt az utat fogjuk kévetni. A
praemissak Majmuniban felsorolt rendje nem koéveti a
logikai sorrendet, és valdszinlleg szokasos iskolai tanitas
szerint keriiltek egymas mellé. Eppen ezért megprébaljuk
az anyagot problémakérok szerint csoportositani. Az
atomizmus tanitdsai nagyobb részben ismeretelméletiek és
metafizikaiak. Etikai tanitaisokkal Majmuni egyaltalaban
nem foglalkozik. Igy tehit a szamba j6v6 anyagot
ismeretelmélet és metafizika két csoportjaba osztjuk,
ezeken belll pedig az egyes kérdések szerint rendezzik.
Természetes csak az atomizmus altal érintett pontokat
vehetjiik tekintetbe, mert 6vakodnunk kell az G6nkényes
kikerekitést6l. Ez elvek esetleg szandékosan nem érintett
kovetkezményeit csak krittkinkban vonhatjuk le. E

meggondolasok alapjan ratérek a rendszer felvazolasara.

A.) Az atomizmus ismeretelmélete®

Milyen a valdésag, a kortulottink levé vildg és ebben mi
magunk, ez minden filozéfianak alapproblémaja. MielStt
azonban a valosag természetével foglalkoznank, sziikséges
megvizsgalnunk, vajon egyaltaldban megvizsgalhatjuk-e
ismeretszerz6 moédon a valdsagot, mas szoval, hogyan
allunk szembe a valdsaggal, azaz mi a szubjektum és
objektum viszonya. Rairanyulhat-e a szubjektum az
objektumra, és megragadhatja-e? A kilsé valdsagot, az
objektumot az érzékek kozvetitik a szubjektumhoz. Az

2 A 10 és a 12. praemissa.
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atomizmus tanitasa szerint az érzékek csalatkoznak. Nem
tudjak a valésagot objektiven megragadni, mert szerkezetik
nem alkalmas lényegszemléletre. A valésagot éppen ezért
nem mindig kozvetitik annak megfeleléen. Az érzéki
tévedéseknek két oka van: 1. az érzéki szemlélet hatara.
El6fordul, hogy lehetetlen az érzéki észrevevés. Ugyanis a
valésag oly apré részekbdl all, melyeket érzékelni e szervek
korlatozottsaga miatt lehetetlen. Nem latunk bele a targyak
belsejébe, és nem tudjuk a fizikai eszk6zok tokéletlensége
kovetkeztében szétfejteni, vagy olyan tavolsagban vannak
t6liink, hogy megnyugtat6 ismeretet nem nyujtanak. Hiszen
bizonyos tavolsagokon tal két beszélgeté hangjat nem
halljuk, egy szagot nem érziink, és a latokorinkon tdl
lehetetlen latni valamit; de azért nem mondhatjuk, hogy az
a két ember nem beszélget, és az a bizonyos szag nem
meriilt fel, vagy hogy a viligmindenség mozog.’ 2. Az
érzéki szemlélet megbizhatatlansaga. Ha kikapcsoljuk a
gatlo  korilményeket, akkor sem vagyunk képesek a
valésagot  érzékeinkkel ~megismerni, mert kozvetlen
megismeréskor is csalnak az érzékszervek. Hiszen ez
bebizonyosodik akkor, ha az egyik érzékszerv dltal
kozvetitett  szemléletet egy  masik  érzékszervvel
kontrollaljuk. Ha tavolabb viszlink egy targyat, kisebbnek
latszik. A vizben a kisebb targy nagyobbnak tdnik, a ferde
husang megtortnek latszik. Kérdés azonban, mely szemlélet
a valédi? Vajon van-e fénytorési torvényszerdség, vagy a
vizben mutatkozik meg a husang valé lényege, és amikor

3 Az atomizmus ugyanis azt tanftotta, hogy nem mozog.
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kézbe vessziik, tapintoérzékink csalatkozik? De térjiink at a
kvantitasokrol a kvalitasokra. A szintéveszté mas szinben
latja a targyakat, mint a normalis ember. Pl a zold
szintéveszté voroset is zoldnek lat' Az dn. vords-
epebetegségben szenved ember az édeset kesertinek érzi.
Amde honnan tudjuk, hogy a zoldet 1até a szintévesztd,
hatha mi latjuk helytelenil? Mi biztosit benniinket a
helyességrél, az érzékelés és a valosag egyezé voltardl? Ilyen
tényezé  szerintik nincs. Mindez  szenzualizmusbodl
kovetkezd szkepticizmus.

Amde, ha az érzékelés relativ, nem lehet bizni benne,
hogy filozotiai rendszer szamara bizonyitdé erével bird
praemissakat allithassunk fel. Hogyan kézeledhettink tehat
a valdésag megismeréséhez? A szubjektum és objektum
kozott nincs tehat kozvetitd. Akkor azonban két eset
lehetséges. Vagy van objektiv valdsag, errél azonban
semmiféle tudasunk nincs, mert nem lehet megismerni. De
van valamiféle képlink rola; honnan szereztiik ezt a képet?
Mindazt, amit valésagnak vélink, szerintik a szubjektum
alkotasa. Mégpedig nem a racié produktuma, hanem a
képzelberéé, a fantaziaé. A képzelberd alkotod tevékenysége
vetitt ki a valésagot. Mindazt, amit a képzel6erd
megalkothat, valésag lehet, objektivalédhatik, akar
valosagosan most érzékelhetjiik, akar nem.

4 A voros-z0ld szintéveszté szamara csak két spektrumszin van: sirga
és kék. A vOros és a z6ld is sarganak tanik, csak mas vilagossagi fokon.
Kornis: A lelki élet. 1917. T. 284-293. Mas megfigyelések szerint a

vOros és a zold avarszirkének tinik.
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A két alapveté elv: 1. Az érzékelés relativitasa,
szenzualista szkepticizmus, 2. a valésig a képzel6erd
alkotasa, szubjektivizmus. Nem abban az értelemben
tanitjak, hogy a valésig mindenkinek szubjektiven
tukr6zodik, de wvaldjaban megismerhetetlen objektum,
hanem ¢éppen ellenkezbleg, a szubjektumban felmeriild
képek alkotjak egyediil a valosag kritériumait. Ezek azonban
nem a raci6 alkotasai, hiszen a logikai elveknek
ellentmondhatnak, hanem a fantdzia kimerithetetlen
forrasabol taplalkoznak. Meg kell kilonboztetniink az
atomizmus fantaziafogalmat az arisztotelészi
fantaziafogalomtol. Amig ugyanis Arisztotelész a fantaziat,
mint primitfv képzetek alapjan keletkez6 elgondolast
hasznalja, melynek forrasa a valdsag, addig az atomizmus
szerint a fantazia a valosag alkotasanak forrasa, 6Gnmagabodl
taplalkozé  er6. Ha most tovabb  vezetjik e
gondolatmenetet, arra az eredményre jutunk, hogy az ilyen
értelmd valésag megismerhetd, hiszen nem a kiilsé vilagot,
hanem a belsé vilagot kell vizsgalnom, és ha kovetkezetesen
haladunk tovabb, annyit mondhatunk, hogy ez csak
annyiban megismerhetetlen, amennyiben mas
szubjektumnak is van fantaziaja, mely ugyanigy objektiv
valésag, mint az enyém, tehat azt sem ismerhetem meg.

De milyen lehetne akkor a valésagr A £old lehetne a
szférak helyén, és mozoghatna egy kiilsé koron, mig a
szférak ezen belil forognanak. A 1étez6k lehetnek kisebbek
vagy nagyobbak. Igy az ember olyan nagy lehetne, mint egy
hegy, lehetnének tobbfeji emberek, és repiilhetnének a
levegében. Az elefant a maga lényegével lehetne nagysagat

44



tekintve szinyog, a szunyog pedig elefant. Mindezeket az
ember elképzelheti, mesékben, mondakban, mitoszokban
talalkozunk veliik, tehat lehetségesek is.

Ha a valosag lehetne ilyen is, olyan is, mi az oka
annak a tapasztalati ténynek, hogy ilyen? Ezen a ponton
engednitik kell, ha nem akarnak a teljes szolipszizmus
allaspontjan maradni. Ha az atomizmus kovetkezetesen
haladna, ezt a kérdést egyaltalaban nem tenné fel. Hiszen
ugy tanitottak, tapasztalatbol a valésagot semmiképpen sem
tudjuk érzékelni’ Eszleliink ugyanis bizonyos torténetes
viselkedést, mégpedig rendszerint kulénb6zé id6ben
azonos torténetes viselkedést. Ezt az allandésagot,
azonossagot magyaraznunk kell valamivel. A magyarazat
nem lehet mas, mint maga a tény. Nem mondhatjuk, hogy a
valésag természete ilyen, mert természeti torvény nincs. A
valésag ilyen, mert torténetesen ilyen. Hogy a valdsag
alakja, meghatarozott mértéke, szitkségszert lényege nem
valtozik és nem cserélddik fel, ez csak torténetes viselkedés,
szokas kévetkeztében van igy, amint a kiraly szokasa, hogy
az utcan csak lovon jarjon.” Ugyanugy lehetséges, hogy a

> Ez a kérés egy kevésbé szkeptikus irdnybdl kertlt a rendszerbe. A
sz€ls6 szkepticizmus ezt fel sem vetheti.

6 Nem azonos teljesen a Gy. E. K.-ban taldlhat6 szokds fogalmaval:
,,Ha az objektiv kényszerlséget, mi csakis a priori {téletekben taldlhato,
felcseréljik szubjektiv kényszeriséggel, azaz szokassal, akkor ezzel
megtagadjuk az ész ama képességét, hogy ez a targyrdl {télni tud, vagyis,
hogy felismeri azt, s tudja, mi tartozik hozza.” (Kant: Gy. E. K.
Budapest, 1922. Molnar Jen6 forditasa 12. 1)

7 ,Ha valaki egy csillagrél figyelné Kant napi sétdit, természeti

torvényszeriségnek fogna fel” — Brandstein professzor példaja.
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szokas, torténetes viselkedés megvaltozik, és a tiz hideg
lesz, anélkil, hogy elvesztené tlzszertségét, lefelé szall, a
viz pedig meleg lesz, és felfelé aramlik. Vagy a vas
tulajdonsagaihoz nem tartozik a keménység és feketeség, a
vajhoz pedig a puhasag és a fehérség, lehetséges, hogy
felcserélédnek egyszer, de azért még vas marad az egyik,
illetve vaj a masik. A torténetes viselkedés tehat nem @botg,
hanem a fantazia megengedte £0og vagy vopoc.

Amde mégis vannak igazsigok, melyek nem
fordithatok meg. Fenntartjdk igy a  principium
contradictionist. Két ellentétes akcidens nem lehet egy
idében a szubsztancian. De ez sem azt jelenti, hogy a
kontradikcié a valdsag lényegében lehetetlen, csak azért
lehetetlen, mert a fantazia ezt nem tudja elképzelni. Ami
meghaladja a fantaziat, lehetetlen, de amit a fantazia
elképzelhet, valosag lehet.

B.) Az atomizmus metafizikdja

Az atomizmus metafizikaja tulajdonképpen
természetfiloz6fia.® Bz a  metafizika a  Kaldm
természetfilozofiajava  lett, kialakulasaban azonban a
legmélyebb metafizikai gyokerekbdl taplalkozott. Amint
ugyanis mar emlitettem, az istenbizonyitast az atomizmus a
vilag teremtett voltanak bizonyitasaval, melybdl szerintik

azutan a teremtd léte is kovetkezik, probalta megoldani. A

8 Goldziher: El6adidsok az Iszlimrol. 136. 1 A Kalim

természetfilozofiaja tulajdonképpen asarija filoz6fia”.
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kérdés gyOkerei tehat igenis mélyen metafizikaiak. E
felfogasnak megfeleléen alakitjdk ki a vilagképet. Ez a
vilagkép azonban az ismeretelmélet fenti megfogalmazasa
alapjan igazi expresszionista vilagkép, mely legkevésbé sem
szamol a valosag egyezé voltaval. A metafizikai tanitasokat
nem kovetkeztethetik ki reduktiv uton a természetbdl
ismeretelméletiik alapjan, igy a fizikumot igazitjak a fantazia
teremtette vilagképhez.

Hogyan épiil fel a valosag?

1.) Anyag

Az anyag atomos szerkezeti.” Minden atombdl van
Osszetéve. Az atomokat kicsinységiknél fogva tovabb
osztani nem lehet. Az ilyen atomoknak kvantitdsuk nincs.
Természetesen minthogy kvantitasuk nincsen, dimenzidik
sincsenek. Ha az ilyen dimenzi6 és kvantitas nélkiili atomok
Osszekerilnek, testet alkotnak. A keletkezés éppen az
atomok Osszekertulésébdl, Osszeillesztésébdl all. Két atom
mar testet alkot. Ezt kétféleképpen gondoljak. Egyesek
szerint két atombol egy test lesz, és egyestléskor keletkezik
kvantitas. Masok szerint két atombodl az egyestléskor két
test lesz, most mar kiilén-kiilon kvantitassal.'"’ Az elv tehat
az, hogy a keletkezés valdjaban kvantitas keletkezésében all.
Az atomok mind egyformak, és sem kvantitisra, sem

SM.N.I173. L 7957 QXY 0P
10 F tanitds nem érthetS. Valdszindleg azt akarja mondani, hogy két

atom kapcsolédasakor, két kvantitissal biré atom tamad.
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kvalitista nézve sem kulonb6z8k, hiszen csak az
akcidensekkel nyerik kvalitaisukat. Az atomok ilyen
egyestilése azonban nem kémiai folyamat, hanem puszta
aggregacio, és a szétvalas sem kémiai bomlas, hanem csak
tavolodas, azaz mozgas. Az atomok nem O6rokkévalok,
Isten barmikor teremthet 4j atomokat.

2.) Akcidens

A szubsztanciak a valosag alkatrészei, nem természetiiknél
fogva azok, amik, tehat a materiat nem causa formalis
aktualizalja, hanem az akcidensek,' melyek allandéan Gjra
teremtédnek.

Ebbdl persze kovetkezik, hogy a szubsztancianak
nincs szitkségszertisége, illetve allandésaga, hanem egyszer
ilyen, masszor mas lehet. Ez kovetkezik ismeretelméleti
meggondolasaikbol, hiszen lattuk, hogy a valdsig nem
objektiv 1étd és mai formaja csak esetleges, mely nem belsé
sziikségességtdl, hanem kiilsé akarattdl fiigg, akar Istentol,
aki teremti az akcidenseket, akidr az embertdl, aki
fantaziajaval elképzeli a valosagot.

Mi tartozik az akcidens fogalmaba? Az élet, a lélek, a
mindségek, a mozgas, a nyugalom, a tudas stb. A kvantitas
nem akcidens, mert kvantitas énmagatél adodik két atom
egyesillésekor.  Igy  az  atomok  csoportosulisakor
szitkségszerien keletkezik kvantitas, mig a kvalitast Isten
teremti. Még masik bizonyiték is igazolja, hogy a kvantitas

M. N. L 73.4. 0°27 O°pnn vhnY R? DXV
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nem akcidens. Akcidens ugyanis mar egy atomot érhet,
viszont a  kvantitds nincs egy  atomon,  csak
kapcsolédasaikon. Ellenben a mindségek, szin, szag, iz,
hang az egyes atomokra terjednek ki, nemcsak
kapcsolddasaikra. Mas szoval ez azt jelenti, hogy a test
minden egyes atomjaban éppen ugy megvan a teljes
mindség, mint az egészben.

Az akcidenssel lett léttelies az atom,"” vagyis az
akcidens részint ugyanaz az atom szamara, mint
Arisztotelésznél a forma az anyag szamara. Az egész
valésag ebbdl a kettébdl épiilt:” atombdl és akcidensbdl. A
fizikai forma és a kategoridk mind akcidensek. A testek
tehat azonos alakd és szerkezetd atomokbol allnak, melyek
csak akcidensekben kilonboznek egymastél. Ez a
kilonbség hozza létre a vildg sokszertiségét. De ebbdl
tovabb kovetkezik, hogy minden szubsztancia, az ég, a
szférak és a férgek ugyanabbdl az anyagbdl vannak.
Marmost az akcidensek maguk is — mondhatjuk — atomos
szerkezetliek. A szubsztancian csak bizonyos id6egységig
maradnak. Ez azonban atvezet benniinket a tér, az idé és a
mozgas fogalmahoz.

12M. N. I 73. 5. 2P INTHYY INMROEA DOWN STI97 DRV
13M.N. I 73. 8. 7P OXY SN2 R¥NI7 992 PR
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3.) A tér

A legelss atomistak felvették mér az tires tér fogalmat." Ez
ugyanis sziikséges és az atomtedriabdl  egyenesen
kovetkezik. Ugyanis az atommal, mint realis létez6vel
szemben fel kell venniink egy realis nemlétez6t, melyben az
atomok elhelyezkedhetnek. De sziikséges az tres tér a
mozgas szamara is, ugyanis kitoltott, ugyancsak atomokkal
teli térben — hiszen a rendszer szerint massal nem lehetne
kitoltve — az atomok nem mozoghatnanak. Azt is lattuk,
hogy az atomok csak egyesilnek, helyesebben szélva
egymas mellé rendezédnek, de nem hatolnak egymasba
vagy egymason keresztil.

A vakuum kétféle: 1. A teljes tér, melyben minden
benne van. 2. Tébb véges tér, ilyen az anyagban 1évé
porusok.

4.) Az idi

Mint a szubsztancia, a tér, ugy az id6 is e felfogas szerint
tovabb nem oszthaté apré részecskékbdl van Gsszetéve. U,
n. idéatomokbdl.”” Ezek a legkisebb egységek, megfelelnek
az ut egységeinek, és igy e tan szitkségképpen kovetkezik az
ut atomos szerkezetébdl. Ugyanis ismerik az arisztotelészi
elvet, mely szerint az id6 és a mozgas koordinalt

14 M. N. 1 73. 2. MpPAn NIR°XN
15 M. N. 1. 73. 3. MNyn 2200 110
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mennyiségek és nem szubordiniltak.'” Az egyik atomos
szerkezete tehat magaval vonja a masik hasonlé felfogasat
is. Ha ugyanis azt mondandk, hogy az egyik szubsztancia
egy bizonyos utat gyorsabban tesz meg, mint a masik, ez azt
jelentené, hogy az utat tovabb lehetne osztani, ami
megcafolnd atomos szerkezetét. Nem marad mas hatra,
mint az iddt is atomos szerkezetiinek kell feltiintetni. Igy az
1d6é maga is anyagi val6sagea valik.

Szerepet kap az id6 ilyen felfogasaban az akcidensek
tana is. Ugyanis az akcidensek csak  bizonyos
idémennyiségic maradnak az atomon, és ez éppen az
id6atomnyi id6.

5.) Mozgdis

Amint az el6bbiekbdl lattuk, a mozgas az atomok
atrendezédése  térben ¢és idSben. Ezek a mozgasok
egyforma gyorsasaguak. Ha ugyanis gyorsabb lenne az egyik
idéatomban, ez azt jelentené, hogy az atomok tovabb
oszthatok. Mégis a valdsagban tapasztaljuk, hogy egyik
mozgas gyorsabb, mint a masik. Pl. ha egy malomkerék
mozog, a periféria pontjai nagyobb utat tesznek meg, mint
a centrumhoz kozelebb fekvé pontok ugyanazon idé alatt,
a kiils6k mozgasa tehat gyorsabb. E nehézséget ugy oldjak
meg, hogy a mozgas gyorsulasa azt jelenti, hogy kozben
kevesebb idSatomot tolt nyugalomban, mint a masik. A

16 Arisztotelész: Physika VI. 4. Az id6 a mozgas akcidense. Legkisebb
részecskéje, mely tovabb nem oszthatd, a jel. to viv. Ez azonban mas,

mint az idéatom.
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korong mozgasanal pedig gyakorlatilag ez dgy torténik,
hogy a kerék szétvalik atomjaira, és mindegyik atom kilén-
killén mozog. Igy pedig valéban lehetséges, hogy az egyik
nem gyorsabb, mint a masik. Nyugalmi allapotban azutan
ismét 6sszerendezédnek. Az érzékek ezt nem veszik észre,
ezért nem latjuk, éppen ismerési hataraik kévetkeztében. A
nyugalom ugyanolyan akcidens, mint a mindségek, vagy az
élet akcidensei, mégpedig pozitiv valami, mint az tres tér és
a halal, nem a mozgas hianya, és Istennek mindaddig
teremtenie kell, amig a test nyugalmi allapotban van.

6.) Elet és halil

Az élet akcidens, mely alapvetéen sziikséges a
fennmaradashoz, tehat mindenkiben megvan. Az élet és az

érzékelés megvan minden atomban."”

A lélek miségén
vitatkoznak. Hogy a lélek maga is akcidens, abban nincs
vita, {gy természetesen egy id6atomon at marad csak az
emberben, és allandéan djra és ujra kell teremteni. Kérdés
azonban, vajon minden atomban van-e lélek, vagy csak egy
atomban. Altalaban az atomistak nagy része azt a nézetet
fogadja el, hogy a lélek egy atomban foglal helyet.

De van hive a lélek materialis felfogasanak is. E
szerint ez finom atomnak ugyanilyen finom akcidensekkel
ellatott tomege. Ezek nem egy helyen vannak, hanem
keverten a tobbi atomok kozétt. Anyaguk a legfinomabb
tzatomokbol all.

17 Az életet itt mint animalis 1étet kell érteni.
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Amde, ha nem teremtédne életakcidens, elpusztulna-
e az egyed? Nem, mert a pusztulashoz szikséges egy
halalakcidens teremtése. Addig van halalallapotban valaki,
amig allando6an teremt6dnek a halalakcidensek. Ez azonban
igen furcsanak  tanik, éppen ezért a  nehézség
megkonnyitése végett egyesek felvették, hogy bizonyos
akcidensek nem egy idéatomon, hanem tébb idéatomon at
maradnak meg. Ez azonban nem merev kidolgozott
rendszer, nincs ugyanis meghatarozva, mely akcidensek
tartoznak ebbe a csoportba.

A gondolkodas a lélekhez hasonlit: Egy akcidens egy
atomon. A tudas tekintetében megoszlanak a vélemények,
vajon egy atomban van-e, vagy tobb atomban.

7.) A privdcid pozivitdsa

A halal, a nyugalom ¢és az tres tér ugyanolyan pozitivumok,
mint a tudas, az élet és a mozgas. Altaldban minden
privacio, minthogy akcidens, ugyanugy pozitivum, mint a
realis  létez6k. Ezeket tehat redlis nemlétezSknek
nevezhetjiik, e tant pedig a privaciok pozitivitasanak
nevezem. Tehat a feketeség nem a fény hianya, a nemtudas
nem a tudds hidnya, hanem valami pozitivum." Egyesek
ugyan felvesznek valodi privaciokat is, pl. a gyengeség az
er6 hianya, a tudatlansag a bolcselet hianya; ez azonban
éppen annyira rendszertelen és meghatarozatlan, mint egyes
akcidensek megmaradasanak fent idézett tanitasa.
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8.) A végtelen tagadasa

A 11. praemissa szerint nincs végtelen, mégpedig sem
aktualis, sem akcidentalis, sem pedig potencialis. Vizsgaljuk
meg, mit jelent e haromfajta végtelen fogalmal

Az aktualis végtelen tagaddsa annyit jelent, hogy nem
lehet végtelen kiterjedési test, vagy véges kiterjedési testek
végtelen szama egy idében. Ha ugyanis a valdsag véges
szamu atomokbdl all, ezekbdl csak véges nagysagu és véges
szamu testet lehet alkotni. Az atomok szama pedig véges.
Az atomokat Isten allanddan egyenként teremti. Egyenként
haladva pedig sohasem jutunk ki a végesbol.

Akcidentalis végtelennek' a sorozat végtelenségét
nevezik, és annak lehetetlenségét mondjak ki. Sorozatban a
kovetkez6 tag az el6z6 megszinése utan lép fel. Ilyen az
idésor. Ha ugyanis sorban haladunk tovabb tagonként, nem
jutunk ki a végesbdl. Nincs tehat végtelen szukcessziv sor.
Mualt és  jov6é  tehat nem  végtelen. Az idésor
végtelenségének tagadasa vezet a teremtettséghez, ugyanis
benne van a kezdet fogalma.

Potencialisan végtelenil nem lehet osztani sem a
testeket, sem az id6t. Ha ugyanis véges szamu atombol
allnak a testek, nem lehet Sket végtelentil osztani, hiszen ez
azt jelentené, hogy az atomok tovabb oszthatok. Ugyanez
vonatkozik az idére is.

M. N. 1. 73. 11. 5Y92 oW 1217 N°9aN PRY A1 MIpwa w9 PR
D°REAI N°92N 02 PRY 0°7277 PPW P2 WIS PRY ™ 192 X 702 IR
R0 1R 737 92 P02 WK NN 17V 120w a1 MIRCIAT TR DWW WX T
W
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9.) A kanzalitds tagaddsa

Val6jaban a 9. praemissa rejti magaban a kauzalitas
tagadasat, Majmuni azonban a 6. praemissa vizsgalataban
foglalkozik vele. A 6. praemissa ugyanis azt mondja, hogy
az akcidensek nem maradnak az atomon két idéatomon
4t Minden id6atomban Gj és Uj akcidenst kell Istennek
teremtenie, ezek az 0j akcidensek semmilyen kapcsolatban
nincsenek az elébbiekkel. Ehhez kapcsoldédik a mésodik
tétel, hogy akcidens nem hordozhat akcidenst,” igy nem
determinalja az egyik akcidens a masikat, azaz nincsenek
egymassal oki viszonyban. Nézzitk Majmuni egyik példajan,
a mozgason, a kauzalitas tagadasanak elvét.

Ha az ember tollal ir, akkor mozgasaban az
irészerszamot nem az ember mozgatja, hiszen — mint azt a
mozgasnal mondottuk — a mozgas maga is akcidens. Tehat,
nem a kéz mozgatja a tollat. De a kezet sem az ember
mozgatja, hanem a kéz is azért mozog, mert Isten hic et
nunc egy mozg6 akcidenst teremtett raja. A kéz tehat nem
oka az {rétoll mozgasanak. Két akcidensre van tehat
egyelbre sziikségiink; ugyanis az akcidensek, minthogy egy
idéatomon 4t tartézkodhatnak a szubsztanciin, azutan
pedig rogton megszinnek, nem mehetnek at az egyik
szubstanciardl a masikra. Pl ha isatis festékkel festenek egy
ruhat, nem az isatisban 1évé feketeség akcidense megy at az
anyagba, hanem kulon teremti Isten a feketeség akcidensét,

2 M.N. L 73. 6. D107 10 1Ty K7 070
2IM.N.1.73.9. ONYP DX DN¥P WY X2 0PnT
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¢és hogy ez éppen az isatissal kapcsolatban keriilt a masik
anyagra, ez csak az a bizonyos torténetes viselkedés, mely
nem az anyag lényegében van. A mutalizitak elfogadnak
bizonyos kozbilsé okokat. Ezzel azonban ugyanigy
vagyunk, mint a mar emlitett egyes alland6 akcidensekkel és
bizonyos privacidkkal, azaz ha konzekvensen akarjuk
kévetni az atomizmust, el kell vetniink Sket.

A kauzalitas, mely, ha megtartjuk, bizonyos
mértékben Osszeltkdzésbe kertil az emberi szabad akarattal,
hiszen, ha minden mechanikus torvényszeriségek szerint
folyik le, az ember ezt meg nem masithatja, hiszen maga is a
nagy mechanizmusnak része. Ha azonban Isten teremtette
akcidensek kedvéért elvetjiik a kauzalitast, ismét megszinik
a szabad akarat. Ekkor wugyanis okkazionalizmusba
tévediink, és az emberre nézve teljesen mindegy, vajon
megkotottsége mechanikus-e, avagy transzcendens.” Az
asariak tagadjak a szabad akaratot, és szerintuk négy
akcidens sziikséges minden cselekvéshez. Marmost e négy
akcidens nincs egymashoz kotve, nincs szubordinalva, mas
szoval e négy akcidens nem alkot oksort, csak
koexisztalnak, azaz egy cselekvés létrejottekor egytitt jarnak.
E négy akcidens: 1. A mozgatoéakarat akcidense. 2. A
mozgatoképesség akcidense. 3. A specialis mozgas
akcidense. 4. A targy mozgasanak akcidense. Szerintik

2 A két felfogis kozott, ha az ember szamara teljesen adekvat is,
honnan szarmazik megkotottsége, mégis jelentés killénbség van. A
mechanikus vilagmagyarazat ugyanis a vak sors és az etikai értékek teljes
kikapcsolasaval konzekvens csak, mig a transzcendens okkazionalizmus

mindenesetre magaba rejtheti az isteni gondviselés fogalmat.
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ugyanis az ember nem tehet semmit, és cselekvéseinek
akaratat is Isten determinalja. Ezzel szemben a mutalizitak
azt tanitjak, hogy az ember képes akarata segitségével a
beléje teremtett potencialitasbdl a cselekvéseket aktualizalni,
és csak e potencialitast kell Istennek beléje teremteni.
Lattuk tehat, hogy a 6. és 9. praemissabol kovetkezik
az atomizmus okkazionalizmusa.” Ebbdl kovetkezik, hogy
akcidensek Osszessége egyszerre hatarozza meg a dolgokat,
és nem sorozatuk. Ez pedig mar csak azért is kovetkezik
rendszertikbol, mert egy akcidens, mely csak egy idéatomon
at marad meg, hogy lehet oka mas akcidenseknek?! Ha az
akcidensek kozott oki viszony lenne, akkor egy-egy
akcidens sziikségképpen jelentkezne; ez pedig nincs igy,
hiszen egyedul Istent6l determinaltattak. Goldziher a
Kalim oksagelvét igy foglalja 6ssze:™ ,,Az oksig nem 6rok,
hanem id6ben keletkezett, Isten pedig az okoknak azt az
er6t  teremtette, hogy allandéan  ugyanazokat a
kovetkezményes jelenségeket idézzék el6”. Ez azonban
nem az atomista felfogas, mert az atomizmus elvet
mindenfajta oksagot. Mégis a természetben van bizonyos
szokas, vopog, idsra-al-adat, ez azonban nem a valdsag
lényegéhez tartozik, hanem Isten aktusaiban van. Ugyanis
csak az akcidensek teremtésével kovetkezhetik be valami, ez
azonban fliggetlen a szubsztanciatol, és Isten megalkothatja

vagy tarolhatja a kérdéses akcidenst.

2 Hevesi: i. m. 61. 1. ,,Igazi okkazionalizmus ez, mely szerint a vilagnak
minduntalan az isteni beavatkozasra van sziiksége.”
24 Eléadasok az iszlamrél. 140. 1.
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Kétségtelen, hogy az okkazionalizmus ily szigord
keresztulvitelére az atomistikat nem az atomista rendszer,
hanem teoldgiai elveik kényszeritették. Errél b&vebben a
forrasok kozott kell szolni. Mar itt meg kell azonban
jegyezni, hogy igy egyszertvé valt a csoda megmagyarazasa.
Az asarijak a csodat a szokas megsziinésének nevezik —
mondja Goldziher. — Valéban, igy a csoda nem bont meg
semmilyen vilagrendet, és nem vonja maga utan a fizikai
vilag jelenségeinek esetleges érthetetlenségét.

10.) Isten

Az atomistak istenfogalmat nem akarjuk e helyen bévebb
vizsgalat targyava tenni, mivel azok az idézett irodalomban
béségesen feldolgoztattak mar, és igy csak felesleges
ismétlésekbe  bocsitkoznank. Az atomista rendszer
valéjaban az istenbizonyitékok megfelel kiépitéséért vette
fel a kizdelmet. A vilag teremtettségének bizonyitasaval
bizonyitottnak lattak a teremtS 1étét, aki szerintik test
nélkili, egységes szellemi lény, tevékenysége megfelel az
iszlam teologusai altal megrajzolt tevékenységnek. Eppen
ezért a M. N. 74. fejezete szerint a vilag teremtésére
vonatkozé bizonyitékok magukban foglaljak Isten 1étének
szitkségességét. B bizonyitas a fent vazolt rendszerbdl, mint
axiémakbol kovetkezo tételekbdl all.

Itt csak egy problémaval akarok foglalkozni, és ez az
isteni attribitumokra vonatkozik. Griinwald azt mondja:”

25 Grunwald: i. m. 39. L.
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,»hogy a mutalizitdknal nem talalunk egyes Ontudatlan
negaciokon kivil (mint Arisztotelésznél) valésagos negativ
attributumokat, ez az & filozéfiai  rendszeriiknek
szitkségképpeni kovetkezménye, illetve hianya, melyen beliil
az istenfogalom nem oly transzcendentalis, hogy
tisztasaganak kritériumait a negacidkban megtalalhatta
volna”. Azt hiszem, ami ebbdl az asaridkat illeti, az ok
inkabb egy, a rendszerbdl kovetkezs szitkségesség, aminek
meglatasa az asaria rendszer igen kovetkezetes 1épése. Ha
ugyanis 6k a negaciot is pozitivumnak tartottak, a negativ
attributumokkal val6jaban pozitiv attributumokat allitottak
volna. Ett6l pedig mindenképpen 6vakodni akartak.
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ITI. AZ OKKAZIONALISTA ATOMIZMUS FORRASA

Miutan ismerjik az atomizmus rendszerét, fel kell vetniink
a kérdést: Milyen alkotoelemekbdl tevédik Ossze ez a
specialis atomizmus? Amig ugyanis nem ismerjik a
rendszer forrasait, mer6 talalgatisokra vagyunk utalva
megjelenési formait illetéen. E tételek biralatahoz is
szitkségtink van a forrasokra, ugyanis ezaton érthetjik meg
e tanftasok egyes félreértéseit, kovetkezetlenségét és
kiilonlegességeit. Majmuni kritikajaban is bizonyos mértékig
megtalaljuk a torténeti szempontot. Horovitz' kimutatta a
Kalam gor6g forrasait, de munkdjaban igen kis helyet
szentel az atomizmusnak, és inkabb nagy vonalakban érinti
a kérdést. Ugyanezt mondhatjuk Hortennak a perzsa és ind
forrasokra valé utaldsirél’ E fejezetben megprébilom
kimutatni az atomizmus forrasait, elsésorban az idegeneket,
de legkevésbé sem hagyhatjuk figyelmen kivil az elsé
fejezetben mar emlitett belsé okokat sem, kuléndsen a
teologiai elvektdl fliged motivumokat.

Az els6 fejezetben igyekeztem megtalalni az
atomizmus felmertlésének inditékait. Lattuk, hogy ott kell
keresniink az atomizmus megsziletésének boleséjét,
amikor felmerilt az istenbizonyitékok szitkségessége. Az
iszlam iskolaiban megismerkednek a gbrog filozofusok

1 S. Horovitz: Uber den Einfluss der griechischen Philosophie auf die
Entwicklung des Kalam. Breslau, 1909.
2 M. Horten: i. m.
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irasaival. ElsGsorban Arisztotelésszel, és igy a stagirita
munkdiban  targyalt  preszoékratikusokkal.  Ugyancsak
hozzajuthatnak Platén irasaihoz, igy megismerik a
szofistakat. Mindezek udjplatonikus kozvetitéssel jutnak az
arabokhoz.’ igy nem csodalhatjuk, ha az er6sen megrongalt
szovegekbdl az eredeti auktorok gondolatainak sokszor torz
képét ismerik meg. 850-900 kozott mar  ismerik
Arisztotelészt, Platént, Themistiust, Theophrasztoszt,
Syrianust, Porphurioszt, Plétinoszt, stb.-t. Diels kutatasai
alapjan* el6ttiink all a preszokratikus iskolak tanitdsainak
torténeti utja. Theophrasztosz Arisztotelész tanitvanya,
mestere konyvtara alapjan 6sszefoglalja a preszokratikusok
tanitasait, Guow®v o€t c. munkajaban. Ebbdl készilt a
Ch. n. 50-ben a Vetusta Placita-nak nevezett kivonat,
melyet sztoikusok szerkesztettek, igy az egésznek sztoikus
szinezete van. Aetius kivonatolja ezt 100-ban. Az &
munkdjabdl merit a Pseudo Plutarchos, Placita 150 kordl.
Ez utébbi keril valamiképpen a szirek utjan, szir
forditasban az arabokhoz. Az okkazionalista atomistak
talan ismerték ezt a munkat. Al Sharastani az arab
Theophrasztosz, aki Osszefoglalja 1110 koril az addig
megjelent irodalmi munkakat, a preszokratikus tanokat az
atomizmus szlr6jén keresztil ismeri.

Arisztotelész, noha kivdléan alkalmas monoteista
vallasok tételeinek filozofiai bizonyitasara, amint ezt a

3 Tiszta arisztotelizmust sohasem ismertek az  iszlamban.
Arisztotelikusaik mind neoplatonikus kéntésben diszelegnek.
4 Diels: Doxographi Graeci. Berlin, 1879.
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kereszténység és zsidosag két nagy skolasztikusa, Szent
Tamas és Majmuni bebizonyitotta, az arabok el6tt eleinte
nem oOrvendett kozkedveltségnek. Lattak benne olyan
nehézségeket,  melyek  szinte  athidalhatatlanoknak
latszottak. ~ E nehézségek  leginkabb  a  vildg
kezdetnélkiiliségének arisztotelészi tanaban csucsosodtak ki,
mert ezaltal a Biblia teremtéstana cafolatot nyert. Az arab
voluntarizmus  pedig a  kinyilatkoztatott  tanoktdl
fliggetleniil, pusztan voluntarizmusat kévetve sohasem
tudta Istent masként, mint tevékeny és teremtd Istenként
elképzelni. Kerestek tehat a sztatikus arisztotelészi
istenfogalommal szemben olyan tant, mely jobban megfelel
a dinamikus lelkiiletnek, és melynek fizikai vilagképére
konnyen raaggathaté a teremtés és az ezzel egyltt jarod
istenfogalom képzete.

Arisztotelész  irasait lapozgatva rabukkantak a
prészokratikus filozéfusokra. Majmuni is latja, hogy az
atomistak tantételei a Szokratész elSttiekre nydlnak vissza.’
Goldziher ezt {rja: ,Bei allen Differenzen ihrer
Lehrrichtunge konnen wir aber dem arabischen Historiker
zustimmen, der ihre Denkweise einheitlich dahin
kennzeichnet, dass sie sich nicht an die griechischen
»Gottesphilosophen« (ilahijjun = Beoloyor) — gemeint sind

5M.N. 1 71. QMY 077 2P DOORVAWOT INARY 1 92
9907 NMIMPY MATRPM MM %Y 11132 MYT 220 a7 WV a2mnynn
M2 IR 77 90 DNWRIT @2DI01907 NIYTA 19 03 1IN 2PNIRM 200
1 DI RIW NN
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die Sokratiker —, sondern an deren historische Vorginger
anlehnen, an die »Naturphilosophen« (tabiijjun = guewor).”

Amikor rabukkannak Arisztotelész irataiban a
Szokratész el6tti filozéfusokra, ugy talaljak, hogy e tanok
igen alkalmasak természetfilozotiai vilagkép kiépitésére. Ez
eleinte csak egyes tételek felhasznalasaban allott, kés6bb
alakult csak at kovetkezetes rendszerré. Ra kell mutatnom
arra az igen lényeges korilményre, hogy szandékosan
hasznalom a preszokratikus megjelolést, mert véleményem
szerint az okkazionalista atomizmus nemcsak Leukipposz
¢s Démokritosz atomizmusanak alapelveit igyekezett
felhasznalni, hanem az egész preszokratikus filozéfiaban
talalt, rendszerébe ill6 fogalmakat. Ezzel azonban nem
elégedtek meg. Felhasznaltadk mindazt, amit kelett —
kilonosen perzsa és indus — forrasokbdl ismertek, és ha
atértelmezve is, de a rendszer alkotéelemévé tették. Amikor
Majmuni arra utal, hogy az asarijak tételeiket a gbrog és szir
iratokbdl meritették, ennek kettds értelme van: 1. A gérog
forrasok szir kozvetitéssel, az egyhazatyak szir forditasai
Gtjan jutnak az arabokhoz. Igy ismerik meg az egyhazi {r6k
Arisztotelész elleni érveit is. 2. A szir iskolak 489-ben az
edessai iskola bezarasa utin Perzsidba menekiilnek. Ott
megismerkednek a dualista tanitasokkal. Pl Jézust is

¢ [A német nyelvh idézet magyar forditasa: , Minden tanbeli kiilinbségik
ellenére azonban egyetérthetiink az arab forténésszel, aki egységesen 4igy jellemzi
gondolkoddsmidjnkat, hogy ag nem a girig ,istenfilozdfusokon’ (ildbijjun =
Osoddyor) — wvagyis a szokratikusokon —, hanem tirténelmi - elddeiken, a
wlermésgetfilozdfusokon" (tabijjun = puetrot) alapnl.”|
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dualista médon fogjak fel. A perzsa hatast az atomizmus

részleteiben ezzel a kozvetitéssel magyarazhatjuk.

A.) Az ismeretelmélet forrasai

Az ismeretelméleti tételeken észrevehetd a szofisztika keze.
A szenzualizmus, a valdsag szubjektiv eredete, a minden
érzékelés lehet6ségének kétségbevonasa rokonsagot mutat
a szofistak megfelel tanitasaival. A kiindulopont az érzéki
ismeretek megbizhatatlansaga, a gorgiaszi ,,semmit sem
lehet megismerni” tétel. Leukipposz és Démokritosz is
szkeptikusok az érzéki ismerettel szemben. Aetius IV 9. 8.-
ban a kovetkezSket talaljuk ,,A tobbi filozéfusok ugy
gondoljak, hogy a targyak érzéki tulajdonsagai természettél
vannak (objektiv 1étez8k); ezzel szemben Leukipposz,
Démokritosz és Diogenész azt valljak, hogy szokasos
véleményen, vop®, nyugszanak csak, azaz szubjektiv
benyomasaikon és az ennek megfelel6 véleményen.
Démokritosz tagadja a mindségek realitisat, és a
megismerés lehetéségét kétségbe vonja.””’ Az érzéki
megismerés, a gondolkodas inkabb megkézeliti a valésagot.

E tanitasok alapjan arra az eredményre jutnak, hogy
érzéki megismerés lehetetlen. Nem koévetik azonban a
szofistakat az érzéki megismerésnek az egyes emberre vald
kiterjesztésében, hanem a démokritoszi gondolatot

7 Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. 1937.5 68. B. 6. yryvoxewv te

xen gnotv, dvbpwrov 1@de @ xavow, Ot étefic dmnihoxntar. (Sext. Emp.
VIL 137.)
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fejlesztik tovabb a fantaziafogalomig. Talan magat a
fantazia fogalmat is megtalalhattak a preszokratikusoknal.
Empedoklészrol® a kovetkezdket talaljuk: emel gnot ndoug
T6¢  povtaoiog xal tag OOfag dAnOelc vmdpyetv. Nem
lehetetlen, hogy a fantaziafogalom innen ered, mert amint
ezt kés6ébb kimutatom, teljesen tavol all az arisztotelészi
fantaziafogalomtol. Az észt, voig nem vehették tekintetbe,
mert torvényszeriségek, logikai kapcsolatok érvényestilnek
mukodésében, ezzel szemben a fantazia
voluntarisztikusabb.  Tébb  spontaneitas van  benne,
alkotoképessége elevenebb és szabadabb. Az ismeretelmélet
tehat minden valészinlség szerint a szofistak, Démokritosz
¢s Empedoklész megfelel6 tanitasaibol szarmazik.

B.) A metafizika forrisai

1.) Atomizmns

Az atomos szerkezetl anyagelmélet a gorég atomistak
tételeire nyulik vissza. Leukipposzt és Démokritoszt tekinti
az atomizmus atyjanak. Nem Démokritosz volt az elso,
akinek elméjében az atomizmus megfogant,” de 6

8 Diels: i. m. 80. B. 1. (Sext. Emp.: Adv. Math. VII. 60.)

° F. A. Lange: Geschichte des Materialismus und Kiritik seiner
Bedeutung in der Gegenwart. Leipzig 1905. 1. 37. 1. ,Der Kern
desselben bildet die Atomistik die allerdings nicht von ihn
(Demokritos) erfunden ohne Zweifel aber erst durch ihn zu ihrer
vollen Bedeutung gelangt ist.”
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szélesitette ki egységes rendszerré és egységes vilagnézetté.
Démokritosz szerint az atomok végtelen szamuak, alakra,
rendre és helyzetre nézve kiillénbozék. Orokés esésben
vannak a végtelen térben. A nagyobbak gyorsabban esnek,
mint a kisebbek. Az atomok esésébdl, titk6zésébdl végtelen
sok vilag tamad, és ez a vildg csak egyik formaja a
lehetséges vilagoknak. Az atomokkal szemben all a realis
ires tér,' melyben az atomok mozognak. Ezeket az
atomokat érzékelni nem lehet. Minéségi killonbségek a
valésagban nincsenek, és az érzékelhet6 mindségi
kilonbségek csak mennyiségi kulénbségekbdl szarmaznak.
A természeti folyamatok szigoruan az oksag rendje szerint
folynak le, ez alol kivétel nincs.

Démokritosz atomizmusa a legszigorubb és minden
kovetkezéseivel keresztilvitt mechanikus materializmus. Ha
megvizsgaljuk ezeket a tételeket, latjuk, hogy az asarijak két
fontos fogalmat meritettek innen. Az egyik az anyag
atomos szerkezete, a masik az Ures tér realitdsa.
Démokritosznal a negativum realitaisa elsésorban a
térszemléletben jelentkezik, de megtalaljuk egy toredékében
ennek altalanositasat is. Bzt a motivumot az az asarijak
felhasznaltak egyrészt gy, hogy 6k is valosnak fogjak fel az
Ures teret, masrészt, amint majd részletesen targyalni
fogom, ez is hozzajarul a privacié pozitivitisanak tanahoz.
Az  asarijak  atomjainak  nincs  kvantitasuk, mig

[A német nyelva idézet magyar forditasa: ,Ennek lnyege ag atomizmus,
amelyet azonban nem & (Démokritosg) talilt ki, hanem csak dltala nyerte el teljes
Jelentdségét.”]

10 Simpl. Phys. 28, 45. apydg £0eto 10 mAfjpeg xai 1O evov.
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Démokritosznal ezt megtalaljuk. Ezt abbol magyarazhatjuk,
hogy  egyrészt  ezzel  kozelebb  jutottak  az
okkazionalizmushoz, hiszen egyestiléskor keletkezik csak
kvantitas, amihez pedig Isten sziikséges; masrészt pedig, és
a donté tényezd, a démokritoszi atomok 6rokélettek, gy
onmagukban létteljesek, és igy az anyagga valas késébbi
fokan vannak mar, mint az asarija atomok, melyek
allanddéan teremtédnek, anyagga valasuk pedig dinamikus,
azaz csak két atom egyesiilésekor lesznek térbeli elemmé.
Az asarijaknak pedig fel kellett venni ezt a killénbséget,
hiszen ha az atomokat 6roktdl valonak tartottak volna, nem
sokat segitett volna az atomos szerkezet, az anyag tovabbra
is 6sanyag maradt volna arisztotelészi értelemben. Ezt
azonban 6k nem hasznalhattak, igy kénytelenek voltak a
kvantitas nélkuli atomokat bevezetni. Ha tovabb vizsgaljuk
azt a kérdést, vajon honnan ered az asarijak atomjainak
kiterjedésnélkilisége, akkor azt hiszem, ismét Empedoklész
fogja megadni a magyarazatot. Mintha Empedoklész is
utalna az atomos szerkezetre. Az elemek keveredését egy
téglabdl épitett falhoz hasonlitja. A négy alapelem, melyet
végul, mint Arisztotelész mondja, kettére lehet redukalni,
tovabbi kis részekbdl all, év ppotépwy Oynwv ¢ otoryein
owopivet.  Ezekben —a  legkisebb  Gsrészecskékben
felismerhetjiilk a leukipposz-démokritoszi — atomokat.'
Minthogy pedig e kis részecskék Osszekapcsolédasakor

1 Diels: i. m. 31. A. 43. (Arisztotelész, de Gen. et. corr. B. VIL 334. a.
26.)
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keletkeznek az elemek, e kis részecskék miségéhez igen
kozel all az asarija atom szerkezete.

Az a gondolat, hogy nincs valodi keletkezés, csak
aggregacié és privacié, mar elShirnokre hivatkozik a
g6r6gok  kozott Empedoklész  szerint nincs  létrejovés,
minden  keletkezés valdjaban  alapanyagok, elemek
Osszekertilése, és csak az emberek nevezik keletkezésnek.
Anaxagorasz is csak keveredést és szétvalast ismer. Ez a
szétvalaszto, illetve Osszekapcsold er6 Empedoklésznél
Ao és velxog, mig Anaxagorasz a voUc-t tekinti ilyennek.
Ezzel  szemben  Démokritosznak  nincs  sziksége
transzcendens okra, & magabol az anyagbdl tudja
megmagyarazni  az atomok mozgasat. Az  asarijak
természetesen  kozelebb  dllnak  az  empedoklész-
anaxagoraszi felfogashoz. Marmost az arisztotelészi és
doxografikus szovegek kapcsolatai alapjan  kérdezziik,
miképpen jutottak e tanok az asarijakhoz? Nem kétséges,
hogy a f6 forras Arisztotelész: Metaphysika I. Arisztotelész
olvasasakor megtetszett e tan, és ezt egészitették ki a
doxografikus szovegek. E doxografikus szovegekbe pedig
be volt dolgozva Epikurosz tanitisa is, ugyhogy az
epikuroszi atomtan kiegészitéjévé lett a démokritoszinak.
Epikurosz tanftasai ko6zott szamunkra fontossaggal bir,
hogy bizonyos mértékben tagadja a végtelent. E felfogas
keveredett még bizonyos sztoikus tanitasokkal is. Hiszen,
mint Diels megallapitotta, a doxografikus iratokat a
sztoikusok atdolgoztak. Nazzam, a Kalam elsé képviselGje
még élesen szemben 4all az atomizmussal. Sztoikus hatasra
az akcidenseket testecskéknek tartja, melyek Osszessége
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alkotja a szubsztanciat. E felfogast azutan konnyen volt
lehetséges kapcsolatba hozni az atomos szerkezettel, és igy
éppen az atomizmus ellenfelei kozott talalhattak meg a
tovabbépités  kiindulépontjat. Hogy Nazzam és az
atomizmus kozott kapesolat van, lathatjuk abbdl, hogy talan
Nazzam felfogasanak maradékat lathatjuk abban a
tanitasban, mely szerint az atomok kvantitas nélkiliek, és
csak az akcidensek rakertlésével valnak Iétteljessé. Az
akcidens Nazzam szerint test, értheté tehat, hogy az
okkazionalista atomizmus felfogasa szerint csak két atom
Osszekerilésekor nyerik azok kvantitasukat.

A Ilek thzatom, ezt tanitotta Epikurosz is, de
tanitotta mar Démokritosz is. Arisztotelész tgy mondja,”
hogy Démokritosz szerint a gémbélyd atomok mozognak a
legjobban, ebbdl 4ll a lélek és a tliz. Masutt vilagosan" tiizes
kapcsolatoknak nevezi a lelket. Lattuk, ez megfelel az
atomistak egyik csoportja lélekfelfogasanak.

Mindezekbdl az atomista felfogas kialakulasat illetGen
a kovetkez6 végeredményre jutunk. Az arabok a
Metafizikaban és a hozzajuk kertlt doxografikus anyagban
megtalaltdk az atomtant, mégpedig els6sorban Démokritosz
alapjan, de nem hagytak figyelmen kivil Empedoklészt
sem, akit Arisztotelész a Metafizikaban Démokritosz
kozvetlen szomszédsagaban idéz. Ugyanakkor ellenfeleik
tanitasal is hatottak rajuk.

12 Arisztotelész: De anima 1. 2. 405. a.
13 Aetius: IV. 3. 5. (Diels 68. A. 102.)
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2.) A priviciok pozivitisa

A masodik igen fontos kérdés a privaciok
pozitivitasanak tana. A privacié realitisa mar benne van a
démokritoszi Ures tér fogalmaban. Amikor ezt kiszélesiti a
S wlAkov 10 8év | & undév elvar” tétellel, valdjdban a
nemlétnek ugyanolyan realitast tulajdonit, mint a létnek.
Horovitz igen részletesen foglalkozik a  privaciok
pozitivitasanak —eredetével. Ez ugyanis nemcsak az
atomizmusban jatszik nagy szerepet, hanem a Kalam
minden irdnydban megtalalhatd, és az asarijak a
kalamistaktol vették at. Horovitz platonikus tanitasnak
tartja. Igy ir:"* ,,Der vierte Grundsatz der Mutakallimun bei
Maimuni lautet, dass jedem Dinge von zwei beliebigen
entgegensetzten Eingenschaften die eine oder die andere
zukomme und dass die Negation, nicht lebendig, nicht
weise usv. ebenso ein Attribut sei, wie das positive Pradikat
lebendig, weise. Da diese Ansicht sich mit der aus dem
Sophisten stammenden Behauptung Mummars deckt, so ist
von Interesse zu sehen, wie in das vom Maimuni
dargestellte atomistische System der Asarijja eine Ansicht
aus einem so verschiedenen System, wie dasjenige Platos
aufgenommen wurde. Mann konnte vielleicht einwenden,
dass es sich hier um eine in der Atomistik selbst begriindete
Anschauung  handleda  bekanntlich  Demokrit  das
Nichtseiende neben dem Seienden, das Lehre neben dem

14 Horovitz: i. m. 53. 1.
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Vollen als Princip aufstellte und dabei behauptete, dass das
nicht Seiende um nichts weniger sei als das Seiende”."”

A Sophistes, melynek alcime: ,,mepi 100 Ovtoc”, a
nemlétez6 un Ov megalapozasaval foglalkozik. A nemlétez6
realis 1étezését fejti ki itt Platon. A gondolatmenet réviden a
kovetkez6. Vizsgalunk harom fogalmat: a 1étez6t, a
nyugalmat és a mozgast. E fogalmak kilonboznek a
tobbit6l, de ugyanakkor azonosak 6nmagukkal. Ezuton
nyerink ismét két fogalmat, igy most mar 6t fogalmunk
van. Ha most visszatekintink, és ezek kozil egyet kiemelve,
szembeallitjuk a tobbivel, akkor arra az eredményre jutunk,
hogy pl. a mozgas nemlétez6, mert nem azonos a létezével,
mégis része van benne, petéyst toD Ovtog, tehat részint
létez6, mas vonatkozasban viszont nemlétezé. Minden
fogalom tehat létez8, mig mads viszonyban a tobbire
vonatkoztatva nemlétezd. igy a létez6 is lehet nemlétezd,
amennyiben van, ami téle kilonbozik. A nemlétezd tehat
létez6. Ebbd] akarja Horovitz levezetni az atomizmusban
1évé privaciok pozitivitasanak tanat.

15 A német nyelvd idézet magyar forditasa: ,, Maimuni Mutakallimunjanak
negyedik alapelve azg, hogy minden dolognak birmely két ellentétes tulajdonsdg
kizil az egyik vagy a mdsik a tulajdonsdga, és hogy a tagadds, pl. nem-élo, nem-
biles stb. éppaigy tulajdonsag, mint a pozitiv predikdtum, az, éld, boles stb. Mivel ez
a nézet egybeesik Mummar dllitdsaval, amely a Sopbisteshil szarmazik, érdekes
ldtni, hogy egy olyan eltérd rendszerbdl szdrmazd nézet, mint Platiné, miként épiilt
be a Maimuni dltal bemutatott asarija filozdfia atomista rendszerébe. Taldn
ellenvethetnénk, hogy e a nézget magaban ag. atomizmusban alapszik, bisgen mint
ismeretes, Démokritosz a nem-léte3ot a létezd mellett, a tant az, egész mellett, mint
elvet dallitotta fel, és egzel azt dllitotta, hogy a nem-léte3d nem mds, mint a létez0.”)
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Ha azonban megvizsgaljuk e tedriat, megallapithatjuk,
hogy innen ez nem kovetkezhetik. A privaciok pozitivitisa
ugyanis mind a kontradiktorikus, mind a kontrarius
fogalmakra vonatkozik. A minéségek teriiletén els6sorban
az utobbiak jonnek szamitisba. A platoni tedridban ezzel
szemben minden lehet a tobbire vonatkoztatva nemlétezd,
amennyiben ugyanis mas. Itt tehat nem ellentétes
fogalomparok vannak, hanem egy fogalom all szemben a
tobbivel. Sophistes 258-ban pedig pontosan megmondja:
»INem jelenti a létezé ellentétét, hanem csak azt, hogy
kilonbozik t6le”. Nekink pedig itt valodi negacidkra van
szitkségink. Mindezek alapjan megallapitom: ha nem is
vonom kétségbe, hogy ismerték a Sophistes fent idézett
helyét, mégis hangsulyozom, hogy nem ez az egyetlen
forras, és semmi esetre sem az elsS, kozvetlen forras. Ezt
éppen Arisztotelész muveiben kell keresniink, hiszen az
asarijak els6sorban innen ismerték az atomizmust, és a vele
valé polémidban miveit erésen forgattak. Arisztotelész
Metafizikajaban el6szor egy rovid torténeti attekintést ad az
6t megel6z6 filozofusok tanitasairdl. Itt  szerepelnek
természetesen Démokritosz  és  Empedoklész  is. A
koézvetlen forras tehat mindenekel6tt Démokritosz tanitasa
az lres térr6l'® és igy a negativum pozitivitasarol. Egy
pozitiv privacié tehat mar volt, ezt most mar csak at kellett
vinni a valosag egészébe. Démokritosz el6tt foglalkozik

16 Démokritosz e tanitasat, un pOAlov 1o dev | 10 pndév elvat, valéban
félre lehetett magyarazni az egész valosagra, és ezt Kolotész féleértése is
mutatja. Plutarkhosz: Adv. Colot. 4. S. 1108. F. (Diels 8. B. 156.)
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Empedoklésszel. Ezt a  kozelséget itt  sziikséges
hangstlyoznunk. Empedoklésznél talalkozunk a @ukio'” és
velnog™® fogalmakkal. A testrészecskék rendezédését a guilo
hozza létre, a szétvalast pedig a velroc. Itt van tehat egy
fogalompar, mely, ha jobban szemiigyre vesszik, igen
kozeli rokonsagban van a privaciok pozitivitasanak tanaval.
Kétségtelen, hogy nem minden szétvalas a veixog dltal j6n
létre, éppen ezért nem nevezhetjitk a fogalompart teljesen
ellentétesnek. Mindenesetre a valdsagot két eré muikodése
alapjan magyarazza, és nem elégszik meg azzal, hogy a
bomlas példaul a szeretet hatoképességének megsziinésével
kovetkezik be. Amikor tehat meglattak a két fogalmat,
kézenfekvének latszott, hogy rendszertikben felhasznaljak.
Ez pedig talan ugy tortént, hogy a gérog és arab forditasok
kozott  1évé  forditassorozatokban elfakult a  szerzé
személye, és Empedoklész fogalmai éppen lokalis
kozelségik  kovetkeztében az atomista rendszerrel
Osszekeverédtek. De ha ezt az utdbbi hipotézist nem is
tudom targyi adatokkal alatamasztani, fenntartom az el6bbi
megokolassal. Sokkal kézenfekvébb, hogy olyan tételeket
vontak rendszeriikbe, melyek egyrészt a tobbi tételekkel
kapcsolatban szerepelnek az altaluk ismert filozéfusok
miveiben, masrészt pedig egyszeribb volt a fogalompart
atértelmezni, hiszen végre is majdnem készen kaptak Oket,
mint a platoni Sophistesbdl kikovetkeztetni. De tovabbi
bizonyitékot is talalhatunk. Az atomizmus ugyanis igen

17 [Philia = baratsag, szeretet, vonzalom.|
18 [Neikosz = viszaly, ellentét.]
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sokat kiizd éppen a kézbeess id6 kérdésével, amely a vilag
fenntartasa és a vilag megsemmisitése kozott eltelik. E
probléma  keletkezése talan szintén Empedoklészra
vezethetd vissza, amikor Arisztotelész: Physike VIIL. 1. 252.
a. 7. szerint a kovetkez8ket mondja: Eoev "Epnedoxiic v
elmely wg 10 nEuTely ol uvelv &v pépet v Dikiov xal 0
Nelroc. \ndpyet 10ig TEOYUaoty €€ dvoynng, Neeuely € tdv
ueta€d  yoovov. A kozbees6 1d6 problémaja  nem
valészinttlen, hogy innen adédott. Megerdsithet benniinket
e feltevésinkben a rokonsig a perzsa szellemiséggel.
Horten"” bebizonyitottnak tartja a perzsa szellem nagy
hatasat az arab gondolkodasra. Ez egyrészt az iszlam
teologiajanak kialakuldsaban jelent6s, masrészt pedig, amint
fent megjegyeztik, az arabokhoz kerilt szir-gorog
forditasok magukon viselték a perzsa dualizmus nyomait.
Ha pedig igy van, akkor konnyd megtalalni a gphia—veixog és
az akcidensparok rokonsagat a dualizmussal. Az arab
gondolkodas magaba szivta a perzsa szellemet, de meglatta
benne az ellentéteket is. A perzsa dualizmussal szemben
allott a monoteizmus, mely a viligot egy principiumbdl
probalta megmagyarazni. A dualizmust tehat els6fokon
nem hasznalhattak fel viligmagyarazatul. Amde az ilyen
elvek nem maradnak akkor sem terméketlennek, ha nem
ugyanarra alkalmazzak, mint az anyagondolkodasban.
Felszivodnak az atvevé kulturdba, és igy az empedoklészi
fogalompart a dualizmussal Osszevetve megalkottak az
akcidensparokat, a privaciok pozitivitasanak tanat. Bz pedig

19 Horten: i. m. 30. L.
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sokkal egyszeribb ut, mint Horovitz magyarazata, hiszen itt
készen kaptak az ellentétparokat, és nem volt szitkség ezek
kovetkeztetés utjan valé megkonstrualasara. Véleményem
szerint tehat az egész atomista rendszer kialakulasaban
Empedoklész tanitasainak igen nagy szerepe volt.

Meg kell emlitenem, hogy kapcsolatokat keresnek a
Kalam filoz6fidja és az indus filozéfia kézott. Igy talan az
atomizmus  parjat  is  megtalalhatjuk  az  indus
gondolkodasban. A vaisesika  rendszer  alapitdjat
atomevének nevezték a rendszer atomisztikus jellege
folytan. (Kirnada 1. szazad) Szerepel benne a nemlét
fogalma is. Vizsgalnunk kellene az indus gondolkodast,
hogy itéletet mondhassunk a kérdésben. Az ilyen tavoli
kapcsolatokat mindenesetre szkepszissel kell fogadnunk.
Sokkal valobbszint, hogy ugyanazok a gondolatok a
legkiilonb6z6bb  kultarakban  felmertlhetnek, mert az
emberi szellem k6z0s struktarajaban gyokereznek.

3.) Az okkazionalizmns

Az akcidensek allandbéan ujra teremtSédnek, egy
ugyanazon akcidens nem marad meg két idéatomon at. Mas
szoval ez azt jelenti, hogy a valosag nem sztatikus, hanem
allandé valtozasban van, az egész valdésag allando
dinamizmus. Ez a felfogas igen sok hasonlésagot mutat a
hérakleitoszi tannal. Horovitz gondol arra, hogy esetleg
Hérakleitosz utjan, szofista kozvetitéssel jutott volna az
arabokhoz. Azt hiszem, ezt is megfelel6 mértékre kell
leszallitanunk, mert nem ez a kozvetlen forrids. Horten
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kapcsolatba hozza az indus gondolkodassal: ,,Wenn die
liberal theologische Atomistik von typisch indischen Ideen,
z. B. Momentaneititslehre umgeben ist, wird man fiir sie an
indische Quellen denken miissen”.” Nem tartom
szitkségesnek itt  sem, hogy az ind forrasokhoz
visszamenjunk. Az idé és a mozgas parhuzamos fogalom.
A vonal pontszerti felfogasabél és a mozgas atomos
szerkezetébdl kovetkezik az id6 atomos szerkezete.? Amde
ez szikségképpen posztulalja az akcidensek allando
valtozasat. Igy jutunk ahhoz a megallapitashoz, hogy bar a
részletekre nézve kulsé forrasai lehettek e felfogasnak,
mégis ez magabol a rendszerbsl adddott. Szorosan
Osszefigg az altalanos dinamisztikus felfogassal. Ez a
gondolkodds maga is megkivanta az allandé mozgast, és
ezért nem kellett idegen rendszerekhez folyamodnia. De ez
az allandé valtozas adodhatott az okkazionalizmusbdl is. Az
okkazionalizmus ugyanis sorrendben a legelsé tényez6. Az
arabok az iszlam el6tti korban, az Gn. tudatlansag koraban
fatalistak voltak. Csak {gy tudtak Istent elképzelni, ha
tevékeny, allandé beavatkozé Istennek tekintették. Isten
beavatkozasa kétféleképpen lehetséges: 1. Isten egyszerre
ugy  teremti a  vilagot, hogy  belehelyezi a
meghatarozottsagot azzal, hogy a teremtés utan minden
mechanikusan torténik. 2. Kontinualisan, allanddan belehat.

20 [A német idézet magyar forditasa: ,,Ha a liberdlis teoldgiai atomizmust
tipikus indiai eszmék veszik Riril, példinl a pillanatnyisdg tana, akkor indiai
Jorrasokra kell gondolnunk.”|

2l Az id6, tér és mozgas Osszefliggése az atomizmussal: Schmoelders:
Essai 179. 1. M. Maller: Phil. und Theol. von Averroes. 12. L.
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(Okkazionalizmus.) Mivel pedig az arabokhoz a masodik
felfogas kozelebb allott, az asarija tanban ez az akcidens
alland6 valtozasaban, melyhez Isten alland6 teremtése
szitkséges,  csapodott  le. Az okkazionalizmus
mindenképpen eredeti. Stein® is mindendron azt bizonyitja,
hogy az okkazionalizmus kiloénb6z6 — kulturkorékben
spontan  moédon  felvetédott, igy a  sztoikusok
determinizmusa és az arab asarijak okkazionalizmusa
kozott, majd pedig az ujkori okkazionalistak kozott semmi
kapcsolat sincs. Azt hiszem, igaza van Steinnek, amikor azt
mondja, hogy a kézvetlen forrast valéban magaban az arab
lélekben kell keresntink. De nem érvelhetiink azzal, hogy a
hatas azért elképzelhetetlen, mert a sztoikus iratok nem
voltak leforditva. Az eredeti sztoikus {rasok nyoman nem
keriilhetett az arabokhoz. Minthogy azonban fenn
emlitettitk, hogy a Vetusta Placitat, mely a doxografusokat
tartalmazta, sztoikusok szerkesztették, e hatds nem
mondhat6 teljesen valészindtlennek, természetesen csak
masodlagosan, azaz azért volt lehetséges, mert az iszlam
teologidjaval és az arab lélekkel megegyezett.” Amikor

22 Stein: Antike und Mitteralterliche Vorldufer der Occasianalizmus. (A.
f. G.d. Ph. IL)

23 Tudjuk, hogy Al Asari egyszerre csak otthagyta a mutazilita szektat,
és a mutakallimunhoz szeg6d6tt. Nem lehetetlen, hogy ezt a kezébe
keriilt sztoikusan szinezett doxografikus irat valtotta ki. Ebben
taldlhatta a determinizmust, és igy rajott, hogy az ortodoxok tdbordban
van a helye. Akkor teljesen megérthetnék az okkazionalista rendszer
kialakulasat. Természetesen ehhez egyelére semmi targyi bizonyitékom

nincs.
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pedig Osszevetl itt is az indus gondolkodassal, szintén nem
beszélhetiink kozvetlen hatasrol. A keleti gondolatok az
iszlam teologiajanak szerkesztésekor hatottak
termékenyitéleg. Az asarijak, az ortodoxia képvisel6i
természetszerileg a teologiai allaspontot fogadtak el
Osszefoglalva tehat az akcidensek pillanatnyisiga a
kovetkezd uton kertlt a rendszerbe. A keleti gondolkodas
és a régi arab fatalizmus megtermékenyitette az iszlam
teologiajat, igy tamad az okkazionalizmus. Ezt pedig a
valésag felépitettségére kiterjesztve eszkoziil az akcidensek
pillanatnyisaga kinalkozik.

E forrasok nem kerilnek egyenesen az asarijak
rendszerébe, kulonosképpen nem a Majmunitol leirt
rendszerbe. Elég hosszu volt az at, amig a kilénb6z6 arab
iskolakon kereszttl, megvaltozva, eredeti jellegiiket sokszor
elveszitve az asarijak végsd rendszerének
megfogalmazasiban el6ttiink allnak.”

2 PL emlitek egyes el6futarokat. Al Guvajni szerint a vilag
akcidensekbdl és szubsztanciakbdl all. A vildg teremtése a szubsztanciak
teremtésével igazolast nyer. A valésag négy praemissan nyugszik. 1.
Akcidens van. 2. Ezek teremtve vannak. 3. Szubsztancia nem lehet
akcidens nélkil. 4. Teremtett dolgok nem alkothatnak végtelen sort. Az
atomtannal mar a IX. sz. elején taldlkozunk. Majmuninal felsorolt

istenbizonyitékok tobb szerz6tdl szarmaznak.
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IV. MAJMUNI KRITIKAJA AZ OKKAZIONALISTA
ATOMIZMUSROL

Majmuni egyiptomi tartézkodasa alatt ismerkedett meg az
asatija atomizmussal.! Egyiptomban is és Sziriaban is ez
idében igen elterjedt volt e tan. Nyugaton, noha mar elég
magas volt a filozéfiai muiveltség, a Kaldm tanitdsai nem
talaltak megfelel6 talajra. Ez igen érdekes jelenség, és
magyarazatat itt még roviden sem targyalhatjuk. S6t a
Kaldim tanitisait a nyugat tudatosan utasitotta vissza.’
Mindenesetre tény, hogy Egyiptomban részint még eredeti
kalamista {rasokbdl, melyek ekkor még megvoltak, masrészt
a peripatetikusok ellenirataibol és polémiaib6l behatéan
tajékozédott Majmuni az asarija rendszer legfinomabb

! M. Schreiner: i. m. 42. L. ,,In Aegypten und Syrien musste hingegen
der asaritische Kalam um die Zeit als Maimonides dort lebte sehr viele
hervorragende Vertretern gehabt haben und ihre Lehre wurde durch
die Ejjubiden sowohl in Syrien als auch in Aegypten beglnstigt.”

[A német nyelvl idézet magyar forditdsa: , Egyiptomban és Sziridban
visgont ag Agerita Kalimnak szdimos kivald képviseldje lebetett abban azg; iddben,
amikor Maimonidész, ott élt, és tanitisaikat az, ejjubidik mind Sziridban, mind
Egyiptomban kedvelték.”

2 Ua. ,Es ist eine merkwiirdige geschichtliche Tatsache, dass im
westlichen Islam gegen den Kalam, auch gegen den asaritischen, in den
weitesten Kreisen der Bevolkerung eine Abneigung herschte.”

[A német nyelva idézet magyar forditasa: ,Kilinds tirténelmi tény, hogy a
nyugati isglamban a lakossag legszélesebb  koreiben ellensgeny mutatkozott a
Kaldm irant, beleértve ag asarija iranyzatot is.”)
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motivumairdl is. Tobben kifogasoltak,” hogy Majmuni csak
feliletesen ismerte a Kalim tételeit, és elhamarkodottan
mond {téletet, anélkiil, hogy belemélyedt volna a rendszer
finomsagaiba. E megallapitas igen rossz szinben tiintetné
fel el6ttink Majmunit. De ebben igen silyos tévedés van.
Ugyanis a M. N. 71. fejezetébdl' litjuk a komoly
el6tanulmanyokat, de ettdl fiiggetleniil, aki attanulmanyozza
az atomista rendszert, latja, hogy tokéletesebben és
elfogulatlanabbul nem lehetett volna tételeiket el6adni.
Majmuni el6tt mindig ott settenkedett a veszély, hogy
hasznositva  az  atomistak  tételeit, melyek  az
istenbizonyitasra igen alkalmasnak latszottak, rendszertk
tanitoja lesz. Hogy azonban nem valasztotta a kénnyebb
utat, ¢és inkabb megprébalkozott megbirkézni  az
akadalyokkal, mint kikeriilni 6ket, mutatja, hogy az asarijak
tantételeit is  éppoly  kitindéen ismerte, mint a
peripatetikusokét. Ugyanakkor kozvetett bizonyitékunk is
van. Averroé€s Majmunihoz hasonléan  kiizdelembe
bocsatkozik a Kalam ellen. Averroés megallapitasai és az
asarijak nevében kozolt tantételei szinte szOordl szora
megegyeznek a Majmuni altal kozoltekkel.” Ezt mar a régi
zsid6 kommentarok is észreveszik.” Megallapithatjuk tehit,
hogy Majmuni nemcsak széhagyomany, el6adasok és

3 Schmoelders: Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes 135.

L

AM.NLL 71, snivw mo ™ 171w DD 02T 777K 9902 PNIY WRIN
>nY12° 19 03 2501797 02

5 Averroés: Destr. destt.

¢ Narboni kommentarja M. N.-hez 53. fej. végén.
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peripatetikus idézetek alapjan ismerte a Kalam tanitasait,
hanem az akkor még meglevé munkakbdl is, kilonben alig
tudnok megmagyarazni, hogy sokszor szinte szo6rdl szora
megegyezik Averroésszel. De Majmuni ismerte a Kalamot,
legalabb hirb6l, még a Pireneusi-félszigetrél. Tudta, hogy az
6t megel6z6 zsido filozofusok kozil sokan foglalkoztak a
Kalammal. FEgyesek elvetették, masok felhasznaljak
tételeiket. Kiilonosen istenbizonyitékaikat.” Megjegyzi, hogy
mig a babiloni zsidé filozéfusok egy része elfogadta a
Kalam tételeit, sét ezekre épitette a maga filozofiai
rendszerét, a nyugati zsido filozéfusok tavol allottak a
Kalamtél és annak atomista valtozatatdl, és Ovakodtak e
tételeket istenbizonyitékul hasznalni. Ugyandgy, mint a
nyugati arabok. Igy hat mar a Pirencusi-félszigeten is
szkepticizmussal viseltetett Majmuni az atomista tanokkal
szemben, s e hitében Egyiptomban még megerésodott.
Ami eddig 6ntudatlan ellenkezés volt, most tudatos harcca
nemesedik. Mondottuk, hogy mig a Kalam t6bbi iranya
erésen befolyasolta a zsid6 gondolkoddkat, atvettek egyes
elemeket, melyeket azutan mas iranyban
tovabbfejlesztettek, addig az asarija rendszer nem talalt

7 Geyer kidolgozta a Kalam hatasat a gaoni irodalomra, Schreiner a
tobbi zsid6 filozofusra. Haj Gaon nyilatkozik az atomistik ellen. Jehuda
Hanaszi az atomok lényegérdl igen elmélyiilten ir. MIAR 71 2R
2N KPP RIT DO AN PO XOW 1277 (A2WN 2020007 igy a pon

széval is jeloli az atomot. Aron b. Elija mindkét sz6t hasznalja.
Abraham ibn Ezranal is talalkozunk vele. E néhany kis megjegyzésen

kivul a zsid6 irodalomban az atomizmusrél adatot nem talalunk.
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visszhangra a zsid6 kérokben, és Szadjatol® Majmuniig
visszautasitjak. Ez a visszautasitas igen megokolt. Mit akart
ugyanis az asarija atomizmus? Ugyanazt akarta, mint
Majmuni! Az iszlam vallasfilozofiaban felburjanzott a népi
hit, az emberi képzelgés, az Isten emberi felfogisa. Ok meg
akartak tisztitani az istenfogalmat minden népi torzulastol.
Egyrészt az isteni igazsagot igyekeztek megfeleld etikai sikra
emelni, masrészt pedig metafizikai értelemben akartdk
megtisztitani. Ugyanakkor azonban szemben allnak az
arisztotelészi istenfogalommal is, hiszen a primus motor
nem felelhetett meg az iszlam gondolkodasanak. De
Majmuni is ezt akarta. Ezért a M. N. L. koényvében
lefolytatott filozofikus bibliamagyarazat. Ennek alapjan
akarja atalakitani a bibliaolvas6 gondolkodasat. De az
istenfogalom Majmuni szemében sem az arisztotelészi
istenfogalom, hanem a biblia és a profétak Istene. Ezt pedig
az asarijaknak sikeriilt is elérniok.” Rendszeriiket elfogadta
az iszlam ortodoxidja, mivel e tanitasokkal sikerilt az
istenfogalmat ~ a  ratapadt  antropomorfizmosoktol
megtisztitani. Amde hogyan? Eppen itt az ellentét a Kalim
¢s Majmuni kozott. Eklektikus modon  6sszeszedett
tételeiben hiaba keresstik a logikai rendet. A Majmuni el6tti
zsidé vallasbolesészek, amikor atvették a Kalam tételeit,
nem vették észre azok szofisztikajat és a mikroszkopikus

8 A gaonok a Kaldn mivel8it N¥77 7P W *WiR-nak nevezték.

9 Goldziher: El6addsok az iszlamrél. 140. 1. ,,Eképp a Kalam, melyet
asarita  kialakulasaban az iszlam orthodoxidja elfogadott, az
aristotelizmussal olyan gondolkodasmédot helyezett szembe, amely

igen alkalmas volt a vallas tanainak tamogatasara.”
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vizsgalatnal ~ feltiné  repedéseit. ~ Majmuni  mély
gondolkodasaban és mikroszkopikus elméjében fogant meg
el6szor a Kalam és filozofia ellentéte."” Itt ugyanis errdl volt

sz6. Nem hidba nevezi Majmuni Arisztotelészt ,a

filoz6fusnak”, amikor a Kalam Arisztotelész elleni
kiizdelmét elemzi, ebben a Kalam és a filoz6fia harcat latja.
A vallasfilozofia mit sem ér akkor, ha wvallasi tételekbdl
kiindulva akarja a valésagot megmagyarazni. Az egyetlen ut,
és ez Majmuni utja is, a tudomany oldalarél elindulva
megtalalni a vallast. Mindenkor csak ez lehet a
vallasfiloz6fia modszere. Ilyen elvek alapjan kell megitélni

Majmuni kritikéjat.

A.) Az ismeretelmiélet birdlata

Kozponti  jelentéségh  Majmuni  analizisében — az
ismeretelmélet kritikdja. Ez értheté is, hiszen dontd
jelentéségl a filozofia teriiletén, és egyszersmind megoldja
azt a kérdést, mely mindenfajta tudomanyos gondolkodas
alapja, hogy egyaltalaban van-e tudomanyos gondolkodas,
lehet-e altalanos érvénnyel biré igazsagokat talalni.

A Kalam abbdl indult ki, hogy megismerés nem
lehetséges, azaz az objektiv vilaggal nem tudunk érintkezni,
mert érzékeink csalnak. Majmuni megallapitja, hogy nem

10°M. Schreiner: i. m. 42. 1. ,Der scharfe Gegensatz zwischen Kalam
und Philosophie tritt erst bei Maimonides zu Tage.”

[A német nyelvd idézet magyar forditasa: ,.A Kalim és a filozdfia kizotti
éles ellentét csak Mainonidésznél deriilt fi.”)
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tételezhetjuk fel, hogy ezt a tant cél nélkil, azaz szikség
nélkil vették volna fel mar az elsé atomistak. Feltehetjik
ugyanis — mondja —, hogy talan enélkill is képesek lettek
volna az atom létének és ezzel a vildg teremtett voltanak
bizonyitasara, mégis e tétel el nem maradhat. Valésagban
minden egyes tételre sziikség van, és ha egy tétel elmaradna,
az egész rendszer Osszeomlana. Igen helyesen meglatja
Majmuni a rendszer szalainak szoros Osszefliggését,
melybSl nem lehet darabokat leszaggatni. Ha csak az
anyaggal foglalkozé tételek volnanak meg, mit kezdenének
bizonyos fizikai jelenségekkel? Ha ugyanis egy asarija olyat
tapasztal a fizikai vilagban, ami elveinek ellentmond, azt
feleli: nem az elveket korrigalom, hiszen nem lehetek
tekintettel az érzékekre, miutin mar megismertem. Pl. hogy
a mozgas, noha nyugalmi allapotok vannak kozben,
kontinualis, hogy a malomkerék forgas koézben szétvalik,
majd ennek megszintével ismét egységes lesz, hogy egy
ruha fehér szine minden pillanatban megsztnik és 4j fehér
szint kap, ezek a tények mindig a latszat ellentétei, és az
érzékek nem igy mutatjak. Mit felelhet erre az asarija? Csak
azt, hogy mindez tdl van az érzékelés hataran, vagy az
érzékek fogyatékossaga kovetkeztében nem ismerhetjik
meg a valosagot. De miféle tételek ezekr? Igen régiek, csak
az atomistak gondoljak, hogy 6k fogalmaztak meg el6szor,
pedig mar a g6rog szofistak felhasznaltak 6ket. Bizonyiték
is van M4jmuninal, hogy a szofistak hasznaltak mar ilyen
modszereket. Galénosz is emliti ezt."! Kell hat kiizdeni ezek

1 Galénosz: nepi duvapéwy guoindv 1. 2.
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ellen a tételek ellen? — kérdezi a szerz6. Igen — hangzik a
felelet —, hiszen ha nem is veszélyesek, mert minden jézan
gondolkodasu ember belatja a lehetetlenségiiket, mégis oly
tételek kovetkeznek bel6lik, melyek alaposabb filozoéfiai
biralatot igényelnek, hiszen mint a szofistak, a filozéfiailag
kevésbé miuvelteket megtévesztik. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a wvalésagnak a szubjektumban van objektiv
természete. Az atomizmus tehat nem tekint a természeti
valdsag, a fizikai vilag alapjara, és nem banja, ha tedriajaban
felhasznalt elemek nem egyeznek a valosaggal. Ez azt
jelenti, hogy nem a valésagnak megfeleléen allitjak fel
tételeiket, hanem a priori akarjak a valdosagot felépiteni. E
kijelentés vilagot vet az egész problémara, mely itt a
hattérben mozog, és mely szerintem az egész biralatnak és
Majmuni polémidjanak alapgondolata. Majmuni ugyanis
nem annyira azt kifogasolja, hogy sajat fantazidjukbol
akarjak megkonstrualni a valésagot. Bz is stlyos tévedés,
hiszen amint latni fogjuk, a fantazia nem lehet donté az
ismeretek megszerzésében. Amde masrdl van itt sz6. Ez a
fantazia nem szabad, hanem megkotott azoktol a teoldgiai
praemisszaktol, melyek éppen teoldgiaik és nem filozofiaik.
Akkor pedig circulus vitiosus-ba jutunk."

Ha fizikai oldalarél nézzik e kérdést, akkor is
helytelen az elindulds. Az atomistdk moédszere a természet
felforditasara és az eredeti vilagrend fogalmanak

1ZM. N. 1. 71. MR RITW 77 99D RYNIT 737 1122w 77972 2000
AWHR TR FIRIIT WA INNT YIIW IR 7T WAL IRW 700 NINTRIT
NPT HY 1IN PR RANY
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megvaltoztatasara vezet. Nem lehet ugyanis a logikat
ontologizalni,” hanem meg kell keresniink a val6signak
megfelel6 logikai tételeket. Ez Themisztiosz nézete —
mondja Majmuni — és ez volt Arisztotelészé is.
Arisztotelész a  kovetkez8ket mondja a problémarol:™
,,Felvetédik tehat a kérdés: mikor all fenn az, amit mi is
igaznak és tévesnek mondunk, s mikor nem? Mert meg kell
vizsgalnunk, mit értink ezen. Bizonyos ugyanis, hogy nem
azért vagy fehér, mert mi azt gondoljuk, hogy igazan fehér
vagy, hanem mert fehér vagy, azért van igazunk, amikor azt
allitjuk”. E tételekb6l kovetkezik: igaz az az atomista
megallapitas, hogy a lehetetlen valéban elgondolhatatlan;
ami lehet6, az valoban elgondolhat6. De nem igaz, amikor
megforditjak a tételt, és azt mondjak, ami elképzelhetd, az
mar valosag, ha nem is talalhaté meg a természetben. Még
egy igen sulyos tévedést talalhatunk gondolatmenetiikben.
A filozéfusok ugyanis megallapitottak, hogy amit az
atomistak gondolhatonak tartanak, azt nem az ész alapjan
vélik gondolhaténak, hanem a fantazia alapjan. Szerintiik az
észnek csak ismeretrendezd szerepe van, mig 4j ismeretek
szerzésének eszkoze a fantazia. Kérdés azonban, hogy a
fantaziat tekinthetjiik-e az ismeretszerzés eszkozének. Ha
ugyanis az ember lelki és szellemi tevékenységében igen
komoly szerepe van a fantazianak, valéoban gondolhatunk
arra, hogy az igaz ismeret a fantazia segitségével szerezhetd

13M.N. L 71. NPRRT NPT 2aR NPT IR NOWNHI NIREAT PR
MIRXNT NR NMOWnAl
4 Arisztotelész: Metaphyisika IX. 10. Halasy-Nagy Jozsef forditasa.
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meg. Ennck eldontése a lelki és szellemi élet struktarajabol
kovetkezik, és az ember 1étfoka hatarozza meg.

Ha ismeri az ember a lelket és képességeit — mondja
Majmuni —, és valé tudasa van a dolgokrdl, akkor tudja,
hogy a fantiazia megvan a legtébb él6lényben.
Természetesen ismét  Arisztotelész nyoman  halad.
Arisztotelész a De anima III. 3.-ban foglalkozik a fantazia
szerepével. II1. 10. 11.-ben kimutatja, hogy az 4llatoknak" is
van fantaziajuk. Az értelmi novekedéssel a fantazia ereje is
névekedik. Fantazia primitiv képzetek kapcsolatabol alakul.
De ez azt jelenti, hogy a fantizia nem differentia specifica
az ember és a tobbi organizmus kézott, igy nem lehet
megismerdszerv, hiszen az organizmusok kozott talan
éppen abban talaljuk a legnagyobb kilonbségeket, hogyan
ismerik meg a vilagot. Feltehetnk, hogy a fantaziat
identikusnak tartjak az értelemmel, és csak mas széval
jelolik, ez azonban lehetetlen, hiszen ha j6l megvizsgaljuk a
fantazia fogalmat, ugy talaljuk, hogy éppen ellentéte az
értelemnek. Az értelem analitikus, elvalasztja a valosag
részeit, kielemzi a 1ényeget, levalasztja az akcidenseket, és
megjeloli a dolog helyét a valésagban okainak és
feltételeinek megfelel6en.' Megkiilonbozteti az értelem az
individualista kollektivtol, és csak az egészbdl kovetkeztet,
azaz dedukil."” A szubsztancia az akcidensektdl éppen az
értelem utjan valaszthaté el. A fantazianak ugyanis ez

15 Arisztotelész: De anima IIL. 10. xai év toig GMAotg {wolg ob vomolg
ouvde

16 A 4 causanak, és a kategdridnak megfelelSen. hoyiopde oty dAhd

17 Arisztotelész: Metaphysika II1. 8. 18. VII. 15. gavtaoto
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mindegy, mert csak az egészet képes megragadni. Ha néha
tekintetbe vesz is részeket, ezt nem analitikusan végzi,
hanem szintétikusan, azaz kilonb6zé valdsagok elemi
részeit Gj — a valésagban meg nem talalhaté — egésszé
formalja. Pl ilyen fantaziaalkotta kép egy emberi alak
16fejjel és szarnyakkal, mirdl tudjuk, hogy a valésagban nem
talalhat6. Mindebbdl latjuk, hogy nem a fantizia a
legmagasabb foku szellemi tényezd, hanem az ész, ez a
differentia specifica az ember és a tobbi organizmus kozott,
tehat ez a megismerd alany. De nemcsak az organizmusok
létfoka donti meg a fantaziafelfogast, hanem indirekt
moédon is megcafolhatjuk, ha ugyanis bebizonyitjuk, hogy a
valosag egyes elképzelhetetlennek tartott részei mégis
léteznek. Nem igaz tehat akkor az a tétel, hogy csak az
létezhet, ami elképzelhetd. S6t az altalam emlitett példakat
— mondja Majmuni — a fantazia egyenesen lehetetlennek
tartja. Kilonosen a matematikdban talalunk ilyen példakat.
Fizikai példa: a f6ld két ellentétes oldalan az emberek nem
esnek le és allnak fejjel lefelé. Geometriai példa: a hiperbola
asszimptotai barmennyire kozelednek a hiperbolahoz, még
a végtelenben sem érik el.' Ezeket a fantizia nem tudja
elképzelni. De be lehet bizonyitani, hogy ami viszont
elképzelhet6, nincs meg a valdésagban, éppen azon a
ponton, mely ellen a kalamistdk legerésebben kizdenek. A

fantizia szamara Isten csak antropomorfnak,

18 Majmuni e példdkat Apolléniosz: Xtovyelo nwvina cimd munkaja II.
13.-bdl idézi. Kiadta: Weinreich: Die auctorum Graecorum versionibus.
178. lap.
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anyagszerinek  képzelhetd, és éppen az atomistak
bizonyitjak be, hogy testnélkili és anyagnélkili. Helytelen
tehat az asarijak nézete a fantazia ismeretszerz6 szerepérél.
Az utébbi nehézségeket 6k maguk is latjak, és ezért azt a
gondolatot, ami megjelenik a fantaziaban, de lehetetlen,
Sfelvillané 6tletnek” nevezik. Amde igy abba a helyzetbe
jutunk, hogy egy tudomanyos vitaban mindegyik fél a masik
véleményét ilyen felvillané 6tletnek nyilvanithatja. Akkor
pedig nincs kritérium, mely eldontené, kinek van igaza.

Majmuni kiritkaja harom pontban foglalhat6 Gssze.
Minthogy a fantazia 1. nem differentia specifica az
organizmusok kozétt, 2. belsé ellentmondasok vannak
benne, 3. nem egyezik meg a val6saggal, nem ismeretszerzé
tényez6. Keresniink kell tehat oly szellemi faktort, mely
megfelel e feltételeknek. Ezt Majmuni Arisztotelész
nyoman az észben talalja meg. Majmuni biralataban nem
veti el teljesen a fantaziat. Tudja, hogy a fantazianak igenis
van szerepe a megismerésben. Hipotézisek felallitisa, mely
minden tudomanyos munkalkodas alapja, igenis a fantazia
tevékenysége. A kilonbség csak az, hogy éppen az ész utjan
fogjuk eldonteni, vajon valéban érvényesek-e ama
hipotézisek. Ilyen értelemben valéban beszélhetiink a
fantazia szerepérol. Valoszininek tartom, hogy a fantazia
ilyennem?@  tevékenységére wutal, amikor biralatanak
nehézségeirdl szol.”

Majmuni bizonyos fokig helytelentl jar el, amikor az
atomistak fantaziafogalmat az arisztotelészi fantaziaval veti

1 M. N. L. 73. 10.
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Ossze. E két fogalom egyaltalaban nem parhuzamos. Az
atomista fantazia tevékenysége nem primitiv képzetekbdl
tamad, semmi kapcsolata sincs kiilsé érzetekkel. A fantazia
valamilyen teremté &sforras, mely minden tapasztalastol és
kilsé érzetektSl fuggetlentl vetiti ki a valésagot. Igen
hasonlit e felfogas a szubjektiv idealizmushoz.

Majmuni nem veszi észre, hogy a fantazia ismeretadd
aktusai ellentétben 4llanak az isteni determinizmussal.
Vezessiik ugyanis végig e gondolatmenetet. Ha mindaz,
amit a fantazia elképzel, valésag lehet, akkor két eset
lehetséges. Vagy a fantazianak szabadsiga van, akkor
hogyan determinalja Isten a valésagot; vagy Isten a fantaziat
is determinalja, akkor hogyan mtkédhet spontan moédon?
Mindenesetre fennall az a tanitas, hogy Isten teremti az
akcidenseket. Eszerint a valésag nem az én kivetitése. Az
asarija tanitasban ezen a ponton tehat silyos ellentmondas
van. Talan {gy oldhatjuk meg ez ellentéteket, és
végeredményben igy fogalmazhatjuk meg az asarija tanitast.
A valdsag, mint objektum létezik, ezt az objektumot Isten
determinalja. Az érzéki megismerés hataroltsaga és
megbizhatatlansaga kovetkeztében nem ismerhetjik meg,
igy a megismerési aktus, mely a fantazia produktuma, kivetit
egy szemléleti valosagot. A fantazia pedig mégis szabad. Ha
azonban determinalt a fantizia, ez a determinicié nincs
harmoéniaban a valésag determinaltsigaval, mert akkor a

valésag éppen hogy megismerheté lenne.
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B.) A metafizika birilata

1.) Anyag

Az atomista anyagelméleti felfogast Majmuni Osszeveti az
arisztotelészi anyagfelfogassal. Az atomistaknak sziikségiik
volt, az arisztotelészi Gsanyaggal szemben, id6ben
keletkezett anyagra. Az 6sanyag ugyanis posztulalja a vilag
teremtetlenségét. Ez azonban az atomistak szerint szemben
all Isten létével. De éppen itt ellentmondas mutatkozik —
mondja Majmuni — az asarijak és forrasaik kozott. Ha
ugyanis atveszik a démokritoszi atomizmust, végig kell
vezetniok az Osszes konzekvencidkat: tehat az 6rokéletd
atomokat, a mechanikus vilagmagyarazatot, azaz a
tranzintiv mechanikai oksagelvet és a materializmust.
Arisztotelész megmutatta e tan hibdit,” a  zsid6
vallisbolcsészek is elvetették,” tehat valdjaban auktoritdsra
tamaszkodhat, nem  kell ~belemélyednie  empirikus
megdontésébe.  Csak néhany példat hoz a  bels
ellentmondasok megmutatasara. Az els6t Arisztotelész
alapjan emliti. Nem lehetséges ugyanis az a tétel, hogy ha
két atom 6sszekertl, kvantitas keletkezik, az ,,ex nihilo nihil
fit” elve alapjan. De maga is hoz néhany cafolatot az
ortodox szerkezet ellen. Lehetetlenné valnak igy bizonyos

geometriai tételek. Pl. a négyzet atléja ugyanolyan hosszu

20M. N. L. 71. 171122 09I N2 72D DUNNINT DDIVIDIW D Y AN
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Arisztotelész: Metaphysika 1. 3. 4. Physika IV. 6. 7. 9. VI. 1. 10.
2l Saadja: Emunot Vodéot 1. 4. 10.

91



lenne, mint oldala, hiszen atléiranyban is négy atom
helyezkedik el, az atomok pedig tudvalevéleg egyenld
kvantitasiak. De lehetetlenné valnék {gy minden
inkommenzurabilitds és kommenzurabilitas, racionalis és
irracionalis tavolsagok, Euklidész 10. konyvét félre kellene
dobni. Tavolsagokat nem lehetne osztani, hiszen
megeshetik, hogy paratlan szamu atombdl allnak. Mindezek
alapjan fenntartassal fogadja az atomizmust.

Amikor Majmuni elveti az atomista anyagfelfogast és
nehézségeire  utal, kora  tudomanya  apostolainak
tekintélyével él. Téved Majmuni némely megallapitdsaban.
Ez azonban koranak gondolkodasabél magyarazhat6. Nem
kovetkezik ugyanis az atomos anyagszerkezetbSl sem a
tranzitiv oksag elve, sem az OrOkéletd anyag, sem pedig
materialista vilagmagyarazat. Mijmuni koraban,
természetesen éppen Arisztotelész alapjan e felfogasok
velejartak. Az asarija atomizmus ezek elejtésével bizonyos
értelemben rahibazott a valdsag felépitettségére.

2.) Akcidens

Az akcidens bizonyos értelemben megfelel az arisztotelészi
formanak, mivel ez teszi létteljessé az atomot, mas széval
aktualizalja. Azonban egyszersmind ellentmond az
arisztotelészi formanak. Hiszen annak lényege éppen az,
hogy legszorosabban a dologhoz tartozik. Annak allandé és
nem iddleges velejardja, mint az akcidens. Ez az asarija
akcidensek elsé értelme. A masodik értelmét egy asarija és
peripatetikus vitdjaban szemlélteti. Az asarija felveti a
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kérdést: a vas, mely kemény és erds, miért fekete; a vaj
pedig, mely puha, miért fehér? A peripatetikus szerint a
keménység, az erdsség, a fehérség, a puhasag akcidense.
Egy dolgot kétféle akcidens ér: 1. accidentia formae, 2.
accidentia materiae. Minthogy a testek kilonboznek
anyagukban az &smateriatol, e killonbségeket az 4j forma
hozza létre. Ugyanis csak a forma felvételével
differencialédnak az anyagok. Marmost a keménység, illetve
a puhasag oly akcidensek, melyek az 4j formaval jarnak,
mint a fehérség és feketeség a materiat illeti. Ezzel szemben
az asarijak akcidensei teljesen egyformak, nem teszik ezt a
kilonbséget, tehat tagadjak a format. A formaval jard
akcidensek  ugyanis  bizonyos kauzalis  viszonyokra
mutatnak. Ez pedig a kauzalitis tagadasaval lehetetlen.
Minthogy Majmuni szerint a valdsag vizsgalata a forma
arisztotelészi felfogasat igazolja, az akcidensek asarija
értelmezését el kell vetni. De helyesen mondja Griinwald,”
hogy az akcidens felvétele a formaval szemben azért
szitkséges, mert a forma az Ostermészetben benne van, mig

az akcidenseket Isten teremti.

3.) Tér

Az arisztotelészi  felfogasnak  tagadnia  kell a
vakuumfelfogast,  mivel  az egymasba  fonddo
organizmusegység kovetkeztében, csak kontinualis térrel

22 Grunwald: i. m.
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operilhat” A viliggdbmb organizmusa megfelel az emberi
organizmusnak, és e parhuzamnak megfeleléen egységesen
kitoltott és szervesen Osszefliggd részekbol all. Az Gr
feltételezésének ellentmondanak elemi, fizikai jelenségek,
mint pl. a vizi jelenségek, kutak szerkezete. Musa ibn Sakir:
Hidralika és Pneumatika cimd konyvében foglalt fizikai
tételek mind elvesztenék érvényiliket. A tapasztalati vilag
viszont ezeket igazolja. Ezért nem ezt, hanem az
Grhipotézist kell elvetni. Latjuk, hogy Majmuni nemcsak a
tekintélyi elvvel és tedriaval, mint fegyverekkel, harcol,
hanem segitségil hivja az empiriat is, ami igen

b

telvilagosodott gondolkodasra vall.

4. 5.) 1dd és mozgds

Az id6t  szikségképpen kell atomos szerkezetiinek
tekinteni, ha a teret annak tekintjik. Hiszen Arisztotelész
kimutatta mar az at, az id6 és a mozgas kapcsolatat.”
Miajmuninak tehat nem kell kiilon cafolni, az anyag atomos
szerkezetének elvetésével mar megcafolta. Mégis megjegyzi,
hogy az id6 anyagi felfogasaval elvétették az id6 igazi
eszméjét.” Bzt nem csodalja, hiszen a nagy filoz6fusok™ is
elvetették az id6 fogalmat, tgyhogy Galenus azt mondja,

23 Arisztotelész: De caelo. Physika IV. 7. 8.

24 Arisztotelész: Physika VI. 2. 7.

25 M. N. L. 73. 3. APV 93 1ATT NI 1R KD
26 Arisztotelész: Physika IV. 10. np@tov 8e xak@q Exet SroemopToat nepi
oawtoD nat Sta TV e€wteEw®Y AOywy, TOTEEOV TMV Oviwy €oTiv, T TV un
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hogy az id6 valamilyen isteni dolog. A mozgas cafolata a
Majmunitol emlitett mozgasi példak® lehetetlenségén
alapul, melyeknek szemléltetésével a laikus el6tt, de a
szaktudds el6tt is nevetségessé valik az ellenfél allitasa.

6. 7.) Az élet és a privdcid pozitivitdsa

Az élet szintén akcidens. Amde ez a megillapitis
ellentmond az akcidensek és az oki viszony hianyarol szolo
tannak. Ha az él6t csak akkor érhetik bizonyos akcidensek,
ha az élet-akcidens rajta van, akkor feladtuk az akcidensek
egyedil Istentél wvald flggését, és beletévedtink a
kauzalitasba. Ez a nehézség, mondhatndk, athidalhatatlan.
Nézztik a lélek esetében, hogyan alkalmazzuk! Ha azt
mondjuk, a lélek is akcidens, a halal utan a lélek nem marad
meg, hiszen szabad akcidens nem létezik. De a tudassal is
igy vagyunk, és {gy a mai tudasunk nem azonos a
tegnapival. Lehetetlen elképzelni — mondja Majmuni —,
hogy az élet az Osszes atomokra kiterjed, hiszen az él6bdl
levagott darabok élettelenck. Szerinte nem minden atomra
kilon-kilon keriilnek rd az akcidensek, hanem a targyak
totalitasara. Fizikai példaval cafol. Bizonyos vegyi anyagok
megbrolve mas szint mutatnak, mint egész allapotukban.
Ha az asarija felfogas igaz volna, a végsé részeknek
ugyanabban a szinben kellene mutatkozniok, mint az
egésznek. Ez ellenvetések ellen még védekezhetnek az
akcidensek alland6 ujrateremtésének elvével, de ha

27 A malomké mozgasa.
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alkalmazni probaljuk ezt az elvet, nem tudunk kivergédni
az ellentmondasok tengerébdl. Az atom existenciaja ugyanis
az akcidens altal valik létteljessé. Az akcidens 6nmagaban
nem létezik. Az akcidens egy id6atom utan megszinik.
Minden privacié porzitiv akcidens. Négy tétel, mely
ellentmond egymasnak. Ha ugyanis az akcidens megszinik,
megszinik az atom pozitiv existenciaja, akkor azonban
miért szitkséges akcidens a nemléthez? Ha viszont
felvessziik, hogy bizonyos akcidensek tobb idéatomon at
megmaradnak, miért szinnek meg azutan? De ha
megszinnek, akkor magatdl szint meg, nincs tehat sztukség
alkotéra, ami viszont ellentmond a 7. praemissanak.
Felvetek itt néhany Majmuni altal nem emlitett nehézséget
¢és ellentmondast. Ha az akcidensekrdl azt allitom, hogy
csak egy id6atomon at maradnak meg, akkor e megszinés
az akcidens belsé természetébdl kovetkezik, ami
ellentmond a kauzalitas tagadasanak. Ha feltételezzik, hogy
Isten szinteti meg, akkor nem mondhatom, hogy csak egy
idéatomon 4t marad meg, mert akkor Istennek
szitkségképpen kellene megsemmisitenie, ami ellenkezik az
isteni szabadsaggal, mely szerint 6k ugy gondoljak, hogy
Isten olyan akcidenseket teremt, amilyeneket akar. Fel kell
tehat tételezniink, hogy természetitknél fogva semmisiilnek
meg, akkor pedig vagy nincs pozitiv privacid, vagy pedig
tovabbi nehézség tamad, amelyre azutan mar Majmuni is
utal a kovetkez6kben. Ha feltételezem — mondja —, hogy a
nemlét is pozitiv alkototevékenységet igényel, akkor fel kell
tételeznem, hogy akcidens létezik szubsztancia nélkil is.
Hiszen, ha Isten meg akarja semmisiteni a vilagot, csak ugy
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semmisitheti meg, ha megteremti a pusztulds akcidensét. E
pusztulas teremtésével a vilag megsemmistil. Azonban,
hogy ebben az allapotban maradjon, sziikséges a nemlét
akcidensének udjrafejlesztése, mely tehat akkor szubsztancia
nélkiil 1étezik, hiszen a vilig mar elpusztult. Horten™ szerint
ezért fel kell venniink, hogy az abszolut nemlét akcidense
egy idéatomon at marad meg, hogy azutin a semmiségbe
zuhanjon. Ez a kévetkeztetés azonban nem kovetkezetes.
Ugyanis, ha  maradandésagot  tulajdonitunk  egy
akcidensnek, nem lehet tébbé 6nkényesen megsziintetni. A
megszintetéshez Gj akcidensre van szitkség, majd ennck
megszintetésére ismét egy akcidensre, és igy tovabb ad
infinitum. De a valédi nehézség a nemlét fenntartasaban
van. Ugyanilyen eredményre jutunk, ha a vilag 1éte helyett
az emberi életet és halalt vizsgaljuk. Mig az ember él,
allandéan ujrateremtédik  az  életakcidens, mégpedig
minthogy egy perc szazezer idéatombdl all, percenként
szazezer lelket kell Istennek egy emberben teremteni. A
halalakcidens teremtésével kovetkezik be a halal. Minthogy
ez is eltinik, Istennek alland6an ujra kell teremtenie. Vajon
meddig teremt Isten halalakcidenseket, hiszen taldlunk
fogakat, melyek korat évezredekre lehet becstilni — kérdezi
gunyosan Majmuni.

Nézetem szerint mindeme nehézségek egy t6bol
fakadnak, mégpedig a dualizmusbol. Hiabaval6 prébalkozas
a vilagot két abszolut principiumbdél magyarazni. Amikor az
asarijak a vallas-kovetelte monizmust kévetvén a mas

1. m. 1851
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rendszerekbdl hozzajuk kerilt dualista tanokat alacsonyabb
sikon akarjak felhasznalni, e felfogas konzekvens
keresztiilvitelekor  oly ellentmondasokba  keverednek,
melybdl kiutat csak kérmonfont értelmezésekkel talalnak,
de ez is el6bb-utébb teljes ellentmondasra vezet.

8.) A végtelen tagaddsa

A haromféle végtelen lehetetlensége, mely az atomizmus
egyik legjelentésebb tétele, hiszen a teremtettség kérdése
éppen az akcidentalis végtelen lehet6ségének problémaja,
Arisztotelész alapjan Majmunit igen erésen foglalkoztatja.
Az aktudlisan végtelen test lehetetlenségét Arisztotelész
alapjan természetesen 6 is elfogadja. Ez ugyanis evidensnek
latszott.” Arisztotelész szerint, amint ez térszemléletébdl
kovetkezik, végtelen nagy test lehetetlen, mert a testet sikok
hataroljak, a hataroltsdg pedig ellenkezik a végtelen
fogalmaval. Végtelen test lehetetlenségét mozgasanak
lehetetlenségébdl is ki lehet mutatni, hiszen a legkisebb
mozgashoz is végtelen idére volna szitksége. De nem is
létezhetik, hiszen a végtelen befejezetlen, alaktalan, viszont
a forma, a létetadé tényezé mindig lezart egészet alkot.
Eppen ezért tagadnia kell a tér végtelenségét is. Eppen igy
lehetetlen a végtelen oksorozat is, ennek belatisa utjan
Arisztotelész elétkezik az elsé okhoz, Istenhez. Amde
ezzel befejezédik az arisztotelészi  gondolatmenet az

2 Arisztotelész: Physika III. 5. 6. De caelo 1. 5.
30 Arisztotelész: Metaphysika I1. 2. N. M. I Bev. 1. 2. 3.
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istenségrol. A teremtésre Arisztotelésznek nincs sziiksége,
az atomizmusban viszont itt mertlnek fel a nehézségek.
Arisztotelész szerint ugyanis potencialis és akcidentalis
végtelen lehetséges.”’ Majmuni szerint ez ut6bbi tételt nem
lehet bizonyitani, de nem is lehet megcafolni, ¢és
Arisztotelész maga is azt mondja, hogy 6 ugy ,,hiszi”, hogy
elegendé érveket talalt bizonyitisara. Amde ha hit kérdése,
kicstszik a filozofiai vizsgalédas korébdl, és vallasi kérdéssé
valik, melyet a hagyomany és a szentiras szava dont el
Mégis, ha valaki axiomanak tartana, mint az atomistak, hogy
aktualis végtelen lehetetlen, nem fogadhatjuk el, mert
tudomanyosan nem lehet bizonyitani.

Az akcidentalis végtelen olyan sor, melyben egymas
utan koévetkeznek a tagok, anélkil, hogy oki viszony allana
fenn kozottik. A kovetkez6 tag csak az el6z6 tag
megszinése utan kovetkezhetik. Ilyen az idésor. Minthogy
az id6t allanddan tapasztaljuk, a peripatetikusok az ilyen
sort végtelennek tekintették, anélkil, hogy bizonyitottak
volna. Az atomistak egy része nem axidomanak tartja e sort,
hanem bizonyitani prébalja.”” Azzal érvelnek, hogy ha a
vilag kezdet nélkili, akkor maig végtelen id6 telt el. Amde
eszerint ezer év mulva is végtelen id6 telik el a kezdettdl,
ami azt jelenti, hogy az egyik végtelen nagyobb, mint a
masik. Majmuni helyesen latja, hogy ez az okoskodas
helytelen, mert a végtelen éppen azt jelenti, hogy nincs
szilard pont, amihez mérhetem, tehat nem végezhetek

31 Arisztotelész: Physika II. 6. II1. 7. Metaphysika IX. 10.
2M.N.L74.7.
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Osszehasonlitisokat — nagysagat illetéen. A végtelen
fogalmaban ugyanis benne van, hogy nem mérhetd, mert a
mérés sziikségképpen csak véges lehet. A végtelen éppen
minden nagysagon tdl van. Majmuni ugy latja, hogy maguk
az atomistak sem hiszik, hogy ezt bebizonyitottak, hiszen
ha tugy lenne és ezzel be volna bizonyitva a vilag
teremtettsége, sziikségtelenné valnak a tobbi praemissak.
Minthogy pedig az asarijak sziikségesnek talaltak a t6bbi 11
praemissa  felvételét,  kitlnik, hogy a  végtelen
lehetetlenségének bizonyitékat nem tekintették
megtamadhatatlannak ¢és  elégségesnek. Majmuni eme
érvelése nem minden tekintetben elfogadhaté. A tébbi
praemissa ugyanis nem a teremtettség bizonyitasira
sziikséges, hiszen a cél négyiranyu, és a teremtettség mellett
Isten léte, egysége és test nélkilisége is fontos szerepet
jatszik. Noha az atomistak szerint Isten léte és a vilag
teremtettsége szoros egységet alkot, mégis fennmarad a
masik két oldal, melyekhez igenis sziikségesek a tobbi
praemissak. Masodszor pedig a praemissakat nem ugy kell
elképzelni, hogy egyszerre alakultak ki, ellenkezdleg, amint a
forrasokbdl lattuk, a Kalam igen szétagazé iranyzataibol
keriiltek Gssze e tételek. Igy pl. a 11. praemissa 6nmaga is
elegendd lehetett egy ismeretlen rendszernek Isten létének
bizonyitasahoz. Amikor azutan kialakult a rendszer, és e
praemissakat bizonyos logikai rendbe csoportositottak, a
11. praemissa itt sem vesztette el donté sulyat.

Vizsgaljuk meg az akcidentalis végtelennek mivoltat,

mas szoval azt a sort, mely gy keletkezik, hogy a tagok
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csak az el6z6 megszinése utan léphetnek fel, Brandenstein
professzor fejtegetései alapjan.”

Brandenstein professzor megkiilonbézteti a sorozatot
és a sort. A sorozat tObb olyan leképzett tagbdl all, melyek
egyszerden, egyszerre adva vannak, anélkil, hogy e tagok
egymastol fuggenének, és a sorozat-fébol egyszerre
képeztetnek le. Pl: 1, 1 V2, 1 %, 1 7/s, 1 B/16... 2. Ez
sorozat, melynek térvénye: mindegyik tag a bal
szomszédhoz viszonyitva kétszer nagyobb kilonbségt,
mint a jobb szomszédhoz viszonyitva.” Ha a
torvényszeriséget ismerem, az egész sorozat egyszerre
leképezhet6 és eléttem all. Ha tehat ismerjik a
torvényszerlséget, ismerjiik a sorozat barmely tagjat. Ez azt
jelenti, hogy ez potencialisan végtelen nem lehet, hiszen e
sorozat egyszerre valé megjelenésével teljesen zart,
ugyanakkor azonban aktualisan végtelen, mert az adott
torvényszeriséggel egyszerre aktualisan végtelen sok tag
van adva.

A sor oly tagok egymasutanja, melyek egymastol
fuggenek, a sorf6tl indulnak el, tehat nem egyszerre
vannak adva, hanem egyenként haladunk tovabb, pl. ha 1-
t61 kezdve egyenként szamlilunk. Amde igy sohasem
érhetink ki a végesbdl. Potencialisan végtelen lehet ez a
sor, hiszen barmely véges nagysigot meghaladhat, mert
barmely nagy szamhoz ériink, eggyel mindig tovabb

3 Brandenstein: Bolcseleti alapvetés. Bpest, 1935. 171-184. 204-210. 1.
3 E sorozat torvényszerlségét, mellyel egyszerte n szamu tag van adva,
pl. igy fejezhetndk ki: ak+2—ak+1 = 2(ak+2-k+2)
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haladhatunk. Azonban aktualisan végtelen sohasem lehet. E
tagok egymasutanjabol kovetkezik, hogy ilyen sornak
szitkségképpen kezdettel kell birnia, hiszen nem egy
torvényszerlség allitja egyszerre elénk, hanem a sorfébdl
kiindulva csak tagonként haladhatunk tovabb.

Kétségtelen, hogy az atomistak akcidentalis sora
megegyezik e fogalommal. Bz kitinik abbdl is, hogy a
valtozas ~ kezdetének  bizonyitasakor = Brandenstein
professzor e sort hasznalja. Frvelése roviden a kévetkezd:
Felvesszik, hogy a mat (M) végtelen valtozassor el6zte
meg.” Vegyiink fel 2 multban egy pontot, melynek nem kell
az elsének lenni (H), ugy, hogy a felvett tag (H) és ma
kozott (M) végtelen valtozastag van. A valtozas azonban
sor. A sor pedig csak tagonként haladhat, tehat H-bol
elindulva kell kévetniink tagonként a sort. Ha a H-bdl
elindulunk, tagonként haladva a sor természete szerint nem
jutunk ki a végesb6l. Akkor azonban nem érnénk el M-et.
M viszont feltétleniil van, hiszen ez tapasztalati tény, tehat
H nincs. Azaz éppen a sor természete szerint, minthogy
sorféje van, a valtozassor valamikor kezd6dott. Azt sem
mondhatjuk, hogy a valtozast megel6zte egy valtozatlan
allapot, hiszen ha id6ben keletkezett valami, akkor
legalabbis meg kellett volna lenni ebben a valtozatlan
allapotban a potencialis valtozasnak. Mas szoéval a
valtozatlan egyszer elfogyott és valtozni kezdett volna. Ha

azonban fogyott, ,,6regedett”, akkor maga is valtozott és

» . >H—M-—
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nem volt véltozatlan. Igy a valtozassor mindenképpen
kezdédott.

Kétségtelen, hogy e  gondolatmenet  igen
meggy6zének latszik a vilag teremtettségének bizonyitasara.
Kétségtelen, hogy a valtozassor, sori természete szerint
sorfével bir, és nem lehet aktualisan végtelen. Amikor tehat
Majmuni szemére veti az atomistaknak, hogy a kiilonb6z6
végtelenek fogalmat Gsszezavarjak, voltaképpen nem jar el
jogosan, hiszen 6k az akcidentalis sorban a sziikséges
sorfogalmat helyesen értelmezik. Mégis Majmuni kritikajat
is igazolhatjuk. Ugyanis az atomistak abban tévednek, hogy
az akcidentalis végtelen fogalmat nem elemzik ki teljesen, és
nem vonjak le a végsé kovetkeztetéseket, azaz nem
bizonyitjak, hanem axiémanak tekintik. Azok az atomistak,
akik megprébaltak bizonyitani, hibasan bizonyitottak.

9.) A kauzalitis tagaddsa

Az atomistak tagadjak az oksigot. Amde mi kovetkezik
ebbdl? Talan az, hogy a szabad akarat problémaja filozofiai
igazolast nyert, és ezzel hatalmas etikai igazsagok szamara
bizonyit6 erével biré elbfeltételek addédnak? Nem,
ellenkezéleg, olyan katyuba jutunk, melybdl mar nincs kiut.
Az okkazionalizmus szerint nincs szabad emberi cselekedet,
hiszen minden mozgast Isten az akcidensekkel determinal.
De tovabbmehetiink, nemcsak szabad cselekedet nincs,
hanem semmilyen emberi cselekedet sincs. Ha valaki
megfest egy ruhat, nem azaltal lesz szines, mert a
festbanyag a megfelel6 szint tartalmazza, hanem az csak
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torténetes viselkedés, hogy éppen x anyaggal wvald
érintkezéskor y-na lesz az anyag szine. Ezt a szokast
azonban meg lehet valtoztatni. Ebbdl kévetkezik, hogy
amint a szint mindig Gjitani kell, dgy a tudas is — mely
szintén akcidens — mindig 4j és Uj, azaz mai tudasunk mas,
mint a tegnapi. Amde, ha elismerjiik is, hogy a szubjektum
valtozik és a szubjektum és a targy viszonya valtozik, a targy
maga nem valtozhatik. Ki hiszi el azt a badarsagot —
mondja Majmuni —, hogy ma masképp tudjuk azt, amit
tegnap tudtunk?

Mindeme tételek Majmuni szerint a tudomany
megszinés¢hez vezetnek. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy a
vilag mai léte csak tOrténetes viselkedés alapjan ilyen,
elveszitjiik azokat az alapokokat, melyekre szilard vazakat
épithetnénk a tudomany éptlete szamara. Nem lehet
ugyanis altalanos érvényl tételeket felallitani olyan
dolgokrdl, melyek nem allanddak, és Iétalapjuk csak a
torténetes viselkedés. Majmuni tehat az atomizmus
modszerét kifogasolja, amikor szembeszall a kauzalitas
tagadasaval. Elismerhetne talan sok mindent az atomistak
tételei kozil. A valdsag empirikus vizsgalatakor megtalalja
az atomistak bizonyos megallapitasainak igazsagat ¢és
jogosultsagat. Majmuni sohasem zarkézott volna el e
tantételek érvényességének elismerésétél, hiszen kézos aton
haladnak, egyforman ugyanazt a problémat akarjak
bizonyitani.  Ilyen  értelemben az  arisztotelikusok
mindkettének ellenfelei, és a kiizdelemben minden érvre
szitkség van. Amde ezeknek az érveknek tudomanyos
érvénnyel biré érveknek kell lenniok. Megérthetjik ugyan,
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miért utasitottdk el a kauzalitast, amellett, hogy a
voluntarisztikus ~ istenszemlélet Onmagaba rejtette az
okkazionalizmust. Lehetséges ugyanis, hogy azt hitték, hogy
a kauzalitds nem ontoldgiai fogalom, hanem mint Hume,
pusztan logikai fogalomnak tekintették. Igy azonban azt
hitték, hogy ez az akarat szabadsagat befolyasolhatja, és igy
inkabb elejtették, nem érezve meg, hogy ezzel circulus
vitiosusba jutottak.

Majmuni kritikajanak eredményeit kiegészitem még a
kovetkezé megallapitasokkal.

Az atomista rendszer valdéjaban 6nmaga attéri a
determinizmust. 1. Emlitettem, hogy az akcidensek egy
idéatomon at val6 megmaradasa mar valamiféle bels6
szitkségességet visz bele és bizonyos természeti torvényre
utal, ti. éppen arra, hogy az akcidensek természetitk szerint
csak egy idéatomon at maradnak az atomon.

2. Amikor két atom Osszekapcsolédasakor kvantitas
keletkezik (mely nem akcidens!), ismét 6nmagatdl tamadd
természeti szitkségszertség elott allunk.

3. A kauzalitas tagadasaval az egész atomista rendszer
onellentmondéva  lesz. Ha minden csak torténetes
viselkedés, melynek nincs altalanos érvénye, akkor az 6
tételeik is, csak most, amig elgondoljuk 6ket, torténetesen
érvényesek, ¢és igy a valésag magyarazataul nem
szolgalhatnak. Akkor pedig hogyan kovetelhetik sajat
tételeik szamara az abszolut érvényességet?!

Ha most attekintjik az atomistak tanitasait, lathatjuk,
hogy néhany helytallé6 megallapitasra rahibaztak.
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1. Az atomos anyagszerkezet a fizika egyik alaptétele.

2. A tranzitiv mechanikai oksagelv valéban elégtelen.

3. De legfontosabb megallapitasuk, hogy az
istenbizonyiték és a valtozas kozott valamiféle kapcesolat
van. Tévednek azonban abban, hogy ezt axiémanak tartjak.
A valtozassor sziikségszerl kezdetét éppen Brandenstein
professzor fejtegetései alapjan igazolhatjuk.
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V. A MODERN FIZIKAI ELMELETEK VISZONYA A
MAJMUNI ALAPJAN ALLO VALLASFILOZOFIAHOZ
ES ISTENFOGALOMHOZ

(V'dzlat)

Az anyag mibenlétének felfogasaban az utébbi fél
¢évszazadban nagyobb fordulat tortént, mint a megel6z6
ezredekben. Ez a fordulat az anyag vizsgalataval indult el,
de kovetkezményeiben meghaladta a fizikat és a
természettudomanyokat, és mélyen érezteti hatdsit a
filozofiai  gondolkodasban. Nem akarok e helyen
részletesen foglalkozni e kérdéssel, mivel ma mar bdséges
irodalom  all  rendelkezésinkre  és  vallasfilozofiai
vonatkozasait is tanulmanyoztak, ami kilénben e
teériaknak egyenes kovetkezménye. Csak azokat a
vonasokat akarom  kiemelni, melyek a megel6z6
fejtegetésekkel rokonsagot mutatnak, és megmutatni, hogy
a Majmuni-féle vilagfelfogas kozelebb all a mai
szemlélethez, mint a latszatra kozelebb all6 asarija rendszer.

A modern atomelmélet, ha talin mads tuton is, de
ugyanoda jutott, mint a démokritoszi atomelmélet. Nem
mondhatjuk, hogy a puszta empiria vezette a kutatast, és
annak semmi kapcsolata sincs a régi elméletekkel.! Am

1 Reichenbach: Atom und Kosmos: ,,igy a modern atomelmélet nem

ujonnan felfedezett tényekbdl novekedett ki, az antikkal valé minden
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jelentéségében mégis aranytalanul megnovekedett. Az
anyagelméletnek igen sulyos vallasfilozofiai kovetkezményei
vannak. A vallas fogalmai a modern fizikainak nem
mondanak ellent. Igen érdekes ez az eredmény, mert a mult
szazadban a vallasrél még igen furcsan elmélkedtek. J. H. v.
Kirchmann pl. ezt irja: ,,Sie hat also fir die Gegenwart,
welche den theologischen Begriff von Gottes Almacht von
der Wissenschaft fernhilt, kein Interesse mehr; es ist nur
ein Stiick teleologischer Betrachtung, welche damit von
selbst Uberflissig wird, dass die moderne
Naturwissenschaft keinen Zweck in der Natur mehr
annerkennt. Nur fir Philosophen, die noch an dem
theistischen Begriff Gottes festhalten, kann das Folgende
eine sachliche Bedeutung haben.”” Hol vagyunk ma miér az
ilyen felfogastdl, amikor a természet maga utal jelentésére,
értelmességére, és ezzel szellemi tevékenységre.

Az anyagelmélet  elsésorban  végérvényesen
megdontotte a materializmust. Az anyagnak energiakra vald
visszavezetése, vagy akar metafizikai anyag felvétele,

Osszefiiggés  nélkil, hanem megforditva, az Gsrégi atomisztikus
gondolatok kévetése vezetett a kérdés élesebb felallitisdhoz és ezaltal
azoknak a tényallasoknak a felfedezéséhez, melyek az atomizmust
tulajdonképpen bebizonyitjak.”

2 [A német nyelvd idézet magyar forditasa: ,,.A4 jelen szdmidra tehat mar nem
érdekes, ami  Isten mindenhatisdginak  teoldgiai fogalmdit  tavol tartia a
tudomdnytdl; ez csak egy darab teleoldgiai szemlélidés, amely igy onmagdiban
Jeleslegessé  vilik, hisgen a modern  termésgettudomdny mdr nem ismer el a
természethen  semmiféle célt. Csak a filozdfusok szdmdra, akik még mindig
ragasgkodnak a  teista  istenfelfogasibog, lebet a  Rivetkeziknek  tényszeri
Jelentése.”
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valéjaban csak azt jelenti, hogy az altalunk tapasztalt anyag
csak sajatsagos megjelenési forma. Ezaltal mindenesetre
lehetévé vilik a szellemnek objektiv felfogasa. Igy azutan
béséges hely marad a vallasbolcselet szaméara. Amde ez
tovabba azt jelenti, hogy ab ovo lehetetlen egy metafizikai
atomizmus, hiszen a mechanikai elvek érvénye a tapasztalt
anyagi lét hataran megszinik. E feltevéseket tovabbviszik
az un. mikrojelenségek vizsgalatai és az ebbdl adodod
statisztikai valészintiségek fogalma. Kiderilt ugyanis, hogy
a klasszikus oksagot, a tranzitfv mechanikai oksagfelfogast
az anyag- ¢és fényjelenségek megdontotték, és 4j fogalmat
hoztak a fizikai terminolégidban: a valdszintséget. Ha
azonban, tovabbvezetve e gondolatmenetet, a klasszikus
oksag a fizikdban sem érvényestl, s a természeti térvények
valéjaban csak statisztikai torvényszerGségek, a szabadsag
fogalma nem all ellentétben a fizikaval. Ezzel oda érkeztiink
el, hogy a vallasnak az emberi szabadsagrol sz6l6 tanitasa
nem 4llhat ellentétben még azzal a felfogassal sem, mely a
lelki jelenségek mechanisztikus magyarazatat adta.

Mit jelent ez fenti targyunk szamara? Vajon azt, hogy
az asarijak minden okot félretevé vilagmagyarazatahoz
érkezett el a modern tudomany, hiszen a valdszinlség
éppen a természeti sziikségszertség cafolatat jelenti? Erre a
kérdésre hatarozott nemmel kell felelnunk. Kuloénbséget
kell tenntink oksag és oksag kozott. Mélyrehatd analizis azt
mutatja, hogy a valdszintiségnek a fizikaba val6é bevezetése
megdonti a tranzitiv mechanikai oksagelvet, de ugyanakkor
helyet hagy masféle oksagfajtaknak, sét ezeket
szitkségképpen posztulalja. Akkor azonban azt kell
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mondanunk, hogy kézelebb all a mai felfogashoz Majmuni,
aki a transzcendens oksagra épiti rendszerét, mint az
asarijak az oksag teljes tagadasaval: amint pl. a kontinualis,
metafizikai anyaggal kitoltott térfelfogas is kozelebb all a
szabad elektronokkal teli tér elméletéhez, mint a vaikuum-
felfogas. Bz azonban tulvezet mar benntinket a kitGzott
feladat keretein.
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Dr. Schindler Jozsef 1918. junius 4-én, Budapesten sziiletett. 1942-ben szerezte meg
a bolcsészdoktori veégzettséget, rabbinikus diplomajat pedig 1943-ban kapta meg, s
még ugyanabban az évben Kecskemétre keriilt. Mivel fiatalemberként lett a helyi
zsido kozosseg vezetdje, rengeteget foglalkozott az ifjisag nevelésével, zsido tanulo
napkozit, zenei és irodalmi képzést, ipari és sportszakosztalyt szervezett. A kozos-
seg épitése mellett tudomanyos ismereteit is mélyitette. Ennek egyik ismert példaja
az 1941-ben elkésziilt doktori dolgozata, Egy régi arab anyagelmélet — Az okkazio-
nalista atomizmus rendszere, forrasai és kritikaja Majmuni alapjan cimii munkaja.
1944 tavaszatol elkezdodott a vidéki zsidosag deportalasa. Ez a dermeszté sotétség
telepedett ra Kecskemét varosara, és a tavasz helyett az elmulas szele érintette meg

az egész kecskeméti kozosséget. 0 volt az egyetlenegy ember, aki lélekben és szel- |-
= lemben megtartotta a zsido gettoba 0sszegylijtott hittestvéreiben a tulélés langjat.

Schindler forabbi volt az, aki 25 évesen a zsidotorvények altal sujtott kecskeméti
zsido kozosség élére allt, s aki ezekben a borzalmas pillanatokban is korat megha-
zudtolo éleslatassal, erkolcsi tartassal és a tanito szo mindenkori erejével tartotta

.| Ossze és vigyazta a kozosséget. Mikor 1944 tavasza a vége felé kozeledett, a kecs-

kemeéti zsido hitkozség tobb mint 1400 tagjat mar Auschwitzba deportaltak. Koztiik
a forabbit is, aki tudta, hogy az embertelen kegyetlenséget is tul kell, hogy élje,

: vissza kell, hogy térjen, mert érezte, hogy arra hivatott, hogy a halaltaborok pokla-

A ol visszatérd keveseknek legyen pasztora és lelki tamasza. Schindler rabbi veégiil

valoban a Holokauszt borzalmainak kisszamu tuléléje kozott volt, és a masodik vi-

laghaboru utan udjra a hitkozség élére allt. A visszatérését koveté honapokban a
forabbi feladataul tizte ki, hogy maradando és meélto emléket allitson az elhurcol-

4 taknak. igy épiilt fol a kecskeméti zsido temet6ben az uj ravatalozo, ahol megalmo- _."

i doja akarata szerint az elhurcoltak nevét a szentirasi citatumokkal, hagyomanyos

szimbolumokkal egyiitt vésték marvanyba, és amelyek ott lathatok a mai napig.

& A férabbit végiil Szegedre szolitotta a kotelesség, ahol 1950. junius 23-an Scheiber

Sandor, a 20. szazad egyik legnagyobb zsido tudosa, férabbi, az Orszagos Rabbi-
képzo Intézet rektora iktatta be, ahol 1963-ig, egészen halalaig latta el a felada-
tait a legnagyobb lelkiismerettel. A jelen forraskiadvany, amely a vészkorszak utani
meghatarozo szerepet betolté magyar zsido egyhazi vezeto teologiai doktori érteke-
zését adja kozre kommentalt szovegkiadas formajaban, megkisérel emléket allitani
a mara szinte elfeledett forabbinak amellett, hogy széles korben, bevezeté tanul-
mannyal és jegyzetekkel elérhet6vé tesz egy igen értékes, 20. szazadi magyar juda-
isztikatorténeti forrast.
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