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ABSZTRAKT
TANULMANY A késé avar ornamentika Gsszképe erds antik hatds alatt alakult ki. A tanulmdny a késé avar kori

diszitémiivészetben megjelend, antik tipusu, valdszintileg bizanci eredetl alakokat és jeleneteket veszi
sorra. Koziilik mas-mds tipustakkal taldlkozunk a késé avar kor elején, valamint kozepén és masodik
felében, és ugy tlnik, hogy e két csoport esetében az avar kornyezet adapticiés mechanizmusai is
killonbozdek. A korabbi csoport erdsebb avar adapticids hatdsnak kitett motivumaival szemben a
kés6bbi csoportra kifejtett hatds minimadlisnak tlinik, és nem vilagos, hogy a mediterrdn kultdra ira-
nyabdl furcsanak tind néhany egyedi jelleg hol keriilt a jobbédra 6vdiszeken ismert ikonografidba. A két
csoport kozotti killonbség hatterében valdszintileg azon kihivasok valtozasa dll, amelyekre az avar
tarsadalom kulturdlis eszkozokkel kisérelt meg vélaszt adni.
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ABSTRACT

The overall picture of the Late Avar decorative art was formed under a strong antique influence. The paper
discusses antique-type figures and scenes that appear in Late Avar decorative art, probably of Byzantine
origin. At the beginning and in the middle-second half of the Late Avar period, there are two different
groups of figures and scenes while the adaptive mechanisms of the Avar culture were also different in their
case. In contrast to the motifs of the earlier group, which were subject to a stronger Avar influence, the Avar
adaptation in the later group seems to be minimal, and it is not clear where some of the features that seem
unusual from the context of Mediterranean culture have been incorporated into the iconography, which is
mainly known from belt decorations. The differences between the early and late groups are probably due to
changes in the challenges to which the Avar society attempted to respond through cultural means.
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BEVEZETES

A kés6 avar ornamentika formakincsének dontd tomege mediterran kulturalis jelenség. Bar
ez a megallapitas elsé pillantasra leegyszertisitd, ma mar nem kétséges, hogy a késé avar
diszitomiivészet erés mediterran hatds alatt alakult ki. A kozvetités médiumait azonban nem
kénnyl azonositani, a 7. szdzadi anyagi kultiréval szemben, amelyben a ,bizdnci” jelenség
viszonylag kénnyen - ha nem is problémamentesen meghatarozhaté.! Emiatt, mikozben az

* 0 0 7 7 7 . r . . " . 14 .
Levelezd szerzd. avar hagyaték feldolgozasa soran viszonylag élesen korvonalazott idérendi és formai

E-mail: szenthe.gergely@hnm.hu

'Lasd ehhez a reakciokat Garam (2001) bizanci targyakat feldolgozé munkajara: Drauschke (2011) 94-100; Riemer

’j Journals (2002).
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csoportokkal dolgozhatunk, az ornamentika kiils6 kap-
csolatait, elézményeit csekély szamu kivételtSl eltekintve
igen altaldnos fogalmakkal (,mediterran”, ,bizanci”, ,antik”,
»kés6 antik”) irhatjuk csak le. Célom emiatt itt is leginkabb
az lehet, hogy az avar diszitémuvészet bels6 csoportjait,
trendjeit elemezzem.

A kés6 avar korbol kevés olyan targy akad, amely valéban
bizanci eredetiiként hatdrozhaté meg’ A mediterran kap-
csolatokat olyan morfoldgiai, technikai és technoldgiai jel-
lemz6k alapjan azonosithatjuk, amelyek megtaldlhatok a
Foldkozi-tenger medencéjének anyagi kulturajaban; ekozben
a targyaknak mint formai jegyek komplex egységeinek a
legritkdbb esetben taldljuk meg az analdgidit. Falko Daim
sokat idézett ,Dreisdulen modelljén” tdl - eszerint a targy
eredete a forma, a technika és az anyag harmasanak egytittes
figyelembevételével hatarozhaté meg’ - a targyak kulturlis
eredetének témakorével foglalkozd régészeti szakirodalom
megkiilonbozteti a targy ,kozvetlen” és ,kozvetett” alaki
jegyeit. Mig az el6bbieket tudatosan, a vizualis hatasgyakorlas
szandékaval hoztdk létre, az indirekt alaki jegyek a kézmitives
technikai beidegzédéseinek eredményei. Mivel csak a mun-
kafolyamat kovetkeztében alakulnak ki, ez utdbbiak tanus-
kodnak nagyobb biztonsaggal egy targy készitési helyérdl
(illetve kulturélis kornyezetérél).*

A kés6 avar kori diszitémiivészetet éré mediterran-bizanci
hatéssal, és féleg a (vélhetdleg) kiilonb6z6 forrasokbol szar-
maz6 ornamentika helyi hasznalatanak, diszitémtivészetté valo
Osszeérésének kérdéskorével a novényi ornamentika esetében
mashol foglalkoztam.” Jelen tanulméany célja, hogy a késé avar
diszitémiivészet tanulmanyozasa sordn az alakos motivumok
és néhany jelenet kapcsan kialakulé gondolataimat és kovet-
keztetéseimet Osszefoglaljam. A 8. szdzad, amely a vizsgalt
diszitések kronoldgiai és kulturalis keretét képezi, mélyrehat6
tarsadalmi, gazdasagi és ezzel egytitt kulturalis valtozasok kora
volt.® A kora bizinci vilag Gsszeomldsa és az ezt kovetd
,atmeneti idészak”” kommunikacis valsaga az anyagi kultira
regionalizdléddsat vonta maga utdn a Foldkozi-tenger
medencéjének és kozvetlen kornyezetének kordbban Bizanc
befolydsa alatt formalodé kultdrdiban is. Bar a datdlasi
nehézségek erésen korldtozzak a megallapitas érvényességét,
a 7. szazad masodik felétél kezdve a Mediterraneumban és
annak peremteriiletein egyszerd, de gazdagon diszitett kistar-
gyak — gyakorlatilag csatok - sokasaga jelenik meg.® Ekzben
egy-egy tipus esetszama is kisebb, és foldrajzi elterjedése is

2Ezekhez, illetve a mddszertani probléméhoz lasd: Daim (1990, 2000, 2001b,
2010); Bithler (2010).

*Daim (2000) 77-78.

“Szenthe (2015) 217-218.

5Szenthe (2020).

6(")sszegezve: Szenthe (2019); Szenthe (2020) 105-112.
’Ld. példaul Haldon (2012) 118-120.

8Az avar targyi kultira perspektivijabol Szenthe (2016), magyarul Szenthe
(2017).

jéval koncentraltabb volt, mint a 7. szdzad soran.” A Karpat-
medencében és kozvetlen kozelében eléforduld, bizanciként
definialhat6 targytipusok esetszama és regionalitasa beleillik
ebbe az Osszképbe (az egyes darabok készitésének helye
természetesen nem &llapithaté meg.'® Az ,,Arokté”- (1. kép)
és ,Micheldorf-Skalistoe”-tipust (2. kép) csatok a Fekete-
tengertdl északra, a Kaukdzus térségében, a Balkdnon és
esetenként Anatéliaban szorodnak.'' Ezzel szemben a Kar-
pat-medence belsejébdl, ahol viszont tomegesen temettek
el a férfiakkal avar tipusu Ovdiszeket és veliik csatokat,
e bizanci tipusokbdl legfeljebb egy-egy, szérvanyos eset for-
dul elé.

Mikozben megritkulva, de latszdlag tovabb késziiltek a
korabbi id6szak komplex 6tvostargyaihoz hasonld - vagy
azokkal éppen azonos - ékszerek, a Mediterraneum kozponti
teriiletein is atalakult a targyi kultira szerkezete.'"> Meg-
jelentek olyan, sulyos nemesfém térgyak, amelyek formailag
és egyszer kiviteliik révén sem kiilonboztek az atlagos targyi
kultira ornamentdlis diszd, egyszer(i, éntott vagy dombori-
tott tdrgyaitdl. A presztizs forrdsa, a reprezentici6 eszkoze
ebben az esetben mar pusztan a felhasznalt nemesfémtomeg,
amellyel szemben a targy létrehozdsaba fektetett munkdanak,
technologiai komplexitasnak nincs, vagy alig van jelent&sége.
Ez a 8. szizadban nyilvinvaléan nemcsak az avarokat,
kazarokat és bolgarokat jellemezte, hanem a késé antik
magascivilizacié teriilletén a tdrsadalom és ezzel egyiitt az
elitek barbarizalodasinak kiséréjelensége is."

A kés6 avar kori targyi kultdra a bizanci mintak erds
hatasa mellett szamos olyan jellegzetességet mutat, amelyek
feltlinése nem vagy nem teljes egészében indokolhaté kiilsé
forrasok hatasaval.'* A regiondlis kultira sajat trendjeinek
kérdése osszekapcsolddik az avar adaptacio, bizonyos for-
mak 4tvételének és avar kultiraba olvasztasanak problema-
tikdjaval, valamint, altaldnosabban, a Karpat-medencei
akkulturdcié kérdésével. Az avar muvészetet ekdzben
nemcsak mint kulturalis jelenséget, hanem az avar tarsada-
lom struktdrdinak (hierarchidinak, kiilonb6z6 tdrsadalmi
csoportok, specializdciok, gazdasagi és politikai kap-
csolatrendszerek haldzatainak stb.) hatdsmechanizmusain
keresztiil mint tarsadalmi jelenséget kell kezelniink.

A kés6 avar kori targyak tobbsége — koztiik a kiilonb6zé
ékszertipusok és killonosen az 6vdiszek — nem mutat sz(i-
kebb regionadlis elterjedési mintdzatot a Kdarpat-medencén
beliil. A sirleletek valtozatos kombinacidibdl rekonstrualhat6

°Ld. a kései, 7. szazad mésodik felére, feltételesen a 8. szazadra keltezett
csattipusok esetében: Schulze-Dérrlamm (2009) 107-115, 125-127, Type
E 35-37, E 39.

19A problémahoz ldsd: Daim (2010).

YAz 4roktdihez hasonlé, kutyaszer(i dllattal diszitett csatok esetében ld.
Totev és Pelevina (2013).

2Osszefoglalja: Szenthe (2016, 2017).

131,4sd a Joachim Werner (1988) altal kozolt bizdnci aranycsatot; a vrapi kincs
egyszer(, ontott dvdiszei Werner (1986) valdszintileg ugyane problémakor
részét alkotjak, amelyek, ha nem is egy bizdnci kdzponti mithelyben, de a
bizéci kézen 1évé Dyrrakhionban késziilhettek: Daim (2000) 90-100.

"Ld. ehhez Szenthe (2020) 253-270, foleg a leveles inddk kapcsan.
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1. kép. Az ,Arokté-tipusti” csatok elterjedése (Schulze-Dérrlamm, 2009, Abb. 62 utan, a szerzd kiegészitéseivel)
Fig. 1. The redistribution map of the buckle type “Arokté” (after Schulze-Dordamm, 2009, Abb. 62, with supplemented by the author)

hélézat terjedelme nagyjabol megfelel a régié lakott tertile-
tének,' legfeljebb a Karpat-medence kozvetlen kornyezetére
terjed ki. Logikus, hogy az ezeken a teriileteken, példaul Dolni
Dunajovicen,'® Grabelsdorfban,'” Krunglban,'® Micheldorf-
ban'? és egyéb lel6helyeken tallhaté, funkcionalisan hasznalt
avar 6vek az avar hatalom befolyasi ovezetének kiterjeszté-
sére utalnak. E sirokban napvilagot latott eseteken tdl a
Kéarpat-medence koriil az avar tipusa targyi kultdra elemei
teleptilésleletekben bukkannak fel. Morvaorszag és Cseh-
orszag teriiletén®® és Bulgaridban®' ezek gyakoriak, de még

PElterjedési térképek sordt kozli Szenthe (2018); a késé avar kori 6vek révén
rekonstrudlhat6 halézathoz lasd: Soos és Szenthe (2022).

1°Klanica (1972).

7Szameit (1993).

8Fettich (1937) Taf. 101.

YTovornik (1985).

20profantova (1992, 1997).

HTelepiilésréteghl vagy szérvanyként: Rasev (2008) 408-409, Tab. 67-70.

a finnorszagi Perniobél is ismeriink egy esetet.”* Bar ezek
a targyak is nagy valdszintiséggel funkciondlis hasznalat
révén keriiltek a lel6helyekre,>® bizonyos esetekben felmeriilt
mar a célzott, nyersanyagként val6 gyujtés és helyszinre szél-
litas lehetésége.”* A Fels-Ausztridban, Karintidban, a Morva-
volgyben és Stajerorszagban él6 népcsoportok biztosan
nem nevezhetdk ,,avaroknak”;>> csak a férfiak képviseletében
mutathaté ki egyértelmti kapcsolat a Karpat-medencével.
Még egyszer hangsilyoznunk kell: a Karpat-medencével valo
kapcsolat nem magaban a diszovek viselésében nyilvanul
meg - ez Onmagdban tdlsigosan daltalnos jellegzetesség
lenne -, hanem a kifejezetten avar tipusu 6vdiszekben.

A Karpat-medence foldrajzi keretein kiviilre, a bizanci,
balkani, kés6 meroving, kelet-eurdpai — egyszertien, de nem

PFettich (1930) kozol egy nagyszijvéget.
2Emellett érvel: Klanica (1995).
247abojnik (2005).

25Ld. ehhez Eichert (2010).
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2. kép. A ,Micheldorf-Skalistoe” tipusii csatok elterjedése (Ivanov és Pelevina, 2001, Fig. 3 utan)
Fig. 2. Redistribution map of the buckle type “Micheldorf-Skalistoe” (after lvanov és Pelevina, 2001, Fig. 3)

problémamentesen mediterrannak nevezhet$ - targyi kultd-
rék felé vezet6 kapcsolatok tehat egy-egy kivételtdl eltekintve
kozvetettek, amennyiben a kapcsolatok szinte soha nem
azonos targytipusok el6fordulasaban, hanem inkébb bizonyos
jellemz6k - targyformdk, motivumok, diszitések - kozos
alkalmazasaban, tobbé-kevésbé kiilonbozé targytipusokon
nyilvanulnak meg.*® Ezen a ponton térhetiink vissza a beve-
zeté megfigyeléshez. Az avar miivészetek és kézmivesség
csak a Foldkozi-tenger medencéjében és annak északi peri-
fériain ¢él6 regionalis-kulturalis csoportok sokasaganak kere-
tein beliil értelmezhets, amelyek mindegyike — bar bizonyos
kritériumok szerint valogatva - egy kommunikaciés rend-
szeren belill, a vizudlis reprezenticié kozds jelrendszerét
hasznélta.”’

20Ezekhez béven: Szenthe (2020).
*Ennek elméleti alapjaihoz l4sd példdul: Hodder (1982) 204-210.

A KESO AVAR KORI ORNAMENTIKUS Djsz(]
TARGYAK NEHANY ALAPVETO JELLEMZOJE

Jelen tanulmany célja, hogy az alakos ornamentika esetében
a) kils6 megkozelitésbél elemezze a mediterran modellek
hatdsmechanizmusait az avar kultdrdban; és b) forditva, az
avar targyi kultura bels6 struktirdi fel6l tanulmanyozza
a helyi adaptaciés mechanizmusokat, amelyek a mediterran
modellekbdl sajatosan avar targyi kultarat formaltak.
E belsé mechanizmusok még mindig kevéssé kutatottak.*®
A kovetkezdkben ezért megkisérlem 6sszefoglalni a késé avar
kori anyagi kultira ornamentdlis diszi részének azon jel-
lemzéit, amelyek véleményem szerint helyi mechanizmusok

A témat ikonografiai (formai) és/vagy ikonoldgiai (tartalmi) szempontok
szerint érinté tanulmanyokhoz ldsd Daim (2001a); Szenthe (2013a); Bol-
16k (2014, 2015a, 2015b, 2016); Szenthe (2020) 86-94.
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és egy viszonylag hierarchizalt helyi tdrsadalom létezésére
utalnak.

A KULONBOZO TARGYKATEGORIAK
KULONBOZO ARANYA A REGESZETI
HAGYATEKBAN

A fémedények®® és csonttargyak®® csekély szimat a késé avar
régészeti hagyatékban hatalmas mennyiségli ontott szi-
nesfém targy ellenstlyozza, amelyek tulnyomo tobbsége
ovdisz. Az 6vdiszek nagyon sokféle tipusra oszlanak, ame-
lyek koziil csak viszonylag kevés terjedt el tomegesen, mig a
tipusok tobbsége csak néhdny, gyakran egyetlen targybodl
all.>" A targyi kultura ilyen jellegii tipuseloszlisa a kreativitds
és a tekintélyhez/csoportidentitast alakitd és tiikrozé tren-
dekhez valé alkalmazkodas fesziiltségébdl johetett létre.

KARPAT-MEDENCEN BELUL VELETLENSZERU
FOLDRAJZI SZORODAS

A legtobb késé avar kori targytipus véletlenszertien vagy
szinte véletlenszertien szorodik a Karpat-medencei térben
- szemben a korai avar korral, ahol a sziikebb regionalis
mintizatok jellemzok,”> alig néhany regionalis jellegfi
talalhat6 kozottik. A kijelentés alapjaul egyel6re nem tul-
sigosan sok targytipus elterjedési térképei sorolhatok fel,*
annak alapjaul alapvetéen a jelenleg véglegesités alatt allo,
térben kiértékelt halézatelemzés™ szolgil. Osszekapcsolva
ezt a veretes Ovek tipusai esetszamdnak kiillonboz6 elosz-
lasardl tett megallapitassal, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a kés6 avar kori 6vek térbeli szérddasa és tipuseloszlasa
Oonmagdban a targytipus haszndlata mogott haté csoport-
identitas jele. A diszév, mivel lényegében regionalis
kiilonbségek nélkil terjed ki a Kdrpat-medencére, vald-
szintleg az avar tarsadalom egységét kifejezd vizudlis
elem volt.

A NEN[!ESFEM ES SZINESFEM TARGYAK
ELTERO LELETKORNYEZETE

A kivélé mindségli nemesfém targyak tobbnyire szérvany-
leletek, mig az atlagos mindségli targyak - még a néhany
arany- vagy eziist is — altaldban sirleletként fordulnak elé.

29B4lint (2004); Bélint és Garam (2016) 440-442; Daim et al. (2015).
30gzenthe (2020) 253-270; Szenthe és Gall (2021).

314sd Zabojnik (1991); Fancsalszky (2007) és Szenthe (2020) gytijtéseit.
$2Vesd 6ssze Balint (2019) térképeivel.

3Stadler (1990); Fancsalszky (2007); Szenthe (2013a,b); Szalontai et al.
(2014); Szenthe (2015, 2018), tovabbi hivatkozdsokkal. Tébb, kordbban
megjelent gytijtés térképeit osszegzi Bélint (2019) 99, 102-103, 208.

34800s és Szenthe (2021).

Eszerint a kés6 avar korban a nemesfém és a reprezentativ
anyagi kultdra nem, vagy alig keriilt ki a temetéssel a javak
korforgasabol, az elit funeralis reprezentacidja ,alacsonyabb
energiaszintre” Kkeriilt, valészintileg a tarsadalmi rendszer
konszoliddciéjanak eredményeképpen.”

JO RELATIV KRONOLOGIA

Az Ovkészletek valtozatos diszei rendkivill nagyszamu
kombinaciéban fordulnak eld, amely kivald relativ idé-
rendi rendszer felépitését tette lehet6vé.’® A targytipusok
el6z6 szakaszban emlitett, egyenletes foldrajzi eloszlasa
miatt a kronoldgiai szerkezet nagy biztonsaggal alta-
lanosithaté a teljes késé avar vontakozdsban. Hidba
regiondlis meritésd tehat Jozef Zabojnik gy(jtése (Eszak-
nyugat-Karpat-medence), illetve korlatozodik egy-egy
temetére Garam Eva és Falko Daim feldolgozasa,
eredményeik a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a teljes
Kérpat-medencére érvényesek.”’

JOL ELVALASZTHATO FORMAI CSOPORTOK

A késb avar kori diszitett targyak tobb szempont szerint
osztalyozhatdk (morfolégia; ikonografia — motivum- és
mintavalasztas; felilletkezelés). A diszovek  szinte
tomegesen ismert verettipusai esetében a tipusok jol
koriilhatdrolhaté  formai  csoportokba, stilusokba”®
tomoriilnek, amelyekben egyes motivumok és ornamenti-
kai jellegek a targyak bizonyos morfolégiai megoldasaihoz
kapcsolédnak.”® E formai sokszinliség és az egymaéssal
bizonyos szabélyok szerint, de nagy szabadsaggal kombi-
nalodo veretek alapjan lehetséges a kombinaciostatisztikai
vizsgalatok alkalmazasa a leletanyagban.*

Az ovdiszek alapvetSen harom, egymastol jol elkiiloniild
stilusi csoportot alkotnak, amelyek kozil az elsé még
tovabbi két alcsoportra bonthaté. E négy egység alapvetGen
négy, egymast kovet$ idérendi fézis anyaganak felel meg.
Hangsudlyoznunk kell, hogy ez az id6rendi rendszer csak a
késé avar kori anyagi kultira egy bizonyos részére — és
gyakorlatilag a férfiovekre — érvényes. Ezekre is csak azzal a
megszoritassal, hogy az egyes elemek, mint példaul sti-
lisztikai megoldasok (felszinkialakitasi-megmunkalasi tech-
nikdk), motivumok és diszitések alkalmazdsa bizonyos
esetekben tullép a kronoldgiai csoportokon (Id. alabb).

35Elemzi: Szenthe (2021).

**Daim (1987); Zabojnik (1991); Garam (1995).

37Szenthe (2020) 45-54.

Szenthe (2020) 72-80.

*Formai jellegek: Daim (2001b) Fig. 4-5; diszitéelemek, mint példaul
kiilonboz6 keretelések: arkadiv- és gydngysorok, sodrott és filigrankeret
utanzatok és diszit6 funkcioju figgesztofilek.

“9Szeriacio: Zabojnik (1991); Daim (1987) 28-30; Garam (1995) Abb. 90;
korrespondenciaelemzés: Szenthe (2020) 57-66.
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A ,kés6 avar dllatstilus” a késé avar kori 1-2. fazis
leletanyagét oleli fel.*' Az uralkodé éllati és novényi eredet(i
formak viszonylag plasztikusan, ,naturalisztikusan” kivite-
lezettek. A motivumok kozott a griffek és mds négylabu
ragadozok, illetve az allatkiizdelmi jelenetek domindlnak.**
A késé avar kori 2. fazist61** kezdve a formakincs késd antik
jellegti figuralis és novényi motivumokkal** béviil (lasd: J.
Zabojnik szeriaciés abraja alapjan a 3. képen), ezeknek
tobbsége a kovetkezd (kés6 avar kori 3.) fazis targytipusain is
megjelenik.*> Tébb tanulmany sziiletett méig a csaszarbiiszt,
nereidak,*® az ember és oroszldn harca kapcsin (Id. béveb-
ben aldbb). Az utébbi esetében Fancsalszky Gébor®
a magyar kutatdsban hagyomdnyos értelmezést fogadja el,
amely szerint a jelenet cirkuszi jelenettel azonosithat6. Vele
szemben Vida Tivadar hitelt érdemléen mutatta ki, hogy
a jelenet altalanosabban, a kés6 antik-korai bizanci vadasz-
jelenetek ikonografiai kornyezetében foglalja el helyét.** Még
ritkabban bukkannak fel a kiillonboz6 madarabrazolasok.*
Mindezek a kés6 avar allatstiluson belill egy kései, ,késé
antik hatdsu” formai csoport elemeit alkotjak.

A kés6 avar kor mésodik felének (kés6 avar kori 3-4. fazis)
targytipusain alig néhdny allat- és emberalak bukkan fel, és
ezek formailag a korabbinal joval koncentraltabb, kevesebb
valtozatba tagolodd csoportot alkotnak. Az antik iranyzat
avar muvészetben utols6 hulliméhoz tobb meglepden rea-
lisztikus abrdzoldsi modua képtipus is tartozik. A fent emlitett
»cirkuszjelenet” - nevezziik ezt Vida Tivadar értelmezését
elfogadva inkabb ,oroszlintimadas-jelenetnek” - mellett
szérvanyosan Dioniiszosz-jelenetek alakjai,”® Héraklész-cik-
lusok® és a csaszarbiiszt motivumanak medalionokban
dbrazolt variacidja® taldlhaté meg a késé avar kori 3. fazis
targytipusain.®

A 4., utols6 késé avar kori idrendi szakaszban>* a névényi
elemek jobbara kis mérettiek, a minta inkdbb a geometrikus
rics és a szimmetria révén gyakorol hatdst a nézére.””

“'Daim SpA I-II, valamint Z&bojnik SS I-1I f4zisa: Daim (1987) 45-49, Abb.
28-29; Zabojnik (1991) 237-238.

“2Daim (1990); Stadler (1990); Fancsalszky (2007) 67-83; Szenthe (2013a)
141-151.

43gzenthe (2020) 51.
*4Zabojnik (1991) 238.

45Spiitstufe III: Zabojnik (1991) 239, illetve késé avar kori 3. fazis: Szenthe
(2020) 52.

“SFettich (1937) 20, Taf. 6. 5-7; Fancsalszky (2007) 107, 54. t. 1-6.
47Fancsalszky (2007) 106-107.

“Bvida (2016) 28-41.

49Fancsalszky (2007) 63, 65.

0L4sd a bata-furkopusztai faunt: K. Toth (2016) 98.

*1L4sd példaul a Dolni Dunajovice 7. sirjanak nagyszijvégét: Klanica (1972)
Tab. 7.

**Fancsalszky (2007) 52. t. 9, 11.

53A keltezéshez 1d. az »oroszlantdmadés-jelenet” esetében Zibojnik (1991)
64. tipus keltezését.

>4, Z&bojnik SS/Spitstufe TV. szakasza: Zabojnik (1991) 241; késé avar kori
4. fazis: Szenthe (2020) 53.

55Szenthe (2020) 522-524.

Az alakos ornamentika ugyanekkor néhany, ugyancsak
absztrahal6dd, bizonyos elemei révén novényi jelleget felvevd
allatalakra korlatozddik. A viragtolcsérszertien szétnyilo fejd,
kutyaszeri ragadozok farka éltalaban leveles indava alakul,
esetleg ilyet vagy félpalmettat tartanak a szdjukban. Az llati és
novényi eredetli ornamentika kozotti hatar elmosddasa annak
az absztakcids folyamatnak a része, amely a névényi és geo-
metrikus ornamentika 6sszeolvadasaban is megfigyelhetd.

HOSSZU TAVU TRENDEK A KESO AVAR
ORNAMENTIKABAN:”A KORNYEZO VILAGGAL
PARHUZAMOS FEJLODES JELEI

A késd avar ornamentikdban (illetve az Ovveretek orna-
mentikdjdban) az 1-4. fazis kozott a felszinen bekovetkezd
radikdlis valtozasok mogott hosszabb tavi folyamatok és
bizonyos formak allandé jelenléte fedezheté fel. Az emlitett
absztrahdlodas, amely a novényi, alakos és geometrikus
ornamentikai elemek kozotti hatir elmosodasat eredmé-
nyezte, az egymast koveté kronoldgiai csoportokon at
kiteljesedd, alapveté tendencia a késé avar korszakban.™

A késb avar kor elsé felében a névényi motivumok és
alakok plasztikusak, méretilk révén vizudlisan uraljdk a
diszitémez6t, mikozben viszonylag naturdlis jellegtiek.
A kés6 avar allatstilus meglehetsen stilizalt griffjei és
allatktizdelmi jelenetei esetében a naturalitds mint szempont
természetesen kevéssé értelmezhetd, mégis a névényi orna-
mentika esetében is megfigyelhet$ trendeket azonosithatjuk
esetitkben is abban a tekintetben, hogy az alakok testrészei,
tagjai jol felismerhet6k, az absztrakcié leginkabb a test jel-
legzetes részleteinek kiemelését célozza. Az idGszak masodik
felében kiteljesedé absztrakcié elészor a méretiik révén még
mindig domindns novényi motivumok sematizaléddsaban
figyelhet6 meg. Ezzel érdekes ellentétben allhatna, hogy az
ekkor felbukkané, antik/bizanci eredett alakok és jelenetek
még ,élethiiek”, s6t, ezeket sokkal tobb részlettel abrazoltak,
mint a ,késé avar allatstilus” bevett alakjait. Ennek oka
azonban az alakok avar mivészetbe adaptélatlansigaban
keresendé (ldsd alabb), mikozben repetitiv alkalmazasuk az
absztrakci6 felé tolja a vizualis hatdst (1d. az oroszlan-ember
kiizdelem, a Héraklész-jelenetek és a biisztok esetében).
A késé avar korszak utolsé szakaszdban azutdn az abszt-
rakci6 magas fokdn absztrakt-geometrikus rdccsa oldodé
novényi mintdk vildgdban a vizudlis hatast egyre inkabb
a kompozicié egészének szimmetridja uralja. A feltlinGen
megritkuld allatalakok absztrahaléddsa ugyanekkor névényi
jellegek felvételével jart.

Az avar diszitémiivészetben megfigyelheté absztrakcids
trend jol azonosithat6 a kérnyez6 vilagban is, s6t, az eurdpai
és mediterran leletanyagban a folytatasa is dokumentalhato
a 9. és 10. szazadban. A kora kozépkori fejlédés végén, a késé
antikvitds naturdlis indaornamentikdjanak ellenpontjaként
a 10. szdzadi targyak geometrikus palmettdin gyakran még

565zenthe (2020) 522-524.
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a palmetta eredeti formaja sem rekonstrualhat6.”” A sok
kivétel és a keltezési nehézségek ellenére annyit talin meg-
fogalmazhatunk, hogy a 7-10. szazad kozott a mediterran
teriiletek és Eurdpa anyagi kultdrdjaban érvényesiilé abszt-
rakciés tendencia a késé avar miivészetben is érvényesiilt.

A KESO AVAR KORI DISZITOMUVESZET SAJAT
FOLYAMATAI

Az alapvetd rokonsag ellenére a késé avar kultura szamos
jelensége idegen a mediterrdan kulturdlis hatas éaltal meg-
hatdrozott mili6tél. A leveles indak, valamint a griffek és
allatkiizdelmi jelenetek gyakorisdga a korszak els6 felében
eurdpai és mediterran kornyezetben ismeretlen jelenség.
Bizonyos leveles indatipusok — kozottiik a Sz8ke Béla Miklos
dltal ,indaviragnak” nevezett egyszeri palmetta® - gya-
korlatilag ismeretlen a korabeli mediterran vagy bizanci
ornamentikdban. Ezek sokkal inkdbb egy eurdzsiai, a medi-
terraneumtdl északra fekvé kulturdlis kozeg, a ,,Selyemut”
mentén kialakuld, természetesen mediterran-antik ele-
mekbdl is valogatd, de kinai és sztyeppei/tirk elemeket is
felvev$ vizualis vilaggal allnak rokonsagban. Jelen tanul-
many szerzéje a ,laposinda” és az ,indavirdg” esetében
egyarant a kozép-dzsiai, varosias civilizdcié sztyeppén
keresztiil a Karpat-medencébe érkezé hatisat feltételezi.”
Talan az avar tipust éllatkiizdelmi jelenet”® az egyetlen
olyan képtipus, amely egyaltalan nem hasonlithaté a medi-
terrdan mintakhoz.®" A kés6 avar viszonylatban is hatalmas
esetszamu sorozat lényegében egyetlen tipusba sorolhaté,*”
alig néhany, inkabb rontottnak mindsithetd variaciéval.®’
E jelenségcsoport elemei az avar milié sajat termékeinek
tlinnek, alig és kozvetve mutatjak a kiils6 kapcsolatok vagy
a szdrmazds nyomait.

A valészintileg részben korai avar kori hagyomanyokbol
taplalkozé és kozép-azsiai (sztyeppei) elemeket is integrald
avar vizualis eszkozkészlet szamos, mediterran teriiletrdl
bekeriild motivumot is magaba olvasztott. Féleg a nagy-
szentmiklési kincs fémedényei, ezen kivill néhany, kivételes
ovdisz ornamentikdja mutatja, hogy az avar diszitémiivészet
egy id6szakon belill a formdk sokkal szélesebb skdldjahoz
jutott hozza, mint ami az &vdiszek trendjeiben, egy-egy,
id6rendi fazishoz kotott formai csoportjdban megjelent.
Minél jobb mindségl egy targy, anndl nagyobb a valo-
szinlsége, hogy nem illeszkedik a kés6é avar oOvdiszek

57()sszef0gla1(')an: Szenthe (2020) 524.

*Daim (2000) 132-133 a »viragminta” (Bliitenzier) esetében a T ang
miivészet befolyasaval szamol; hasonlé kovetkeztetésre jut ugyane moti-
vum (,indavirdg”) esetében Széke (2001) 110-112.

%9Szenthe (2020) 411-415.

%0gzenthe (2013a) 147-150.

®'Hasonlo kévetkeztetésre jut: Daim (1990).
Térképen: Szenthe (2018) Fig. 1.

Ezek az 1., ,;mediterran tipust allatkiizdelmi jelenettel” valo interferenciabol
keletkeztek: Szenthe (2013a) 145-147.

egymast kovetd stiluscsoportjainak sémajaba. E targyakon
olyan, mediterran-bizanci eredetti megoldasok koncentra-
l16dnak, amelyek gyakran még kiilon-kiilon is ismeretlenek a
korabeli avar anyagi kulturaban.

MEDITERRAN EREDETU FIGURALIS
MOTIVUMOK A KESO AVAR KORBAN

A kés6 avar diszitdmiivészet mediterran vagy bizanci kap-
csolatainak témakorében a figuralis motivumoknak szentelték
maig a legtobb tanulmdnyt, hiszen az ikonografiai forrasok
kérdésével a 20. szazad eleje 6ta foglalkozik a kutatds. Fan-
csalszky Gébor szakirodalmi 6sszefoglalisanak® megjelenése
Ota a témdban a mediterran-bizanci tipust formai jellegeket
visel§ targyak készitési helye (emlitendd a kiskundorozsmai
csaszarbiisztos veret esete: 1d. bévebben aldbb; végszonak
tekintheté Falko Daim megallapitdsa, amely szerint a tdrgyak
készitési helye alapvetéen megoldhatatlan kérdés®® a 1ét-
rejottiikhoz vezetd tdrsadalmi mintdzatok régészeti lecsapd-
ddsdnak azonos volta miatt), valamint az avar kultira
adaptacios mechanizmusai kapcsn.®®

A legtobb, antik ikonografiai el6zményekre visz-
szavezetheté képtipus véltozatok nélkiil jelenik meg: a mor-
folégiai homogenitds annak jele, hogy ezekhez a képekhez az
avar kultirdban nem volt olyan szellemi tartalom tarsithato,
amely jelentds mértékben befolyasolta, atalakitotta volna az
ikonografiai jellegeket.

A ,kozép avar kor” végének és a késG avar kor elsé
szakaszanak targyai kozott a teljes vagy szinte teljes adap-
tacion atment alakos ornamentikai elemek (griffek és allat-
kiizdelmi jelenetek) mellett alig fordul el6 olyan eset,
amelyben az eredeti, antik, illetve bizanci kép- vagy targy-
tipus valtozatlanul maradt az avar kérnyezetben. E néhany
tipussal foglalkoz6 elemzések révén leirhat6 a késé avar kor
eleji kapcsolat jellege (elitkapcsolatok révén, valdszintleg
valtozatos hordozokon a régioba érkezd ikonografia és
gyengébb mindségl, avar megjelenési formdjaval azonos
targytipusok kontextusaban - csatokon -, interregionalis
kapcsolatok révén, latszélag a Dunantul délnyugati tertile-
tein keresztill érkez$ formdk). A késé avar kori 6ntvények
legkordbbi csoportjdnak kutyaszert négylabui (4. kép 1-2).%
egyes Okori jellegti griff-tipusok (sarloszarnyu griffek,*®
5. kép), az allatkiizdelmi jelenetek mediterran tipusa (6. kép
1-2)*° morfologiailag kozvetleniil kapcsolodnak a késé antik
Mediterrdneum targyaihoz, amint azt az Arokté-tipusu
bizanci csatok (1. kép) vagy a vrapi tipusu balkani targyak
griffiei (5. kép 2-3) mutatjak. Ezek a formailag az avar

64Fancsalszky (2007) 11-18.
%Daim (2010) 61-62.
%Daim (2001a); Bollok (2014); Szenthe (2020) 94-103.

%’Daim (1990); Szenthe (2015). Elterjedésiikhoz: Ivanov és Pelevina (2001)
Fig. 3.

8Vrap kapcsén: Daim (2000) 145-148.
%9Szenthe (2013a) 141-146.
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3. kép. A késé avar kori dvdiszek Jozef Zabojnik altal készitett szeriacids diagramja (Zabojnik, 1991, Abb. 1), a szerzé altal kiegészitve

Fig. 3. Serial diagram of Late Avar belt ornaments by Jozef Zabojnik (Zabojnik, 1991, Fig. 1), supplemented by the author
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4. kép. Kutyaszerii ragadozok a késG avar kor legkorabbi
szakaszanak ovveretein. 1: Valdszinlileg Dél-Dunantil, magan-
gylijteményben; 2: Ismeretlen leldhely, a hajdani Fleissig-gyiijte-
ménybdl, eltiint

Fig. 4. Dog-like beasts on the belt ornaments of the earliest
phase of the Late Avar period. 1: Probably South Transdanubia, in
private collection; 2: Unknown site, from the former Fleissig
collection, lost

az avar kornyezet lehetéségeivel és igényeivel — valoszintleg
egy-két évtized alatt teljes gybzelmet aratott, egyszersmind
feloldodott a Kdarpat-medencei avarsig korében a hatdsara
keletkezé formakincsben.

A kés6 avar kor kozepe tajan lezajlo ujabb gyokeres
valtozas a korabbi, javarészt négylabu allatalakok (ragado-
zok: griffek, oroszlanok, kutyaszeri alakok) horizontjatdl
szignifikdnsan eltér$ tipusu alakos motivumok és jelenetek
elterjedését okozta. Az eléforduldsok szama ugyancsak kor-
latozott, illetve kicsi (3. kép). Ahogyan formakincsiik is
sokrétiibb, lokalis adapticidjuk is felilletesebb volt. Segitsé-
giikkel fontos kovetkeztetések vonhatok le mind az avar
kultdra adapticiés mechanizmusaira, mind pedig kils6,
mediterran-bizanci kapcsolataira nézve is. A korabbi, késé
avar allatstilusban egységes stilussa formalt képi vilag ele-
meivel szemben e késébbi mediterran motivumok nagy része
nemcsak gyakorlatilag egyetlen valtozatban ismert, hanem
- példdul a madarak dbrazoldsai esetében - ezeknek alig
néhany példénya bukkan fel.”' Az adaptalatlan, eredeti for-
majukban megtartott figuralis elemeknek az 6vdiszeken a
Zabojnik-féle IIb. és III. id6rendi fazisokban doku-
mentalhat6é egy hullimhegye. Annak tarsadalmi, kulturalis

“1Daim (2001a) 168-177.

vagy politikai okai sajnos ismeretlenek, hogy miért éppen
ekkor, a bevett idérendi felosztds szerint a 8. szazad kozépsé
harmadaban és masodik felében tapasztalhato az antik-
mediterran formék felddsuldsa az avar kérnyezetben.
Kozottik viszonylag gyakoribb tipust csak az alabb
bévebben is targyalando, csaszarbiisztos (15, 17-18. kép) és
az oroszlantdmadas-jelenetek (19. kép) alkotnak: nem
véletlen, hogy esetiikben figyelheték meg leginkabb egy fel-
tételezhetd avar adaptacié hatdsai (lasd alabb). A tobbi
dbrazolas kozott nagyrészt az antik mitoldgia, dioniiszikus
jelenetek és Héraklész-ciklusok alakjait taldljuk meg, tobbé-
kevésbé jol felismerheté kivitelben. Alig néhany eset merit a
keresztény (vagy abba integralddott antik) ikonografiabol.
Tobb esete ismert a delfinen lovaglé nereidaval diszitett,
korong alakt Gvveretnek (7. kép).”” Ezzel szemben a tanul-
many szerzdje csak harom faundbrazolast ismer (8. kép 1:
kozoletlen kisszijvég Dunaszentgyorgyrdl, 2: Béta-Furké-
puszta,”” 3: valészintileg ezzel azonos az egyhdzaskéri/vrbicai
hibas ontvény: az utébbit Fettich az oroszlanbért visel6
Héraklésszel azonositotta’). Ugyancsak dioniiszikus iko-
nografia korébél ered valdszintileg a préga-sarkai szijvég bé,
redés ruhdba 6ltozott, béségszarut tarté alakja (11. kép 3).”
Els§ pillantasra véltozatosabbak a Héraklész-jelenetek,
mivel Héraklész kiilonboz6 tettei koziil valogathatnak (9. kép),
az egyes jelenetek kozott azonban az avar kézeg nyilvanvaléan
nem azonositotta a kapcsolatot, egyetlen targyra is csak abban
az esetben kertiltek, ha a masolt targyon is frizként jelent meg
a hérosz tobb tette. Kozottiik a pancsovai/pancevoi nagy-
szijvég (9. kép 2)’® gyengén kivitelezett képeit a kozlé Fettich
Néndor Dioniiszosz-jelenetként értelmezte. Ertelmezésiiket
ma mar segiti a joval szebb dolni dunajovicei nagyszijvég
(9. kép 1, Dolni Dunajovice, 7. sir’”), amelyen latszik, hogy
e targyakon val6jabol egy valogatas lathato Héraklész tetteibdl
(a fels6 jeleneten Héraklész attributuma, a bunké jol azono-
sithatd, a két szembenalld alak egyike barki lehet Héraklész
véltozatos emberi ellenfelei kozill. A kozépsé jeleneten az
emberi alak egy négylabu, allattest, magas nyaku (felsGtest(i?)
alakkal birkézik: az ellenfél ez esetben akdr egy kentaur
(Nesszosz?), akar egy bika is lehet. Mindkét lény eléfordul a
hérosz ellenfelei kozott. Az alsé jelenetben végiil Héraklész
gyakran hasznélt fja latszik, a kép valdszintileg a hés hatodik
munkdjat, a sztimphaloszi madarak lel6vését abrazolja.
Néhany abrazolas értelmezése az egy-egy, gyenge kivitell eset
alapjan nem egyértelm@. Egyedi jelenség az alcsuti kisszijvég

"*Fancsalszky (2007) 107.
7*K. Té6th (2016) 36, 1. kép.
"*Fettich (1937) Taf. 8.

7>Profantova (1992) Taf. 51, 1; jo fotén: Kouril (2015) 316, Kat. 49: a targy
esetében tévesen azonosit egy sziciliai csattest Sz{izanyét és Kisdedet abra-
zolé csattestével valo feliiletes hasonlosag alapjan keresztény ikonografiai
tartalmat Schulze-Dérrlamm (2009) 124-125, Abb. 61; ugyanezt a targyat
Jan Dekén a Victoria/Niké dbrazoldsok kozott targyalja: Dekan (1972) 410,
Abb. 115. 2.

7SFettich (1937) 149, Taf. 2. 3, Taf. 3. 1.
77Klanica (1972) 15, Tab. 7. 9; Galuska (2013) Obr. 47.
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1 2 3
5. kép. ,Sarlds szamyii” griffek. 1: Ull6 I-Disznéjaras 187. sir (Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest); 2: Velino, dweret; 3: Vrap, vveret
(2-3 Daim, 2000, Abb. 9. 5, Abb. 17. 2 utan)
Fig. 5. “Sickle-winged” griffins. 1: Ull6 |-Disznéjaras Grave 187 (Hungarian National Museum, Budapest); 2: Velino, belt ornament;
3: Vrap, belt ornament (2-3 after Daim, 2000, Fig. 9, 5, Fig. 17, 2)

Fettich Néndor altal bikafeji emberi alakként,”® Jan Dekén””
talan inkdbb valdszinl értelmezésében a krétai bikat elfogo
Héraklészként azonositott képtipusa (11. kép 1), amelynek
egyértelmli magyardzatdt a hibds ontvény és valdszintileg
rontott ikonografidju abrazolas sem teszi lehetévé. Végiil
— feltételesen — a Héraklész jelenetek sordba illhet egy pan-
csovai (Pancevo) kisszijvégnek a szakirodalomban csak igen
gyenge reprodukciokon felbukkané abrézoldsa. Ez esetben
valdszintileg Jan Dekdn értelmezé rajza és interpretacidja allja
meg a helyét (11. kép 2),*° aki benne Janko Kovacevi¢ nyoméan
a Héra dltal megolésére kiilldott kigyot megolé gyermek
Héraklészt azonositotta.

A késé avar kori diszitémiivészet motivumai kozott
ugyancsak ritkdk a madarak. Madarpar és halat tépé sas egytitt
talalhato egy bagyog-gytirhegyi csaton és egy csepeli Gvvereten
(10. kép 3),%' sas kereszttel néhany pajzs alaki Gvvereten
(10. kép 1).¥* Ugyancsak eredetileg keresztény kontextust az
egyediil abrézolt hal.®® Pajzs alaku vereteken el6forduld kép
egy szalaggal 4tkotott nyakd madar (pava?), amelynek teste
el6tt ,,gyongyozott 1éc” — valdszintileg egy kereszt szdra - fut
végig (10. kép 2).* Nem ismerjiik t5bb példanyét a kigy6val
kiizdé griff alakjanak sem (Mikulcice, 12. kép®). Mikozben a
jelenet jol elhelyezhet6 a keresztény ikonografidban (a kozép-
korban a griff Jézus Krisztus egyszerre isteni és emberi ter-
mészetének jelképe), nincs pontos adatunk arra nézve, hogy
Krisztus ebben a szerepben mikor tinik fel a kiilonben

78Fettich (1937) 157, Taf. 4. 10-11; Fancsalszky (2007) 99.
7’Dekén (1972) 407-408.
80Dekan (1972) 407, Abb. 113. 2.

81Fettich (1943) Taf. 8. 8 Dekan (1972) 396, Abb. 98. 3-4; Fancsalszky
(2007) Taf. 48.

82Fancsalszky (2007) Taf. 48. 7-9.
838zékkutas-Kapolnadiils 382. sir: B. Nagy (2003) 134. kép 49.

84 Fancsalszky (2007) 66-67, 21. t. 7, 9-12; Dekan (1972) 391, Abb. 90 a
mikulCicei griff-kigyo kiizdelemmel (12. kép) azonosnak véli az abrazolast,
amelynek ellentmond a madar nyakét atfogd, csomozott, lobogo szalag.

85profantova (1992) Taf. 21. 3, 6.

6. kép. Allatkiizdelmi jelenetek késd avar kori nagyszijvégeken.
1: ,Mediterran tipus”, Szentes-Nagyhegy, sirlelet; 2: ,Mediterran
tipus”, harom allatalakkal, aranyozott, Kecel-Hatardiilé 32. sir; 3:
JAvar tipus”, ismeretlen leléhely (1-3: Magyar Nemzeti Mizeum,
Budapest)

Fig. 6. Animal combat scenes on Late Avar large strap-ends.
1: “Mediterranean type”, Szentes-Nagyhegy, grave; 2: “Mediterra-
nean type” with three animal feet, gilded, Kecel-Hatard(ilé Grave
32; 3: “Avar type”, unknown site (1-3: Hungarian National
Museum, Budapest)
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7. kép. Tengeri lényen lovaglo nereida korong alaki késd avar
kori ovvereten, Mosonszentjanos-Kavicsbanya, kozoletlen sirlelet
(Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest)

Fig. 7. Nereid riding a sea creature on a disc-shaped Late Avar
belt ornament, Mosonszentjanos-Kavicsbanya, unpublished grave
assemblage (Hungarian National Museum, Budapest)

rendkiviil heterogén szimbolikéval rendelkezé griff.*® A kigy6
gonosszal valé azonositisa sem okvetlenill egyértelmi (a
korszakban széles korben ismert Physiologus bolcs, meg-
fiataloddsra képes, valamint onmagat gydgyité kigydja az
allathoz kapcsolodo dkori képzetekbél ered;®” ekozben a kigyd
csak a kereszténységben valt a gonosz jelképévé. Emiatt, ha Jan
Dekan egy okori példara és a konstantinapolyi csdszari palota
kigy6t marcangolé sast dbrazold jelenetére alapozott értelme-
zése mindenképpen felszines is - a gonoszt legy6z6 jo,*®
valoszintileg megallja a helyét.

A négylabu, emberfejt allaton lovaglo szarnyas (? - vagy
kendét lobogtato, 1d. a nagyszentmiklési 7. korso alakjait®”)
emberalak (Pohrlitz)* ugyancsak egyetlen példinyban ismert
a tipologiai jegyei alapjan a kés6 avar kor mésodik felébe
keltezhet§ targytipuson.”*

Egyes abrazolasokon a kutatas az antik Victoria istennd
alakjat fedezte fel (Pancevo).”” A kisszijvégek felilletének
kicsi volta, részben a kép rossz kivitelezése miatt csak igen

86Basic (2009) 88.

¥Curley (1979) 16-17.
88Dekan (1972) 391-392.
89Gschwantler (2002) 24-25.
POFettich (1937) 153, Taf. 7. 3.

1A hasonl6 alakok és a késé avar kor els fele targyainak problematikéjd-
hoz: Balint (2004) 461-469

“Dekan (1972) Abb. 115. 3.

feltételesen sorolhaté ide a biskupijai kisszijvég, amelyen
- Jan Dekén szerint — ugyancsak Victoria lathat6.”> A fel-
tételezett Victoria dabrazoldsok mindenesetre messze a
targykor legbizonytalanabbul azonosithato esetei.

Kiil6nbozé ragadozok, koztiik sorényes oroszlan (13. kép 1)
és négyldbu ragadozé (13. kép 2)** tartozik a még konnyen
felismerhet$ alakok kozé. A késé avar korban ezek a leg-
elterjedtebb, az ,,oroszlantamadas-jelenetekkel” is kozeli iko-
nografiai kapcsolatban 4ll6 tipusok, amelyeknek gyakran igen
gyenge mindségli és aprd eseteit jobbara a targytipusok kotik
a f6 tipushoz.”” Esetikben a mediterran-bizinci eredetre
leginkabb a targytipusok kozossége utal, mikozben ezeken
a targyakon ,avarnak” - vagy inkdbb helyinek — mondhato
abrazolasok nem ismertek.

Alapvets, hogy a késé avar kori diszitémuvészet el6-
rehaladottabb fédzisanak alakos ornamentikajabol az egyér-
telmtien meghatarozhaté kulturdlis kontextusbol szarmazé
esetek mindig antik-mediterran gyokertiek. Ugy tiinik
azonban, hogy az avar mili6 ikonografiailag mindegyik fel-
sorolt képtipust érintetleniil hagyta, mikozben a mediterran
- pontosabban bizdnci - eredetik hi reprodukaldsa repre-
zentativ adathalmaz és pontos modellek hidnydban csak
feltételezés. Az avar tipusokkal azonos formaju és funkcioju
import targyak maésoldsa, mint modell, természetesen nem
az egyetlen lehetdség, amellyel a késd avar targy- és iko-
nografiai tipusok létrejétte magyardzhatd. Az a jelenség,
hogy e képek lényegében ugyanazokon a targytipusokon és
diszitéelemekkel (rovatkolt/gyongyozott keretelések) buk-
kannak fel, arra utal, hogy mogottilk jo eséllyel legalabb
részben mégis ilyeneket (példaul bizanci csattipusokat) kell
keresniink, ahogyan a késé avar kor elején is taldltunk
hasonlé eseteket (az Aroktd-tipus kapcsan 1asd fent).

Néhany, margindlis eset parhuzamai alapjan termé-
szetesen nem szabad a késé avar kori targyi kultura egészére
nézve messzemend kovetkeztetéseket levonni. Anndl is
inkdbb nem, mert a bizonyithatéan bizanci targytipusok
- periféridkon jellemz&bb elterjedésiik és csekély esetszamuk
alapjan - soha nem valtak a késé avar kori targyi kultdra
szerves részeivé.”® Nem is vagy nem csak amiatt, hogy az
avarok elutasitottdk volna az idegen ikonologiat, szellemi
tartalmakat (ez a feltételezés biztosan kizdrhatd az antik-
bizdnci motivumok elterjedt volta alapjan), vagy olyan sajat
mentdlis tartalmaik voltak, amelyek egy-egy kép, ikonogra-
fiai elem alkalmazdsat lehetetlenné tették volna. A madarak
esetében valdszintsitett, az ezek abrazoldsat ,tabuva” tevd
sajat tartalom feltételezése ma nem tobb egy jo kutatoi
otletnél. Nem azért, mintha nem lettek volna az avaroknak
sajat, megjelenithetd tartalmaik: biztosan voltak, amint ezt az
alabb még emlitend nagyszentmikldsi 2. korsé esetében

“Dekan (1972) 410, a Maja Petrinec 4ltal kozolt fénykép alapjan ez nem
tinik igazolhatoénak: Petrinec (2009) 173, Abb. 60.

94Mezéberény: Fettich (1937) Taf. 8. 7.
95Fancsalszky (2007) 19. t. 7.

%SAdatoltan, a geometrikus ornamentika kontextusaban is lasd: Szenthe
(2015).
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8. kép. Faunabrazolasok késé avar kori szijvégeken. 1: Dunaszentgyorgy-Kaszas-tanya, kozoletlen sirlelet (fotd: Magyar Nemzeti
Mizeum, Budapest); 2: Egyhazaskér/Vrbica (Fettich, 1937, Taf. 7 rajza utan); 3: Bata-Furkdpuszta (K. Toth, 2016, 1. kép utan)

Fig. 8. Depictions of fauns on Late Avar strap-ends. 1: Dunaszentgyorgy-Kaszas-tanya, unpublished grave find (photo: Hungarian
National Museum, Budapest); 2: Egyhazaskér/Vrbica (after Fettich, 1937, Taf. 7); 3: Bata-Furkdpuszta (after K. Téth, 2016, Fig. 1)

majd elemezni probaljuk. Inkédbb azért nem, mert az adott
forrashelyzetben legfeljebb a ,miért?” kérdésre adhatok
- Ovatos - valaszok, a sokkal tobb adatot kovetelS ,,miért
nem?” kérdés jobbara megvalaszolhatatlannak tlinik. Min-
denesetre valdszind, hogy a kiilonboz8, Gsszetett és sok kis
részlettel abrazolt alakok ritka és tobbnyire rontott dbrazola-
sdban inkabb azoknak az antik ikonografia tekintetében
muveletlen szemléld szamara érthetetlen volta jatszott szere-
pet. A kérdés tehat korantsem megoldott.

A KISKUNDOROZSMAI OVVERET ES
IKONOGRAFIAI HATASA AZ AVAR
KORNYEZETBEN

A kés6 avar targytipusok kialakuldsanak és az antik/bizanci
kultdra hatdsmechanizmusainak problémaja koriil zajlé vita
leglatvanyosabban a kiskundorozsmai veret csaszarbiisztje
koriil bontakozott ki. A Kiskundorozsman talalt pajzs alaku
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9. kép. Héraklész-ciklusok késé avar kori targyakon. 1: Dolni
Dunajovice 7. sir (Moravské Zemské Muzeum, Bmo); 2: Pan-
csova/Pancevo (Fettich, 1937, Taf. lll, 1)

Fig. 9. Heracles cycles on Late Avar artefacts. 1: Dolni Dunajovice
Grave 7 (Moravské Zemské Muzeum, Brno); 2: Pancevo (Fettich,
1937, Taf. Ill, 1)

ovveret (14. kép) a bizénci formai, technikai és technoldgiai
jellemz8k mindsége, illetve koncentrélt el6forduldsa miatt is
egyediilallé a Karpat-medencében.”” Valészint, hogy a csa-
szar abrdzoldsa Onmagaban a bizdnci csdszari ideologia
megnyilvanulasaként magyarazhat6, mikozben felmerilt a
gyanu, hogy maga az ikonografia egy 8. szazadnal korabbi,
val6szintileg 5. szdzadi kornyezetbdl revitalizalt jelenség.’®
Minden részlet — az abrazolds ikonografiai részletei és a
verettest diszitGelemei, mint a tobbszords keretezés gyon-
gyozott peremmel és ivsorral, a granulalt diszités, a mellkép
mogotti akantusz félpalmetta, a zsanérfilon 1évé poncolt

“’Daim et al. (2010); Szalontai et al. (2014).
%8Daim et al. (2010) 292-293; Bollok (2015a) 173.

harmaslevelek - a bizanci elitkultira koézvetlen hatdsat
bizonyitja, amit a technikai (forrasztott lemezfiilekkel val6
rogzités”™) és a technoldgiai jellemzok'® is aldtamasztanak.
Ekozben a készités helyét ezek sem hatdrozzdk meg
pontosabban.'®!

A technolégiai komplexitas a késé avar kori targyi kul-
taraban néhany, a legszlikebb elithez kothetd, egyedi targy
szintjén van csak jelen. Mikozben Bélint Csandd a korai avar
kor vonatkozasdban megallapithatta, hogy a targy komple-
xitdsa nem birt jelentdséggel az avar tdrsadalom tagjai sza-
mara,'%” a hasonl¢ targyak elenyészé ardnya és elkeriilési
mintazatai'® arrél tanuskodnak, hogy - valoszintileg
ellentétben a Bélint altal els6sorban vizsgalt, korai avar kori
viszonyokkal — a késé avar korra a targy Osszetettsége lega-
1dbb a legsziikebb elit 6ndefinicidjdban jelent6séggel birt, és e
targyak ekkorra egyértelmd kiilonbségtételt lehetévé tevd
markerekké 1éptek el§ a tarsadalmi hierarchia kifejezésében.

Mivel technikai komplexitasa egyedi,'** a kiskundorozsmai
veretek avar kultdrdban betoltott modellszerepének elemzése
soran f8leg két masik részletnek van jelentdsége. Az els a test
plasztikus ornamentikdjanak és a zsanérfiilek sikban kivitele-
zett, vésett hdrmasleveleinek stilisztikai kettdssége (stilisztikai-
lag killonbozéképpen kivitelezett ornamentika ugyanazon
targyon val6 el6fordulasanak problémaja); masodszor a veret
mérete (ez a legnagyobb kés6 avar kori pajzs alaku veretek
egyike a rekonstrudlhatd kb. 6 cm-es magassaga alapjan:
15. kép). Mindkét jellegzetesség csak a ,tilméretezett Gvdiszek”
kategoridgjaba sorolhato térgyak kis csoportjaban fordul el6 a
késé avar kor kozépsé harmadaban.'®

A térgytipus esetében igen jol dokumentalhat6 a targy-
formai és ikonografiai részletekben bekévetkez6é degradacio.
Ugy tiinik, hogy az 4tlagon felilli méret jelensége éppen a
biisztos veretek esetében - szemben a korabeli nagy-
szijvégeken tapasztalhat6 trenddel, ahol a legnagyobb méretii
példinyok egyben a legjobb kiviteltiek is'® - az egyetlen
kiskundorozsmai kivétellel fiiggetlen a morfologiai kivalo-
sagtdl (a sajopetri nagyszijvég 7,5 cm-es hosszaval a kés6 avar
kori nagyszijvégek 10-11 cm-es atlaga alatt marad). A legjobb
mindségl, kiviteli avar megjelenési formak (16-17. kép)
szijvégeken maradtak fenn, de a kiskundorozsmai vereten és a
boglarként rekonstrudlhatd darabon megfigyelheté iko-
nografiai finomsdgok nyomai még igy is csak ritka esetben
fedezhetdk fel (16. kép I: a sajopetri nagyszijvég,'"” valamint

*Biihler (2010) 215.

100g74mos elembdl tortént Ssszeforrasztas: Daim et al. (2010) 312-314.
191Daim (2010) 61-62.

192B4lint (2006) 153, 157-158.

1038 ekhez l4sd: Szenthe (2021).

%A Kiskundorozsmarol szdrmazé példany kivételével a csaszérbiiszttel
diszitett dvveretek és szijvégek egyben ontottek és szegecsekkel rogzitet-
tek. Egyetlen kivétel egy kiskundorozsmaival majdnem megegyez6 szin-
vonalu targy, amelyet dobozfedének alakitottak at, de amely eredetileg
egy (avar?) boglérpar fele lehetett (Daim és Prohdszka 2015).

105G, enthe (2020) 527-535.

1965 enthe (2020) 527-528.

10786116k (2015a,b) 174.
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10. kép. Pajzs alaki ovveretek madarabrazolasokkal a késé avar kor masodik feléb6l. 1: Hatvan-Boldog, sirlelet; 2: Halimba-Belato-
domb, sitlelet; 3: Budapest-Csepel, Szabadkikoté (Nagy, 1998, Taf. 128. 2 utan)

Fig. 10. Shield-shaped belt ornaments with bird motifs from the second half of the Late Avar period. 1: Hatvan-Boldog, grave find;
2: Halimba-Belat6-domb, grave find; 3: Budapest-Csepel, Szabadkikotd (after Nagy, 1998, Taf. 128. 2)
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11. kép. Antik ikonografiai hatteri, egyedi abrazolasok. 1: Kisszijvég bika és ember (?) abrazolasaval Alcsiitrél (Fettich, 1937, Taf. 4.
10-11 utan); 2: Kisszijvég, Pancsova/Pancevo, a kigyot megfojto gyermek Héraklész alakjaval (Dekan, 1972, 407, Abb. 113. 2 utan);
3: Kisszijvég, Praga-Sarka, boségszarut tarté emberalak (Koufil (2015), 316, Kat. 49 utan)

Fig. 11. Small strap end with the depiction of a bull and a human figure (?) (after Fettich, 1937, Taf. 4. 10-11); 2: Small strap end,
Pancevo, the figure of Heracles the child choking the snake (after Dekan, 1972, 407, Abb. 113. 2); 3: Small strap end, Praga-§arka,
with a figure carrying a cornucopia (after Kouril (2015), 316, Kat. 49)
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12. kép. MikulCice, ovdisz griff és kigyé alakjaval (Profantova,
1992, Taf. 21. 6 utan)

Fig. 12. Mikulcice, belt ornament depicting griffin and snake
(after Profantova, 1992, Taf. 21. 6)

egy kisszijvég Lanycsokrol'®). A targyak tobbsége erdsen

leegyszerUsitett, a részletek, mint példaul a babér és a csa-
szarfibula, alig kivehet8ek vagy teljesen elvesztek (16. kép 2-5).
A veretek mindig korong alakdak, a belsé teret legfeljebb egy
ivsor 6vezi — egyetlen esetben kett6zott a keret, egy ivsorral és
egy gyongysorral —, az arcvonasok alig kivehetdk, a babérag
teljesen elttint, helyére esetleg félpalmetta vagy harmaslevél
keriilt. A csekély esetszdm és a rontds mint szubjektiv tevé-
kenység miatt a tulértelmezés redlis veszély, mégis figyelemre
mélt6, hogy a csaszarfibula egyetlen példany kivételével soha
nem jelenik meg az Ontott targyakon, még a viszonylag jol
kivitelezett és részletesen kidolgozott lanycsoki (16. kép 1) és
sajopetri (16. kép 2) szijvégen sem, ahol egy ,értelmetlen”
masolds esetén még logikus lenne ennek a részletnek a
jelenléte. A fibula kovetkezetes hidnya felveti a kérdést, hogy
az avarok tudatosan manipuldlték-e a képtipust.

A targy alakja, a diszités és a morfologiai részletek az avar
anyagi kultirdban - a legtobb esetben - kozvetlen kap-
csolatban dllnak egymdssal, vagyis, ha a részleteiben is
megegyez8 ornamentikaja targy tobb példanyban keriil eld,
akkor a targy formai jellegei is egységet alkotnak. Emiatt
szinte bizonyos, hogy egy olyan pajzs alaku veret, mint a
Kiskundorozsmardl szdrmazoé, nem tekintheté kozvetleniil
a korong alaku avar ovdiszek forrdsianak az ornamentika

108K z6letlen, sz6rvéiny, magangytijteményben.

1 2

13. kép. Oroszlanabrazolasok alternativ esetei késG avar kori
ovdiszeken. 1: Ismeretlen lel6helyli ovveret (Magyar Nemzeti
Mizeum, Budapest); 2: Mezdberény, kisszijvég, ember és oroszlan
(?) képével (Fettich, 1937, Taf. 8. 7. utan)

Fig. 13. Lion depictions on Late Avar period belt ornaments.
1. Belt mount from an unknown site (Hungarian National
Museum, Budapest); 2: Mezéberény, small strap end, with
the depiction of a human and a lion (?) (after Fettich, 1937, Taf.
8.7)

tekintetében sem. A kdzvetlen modell egy hozza hasonldan
kivalé mindségu, korong alaka 6vdisz lehetett. Hogy ontott
forméban miért a korong alakd valtozat terjedt el, talan
szubjektiv okokra vezethetd vissza.

A targyalt, egymdssal egykoru biisztos targycsoporttol jol
elkiilonithet6, 6nallé tipust képviselnek azok a szijvégek,
amelyeken az egyszer(i biisztok szalaghurokbol allo6 meda-
lionokba rendezddnek (17. kép). Ezek a targy formai meg-
oldasai alapjan a targyalt parhuzamoknal késébbiek,
egyidések a fent bemutatott faunos és oroszlantdmadasos
jelenetes tipusokkal.'” A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
alapjan nem igazolhato, hogy ezek a targyak a késé avar kori
II. fazis ovveretein megjelend ikonogrifia belsé kontinuita-
sabdl tapldlkoznak-e. A kiillonbségek alapjan taldn inkabb az
azoktdl figgetlen bizanci eredetll tdrgytipusra timaszkodd
atvétel lenne logikusan feltételezhetd.

19U alaky, kétlapos, rogzitéfiiles nagyszijvégek: Fancsalszky (2007) Taf. 52.
9, 11.
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14. kép. A kiskundorozsmai aranyozott eziist, csaszarportrés
ovveret (Méra Ferenc Miizeum, Szeged)

Fig. 14. The silver-gilt belt mount from Kiskundorozsma (Méra
Ferenc Museum, Szeged)

Frequency
N
3

72

15. kép. Késé avar kori, széles pajzs alakii dvveretek méretada-
tainak grafikonja

Fig. 15. Diagram of the sizes of the Late Avar period shield-
shaped belt ornaments

AZ ,OROSZLANTAMADAS-JELENET”

A masodik, viszonylag elterjedt tipusba tartoznak azok az
ovdiszek, amelyeken az oroszldn és az ember harcat abra-
zoltik (18. kép)."'® A jelenet sorényes oroszlint abrazol,
amely egy térdel6 vagy Osszecsukld emberi alak hataba
harap. Az ember red6zétt, tunikaszer(i felséruhdzatot és
nadragot visel. Amikor az arc lathato, felfelé, az oroszlan
iranyaba fordul. Ezt a parost minden tirgy esetében

"0Gytijtést lasd: Fancsalszky (2007) 106-107, 53. t; azota felbukkant egyet-
len fontosabb lelet Hortobagy-Arkusrol szarmazik: Szenthe et al. (2022)
22.t. 25, 37. t. 14, 16.

egyszertien repetitiv ornamentikai egységként alkalmaztdk,
vagy feldarabolték. Olyan targyakon, ahol a feliilet aranyai
indokoltak, gyakran csak az egyik alakot - javarészt az
oroszlant — emelték ki (18. kép 5-6). Néhany nagyszijvégen a
megsokszorozott séma fiiggbleges frizként ismétlédik, mig az
els6 és utolso egység gyakran csonka (18. kép 2-3).

Az ikonografia a késé antik-korai bizénci vadaszjelene-
tek kontextusdban értelmezhet6 (19. kép).111 Jan Dekantdél
eredd, a magyar kutatdsban széles korben elfogadott ,cir-
kuszjelenet” értelmezés, illetve elnevezés nem meg-
alapozott.''? Az élet kiizdelmes voltanak allegéridjaként
értelmezett vadaszciklusok, amelyeknek - a jelenetcsoport -
inkdbb az Osszefiiggései kozé illeszthetd, szamos elembdl
épiilnek fel.'"> Benniik azonban dontden az ember gyéze-
delmeskedik, mikézben az az elem, ahol a vadéllat gy6zi le az
elbukd embert, e jeleneteken marginalis helyzetben, egy-egy
esetben, mintegy a gy6ztes széria ellentételezéseként, figyel-
meztet lehetéségként bukkan fel.''* Az eredeti, mediterran
kornyezetben ez az dbrazolds emiatt nem hordozhatott
pozitiv tartalmat. Ennek megfeleléen az avar tdrgyakkal
hozzavetbleg egykoru bizanci csatokon sem ez, hanem az
oroszlannal egyenl6 ellenfélként vagy gyOztesen szembe-
szallé harcos alakja tinik fel (20. kép).'"

Figyelemre mélt6, hogy az avar 6vdiszeken éppen ezt a
parost valasztottdk ki. Egy kép, amely arra utal, hogy egy
ehhez hasonld tartalom - az embert legy6z6 ragadozo allat -
onalldan is 1étezhetett az avar kultirdban, a késd avar korszak
elsé felébdl szarmazd nagyszijvégen taldlhatd a tiszafiredi
496. sirban (21. kép),"'® ahol a négykézlab 4ll, szakallas férfit
két killonbozé griff kozott abrazoljak. Ha egyaltalan tulaj-
donithatunk valamilyen jelentést a képnek, akkor a patas allat
helyét az allatviadalban elfoglalé embert a griffek tdmadjik
meg és gyOzik le. Maga az alapséma azonban, amely a
mediterran eredeti avar allatkiizdelmi jelenetek szerkezetét
adja vissza (ezeken két kiilonboz6 ragadozot, javarészt két,
kiilonbozé szarnnyal dbrazolt griffet latunk), ebben az esetben
is a mediterran miivészetb8l szarmazhat.!'” Kérdés marad,
hogy hogyan keriilt az ember a ragadozdk éltal megtdmadott
patas (a szarvforma alapjan szarvasmarha) helyére. Tobids
Bendegiz véleményével szemben''® valoszintibb, hogy a kés6
antikvitasban gyakran dabrazolt Déniel-jelenet az avar fel-
fogasnak megfeleld atértelmezésen atesett (?) ikonografiai
forras. A szakallas alakot két oldalrél 6vezd oroszlanokbol 4ll6
képtipus'"® eltorzitasibol konnyen létrejohetett — azonban

"Myesd 6ssze Vida (2009) 381-383 és Bollok (2015a,b) 171.
2Dekan (1972) 419-421, nyomaban Fancsalszky (2007) 106.
113 A kontextushoz: Grabar (1968) 17-18.

MGeveenko (2011); Vida (2016) Abb. 10. 31-33, Abb. 22; analégidkkal:
Vida (2016) 39-41.

1514, Schulze-Dérrlamm (2009) 119-122.
6Garam (1995) Taf. 97, Taf. 205.
117G, enthe (2013a,b).

8T obias (2012): Nagy Sindor égi utazdsénak képébél szdrmazo, sajitos
avar interpretacionak kitett dbrézoldst latjuk: ezzel szemben ez a képtipus
nem adatolhaté a 10. szézad elétt, lasd: Basic (2009) 89.

1191 4sd korabeli példakon: Daim (1990).
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16. kép. Csaszarportréval diszitett ovdiszek a késG avar kor elsé felébdl. 1: Lanycsok, szérvany (kozoletlen, magangyljteményben);
2: Sajopetri, sirlelet (Herman Ott6 Mizeum, Miskolc); 3: Szebény | 100. sir; 4: Ismeretlen leléhely; 5: Mosonszentjanos-Kavicsbhanya,
kozoletlen sirlelet; 6: Szebény | 100. sir (3-6: Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)

Fig. 16. Belt ornaments with emperor's image from the first half of the Late Avar period. 1: Lanycsok, stray find (unpublished, in private
collection); 2: Sajopetri, grave find (Herman Ott6 Museum, Miskolc); 3: Szebény | Grave 100; 4: Unknown site; 5: Mosonszentjanos-
Kavicsbanya, unpublished grave find; 6: Szebény | Grave 100 (3-6: Hungarian National Museum, Budapest)

ismét csak az emberrel szemben a ragadozé allatra fokuszalo
avar kornyezetben - a tiszafiiredi kép.

Az ember és ragadozé allat egylittes dbrazolasainak Kar-
pat-medencében elterjedd, fenti véltozatai valdszintileg az
avar mili6 ujitdsai, hiszen nem ismert olyan kontextus,
amelyben az ember pusztuldsinak, elbukdsdnak képe az antik
kultdrdban porzitiv tartalmat hordozott volna. A tiszafiiredi
szijvég abrazoldsa és az oroszlantimadas-jelenetek emiatt
érvként szolgilhatnak egy ismeretlen avar tartalom létezése

mellett. Ha volt is azonban ilyen, az avar kultirdban vald-
szintileg kozismert értelem, mentdlis tartalom, az 6vdiszek
szintjén mdr ornamentélis szerepben jelenithették meg annak
egy-egy, szimbolikus erejii elemét. Fontos jelenség, hogy
ekdzben - minden esetben - antik eredet(i ikonografiai ele-
mekre tdmaszkodtak, amely az avar vizudlis kultirdban a
megfelel$ eszkozok hidnyanak bizonyitéka.

Szemben a csaszarbiiszt esetével, a mediterran ikonografiai
jelenség kozvetitdje az oroszlintamadas-jelenet esetében még
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17. kép. Medalionokba foglalt biisztokkel diszitett nagyszijvég a
késé avar kor masodik felébdl, ismeretlen leléhely (Magyar
Nemzeti Miizeum, Budapest)
Fig. 17. Large strap end with busts set in medallions from the
second half of the Late Avar period, unknown site (Hungarian
National Museum, Budapest)

kérdéses, hiszen itt egyel6re hidnyzik a kiskundorozsmaihoz
hasonld, kivalé mindségli elézmény. Ez esetben egyaltalan
nem valdszin, hogy atlagos mindségl, mediterran-bizanci
targyi kultirdban is hasznalt targytipus mechanikus masolasa
lett volna. Az oroszlantdmadas-jelenethez hasonld, az ember
szamara negativ kimeneteli harcot abrazolé bizanci kistar-
gyakat (csatokat) — eredeti kulturalis kontextusban negativ
értelme miatt valoszintileg nem véletlentl - nem ismeriink. A
kozvetit6 inkabb lehetett kdzvetleniil a ,,barbar megrendel6k”
szamara késziilt, magas technikai szinvonalt bizanci luxus-
targy. Ameddig azonban nem keriil el6 a kiskundorozsmaihoz
hasonld, direkt el6zmény, a bizdnci kapcsolat mibenlétét,
illetve az avar elitkultdra mdsolasat bizonyito targy avar sirbdl,
addig az oroszlantdmadds-jelenet mogott sejthetiink olyan,
komplex ikonografidju targyakat is, melyek diszitésének kon-
textusdbol mar a Karpat-medencében emelhettek ki egy-egy
elemet a késd avar kori felhasznalok, ahogyan azt korabban e
tanulmany szerzéje a martélyi nagyszijvég komplex jelenete
esetében javasolta.

A KESO AVAR KORI ALAKOK MEDITERRAN
KULTURALIS OSSZEFUGGESEI

A lehetséges bizanci, vagy aéltalanosan mediterraneumi
modellek azonositdsait a mediterran kultura befolyasi

Ovezetének mas terilleteirél szdrmazd analdgidk jellege is
neheziti. Ezek olyannyira eltérnek a Karpat-medencei
targytipusoktol és formai valtozatoktol, hogy énmagukban is
ellentmondanak a lehetdségnek, hogy a Mediterraneum
kulturdlis kozpontjaiban olyan, a sztyeppei és Karpat-
medencei targyakkal kozel azonos alaku és funkcidju
kistargyak léteztek volna, amelyek a periféridk szdmara
egyszerre szolgalhattak egyszertien masolandé modellként.

A 7. szdzad masodik felétdl a Foldkozi-tenger medencéjé-
nek targyi kultirdjaban megerés6dé regionalizmus kis tertile-
ten elterjedt, viszonylag csekély esetszamu targytipusok
létrejottéhez vezetett. A regionalis kulturalis jellegek foghatok
meg abban is, hogy a killonb6z6 régiokban a hasonlé orna-
mentika kiilonboz6 ruhazati kiegészitSket diszithetett. A kelet-
eurdpai (lasd példaul a fativizi ovkészletet [22. kép 1-2] és az
Alsé-Dontél szérmazé veretet)'2° és az avar 6veken, a medi-
terrdn térség valtozatos csattipusain, a szlovéniai kentaurral
diszitett korongfibulan (23. kép; 7. szdzad vége — 8. szazad elsé
fele),'! vagy a Balkin-félszigetr§l szirmazé leveles inddkkal
diszitett tikrokon (24. kép; 8. szézad)'** megjelend for-
manyelv csak kozos gyokerd, hasonlé, de nem azonos.
Ekozben az eltéré oltozkodési szokasok is messzemend
kiilonbségeket generalhattak az egyes teriiletek anyagi kulturai
kozott. Az avar reprezentdciés kultira sajatossagaként a
diszévnek valdszintileg nagyobb, illetve gyokeresen mas jelen-
t6séget kell tulajdonitani, mint amilyennel az a kornyezd
mediterran és eurdpai kultirdkban ugyanez a viseleti elem
feltehet6en rendelkezett. A probléma gyokere ismét a 8. szazadi
mediterran kistargyak és dltalaban a kultdra ismeretlensége,
ami latvanyosan megmutatkozik a csdszarbiiszt esetében.
A sokkal régebbi ikonogrifiai képlet ujjaélesztése a bizanci
kultiraban'*® nagyon is hiheté6 modell, de egyelére csak val6-
szintiség a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok, annak Karpat-
medencei, bizanci kultdran kiviili felbukkanasa alapjan.

A véletlen mint tényez6 mellett tehat a helyi kulttrédban az
innovaci6 szerepét is vizsgalnunk kell. A probléma szorosan
Osszefiigg a martélyi, csuklos nagyszijvégen lathaté Héraklész-
jelenet problémajaval (25. kép),"** amelynek ikonografiailag
meglepden pontos eléképei 6-7. szdzadi, valoszintileg kopt
koérnyezetb6l szarmazoé elefantcsont faragvanyokon ismer-
tek.'> Az tvétel azonban ez esetben is tobbféle médon tor-
ténhetett. Az egyik lehetséges modell, hogy a képtipus a
Kérpat-medencei megjelenéssel nagyjabol egy idében, a 7.
szdzad végén vagy a 8. szdzad elején keriilt az avarokhoz, akar
ovdiszen (ez esetben a martélyi 6vkészlet bizanci eredetii),
akar egyéb hordozon. A masodik, jelen tanulmany szerzje
altal felvetett megoldds'>® szerint a madsolt képsorozattal
diszitett targy (valdszintileg faragott vagy faragott panelekkel

129B4lint (1989) 123; valamint Balint (1989) 54.

21Bitenc és Knific (2001) 91, Nr. 289.

122Totev és Pelevina (2013) Obr. 1; Ivanov és Pelevina (2001).
12380116k (2015a) 171; Bollok (2016) 70-74.

1245, enthe (2013a) 151-154.

125Weitzmann (1982) 247-250; Volbach (1976) 147, Taf. 114. 260.
1265, enthe (2013a) 164-165.
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18. kép. Az ,oroszlantamadas-jelenet” abrazolasai késé avar ovdiszeken. 1: Nagysurany (Surany); 2: Mosonszentjanos 210. sir;
3: Halimba-Belaté domb 60. sir; 4: Hortobagy-Arkus 30a sir; 5: Szebény | 290. sir; 6: Hortobagy-Arkus 30a sir; 7: Homokmégy-Halom 3.
sir (1-3, 5, 7: Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest; 4, 6: Déri Miizeum, Debrecen)
Fig. 18. Cases of the “lion attack scene” on Late Avar belt ornaments. 1: Surany; 2: Mosonszentjanos Grave 210; 3: Halimba-Belaté
domb Grave 60; 4: Hortobagy-Arkus grave 30a; 5: Szebény | Grave 290; 6: Hortobagy-Arkus Grave 30a; 7: Homokmégy-Halom Grave 3
(1-3, 5, 7: Hungarian National Museum, Budapest; 4, 6: Déri Museum, Debrecen)
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19. kép. A budakalaszi bizanci rézkanna oldalan lathaté vadasz friz vetiileti rajza (Vida, 2016, Fig. 10 utan)
Fig. 19. Projection drawing of a hunter's frieze on the side of a Byzantine copper jug from Budakalasz (after Vida, 2016, Fig. 10)

20. kép. Bizanci csat ember és oroszlan kiizdelmének abrazola-
saval (Schulze-Dorrlamm, 2009, 119)

Fig. 20. Byzantine buckle depicting the fight between man and
lion (after Schulze-Dérrlamm, 2009, 119)

21. kép. Egyedi abrazolasi nagyszijvég a tiszafiired-majorosi
temeté 496. sitjabdl, szakallas emberalakat megtamado (?)
griffekkel (Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest)

Fig. 21. Unique large strap end from Grave 496 of the Tiszafiired-
Majoros cemetery, depicting two griffins attacking (?) a bearded
human figure (Hungarian National Museum, Budapest)

22. kép. A fativizsi ovkészlet targyai (Balint, 1989, 54 utan)
Fig. 22. Belt ornaments from the Fativiz assemblage (after Balint,
1989, 54)

diszitett butor) korabban, a politikailag-katonailag aktiv korai
avar idészakban, zsdkmanyként vagy ajandékként jutott
az avar elit kincstaraiba. Barmikor keriilt is azonban a modell
a Kérpat-medencébe, az avarok maguk nyultak kreativan a
mediterran motivumokhoz: erre a 7. szdzad masodik felétdl
megvaltozo kulturdlis kornyezet, az avar tarsadalom és kultura
strukturalis atalakuldsa adhatott lehetdséget."””

OSSZEFOGLALAS: A KESO AVAR KORI
DISZITOMUVESZET ALAKOS ELEMEI ES A
TARSADALMI KONTEXTUS VALTOZASA

Az avar kultdra kutatdja szdmadra ez utobbi narrativa termé-
szetesen vonzo lehet: eszerint az avar elit kincstdraiban drzott

127 A késd avar atalakulds természetéhez: Szenthe (2016, 2017, 2019).
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23. kép. Nyilazé kentaur egy bledi korongfibularél, Szlovéniabdl
(Bitenc és Knific, 2001, 91, Nr. 289 utan)
Fig. 23. Centaur with bow on a disc brooch from Bled, Slovenia
(after Bitenc és Knific, 2001, 91, No. 289)

bizanci targyak, luxucikkek a késé avar korszak elején meg-
elevenedtek és hatdst gyakoroltak a kés6é avar kori targyi
kultdra kialakuldséra. Gyanithato, hogy ez nem tortént volna
meg, ha e targyakra nem a kollektiv emlékezet valamilyen
tartalmanak hordozéiként tekintettek volna.'*® Talan a ,,nagy
6s6k” hagyatékaként — tehat nem bizdnci zsakmanyként -
koncipidlt targyak az avar elit és tdrsadalom identitasdnak
yjradefinidlasaban birhattak jelentéséggel, mitoszok alkotasa,
illetve mar létez6 mitoszok vizualizdldsa, ujratematizaldsa,
megerdsitése révén. A nagyszentmiklosi 2. korsén és a ,,késé
avar dllatstilus” ornamentikdjaban megfigyelheté stilisztikai
onallésag a vizualis kultura kozosségformalddast kifejez6 — és
arra pozitivan visszahaté - erejére enged kovetkeztetni. Az
értelmezés szamdra killondsen fontos a nagyszentmiklési 2.
korsé,'*’ amelynek mérete, kiemelked$ vizualitdsa és komp-
lex funkcidja az identitdsformalasban nagyobb jelent6séget
kolesonozhetett.

A kés6 avar kor kozepén és masodik felében felbukkand,
uj formakincs ett6l eltérd jellegeket hordoz. Ekkoriban az
alakos jelenetek merevsége és az egyediség hidnya (bels6
alkotd tevékenységet talan csak az oroszlantaimadas-jelenet
esetében lathatunk valamilyen mértékben) az ikonografiat
éré avar alakité hatds csekély voltat sugallja. Az antik/bizanci
motivumok formavildgdra, stilusira a korszak masodik
felében lényegében nem gyakorolt hatdst a Kérpat-medencei
kornyezet, legfeljebb rontotta azokat, bizonyos formai
elemeket elkoptatott (Id. a csaszarfibulat). Az avar befolyas
- esetiikben - a szelekciéban, bizonyos motivumok

128y7esd 6ssze: Shalem (2005).
129Bihler és Freiberger (2018) 29-40.

kiemelésében és szélesebb kort alkalmazasaban nyilvanul
meg, 1%

A vazolt modell a két emlitett nagyszentmiklosi edény
viszonylatdban, ha nem is bizonyithaté, mindenesetre igen
plasztikusan abrazolhatd. A 7. szdmu korsé alakja, orna-
mentikdja (26. kép), mind pedig a rajta abrazolt alakok és
novényi elemek kivitelezésében kozvetlen antik befolyas
érhet tetten."”' A hatds kozvetitéje minden bizonnyal a
bizanci muvészet volt, és valdszinti, hogy a targy készitdje
olyan bizdnci elézményekre tdmaszkodott, mint a Perm-
vidékrél szdrmazo, lapitott testii korsd, amelyen ugyancsak
mitolégiai eredetli kép, vizi sz6rnyon lovagld tengeri nimfa
lathat6 (27. kép).'** Ez esetben elfogadhatjuk, hogy a sas éltal
elragadott, meghatarozhatatlan nemd alak valéban az antik
mitolégia Ganiimédésze'> lehet, melyben, ha fel is fedezett
valamiféle sajat jelentést az avar szemléld, ez az eredeti,
bizanci formdn nem hagyott nyomot.

A nagyszentmiklosi 2. korson, bar ikonografiailag nagyon
hasonl6 formaban jelenik meg az ,,égberagadasi jelenet”, annak
kontextusa merében eltérd a 7. szamuétdl. Az 6tvos itt a korséd
négy medalionjdban mds-mas képet alakitott ki (28. kép).
A lovagld, hadifoglyot a fejénél megragadd gyéztes hés képe
egyértelm jelentéssel bir, realista abrazolasmddja raadasul jol
kapcsolhaté az avar kor régészetébdl is ismert jelenségekhez.
A 16 fejhamjan lathat6 tollforgé'>* és az dtlyukasztott pengéjii
landzsacstcs'> ismert a korszak leggazdagabb avar lovassir-
jaibol."*® Ugyancsak valésaghti lehet a pancél- és zészloabra-
zolas,"”” valamint az alakok embertani jellege."*®

A tobbrendbeli aktualizélds és a kompozicio kivalosaga
fényében a 2. korsé esetében feltételezhetd, hogy az avarok
valamilyen sajat mitoszt ismerhettek fel a képsorozatban,
amelyben helye volt az ,égberagadasi jelenetnek” is.">”

A hadifoglyot hurcold harcos mellett a legaltalanosabb, az
avar kor elsé felében szijvégeken is gyakori'*" ,allatkiizdelmi
jelenet” foglal helyet, amelyen a szarnyas griff dimszarvasként

0L4sd példaul az oroszlantimadas-jelenet kedvelt voltaval szemben a
madaralakok elenyész6 aranyat.

BlAz ,égberagadasi jelenetet” antik mitologiai torténettel, az ifii Ganiimé-
dészt sas képében elragadd Zeusz abrazoldsival azonositja a kutatas
(Balint 2004, 340-343), de a tavirozsak és darvak, a vizparti idill képe
ugyancsak a klasszikus okori dbrazoldsok mintdjat koveti: Balint (2004)
456-459.

132B4lint (2004) 452-456.

133B4lint (2004) 340-342.

B4Csuthy (2016) 180-181; Csuthy (2020).
133Cosma (2020) 45-47.

136Bglint (2004) 424; Csiky (2015) 133.
B7B4lit (2004) 364-367; Nagy (2005) 141-142.
13¥Balint (2004) 206.

139 Altal4nos hatalmi ikonografiai mondanival6val azonositva a kors6 narra-
tivajat felveti Bollok (2014) 217-218.

10B4lint (2004) 394-396; a két alakbol 4ll6 allatkiizdelmi (pontosabban:
vadasz-) jelenetek kulturalis kontextusahoz ldsd: Szenthe (2013a) 144.
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24. kép. Indadiszes, ontott fémtiikrok Bulgariabdl (Totev és Pelevina, 2013, Fig. 2 utan)
Fig. 24. Cast mirrors of non-ferrous metal from Bulgaria (after Totev és Pelevina, 2013, Fig. 2)

azonosithat6 patast ejt el. Ez a kép a ,,gyoztes hés™'*! erdsen
individudlis jegyeket mutatd, tehat a valds életbél szdrmazo
képét altalanos hatalmi ikonografiai Gsszefiiggésbe agyazza.
Ekozben a zsdkmdnyt ejtd griff a tobbi képnél dltaldnosabb
jelentéstartalma miatt latszélag tagolja is a négy medalion
sorabol 4llo képciklust. Vizualisan is, hiszen ebben a meda-
lionban nem jelenik meg egyediil emberalak. Vele szemben,
ahogyan a gy6ztes hds, az utols6 két kép is olyan egyedi
vonasokat mutat, hogy azokat nehezen értelmezhetnénk
mashogyan, mint a készittetd és hasznald szdmdra aktualis
jelentéssel biré abrazolasokként. A ciklus e masodik meda-
lionparja mar mitikus sikra emelkedik, amely pozicidjat az els6
medalionpérral szemben a ,természetfeletti” elemek - az
»égberagadds” és az emberfej, oroszlantestli, szarnyas
szornyalak - hatarozzdk meg. A 2. korso ,égberegadasi jele-
netében” Bélint Csandd szerint is egyértelmten ndalak
lathato. Ha a jelenetnek — Bélint formai parhuzamok hossza
sorat idézé elemzése fényében — 6nmagaban, kilonféle kul-
turalis Osszefliggésekben, szdmos értelmezése lenne is lehet-
séges,'* ez esetben, a 2. korsé medalionjainak kontextusaban
Laszl6 Gyula véleménye tiinik leginkabb relevansnak, aki
benne egy nomad eredetti, avar el6keld csalad eredettorténe-
tének abrazolasit azonositotta'® (ellentmondva ezzel sajat
maganak, hiszen a jelenetet 6 is ,égberagadasi jelenetnek”
nevezte). Az utolsé medalionban az emberfej, oroszlantestl
szarnyas lényen lovaglé ifjui korat az 6tvds ismét zsenidlisan
érzékelteti a serkend szakall és a kis bajusz segitségével. Ez a

"IB4r a hasonlé jelenetek a bizénci és irani képi vilagban valéban alap-
vetben az uralkoddi ikonogréfidhoz tartoztak, az avar kozegben nincs
adatunk arra nézve, hogy a kép részleteivel egytitt az uralkodéi kontextus
is véltozatlan maradt-e. Az uralmi ikonografia analdgidit Gsszegytjti
Bélint (2004), nyomaban ugyancsak uralkodoérdl beszél: Bollok (2014)
217. Emiatt taldn helyesebb a két medalion esetében vaddsz6 és gydztes
hésrél, nem pedig uralkodordl beszélniink: éppen Balint Csanad mutatta
ki méshol (Balint, 2006: Ozora kapcsan; a német cikkben Balint is a jéval
altaldnosabb fiirstlich jelzét alkalmazza a nagyszentmiklosi kincs birtoko-
saira: Balint, 2006, 154-155), hogy az analdgidk eredeti kontextusa nem
jelent az avar kornyezetben is okvetleniil érvényesiil§ interpreticids
kontextust.

142B4lint (2004) 340-343.
1431 45216 és Racz (1977) 96.

pancélba 61t6zott, lobogo haju fiatalember ugyancsak hés: ijjal
parducra vadaszik. A veszélyes dllatokra val6 vaddszatban elért
siker az egész antikvitdsban fontos, a hds, bizonyos esetekben
az uralkod6 alkalmassdgit bizonyité esemény, amelynek
dbrézoldsaira a példak hosszu sorat emlithetjiik a gorog hérosz,
Héraklész tetteitSl kezdve a Szdszanida perzsa kiralyok eziist-
talain lathat6 uralkodéi vadaszat-dbrazolasokig,'**

Ha a négy medaliont egyetlen ciklusként fogjuk fel - ezt a
minden jel szerint tudatosan megtervezett kompozicié miatt
megtehetjiik, akkor az egy kiemelkedd, valamilyen mitikus
héstél  vald leszarmazdsara biiszke csalad  torténetét
mondhatja el az eredetmitoszoktdl az ugyancsak dicsé jele-
nig. A képsorozat ez esetben a narrativat vizudlis esz-
kozokkel egyértelmien a mitikus sikon pozicionalo két
medalionnal kezd6dik, amelyek a csaldad szdrmazasardl és
Osének, az ifji hdsnek felemelkedésérdl (illetve: hdssé vala-
sarél?) beszélnek. A torténet a jelenben, a gydztes hés tor-
ténetében csucsosodik ki; végiil az utolsé medalion éltaldban
is elhelyezi a képsorozatot a hatalom és a presztizs kontex-
tusaban, ezzel egyiitt azonban lezaratlanna, a jovére nézve is
érvényessé teszi azt.

A két korso - és ezzel egyiitt a rajtuk lathat6 képsorozatok
és megjelenitési stilusuk - viszonyanak kérdését termé-
szetesen dontden befolyasolja, hogy a kincs edényeinek, illetve
ezen beliil a két korsd relativ idérendjének kérdésében melyik
elméletet fogadjuk el.'*> Véleményem szerint a 2. szimu
korsé mind stilisztikai alapon, mind képi vilaga alapjan a késé
avar kor elejének, elsé felének targyi kultarajaval all a leg-
szorosabb kapcsolatban.'*® Ha az avar régészeti anyagot
egyaltalan hasznalhatjuk keltezésre, akkor az edényt ekkorra,
a 7. szazad vége és a 8. szdzad els6 harmadanak kornyékére
kellene keltezniink. A 7. szamt kors6'"’ ezzel szemben a
kiskundorozsmai veret és a jelen cikkben nagyrészt targyalt,
antik tipusu ikonografidt alkalmazé tdrgyak vilagaval all
szoros kapcsolatban: ennek fényében egy fazissal késébbi lehet

1445z4mos példat sorol fel Balint (2004).

A kincs idérendjérél maig felallitott modelleket Gsszegzi Bélint (2004)
530-564.

1465, enthe (2020) 267-268, 415.
147 Az utobbit 14sd: Biihler és Freiberger (2018) 69-79.
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1 2 3

25. kép. A keriineiai szarvast elfogé Héraklész kiilonboz6 késd antik-kora-kozépkori kontextusokbdl. 1: Martély B sir, nagyszijvég
(Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest); 2-3: Kozeli rokon kompoziciok késé antik elefantcsont faragvanyokon: 2: diszitépanel, Metro-
politan Museum of Art; 3: Cathedra Petri, Rdma, a szék elefantcsont lemezének hatoldalan (Weitzmann, 1982, Fig. 1, Fig. 3 utan)
Fig. 25. Herakles capturing the Cerynean hind in various late antique-early medieval contexts. 1: large strap end, Martély, Grave B
(Hungarian National Museum, Budapest; 2-3: Close analogues on late antique ivory carvings: 2: ornamental panel, Metropolitan
Museum of Art; 3: Cathedra Petri, Rome, on the reverse of the ivory panel of the chair (2-3: after Weitzmann, 1982, Fig. 1, Fig. 3)
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26. kép. A nagyszentmikldsi kincs 7. szami korséja (Hampel,
1885, 10. kép utan)

Fig. 26. Ewer No. 7 form the Nagyszentmiklds-treasure (after
Hampel, 1885, Fig. 10)

a 2. korsondl. E modell alkalmazasa, bar az elitkultdra jelen-
ségeinek kiszdmithatatlansdga miatt'*® merében spekulativ,
egyuttal a kés6 avar kori diszitémiivészet belsé trendjeinek
problémajira nézve is magyarazattal szolgal. Megfelel ugyanis
annak a képnek, miszerint a kés6 avar kor elején a késé avar
diszitémuvészet nagyfoku stilisztikai és vizudlis onalldsagot
mutat, sikeresen valogat ki és olvaszt magaba kiilonbo6z6
forrasbol szarmazo elemeket, ugy, hogy segitségiikkel egységes
és sajatosan avar formavilagot hoz létre. Ennek a ,,vezérlelete”
lehetne a nagyszentmikldsi 2. korsé.

Ezzel szemben, a kovetkezd fazistdl elterjedd, antik for-
makincs iskolapélddja lehet a 7. szdmu kors6. Lattuk azon-
ban, hogy még az antik ikonografidt (viszonylag) egzakt
moédon mdsold avar targyak esetében is talalunk egy-egy
elemet, amely nem illik az eredeti képbe, mikozben
e »devidns” jellegek — mint az ember felett gydztes vadallat —
éppen a jelentsebb esetszdimban ismétlédé képtipusok
esetében ttinnek erésebbnek. A késé avar kultura adaptacios
mechanizmusai tehat mindvégig muikodtek.

148 A kérdést a késd avar kor vonatkozdsaban elemzi Szenthe (2020) 89-103.

A kés6 avar kori diszitémiivészetben rekonstrualt folya-
matok hatterében kozvetleniil belsé tarsadalmi tényezék
hatdsa rekonstrualhatd. A kés6 avar kor elején - a targyi
kultira homogenizaciéjaban kifejez6d6 gyokeres tarsadalmi
valtozdsok kordban - az ,avar identitds” reformacidja
a kollektiv emlékezet, koz6s mitoszok bevetését is sziiksé-
gessé tehette, amelyben a nagyszentmiklosi 2. korsén és az
ovvereteken megnyilvanul6 vizualis vilag is szerepet kapha-
tott. A kés6 avar kor kozepe tdjan, amikor az emlitett antik
jellegti formadémping elérte a késé avar targyi kultarat
(ez jelenik meg a jelen tanulmanyban elemzett 6vek nagy
részén, valamint valdszintileg a 7. szamu nagyszentmikldsi
kors6n), mar mdsok lehettek a viszonyok. Ekkorra a késé
avar tarsadalmi rendszer konszolidalédott, mikozben olyan,
belsé valtozdsok indultak meg, amelyek a késé avar kor
végére valdszintileg atrendezték a tarsadalom felsé rétegeit,
részleges tarsadalmi atrendezédést, szocidlis  hierar-
chizalédast okoztak. Ennek lehet kiséréjelensége, hogy
a korszak masodik felében és végén tjra megnétt a mindségi
Otvostargyak ardnya a hagyatékban (illetve f6leg a temetke-
zések kontextusiban). Azonban nem azokban a temetékben,
amelyekben azok a kozép avar kortdl kezdve folyamatosan
cs6kkendé mennyiségben, de jelen voltak, hanem tébbnyire 4j
leletkornyezetben, maganyos sirokban, Ujonnan alapitott
temetkezési helyeken, valamint - gyakran szérvanyként - 4j
terekben, amelyek kozott hangsulyosabban voltak jelen a
Kérpat-medence peremvidékei.'*’ Valészin(i, hogy ebben
a kornyezetben a targyi kultira fennmaradt elemeinek
kohéziot, kozos multat hangsulyozé szerepe (a diszitémi-
vészet és a targyi kultura sajatosan ,avar” stilusdnak
jelnetdsége) csokkent, mikozben azok egyre inkabb a fel-
emelkedé egyének/kozosségek individualis sikerének jeleivé
valtak.

A korszak kozepe koriil gyakoribba valé antik képtipusok
hatterében emiatt Gsszességében a bels6 tdrsadalmi verseny
megerdsodését sejtem, amely értelmezésnek nem mond ellent
az elitkultdra néhany ismert targya. Kérdés marad ekozben,
hogy a nagy sirszamud temeték egyszer, ontott rézotvozet
(bronz) targyait hasznal6 lakossag esetében e formak leegy-
szerUsitett megjelenése hogyan értelmezhetd: csupan az elit-
kultira trendjeinek lecsapddasa-e, vagy, ahogyan a névényi
ornamentika jelenségei esetében viszonylagos biztosaggal
azonosithato volt,'*® a targyi kulttra ez utobbi, szinte tomeges
csoportjan belill hat6 6néallé formai trendek lenyomata-e. Ha
miikodtek is azonban ilyen 6nallé folyamatok a hattérben, az
antik eredet(i alakos motivumok esetében ennek igazolasara
vagy elvetésére a rendelkezésiinkre 4all6 forrasok nem ele-
gendok. Jelen kutatasi helyzetben a helyi mili6ben dont6en
értelmezhetetlen, értelmetlen és mechanikusan masolt képi
vilag mogott nem kell okvetlentil egy avar értelmezési kisérletet
keresniink, s6t, hasznalatdnak esetleg éppen idegen, az avar
kultara ekkoriban is dontéen sztyeppei tipusu vizualis vilaga-
ban (lasd a laposindds ornamentika talsulyat a korszakban'®")

199, enthe (2021).
1505, enthe (2020) 77-83.
151G enthe (2020) 310, 555-568.

Unauthenticated | Downloaded 05/16/23 08:45 AM UTC



Archaeologiai Ertesito 147 (2022) 1, 1-32

25

27. kép. Bizanci eziistkorsé a ,Perm-vidékr6l” (Balint, 2004, 455, 200. kép 2)
Fig. 27. Byzantine ewer from the “Perm region” (after Balint, 2004, 455, Fig. 200, 2)

elhelyezhetetlen volta adhatott jelentdséget. Ebben a kor-
nyezetben nyer taldn értelmet a kiskundorozsmai biisztos veret
avar megjelenése: benne felesleges avar 6ndbrazoldst vagy
~csaszari ellen-ikonografiat” keresniink, inkabb egyszertien
idegen volta, kiilonlegessége biztositotta visel6je el6kel8ségét,
kiemelked6 voltat az avar tarsadalom hierarchigjdban.
Emellett is gy tiinik azonban, hogy a késé avar kori
targyi kultdra egyes fdzisai kozotti kiilonbség részben biz-
tosan annak koszonhetS, hogy kilonboz6 idészakokban

eltér6 mintdkhoz jutott: indirekt modon tehat segitségiikkel
- legalabbis elméletileg - a kulturdlis kibocsato teriilet
trendjeire is kovetkeztethetiink. A késé avar kor elején a
forrasok heterogénebbnek tiinnek (bizanci, selyemut
menti” kozép-dzsiai, valamint sztyeppei avar elemek), de
talan jellegiik is mas volt (tobb ragadozd, grift?). A késé avar
kor kozépsé harmadaban az absztrakt, laposindéds orna-
mentika mellett (ez valdszintileg ugyancsak mediterran
eredeti volt mar ekkoriban) az alakos ornamentika forréasa
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28. kép. A nagyszentmikldsi kincs 2. szami korsdjanak medalionsora (Hampel, 1885, 2-5. képek utan)
Fig. 28. The medalions of ewer No. 2 form the Nagyszentmiklds-treasure (after Hampel, 1885, Figs 2-5)

(szinte?) kizarélag antik-mediterrdn, és talan kozvetlenil
bizanci (?) volt. Fennmarad a kérdés, hogy a sokféle antik
- és valoszintileg legaldbb részben keresztény - ikonografiai
kornyezetben is értelmezhet6 képtipus milyen tton keriilt a
Karpéat-medencébe. A probléma kulcsa lehetne, ha sikeriilne
eloszlatni a kiskundorozsmai veret szarmazasa Kkoriili
homalyt, amelyben estleg kés6bbi, szerencsés leletek lehet-
nek majd segitségtinkre. Addig is a legvalosziniibb forgato-
kényv az, hogy a bronz 6ntvények mogott sejthetd eredeti
targyak bizdnci készitmények voltak, amelyeket talan dip-
lomaciai ajandékként, kozvetlentll a ,barbar” piacra szantak.
A rézdtvozet-masolatok azutan egy-egy ilyen példany alap-
jan, helyben késziiltek.
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The Avar centre and the Byzantine periphery: Mediterranean
figural motifs in late Avar ornamental art from 8th century AD

Gergely Szenthe

RESUME

The paper undertakes the analysis of Late Avar period
figural motifs (late seventh-early ninth century AD), and
especially of those which were of Byzantine origin. The
analysis is based on the data, classification and chronological
system of several studies as well as monographs published
earlier,"”* which make it possible to turn directly to the
figural motifs and scenes of the Late Avar decorative art. As
a specialist, my aim was only to investigate my subject area
from an internal point of view, the morphological and
chronological groups as well as the trends of the Avar
material culture. In this context, the concepts and categories
I use can be very precise due to the well-defined morpho-
logical and chronological groups of the source material. In
contrast, I can use the general and inaccurate labels
“Mediterranean”, “Byzantine”, “antique” and “late antique”
regarding the sources of the figural motifs, imported to the
Carpathian Basin through largely unknown media and at
uncertain times.

During the first two chronological phases of the Late
Avar period (Late Avar I and II phases, according to
Falko Daim and Jozef Zabojnik),"> figural motifs - pri-
marily griffons and animal combat scenes — were widely
spread in Avar ornament. Although the motifs are indi-
rectly of Mediterranean origin in most cases, or they
resemble those in character, the Avar material culture
adopted these completely and created a unified ornament
which can be regarded as a special Avar phenomenon.
This was identified by the author in another study with
an ornamental style, the “Late Avar Animal Style”.'>*
Late Avar decorative art as a unique regional phenome-
non was influenced by different Mediterranean ico-
nographic models, which arrived in the Carpathian Basin
through various channels. Even so, we have only scanty
data for a well-identifiable Byzantine or Mediterranean
iconographic influence on the Avar decorative arts from
this period, as its elements were well adaptable to the
overall picture of the “Animal Style”, and they were
assimilated by it morphologically.

Among the few artefacts of Byzantine origin,"*® there is
one buckle type, named and analysed elsewhere by the
author of the present article as the “Aroktd-type”, named

132See in particular Daim (1987, 1990); Zabojnik (1991); Daim (2000, 2001);
Fancsalszky (2007); Szenthe (2013a, 2020).

1%3Daim (1987); Zabojnik (1991).
154G, enthe (2013b).
15Daim (2000).

after one of the Late Avar sites.'”® In several cases, this type
and its close analogies occurred in Anatolia and the Balkan
Peninsula. From the Carpathian Basin, few examples of it
can be dated to the formative phase of the Late Avar
Animal Style, indicating that this type was among the
mediators of the Mediterranean ornamental trend, which
contributed to the emergence of the Late Avar ornament."”’
On the other hand, low-quality material culture pheno-
mena of Byzantine/Mediterranean origin, like this cast
copper alloy buckle type, emerge primarily at the south-
eastern margin of the Carpathian Basin, suggesting that
interregional contacts with the neighboring areas played a
role in their occurrence.'”®

During the same period, a series of complex phenomena
arrived in the Avar culture through another channel, pro-
bably through the intermediary role of elite culture. Among
these, the case of the Martély strap end is the most thought-
provoking. Exact antecedents of the iconography - a scene
of Heracles capturing the Ceryneian hind, embedded into
the chaotic crowd of different animals - are known from
late sixth or seventh century ivory carvings dated and
studied by K. Weitzmann and W. F. Volbach."* There are
more possible models concerning the way of the ico-
nographic scheme into the early Late-Avar period Car-
pathian Basin. 1) The belt set of Martély could be of
Byzantine origin, as its ornamental details are all familiar in
the decorative arts of the Mediterranean. 2) It is conceiv-
able, that the vegetal ornament on the other surfaces of the
set and the figural scene were integrated into one and the
same context in the Carpathian Basin, where the ornate
belts belonged to the most important factors in social
display. The scheme could had arrived into the Carpathian
Basin on a different object, probably on furniture, through
diplomatic contacts, in an unspecified time before its
modelling onto the surface of the strap-end, 2a) either
directly before the copying, or 2b) earlier. In the latter case,
it would be a possible narrative that the transfer happened
in the politically and militarily active early Avar period,
corresponding with the most probably date of the afore-
mentioned ivory panels. The “recycling” of the iconography
with a delay of several decades would fit into the overall
trends of Avar period material culture, as the formative
phase of Late Avar material culture reflects strong creative
trends, which unified the heterogeneous elements into a

1565, enthe (2015).

*’From the perspective of the Avar material culture, see Szenthe (2016).
158G, enthe (2015).

159y olbach (1976); Weitzmann (1982).
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coherent material culture and decorative art. In this case,
the iconography on the Martély strap-end could have been
reused by Avars as a part of the heritage of their prede-
cessors, in a model of “objects carrying memories”.
However, an equally or even more probable solution is that
the belt-set is contemporary and of Byzantine origin.

At the middle and in the second half of the Late Avar
period,"® a more heterogeneous spectrum of Mediterra-
nean-antique motifs were in use in the Avar material culture.
In this case, the assimilative strength of Avar material cul-
ture seems to be minimal. The figures, mostly originating
in antique mythology, remained to be well-identifiable. It
seems that the Avar copying activity left even the object
types unchanged, as well as the context in which the ico-
nography probably reached the Carpathian Basin.

Among these artefact types, there are only two that
became relatively common in the Carpathian Basin: the first
depicting an emperor’s bust and the second, a scene of a lion
attacking a stooped man. Both types bear some atypical
traits from an external, Byzantine-Mediterranean view.
1) On the Avar copies of the emperor’s image, cast of copper
alloys, the emperor’s brooch, which was an inalienable
component of the imperial iconography, completely disap-
peared, giving rise to theories on the possibility that it was
deliberately omitted."®" 2) The lion-attack scene can be
identified as a detail of the well-known “struggle-of-life”
cycle of antique origin, which was adopted also in Christian
iconography. The peculiarity of the section in the Avar
ornament, taken out of its context, was that it is a marginal
element of the original scene in which the man falls in the
fight against the beast. The Avar-type lion-attack scene
would have had hardly any positive meaning in the Medi-
terranean cultural milieu. In fact, single sections of the cycle
have been discovered on Byzantine buckles,'*> but the man
is always victorious, or at least in equal combat. Because the
changes to the iconographic scheme would have had no
positive meaning in Christian cultures, it appears likely that
they can be attributed to or were created for the Avar cul-
tural milieu, though we do not know the source of such a
conceptual modification on the original context and mea-
ning. (In contrast with the lion-attack scene, there are no
signs of any conscious alteration in the case of the emperor’s
bust; the changes from its original can be attributed to a
simple degradation.)

Other well-identifiable figural motifs which were received
from the Mediterranean, occur only in a few or single cases and
almost without variations. Most of these definitely come from
antique iconography, like Nereids (Fig. 7), elements of Dio-
nysian iconography (Fauns: Fig. 8, a figure with a cornucopia:
Fig. 11, 3), and, the more numerous, various Herakles-scenes
(Fig. 10). There are only few cases in which the influence of
Christian iconography may be identified (eagle with cross:

'9Late Avar IIb, III, and IV phases as described by Daim (1987), and
Zabojnik (1991).

161Bollok (2015a,b).
162Gee Schulze-Dérrlamm (2009) 119-122.

Fig. 10, I; bird/peacock with a ribbon around its neck [?] and
with a cross [?]: Fig. 10, 2; fish: Fig. 10, 3). These motifs and
figures show no conscious Avar adaptation, only degradation.
Obviously, these were copied without an understanding of the
iconological content of the originals.

But why did the Avars copy and use such iconography,
which was meaningless for them? And what changed bet-
ween the early phase of the Late Avar period, when Avar
material culture absorbed and integrated a large number of
different elements and developed a unified ornamental style,
and its second half, when Mediterranean forms were largely
left unmodified?

According to the argument in the paper, the differences
between the ornaments of the two periods go back to the
different circumstances and challenges that demanded dif-
ferent answers. At the beginning of the Late Avar period, the
main challenge to be answered was probably the total
transformation of the social and cultural (and, probably,
economic) system of the Khaganate. One of the main
requisites during the integration taking place in the entire
Carpathian Basin was a material culture that made the
expression of the emerging common identity possible.
Ornate belts were among the most important elements of
the Late Avar material culture for expressing identity. Under
such circumstances, even its ornaments were subject to
strong unifying trends in order to express collectivity,
community cohesion, and homogeneity.

It is worth noting that the overall picture of the orna-
ment remains consistent in the second half of the Late Avar
period. The dominant phenomena of the decorative art,'®’
were evenly distributed and on the same artefact types in the
entire Carpathian Basin, expressing a common identity. At
the same time, with the only exception of the lion-attack
scene, the figural motifs of Mediterranean-antique origin
seem to differ from the wide-spread motifs of the Avar
ornament by the lack of the integration into a unified
Avar visual style. Concerning the lion-attack scene, the
selection of the very element of the original “struggle-of-life”
cycle (Fig. 20) suggest the creative involvement of the Avar
culture; however, the naturality of the depiction, which may
have been a trait of a Mediterranean original, seems to be
left intact.

All in all, in the case of the antique/Byzantine motifs
occurring during the second half of the late Avar period in
the Carpathian Basin (ca. second half of the eighth and early
ninth century AD), the Avar culture had almost no modif-
ying effect on style and execution. Its impact can be iden-
tified at most in selecting certain motifs which became more
widely spread than others.

The difference in the use of Mediterranean figural motifs
between the Late Avar I-II phases (a rather high degree of
integration into a homogeneous Avar visual style) and
the Late Avar III-IV phases (no morphological-stylistic
modifications of the heterogeneous figures, depicted in a
natural manner with many details, and mostly of antique

163 An abstract scroll ornament, see Szenthe (2020) 310, 555-568.
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mythological origin) can probably be deduced from the
changing function of the decorative art and visual style in
Avar society.

If in the formative phase of Late Avar society and culture
the visual arts had a role in the expression of a common Avar
identity, in the second half of the period the situation seems to
be very different, at least regarding the motif spectrum stu-
died in the present paper. Their heterogeneity and mechanic
copying, combined with the obvious lack of any Avar ico-
nology associated with them, demonstrate that the motifs
were probably of no relevance to a common “Late Avar”
identity in this case. As the Late Avar social and cultural
system had already been consolidated, less emphasis must
have been put on centripetal elements of the culture. Instead,

a new rivalry seems to have taken shape in the material cul-
ture."®* In this social environment, the heterogeneity and
alien character of the Mediterranean figural motifs may
reflect centrifugal forces, which may have expressed uni-
queness, extraordinary sources, or diplomatic and political
connectivity of emerging and powerful individuals or groups.
In such a context, the belt ornament of Kiskundorozsma, a
silver-gilt, complex goldsmith’s artefact of Byzantine origin,
may find its real significance. It may be superfluous to seek an
Avar self-representation in it, as it is likely that there were
no Avar meanings associated with the other antique and
Byzantine figures either. In a context of social rivalry, the
foreign origin and the curiosity of the depictions could
have been of significance to their bearers.

16411 the case of the precious metal artefacts of the period, see Szenthe (2021).
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