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ABSZTRAKT

Ebben a tanulmanyban a Volga-Ural régid, valamint Nyugat-Szibéria magyar Gstorténeti vonatkozasu
régészeti hagyatékat mutatjuk be. A human csontanyag archeogenetikai vizsgalatdval ezen kozosségek,
illetve a Karpat-medence honfoglalas kori népességének kapcsolatrendszerét elemezziik.
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1. BEVEZETES

Kozép-Eurdpa egyetlen urdli nyelvii népéhez, a Karpat-
medencében €l6 magyarokhoz koéthet6 legkorabbi ismert
szallasteriilet, vagyis az ,6shaza” (1. kép I1; 2. kép 1),
nyelvészeti és régészeti érvek alapjin az Uralontdl és Dél-
nyugat-Szibéria nyugati zoéndjaban korvonalazhatd, a
Tobol-Irtis-Isim folyok vidékén (3. kép 1). A legfrissebb
nemzetkozi szakirodalom alapjan a kés6 szargatkai ere-
detli (1. kép 2) kora kozépkori régészeti kulturak kozott
leginkabb a bakalszkojei és a potcsevasi miiveltségek elter-
jedési teriiletén kereshetjilk a honfoglalo magyarsig urali
komponensének eredetét." A Kr. u. 6-8. szdzadban a korai
magyarok (mas csoportokkal egyiitt) ismereteink szerint
a Dél-Urdl tagabb régidjaban éltek (4. kép 1), régészeti
emlékeiket a kusnarenkovdi és a karajakupovoi kulturahoz
(4. kép 1) koti a kutatds.” A magyarok elddeinek egy része,
a korabbi elképzelések szerint a Kr. u. 6. szdzad derekan az
Ural nyugati el6terébe (1. kép 1), mig az Gjabb vélemények
szerint a Kr. u. 8-9. szdzad forduldjan a szamarai Volga-
vidékre koltozott, mely teriiletet az utébbi évek régészeti
kutatdsa a forrasokbdl ismert Levédia teriiletével azonosi-
totta.” Ezt kovetSen - feltehetden kazar szovetségben és
ellenérzés mellett — a Kr. u. 9. szdzad elején a Volgan atkelve
telepedett at a Fekete-tenger északi el6terébe (szubbotci
tipusu lel6helyek), ahol a kazarok hatarvéddi és a szlav
nyelvii népek szomszédai lettek (2. kép 1 )4 A Kr. u. 9. szdzad
legvégén a szomszédos Kazdr Kagandtusbol csatlakozott,
nagy valoszintséggel torok nyelvi kabarokkal kiegésziilve
telepedtek 4t a Karpat-medencébe 895-ben.” Itt katonai
jelenlétitk és régészeti hagyatékuk sporadikus feltiinése
mar a 860-870-es évektdl egyarant adatolhat6.® A Volgatol
keletre fekvd teriileteken (azaz Levédidban) maradt keleti
magyarsag leszdrmazottait (5. kép) Julianus barat 1235-
1236-0s ttja soran valdszintileg megtaldlta a Volga és a
Kéma als6 folyésa térségében (5. kép 1) (Magna Hungaria).”
A keleti magyarsag Kr. u. 10-14. szdzadi hagyatékat (5. kép
2-3; 6. kép) a régészeti kutatds a posztpetrogromi kulturalis
alapokon kifejl6dé korai csijaliki kulturahoz (Mrjaszimovo
fazis) (Kr. u. 10. sz. vége - 13. sz.) sorolja.8

A Karpat-medencei honfoglalé magyarsag egyik kompo-
nensének Dél-Ural és az Uralontdl régiobol vald eredetére utal6
torténeti és nyelvészeti adatokat a régészeti és archeogenetikai
kutatasok is alatimasztottik.” Kutatasunk kozvetlen el6zménye

'Botalov (2013); Komar (2018); Zelenkov (2019); Matvejeva et al. (2021).
Komar (2018); Mazsitov (1977); Ivanov (1999).

3Keszi (2017); Komar (2018).

*Komar (2018); Kristé (1996); Tiirk és Lang6 (2020); Tirk (2021).
SFodor (1982); Ivanov (1999); Komar (2018); Tiirk (2021).

Tiirk et al. (2015) 99.

"Hautala (2016).

8Mazsitov (1977); Kazakov (1987); Ivanov (1984); Garusztovics (2015);
Kazakov (2007).

“Komar (2018); Ivanov (1999); Tiirk és Lang6 (2020); Tiark (2021); Kvit-
nyickij et al. (2020); Csaky et al. (2020).

a 2020-ban Csaky Veronika és Gerber Daniel elsGszerzdségével
megjelent cikkiink,'® melyben a Kérpat-medencei honfoglalés
kori hagyatékkal régészetileg legmarkansabb kapcsolatot
mutatd kusnarenkovoi, illetve a nyevolinéi kultira, valamint a
lomovatovéi kultdra déli varidnsainak lelShelyeirdl szarmazo
egyének genetikai vizsgalatardl szamoltunk be. Eredményeink
alapjan ezen kultirdkat reprezentdlé temetSk lakossdga
nemcsak torténeti és régészeti szempontok alapjan, de geneti-
kailag is sszekapcsolhaté a honfoglalé magyarokkal.

Jelen dolgozat egy angol nyelvli tudomanyos kozlemé-
nyiink'' eredményeinek 6sszefoglaldsa, némileg tagabb
régészeti kitekintéssel. A felsorolt el6zmények nyoman a mai
Oroszorszag terilletének azon régiodira fokuszaltunk, amelyek
jelenlegi ismereteink szerint szamos torok (pl. baskir, tatr),
illetve ugor nyelvli (pl. mansi, hanti, magyar) csoport kia-
lakuldsdban egyarant jelent6s szerepet jatszottak. Az Urdl
keleti oldaldn a korai magyarok még igen hosszi idén
keresztiil (kb. 1300-2000 év) szomszédai maradtak a proto
obi-ugor (késébbi hanti és mansi) népességnek a nyelvészeti
kronolégia szerinti elvalasukat (Kr. e. 1200-500) kovetGen.
Ennek régészeti nyomat bizonyos kerdmiatipusok elterjedé-
sében (tajgai eredetl leletek az erdés sztyepp régidban)
véljiik felfedezni.'? Igy a korai magyar torténelem legkorabbi
id@szakat vizsgaltuk a nyugat-szibériai hattértdl, egészen
a volgai atkelésig, tobb iddérendi rétegben is. Célunk a
régészeti-torténeti modell archeogenetika fel6li meg-
kozelitése és értelmezése volt. Archeogenetikai kutatdsaink
torténeti relevanciajat az Ural nyugati oldaldan a K6zépso-
Volga vidékig terjedGen az a torténeti adat jelenti, mely
szerint a korai magyarok elédei megtelepedtek itt a korai
kozépkorban, mely régiét a kutaték tobbsége ma Levédia
szallasteriiletével azonositja. Tovabbd az is, hogy a keleten
maradt magyarsidg a Volgai Bolgar birodalom népességébe
asszimildlodott a mai Tatarfold keleti, illetve Baskortosztan
nyugati tertiletén (6. kép).

Jelen dttekintésiink alapjaul szolgdlé tanulményunkban'?
a Volga-Dél-Ural régio 13, illetve nyugat-szibériai korai obi-
ugorokhoz kothetd 5 lel6helyet reprezentalé 112 archaikus
kora (Kr. u. 6-14. sz.) egyén uniparentalis (egy szil6tél
Oroklott) markereit elemeztiik a mitokondridlis DNS-en és
az Y-kromoszéman, melyekkel az anyai és az apai leszar-
mazasi vonalakat hatdroztuk meg. Célunk a korai magya-
rokhoz régészeti, vagy az egykori szomszédok altal foldrajzi
értelemben kothetd lel6helyek vizsgalata volt annak érde-
kében, hogy megtudjuk, a magyarok el6deivel kapcsolatba
hozott régészeti kulturak képvisel6i mutatnak-e bioldgiai
kapcsolatot egymassal, illetve a honfoglalokkal.

Vizsgaltuk tovdbbd, hogy a Volga-Ural térség genetikai
allomanyabol mennyit 6rzott meg a Kr. u. 10-12. szdzadi
Kérpat-medence lakossdga, mely a korabbi, genetikai témaju
publikaciokbol sszedllitott adatbazis révén elemzéseinkben
fontos referenciaként szolgalt.

19Csaky et al. (2020).
Ugyeifert et al. (2022).
2Botalov (2013).
13gzeifert et al. (2022).
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1. kép. 1: A korai magyar torténelem foldrajzi és idérendi kereteinek dsszefoglalasa az 1960-70-es évek régészeti eredményei alapjan
(Fodor, 2009); 2: A szargatkai kultdra (Kr. e. 4. szazad - Kr. u. 4. szazad) elterjedése (Matvejeva, 2000, puc. 2)

Fig. 1. 1: A summary of the geographical and chronological framework of early Hungarian history based on the archaeological findings of
the 1960s-1970s (Fodor, 2009); 2: The spread of the Sargatka culture (4th century BC - 4t century AD) (Matvejeva, 2000, puc. 2)
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2. kép. 1: A szubbotci horizont leleteivel (Etelkoz) parhuzamot mutaté targyak elterjedése (Komar, 2018, 106. kép); 2: A Szamara menti
Volga-vidék magyar leletkorébe sorolt és a veliik idérendileg parhuzamos régészeti leléhelyek (Sztasenkov, 2020, 18. nyoman)

Fig. 2. 1: The spread of artefacts parallel to the Subbotsi horizon (Etelkéz) (Komar, 2018, Fig. 106); Archaeological sites in the Volga
region, which are classified as “Hungarian-type”, and cemeteries chronologically parallel to them (based on Sztasenkov, 2020, 18)
Lel6helyek a térképen (Sites on the map): 1: Voszkreszenszkoje; 2: Szamara, 116-0s kilométerkd; 3: Fiilbevaldlelet Sztugyenij ovrag
leléhelyrdl; 4: Szamara 23-24 km sitlelete; 5: Proszvet kurgantemetd; 6: ,Cselovecsja golovo” domb leletei; 7: Bobrovka I. 2. kurgan 6.
sir; 8: Nemcsanyka; 9: Maricsevka; 10: Palimovka; 11: Romaskino; 12: Vlaszty Truda I. telep; 13: Lebjazsinka; 14: Zolotaja Nyiva; 15:
Hrjasevszk; 16: Cseremsanszki temetd; 17: Ploretarszkoje gorogyiscse; 18: Os-Pando-Nyer II. telep; 19: Selehmetszki temetd; 20:
Karlinszk 1. telep; 21: Podgor; 22: Zsiguljovszki Il. temetd; 23: Zsiguljovszki telep
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Kora kozépkori régészeti kultirak (4-8. szazad) Délnyugat-Szibéridban (A. Sz. Zelenkov koncepcidja nyoman készitette

Early medieval archaeological cultures (4”'—8th centuries AD) in Southwestern Siberia (based on the concept by A. S.

Zelenkov, prepared by B. Nagy)
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4. kép. 1: Kora kozépkori régészeti kultirak (4-8. szazad) az Ural keleti és nyugati oldalan (A. Sz. Zelenkov koncepcidja); 2: Aktjubai
sitlelet (Botalov, et al., 2021, puc. 2-3. nyoman)

Fig. 4. 1: Early medieval archaeological cultures (4"-8™ centuries) of east and west side of the Ural Mountains (based on the concept
by A. S. Zelenkov); 2: Aktyuba grave find (after Botalov, et al., 2021, puc. 2-3)
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5. kép. 1: Volgai Bolgaria (8-13. szazad) a torténeti és régészeti forrasok tiikrében (Zimonyi, 2015) 68; 2-3: A csijaliki régészeti
miiveltség (Garusztovics, 2015 nyoman), mely részben a keleten maradt (Julianus-féle) magyarok hagyatéka

Fig. 5. 1: Volga Bulgaria (8""-13™ centuries) in the light of historical and archaeological sources (Zimonyi, 2015) 68; 2-3: The Chiyalik
archaeological culture (after Garusztovics, 2015), which is partly the legacy of the Hungarians remained in the East (the so-called
Julianus’ Hungarians)
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3

6. kép. A keleten maradt (Julianus-féle) magyarok feltételezett elhelyezkedésének valtozasa az irott forrasok és a csijaliki régészeti
miiveltség nyoman az orosz szakirodalomban (Rahmanalijev, 2009). 1: 11. szazad; 2: 12. szazad; 3: 13-14. szazad

Fig. 6. Changes in the presumed location of the remaining Hungarians in the East (Julianus’ Hungarians) in the Russian literature based
on written sources and the Chiyalik archaeological culture (Rahmanalijev, 2009). 1: 11" century; 2: 12 century; 3: 13"-14" centuries
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A honfoglalas kori Karpat-medence lakossaga anyai
vonalainak (mtDNS)' &sszetétele alapjan a modern tata-
rokhoz hasonlit, jelentds kelet-eurazsiai elterjedésti kompo-
nenssel, mely alapjan Nepardczki Endre és szerzétarsai
kapcsolatot feltételeztek a Potapovka-, Poltavka- és Szrub-
naja-kultarak, valamint a szkita és a hun népek képviseldi-
vel.'> A nagy idébeli tavolsig miatt azonban ezen bronz-,
vaskori és kora kozépkori (azon beliil hun kori) csoportokkal
detektalt kapcsolatok valdszintleg inkabb kozvetettek.
A honfoglalé népesség apai vonalainak Osszetétele a mai
baskirokéhoz hasonl.'® Az apai vonalak eredetét Féthi
Erzsébet és munkatdrsai a Bajkal-totdl az Altaj-hegységig
terjedd teriiletre, a Nyugat-Szibériatél a Dél-Uralig tart6
teriiletre, illetve a Fekete-tenger és az Eszak-Kaukdzus tér-
ségére vezették vissza."” A leszdrmazasi vonalakhoz rendel-
het6 id6beliség hidnya miatt azonban nem feltétleniil
beszélhetiink kozvetlen eredetrdl ezekben az esetekben.

Fontos megjegyezniink, hogy a Kr. u. 10-12. szdzadi
Karpat-medencei temetkezéseket vizsgald, eddig megjelent
genetikai publikaciok'® a sirokat mellékletad4si és temetke-
zési szokdsok alapjan ugynevezett ,elit” (klasszikus honfog-
lalds kori leletek féleg a Kr. u. 10. szdzad els6 feléb6l) és
»k0znépi” csoportra bontottak. Ezt az elkiilonitést szamos
kritika érte, ugyanis nem alkalmas olyan egzakt meg-
kozelitésre, amely egyértelmiivé tenné, melyik sirt mi alapjan
soroljuk egyik vagy masik kategériaba.'” A korszak régész
szakértéi ma mar a temeték sirszdmdt és hasznalatuk
id6tartamat alapul vevd, jol koriilhatarolt leirassal rendel-
kezé részletesebb temetStipoldgiai felosztassal dolgoznak.*
A kordbban ,elitként” hivatkozott csoportba sorolt sirok
jorészt a Kovacs IV tipusba (Kr. u. 10. szazadi kis sirszamu
un. ,,széllasi temet6k”) sorolhaték, mig a ,koznép” katego-
riadban publikalt genetikai adatok jorészt a Kovacs Laszl6 féle
V—VI csoportok kozt oszlanak meg (Kr. u. 10. szazadi nagy
sirszamd un. falusi temetdk, illetve Kr. u. 10. szazadban
nyitott és a 11-12. szazadig hasznalt falusi temet6k). Mivel a
Kovacs Lészl6 éltal javasolt kategoridk jol koriilirt egységek,
melyek besoroldsa egyértelmt, s nem tartalmaznak olyan
el6feltevéseket melyek az eltemetettek gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, etnikus hatterét érintenék, s melyek megitélését
szamos értelmezési vita 6vezi, ezért mi is inkabb ezekhez a
torténetileg neutrdlisabb, de régészetileg jol megfoghato
egységekhez kapcsoldddan elemezzitk az eredményeinket.

14Cséky et al. (2020); Neparaczki et al. (2017); Neparaczki et al. (2018);
Mair et al. (2021); Tomory et al. (2007); Cs6sz et al. (2016); Neparaczki
et al. (2016); Kivisild et al. (2006).

15Neparéczki et al. (2018).
16F6thi et al. (2020); Nepardaczki et al. (2019).
7Bothi et al. (2020).

"8Nepardczki et al. (2017, 2018); Madér et al. (2021); Témory et al. (2007);
Cs6sz et al. (2016); Neparaczki et al. (2016); Kivisild et al. (2006); Fothi
et al. (2020); Nepardczki et al. (2019).

YRévész (2021).
20K ovécs (2013); Révész (2020).

1.1. Régészeti hattér

Kutatasunkban az archeogenetikai mintavétel alapjat a korai
magyar torténelemmel kapcsolatos legfrissebb régészeti
modell* relevans leléhelyei jelentették. Ezek régészeti jel-
lemzését az aldbbiakban a Volga kozépsé folyasatdl Nyugat-
Szibéridig terjedéen kozoljiik, tehat nyugat-keleti irdnyban
foldrajzi régionként, azon beliil pedig kronoldgiai fazisonként
csoportositva mutatjuk be. A mintavétel fontos 4j szempontja
volt, hogy a magyar szempontbdl relevans sirok mellett az
egykori feltételezett szomszédok karakteres leletekkel jelle-
mezhetd temetkezéseibdl is vizsgaljunk emberi csontmintakat.
A vizsgalt lel6helyek csontanyaganak egy részét radiokarbon
kormeghatarozasnak vetettiik ala (1. tdbldzat). Az alab-
biakban a hazai szakirodalomban kevéssé ismert és hivatko-
zott régészeti anyag Osszefoglalo jellemzését adjuk, melynek
bévebb véltozata angol cikkiinkben taldlhato.**

2. A VOLGA-KAMA REGIO

2.1. A Volga-Kama régi6 a korai kozépkorban,
a magyarok elddeinek nyugatra vandorlasat megel6zo
idészakban

2.1.1. A kazir kori nomdd/novinki tipusii lel6helyek.
A kora kozépkori kozépsé Volga-vidék kiemelkedd szerepet
jatszott a korai magyar torténelemben. Ez els6sorban a mai
Szamara véros térségében talalhat6 atkel6helynek koszonhetd,
illetve a vele szemben, a folyd jobb partjan 1év6 szamarai Volga-
konyok stratégiai fekvésének. A régié hagyatéka kivaloan
alkalmas a Volga keleti és nyugati oldalanak kora kozépkori
torténetének Osszevetésére, vizsgdlatira. A korai magyarsig
frott forrasokbdl ismert kazariai kapcsolatai feltehetéen mar itt
megkezdddtek, ezért régészeti és bioldgiai szempontbdl is
indokolt volt a széles korti mintavétel és elemzés.

A Kelet-Eurépa korai kazar idészakdbol”  szdrmazo
nomdad/novinki tipust lel6helyeket vizsgaltuk a szamarai
Volga-konyok térségéb6l (2. kép 2). A kozottik hangsulyos
novinki leletkort®* G. I. Matvejeva szamarai régész kiilonitette
el az 1980-as évek elején.”” Elnevezését a Volga-konyokben
fekvé kurgansiros Novinki temet6rél kapta. Napjainkra t6bb
mint 30, ehhez a leletkorhoz sorolhatd lel6helyet tartak fel 26
G. L. Matvejeva mellett A. V. Bogacsov, R. Sz. Bagautgyinov,
Sz. E. Zubov, N. A. Lifanov és D. A. Sztasenkov szamarai és
kazanyi régészek tartak fel a leghiresebb temetéket Novinki,
Bruszjani, Malaja Rjazany, Rozsgyesztveno, Oszinki és Vipol-
zovo falvak mellett.

21K omar (2018); Matvejeva et al. (2021); Tirk (2021).
22 eifert et al. (2022).

BKomar (1999, 2001).

248, tasenkov (1995, 2020) 105.

Matvejeva (1997).

*Vasziljev és Matvejeva (1986).
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Régészeti kronoldgia | 1*C datum: 95,4% CI kalibralt radiokarbon kor
Lelohely Sir/Objektum Kultira/ldoszak (Kr. u.) (Radiokarbon kor BP, Laboratoriumi azonositd) d13C | d15N | %N | %C | %coll
Guljukovo 3. Csijaliki 11-14. sz. 1010-1160 calAD (972 + 23 BP, DeA-16566) |—20,4%o| 9,9%0|15,5|41,9 4,6
Guljukovo 60. 1010-1160 calAD (979 + 24 BP, DeA-16567) |—20,6%0]|10,3%0|15,3(42,6 4,6
Novo Hozjatovo 1. 1281-1395 calAD (650 + 30 BP, Poz-136208) |—16,7%0| 9,6%0|17,7|48,3( 10,8
Novo Hozjatovo 2. 1300-1406 calAD (605 + 30 BP, Poz-136246) |—17,8%¢| 9% (18,2/49,6 7,6
Novo Hozjatovo 6. 1280-1395 calAD (655 + 30 BP, Poz-136324) (—17,1%0| 9%. |18,8|51,1 6,1
Novo Hozjatovo 9. 1274-1389 calAD (685 + 30 BP, Poz-136325) |—17,9%0(10,7%0(19,1|52,4 5,3
Novo Hozjatovo 10. 1225-1295 calAD (745 + 30 BP, P0z-136326) [—17,9%0|12,2%0/18,9|51,6 5,8
Novo Hozjatovo 13. 1226-1377 calAD (735 + 30 BP, Poz-136327) |—16,8%o0| 9,6%0|19,1|52,1 2,8
Gornovo 2/2. 1178-1276 calAD (810 + 30 BP, Poz-136209) |—19,2%0|10,7%0|18,6/50,9| 6,7
Tankejevka 961 Kés6 kusnarenkovoi/karajakupovoi 10-11. sz. 710-957 calAD (1185 + 30 BP, Poz-136155) |—18,6%0{10%0 (21,1]55,5 1,4
Tankejevka 1139 kultira, korai Volga-Kama bolgdr periédus 892-1023 calAD (1080 + 30 BP, Poz-136157) |—17,2%0|10,7%0|21,3|56,1| 4,0
Novinki 1993 9. kurgan, 6. sir |Kazar kori nomad/novinki tipusi temeték 8-9. sz. 576-654 calAD (1440 + 30 BP, Poz-136244) |—16,3%0(11,6%0(19,1(52,3 6,8
Novinki 1999 12. kurgan, 1. sir 433-592 calAD (1545 + 30 BP, Poz-136245) |—16%. |14,2%0|17,6|48,2 8,6
Novinki 1999 8. kurgan, 6. sir 610-680 cal AD (1377 + 24 BP, DeA-16588) |—17%. |10,8%0(15,6|42,6 9,0
Lebjazsinka V./4. 665-822 calAD (1275 + 30 BP, P0z-136233) |—20,9%o0|10,1%0/20,0|52,6 2,3
Malaja Rjazany 4. sir 576-654 calAD (1440 + 30 BP, Poz-136234) |—15,8%0(12,1%0|19,7|51,5 5,0
Silovka 2. kurgan, 1. sir 571-651 calAD (1450 + 30 BP, P0z-136235) |—15,3%0(10,5%0/20,3|53,9 2,3
Mullovka 11. kurgan, 1. sir 681-885 calAD (1230 + 30 BP, Poz-136147) |—16,7%0| 9,8%0(20,4]|53,2 44
Bruszjani 23. kurgan, 5. sir 600-666 calAD (1400 + 30 BP, Poz-136205) |—14,4%0(12,5%0/19,5|53,7 3,9
Busztanajevo 1. kurgan, 1. sir Kora kusnarenkovoi 6-7. sz. 340-540 calAD (1640 + 25 BP, DeA-16570) ([—20,5%o| 9,9%0|14,9|41,5 8,1
Karanajevo 1/6. Kés6 kusnarenkovoi/karajakupovoi 9-11. sz. 664-827 calAD (1270 + 30 BP, Poz-136206) |—19,3%0(10,9%0(19,8(54,2 7,4
Karanajevo 2/3. 885-1016 calAD (1105 + 30 BP, Poz-136207) |—19,7%0|11,2%0|18,9(51,9 71
(continued)

>
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1. tablazat Continued

Régészeti kronolégia| '*C datum: 95,4% Cl Kalibralt radiokarbon kor
Lelohely Sit/ Objektum Kultira/1doszak (Kr. u.) (Radiokarbon kor BP, Laboratériumi azonosité) | d13C | d15N | %N [ %C | %coll
Ivanov Misz | 10. kurgan, 3. sir Uszty-isimi 10-13. sz. 1165-1267 calAD (835 + 30 BP, Poz-136210) |—22,2%0|13,1%0(19,2(52,5| 2,4
Ivanov Misz | 10. kurgan, 6. sir 250-411 calAD (1720 + 30 BP, Poz-136211) ([—23,5%0|15,5%0|18,6|50,8 2,2
Ivanov Misz | | 10. kurgan, 9. sir (2) 356-57 calBC (2160 + 30 BP Poz-136212) |—20,8%0(14,3%0|19,5/52,9| 2,6
Ivanov Misz | 12. kurgan, 1. sir 1050-1262 calAD (865 + 30 BP, Poz-136214) [—21,6%0|13,2%0(18,3|50,0 3,3
Ivanov Misz | 129-25 416-545 calAD (1600 + 30 BP, Poz-136215) (—22,2%0|14,9%0|19,1|52,3| 9,6
Panovo | 1. kurgan, C3 szektor 641-775 calAD (1350 + 30 BP, Poz-136236) |—23%. [16,3%0(18,1(50,0 3,1
Panovo | 67. kurgan, 1. sir (2) 647-775 calAD (1335 + 30 BP, Poz-136237) |—23,2%0|15,2%0(18,3|50,1| 3,8
Barszov | 235. sir, 8-9. sz. 131-336 calAD (1810 + 30 BP, Poz-136239) [—25%0 |16,3%0|19,2|52,9 1,7
Barszov | 236. sir 261-535 calAD (1655 + 30 BP, Poz-136240) (—24,9%0|16,3%0|18,8(/51,6| 6,2
Panovo | 15. kurgan, 2. sir 10-13. sz. 210-353 calAD (1785 + 30 BP, Poz-136241) (—21,4%0|17,6%0|19,0(52,2| 6,7
Vikulovo 1.sir, 1. ind. Potcsevasi 7-9. sz. 27-213 calAD (1915 + 30 BP, Poz-136238) |—21,1%0(14,2%0|19,4|52,8( 3,9
Uszty-Tara VI 9. kurgdn, 1. sir Also6-obi 6-8. sz. 124-311 calAD (1840 + 30 BP, Poz-136243) |—22,1%0(14,9%0|18,9|52,4| 5,5

A tablazatban szerepl6 radiokarbon és stabil izotop eredményeket részletesen elemeztiik a Szeifert et al. 2022-es tanulmany mellékletében. Az édesvizi ,reservoir" hatas valdsziniileg médositja (oregiti) a

kapott datumokat, igy a legtobb Nyugat-Szibériabdl és a Volga vidékérdl szarmazé **C eredményre nem lehet tamaszkodni a kronoldgia meghatarozasanal.

We analysed in detail the radiocarbon and stabil isotop results in Szeifert et al 2022 study's supplementary. The freshwater reservoir effect probably modified the obtained dates (samples look older than

they actually are), so most of the 14C results from Western Siberia and the Volga region cannot be relied upon to determine the chronology.
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A kazariai eredetl, er8sen fegyveres hatteret mutato,
feltehetéen a hatdrvédelmi funkcidkkal ide telepitett kozos-
ség(ek)ben a magyarok el6édeinek kozvetlen, torék nyelvii
szomszédait feltételezziik. A leletkor kozvetlen kazariai ere-
dete ugyan nem, de a bolgarokhoz vagy kazarokhoz val6
kotése vita targyat képezi a régészeti szakirodalomban.”” Az
is kérdéses ezen csoportok esetében, hogy egy bioldgiailag
tobbé-kevésbé homogén népesség vagy egy mesterségesen
szervezett kozosség emlékeiként értékelheték-e ezek az
adatok. Ez utobbi szempont vizsgalata kiilonosen indokolta
az archeogenetikai vizsgalatokat.

A novinki tipusu lel6helyek jellegzetes temetkezési for-
maja a kurgantemetd, ahol a halmok f6ldjében nagy méretd
mészkoveket, a sirok felett pedig gyakran kdrakast figyeltek
meg.”® A szokas parhuzamait a Tiirk Kaganatus teriiletérél
ismerjiik. A kurganok alatt altalaban 1-12 temetkezés taldl-
hat6. A sirgodrok éltalaban egyszertiek, de el6fordulnak
1épcsés, padmalyos és fiilkés kialakitastiak is. A halmos sirok
mellett talalhatok feltoltés nélkiili aknasiros temetdk is.*” Az
elhunytakat haton, nyujtott helyzetben helyezték a sirba,
fejjel kelet, észak vagy nyugat felé tajolva. A sirmellékletek
sokfélék: keramidk, fegyverek, ékszerek, munkaeszkozok és
lészerszdmok. Gyakran az edénymaradvanyok a sirokon
kiviil, a kurganok foldjében is el6keriiltek, ezek a halotti tor
maradvanyai lehettek, a kozosség megemlékezésének nyo-
maiként értékelhet6k. Ekszerek, ruhdzati elemek és tisztal-
kodé eszkozok férfi, néi és gyermek sirokban is elé6fordulnak.
A férfi sirokban ilyen emlékek altaldban ovkészlet fémrészeit
(csatokat, vereteket, szijvégeket), fillbevaldkat és fejes gyu-
rliket jelentik (7. kép 4-10). A néi sirokban f8leg gyongyot,
fiuggoket, fiilbevalokat, disztiket, tlitartokat, fillkanalakat,
karpereceket és titkroket tartak fel, mig a gyermeksirokra az
amulettek és a gyongyok a jellemzOk. A fegyverzet és a
pancélzat, valamint az ovek elemei (7. kép 1-2) a férfi
sirokbol ismertek. Ezek szablyak, pallosok szablyamarkolata
kardok, nyilcstcsok, landzsahegyek, fokosok, ostorbuzoga-
nyok, tegezkampdk és ijcsontok voltak. A férfi sirokban
lészerszamzat is megtaldlhat6: kengyelek, zabldk, kantarve-
retek és nyereg eliilsé részét diszitd, csont nyeregveretek.

A ritus és a mellékletek alapjan tobb kutaté feltételezi,”
hogy a novinki tipusd lel6helyeket a kazdriai eredetdi
népesség, talan a korai bolgar torzsek valamely része hagyta
hatra, amely a Volga kézépsé folyasanak vidékére koltozott a
Don és Azovi-tenger vidékérdl a Kr. u. 7. szazad masodik
felében, Kuvrat Magna Bulgaria-janak szétesése és a Kazar
Kaganatus kialakuldsa nyomédn. Azonban a Volga-kényok
térségébe koltozé kozosség sem antropoldgiailag,” sem
etnikailag nem volt homogén. A novinki tipust lel6helyeket
hatrahagyé népesség utoédai Volgai Bolgaria fennhatdsaga
ala keriilhettek a Kr. u. 9-10. szdzad sorén (7. kép 3).*

7Sz tasenkov (1995); Bagautdinov et al. (1998); Komar (2001).
28Bagautdinov et al. (1998).
28ztasenkov (1995).

308z tasenkov (1995); Matvejeva (1997); Bagautdinov et al. (1998); Komar
(2001).

31Gazimzyanov (1995).
$2Komar (2001); Lifanov (2005).

2.1.1.1. Novinki I. A Novinki I. jelt lel6helyen halmos és
kurgan nélkiili temetkezéseket tartalmazo temetd keriilt el,
amely a szamarai Volga-konyokben helyezkedik el, Novinki
falutdl (Volgai jards) 2km-re keletre. A lel6helyet 1922-
ben V. V. Golmsztejn, 1992-1993-ban és 1999-ben pedig
D. A. Sztasenkov vezetésével a P. V. Alabin Szamarai
Tertileti Torténeti és Helytorténeti Muzeum régészeti expe-
diciéja kutatta.”> A temetSben 10 kurgan keriilt feltarasra,
atméréjiik 10-18 méter, magassaguk 0,3-0,7 méter kozott
mozgott. A kurgdnok foldjében nagy méretd, kével valo
kirakds volt megfigyelhetd. 1999-ben a lelShely teljes terii-
letén folyt feltards és a kurganok kozti teriiletet is kutattdk,
ahonnan hdrom temetkezés keriilt eld.

2.1.1.2. Bruszjani. A Bruszjani falu melletti kurganoknal
1982-ben végzett feltarast A. V. Bogacsov. 1988-1996 kozott
A. V. Bogacsov, R. Sz. Bagautgyinov és Sz. E. Zubov végeztek
feltarast a Bruszjani I, III. és IV. temetOben, valamint
Bruszjani II. lel6hely maganyos kurgénjanal.”*

Bruszjani IV. kurgantemet$jéb6l szarmaztak azok a min-
tak, amelyeket archeogenetikai modszerekkel vizsgaltunk.
A lel6hely 0,25 km-re északra helyezkedik el Bruszjani falutdl.
A temet6 3 kurganbol allt.

A Bruszjani kornyéki temetkezésekben a mellékletek kozt
kiilonboz6 kerdmidk, aranybol és eziistbdl késziilt ékszerek és
tisztdlkodo eszkozok (ovkészletek, fiilbevalok, fiiggok, tik-
rok), fegyverzet és munkaeszkozok (nyilestcsok, fjmaradva-
nyok, landzsdk, kovacsfogok) és loszerszamzat (kengyelek,
zabla, csontbdl késziilt eliils6 nyeregveretek) taldlhatok. Az
dsatdk szerint Bruszjani kurgantemetSit a Kr. u. 7. szdzad
végén, a 8. szdzadban hoztak létre kazar-bolgar-alan kozegbdl
ide telepiilt csoportok.*

2.1.1.3. Malaja Rjazany. Malaja Rjazany I. kurganos és
kurgan nélkiili temetkezéseket tartalmazé temetGje (2. kép 2)
a szamarai Volga-konyok déli részén taldlhato, 1,2 kilomé-
terre keletre Malaja Rjazany falut6l. A lelShely 10 kurganbdl
all. 1990-ben A. V. Bogacsov és Sz. E. Zubov astak a lel6he-
lyet. 1990-ben, 1995-1996-ban, 2009-2010-ben, 2017-ben és
2019-ben A. V. Bogacsov, Sz. E. Zubov, N. A. Lifanov és O. V.
Bukina vezettek itt feltarasokat.’® 43 sir kerilt feltirasra,
melyek a Kr. u. 8. szdzadra keltezheték. Malaja Rjazany I
temetkezéseinek tobbsége folott mészk6bol késziilt képakolas
volt megfigyelhetd. Az elhunytakat a sirba haton fekvd
nydjtott helyzetben fektették, fejjel keletre vagy északra
tajolva. A férfi sirokbol korongolt kancsok, kantdr elemei és
ovkészletek keriiltek el6. A néi sirok kézzel formalt korsokat,
szines tivegb6l késziilt gyongyoket, bronz karpereceket, fiil-
bevalékat és tiikroket tartalmaztak.””

338z tasenkov (1995).

34Bagautdinov et al. (1998).

35Komar (2001).

36Bukina et al. (2020).

37Bukina et al. (2018); Lifanov (2020).
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7. kép. 1-3: A novinki tipust 6vveretek tipokronoldgiai osszefoglalasa (1-2) és abszoliit idrendi helyzetiik (3) (Komar, 2001, 2. kép
alapjan); 4-10: Valogatas Lebjazsinka V. 4. sir leletanyagabol (Foto: D. A. Sztasenkov)
Fig. 7. 1-3: Relative typochronological timeline of the Novinki-type sites’ belt (1-2) and the absolute timeline (3) (based on Komar,
2001, Fig. 2); 4-10: Archaeological findings from Lebyazhinka V. Grave 4 (Photos by D. A. Stashenkov)
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4

8. kép. 1-4: Valogatas a silovkai kurgansiros temetd leletanyagabdl (Fotd: D. A. Sztasenkov)
Fig. 8. 1-4: Selection from findings of Shilovka kurgan cemetery (Photos by D. A. Stashenkov)
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2.1.1.4. Silovka leléhely. 1992-ben az R. Sz. Bagaut-
gyinov vezette expedicié Silovka falu mellett (Uljanovszki
teriilet, Szengileji jaras) két kurgant, alattuk hdrom sirt tart
fel. A bolygatottsag ellenére a sirokban gazdag melléklet
maradt meg: solidus és bracteata, filbevalok ametisztbdl
késziilt figgdvel, fejesgylirti, 6vkészlet bronz és aranyozott
ezlist elemei, harci és mitologikus jelenetekkel diszitett
csontlemezek, korongolt edény (8. kép 1-4). A temetkezések
a Kr. u. 7. szazad végére, a 8. szazad elejére tehetSk.

2.1.1.5. Lebjazsinka. 1997-ben a Lebjazsinka-tanyanal
(Szamarai teriilet, Krasznij Jari jards) 1év6 neolit-bronzkori
telep -~ Szamarai Allami Pedagogiai Egyetem és a Volga-
menti Torténeti és Régészeti Intézet altali — feltardsa soran
egy kora kozépkori sir (4. sir) kerilt el6 (7. kép 4-10).
A sirgdodér 225 X 65 cm, téglalap alakd. Az elhunyt feje
tajékan a sir faldban kis méretd 1épcsét alakitottak ki. Az
elhunyt europid koponyajellemzdkkel bird férfi, 30-35 éves
lehetett a haldlakor, a sirban haton, nyujtott helyzetben
fekidt, fejjel délkelet felé tajolva, koponydjanak egy sor jel-
lemzéje a tankejevkai temet6bdl szdrmazé mintdkhoz
allt kozel.”™® A sirban még egy nagy méretéi 4llat kereszt-
csontja fekiidt, kozvetlenil a fej mellett. A sirban ezen kiviil
nyiltegez vas fliggesztéfiile, harom 6sszekorrodalodott vas
nyilcstcs, vastag, hatszog atmetszetli bronz karperec, eziist,
ovalis fejl, négy karommal leszoritott ibolyaszinti {ivegbe-
tétes fejesgytirti, vaszabla, valamint bronz fiilbeval6 téredéke
volt. A sir a Kr. u. 9. szazadra keltezhet§ és a szamarai
régidban az egyetlen temetkezés, ahol a fegyverzet elemei
kozott egy fokos is megtalalhato volt.”

2.2. A Volga-Kama régio a korai kozépkorban a
magyarok elddeinek nyugati vandorlasa utani
idészakban

2.2.1. Bolsije Tyigani. A Bolsije Tyigani a korai magyar
torténeti kutatds emblematikus lelShelye a Volga-Kama
vidéken az oroszorszagi Tatarfoldon (Alekszejevszkij jaras). Az
1974-ben el6keriilt temet6 attorést hozott a magyar storténet
kutatdsdban nemzetkozi szinten. Az dsatds 1974-1975-ben,
majd 1978-1985 kozott folyt A. Halikova és A. H. Halikov
vezetésével. Osszesen 150 sir keriilt feltarésra, amelybél az elsé
56 (a temetd korai része) német nyelven Budapesten keriilt
kiad4sra 1981-ben,** majd ugyanez 2018-ban oroszul is meg-
jelent*' az eredeti képanyaggal, de szimos pontositassal és
kiegészité tanulmannyal. 2017-2018-ban A. G. Szitgyikov
vezetésével a lel6helyen talajradaros felmérés és hitelesité fel-
tards tortént.

A lel8helyen Ny-K téjolasu aknasirok kertiltek el6 (9. kép
1-4), amelyekben a halotti szemfed6k, szablyak és féleg
a ldbhoz tett részleges lovastemetkezések magyar

38Gazimzjanov és Hohlov (1999) 304.
398z tasenkov és Tureckij (1999).
*’Chalikova és Chalikov (1981).
“Halikova és Halikov (2018).

vonatkozasait egybdl felismerte a kutatds. A fémleletekben
szaltovoi (bolgar) hatas mutatkozik, illetve az urdli eredett
népességre utalnak a kusnarenkovdi, de méginkabb a kara-
jakupovoi kultira keramialeletei, melyek alapjan ez utébbi
kultiraba soroltdk a szakérték a lel6helyet. A temet6t feltdro
Je. A. Halikova szerint a nyugatra vandorlé magyarsag egyik
allomashelyéhez tartozhatott ez a sirmezé.*> Elméletét V. F.
Genying birdlta, elsésorban azért, mert a Kr. u. 10. szdzadi
Kérpat-medencei magyar leletanyagban nincs jelen a kus-
narenkovéi keramiatipus,*’ ami egy nomad népesség eseté-
ben egyébként nem relevans feltétel. Fodor Istvan tobb
alkalommal is kitért monogréfidiban a temetdre, véleménye
szerint a Bolsije Tyiganit elhagy6 népesség kapcsolatban allt
a magyarokkal, viszont nem vett részt azok nyugati irdnyt
vandorlésiban.** Fodor Istvin magét a vandorlast a Kr. u. 8.
szazad elejére, késébb a szdzad kozepére tette, de soha nem
részletezte allaspontjanak régészeti érveit. A. H. Halikov
1980-1981-ben a temetd kései (Kr. u. 10. sz.) idszakabol
tart fel szamos szerény mellékleti temetkezést, kozottik
a 65. sirt, amelyet egy 900-ban vert dirhem keltezett a Kr. u.
10. szézad elsé felére.*” Mivel ez a ditum a magyarsig
Kérpat-medencei honfoglaldsanal késébbi, ez arra 0szto-
nozte A. H. Halikovot, hogy korrigdlja Je. A. Halikova
korabbi elméletét, feltételezve, hogy Bolsije Tyiganiban a
Kr. u. 9. szdzad kozepe utan is volt magyar jelenlét. Véle-
ménye szerint Magna Hungaria teriletére esett az Etil
folyénal, amelyet Julianus bardt 1235-1236-ban megtalalt.*®

Olekszij Komar 2018-ban részletesen értékelte a temet6t.
Ramutatott, hogy a ,korai magyar” és szaltovoi tipusd tar-
gyak keveredését jelenleg csupan innen ismerjik.”” Erdekes
megfigyelést is tett, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy
a temetd Osszes szaltovoi jellegi targyakat tartalmazo sirjaban
férfi nyugszik. Ezekben a sirokban minden esetben volt
fegyvermelléklet, magdhoz a szaltovéi korhoz tartozd tar-
gyakat Ovek, szablydk és kengyelek képviselték, ez pedig
megfeleltethet6 az irott forrasokbol ismert kazir-magyar
katonai szovetség hatdsanak. A leletek kozott a palcatagos
bordrrel és hiarmas osztatil palmettival vagy ,mitologiai”
abrazolassal diszitett veretes Gvek, az Ural vidékére jellemz6
félhold és sziv alaku veretek, férfi fillbevalo-karikak és néi
gombsorcsiingds fiilbevalok, sima lemez karperecek, fjszarv-
lemez nélkiil el6fordulé markolatlemezek, rombusz és lan-
cetta alaku lapos nyilhegyek, valamint halotti lepelre varrt
szemfedd lemezek keriiltek el6.*® A keramiaanyagban a kézzel
formalt karajakupovoéi tipusu edényekkel egytitt helyi Kama-
vidéki, szintén kézzel formalt edények, valamint a volgai
bolgarokra jellemz6, korongon készitett kerdmia is elékertiilt.
A Kéma menti hatds a néi viseletben is jol megfigyelhet6,

“Halikova (1976).

*Genying (1977).

#Eodor (1977, 2015).

“SFodor (1994) 63.

*SHalikov (1984).

4’Komar (2018) 90.
“8Chalikova és Chalikov (1981).
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9. kép. Bolsije Tyigani temetd. 1: 12. sir; 2: 19. sir; 3: 20. sir; 4: 47. sir (Chalikova és Chalikov, 1981, Abb. 10, 16, 17, 33 nyoman.
Fotok és digitalis rajz: Tiirk A.)

Fig. 9. Bolshie Tigani cemetery. 1: Grave 12; 2: Grave 19; 3: Grave 20; 4: Grave 47 (after Chalikova és Chalikov, 1981, Fig. 10, 16, 17,
33. Photos and digital drawing by A. Tiirk)
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5

10. kép. 1-7: Valogatas a tankejevkai temetd jellegzetes leleteibdl (Fotd: Tiirk A.)
Fig. 10. 1-7: Some characteristic and typical finds from the Tankeevka cemetery (photos by A. Tiirk)
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viszont a fegyverzet, a loszerszamok és az ovdiszek kozott
f6ként szaltovoi tipust targyak voltak (9. kép 1-4).

A Bolsije Tyigani temeté népessége kétségteleniil jéval
szorosabban kotédott a Kazar Kaganatushoz és a szaltovoi
torténeti-régészeti egységhez, mint a Fekete-tenger északi
el6terében a szubbotci horizont népessége. Abban az esetben,
ha Levédidra vonatkoz6 bizanci értesiilésnek tényleg van
valosagalapja és az ott megnevezett egyik folyé Kamaval val6
azonositdsa etimoldgiailag is helytallé (Xidpuds — Qidma —
Kdma),*” akkor éppen a Bolsije Tyigani temeté szolgdltat
nyomos érvet arra, hogy a torténeti forrasbdl ismert Levédiat
a Volgatdl keletre lokalizaljuk.>

2.2.2. Tankejevka. A Volga bal partjan fekvd, tatarfoldi
tankejevkai temeté 1904-ben kertilt el6. Az 1961-1962-ben
végzett elsé komolyabb dsatasokig ugyan minddssze szor-
vanyleleteket ismert innen a kutatds, a leletek kozlését
kovetben szinte egybdl felfigyeltek a szakemberek az itt
el6keriilt hagyaték a Kr. u. 10. szazadi honfoglalé magyar
emlékekkel valé parhuzamaira (10. kép 1-7). A kiterjedtebb
feltarasok tisztaztdk, hogy a mintegy 2000 siros lel6hely
hagyatékdban két csoport, a volgai bolgarok, illetve egy
Kéma vidéki (ugor) népesség keveredett.”' A Sztaraja Rtivina
foly6 pusztulé magaspartjan fekvé temetd kutatasa 2018-t6l
folytatédott.

1977-ben Je. A. Halikova és E. P. Kazakov publikaltak a
tankejevkai temetd jelentds részét (kb. 900 sir). A volgai
bolgar alapnépesség mellett egy magyar etnikai OsszetevSt
dllapitottak meg.’> Azokat a nyugat-keleti tdjoldsu csont-
vazas sirokat soroltak ide, amelyeknél liabhoz tett, Ossze-
hajtott 16b6ros temetkezések keriiltek el6 és a 16 koponyajat
az elhunyt felé forditottdk. A masik fontos elem a halott
arcinak lefedése,” amely a szubbotci leletkorrel,”* valamint
a honfoglalékndl eléforduld halotti lepelre varrt szem- és
szajfedd lemezekkel mutat kapcsolatot (10. kép 5).%°

A tankejevkai korongolt keramiaanyag a Kr. u. 10-11.
szazadi volgai bolgar anyaghoz all a legkozelebb (10. kép 1-2),
mig a fémanyagban a szaltovdi diszitésti darabok csupan
elvétve fordulnak el6. Mindez aldtdmasztja a tankejevkai
temetd joval késébbi idérendjét a Bolsije Tarhani, de még a
Bolsije Tyigani temet6hoz képest is. A tankejevkai temetd
leletanyagédban az V. szaltovéi horizont kevésbé van jelen,
melynek oka az lehetett, hogy a volgai bolgarok és a kazarok
kozott a Kr. u. 10. szazad elején megszakadt a kapcsolat.
Ugyanakkor itt jol megfigyelhet6 a Kr. u. 10. szdzad utols6
harmadaban a Kazar Kaganatus bukdsa utani idészak dn.
»posztkazar” emlékhorizontja. Amint O. Komar rdmutatott, a
tankejevkai temet6 nem sokkal a IIL. szaltovoi horizont vége
el6tt, vagyis Bolsije Tyiganindl valamivel kés6bb jott létre, és

“*Komar (2018) 20-21.

S0Komar (2018) 22.

SIKazakov (1971); Khalikova és Kazakov (1977); Kazakov (2007).
52Khalikova és Kazakov (1977).

53Halikova (1972).

S4Komar (2018).

SSFodor (1972).

az el6z6nél hosszabb ideig is hasznaltik. A temetdben mar a
kezdetektél fogva kétféle ritus volt jelen. Tankejevkaban
nincsenek un. Ural-vidéki, torok jellegi>® 1oszerszamleletek,
illetve a szaltovoi és szubbotci tipusu veretes ovek készi-
téstechnikdja is eltér. Utobbi jelenségek azzal magyarazhatok,
hogy a Tankejevkaban talalt leletek kozott nem figyelhet6k
meg az el6bbi régiobdl kozvetlenil importalt leletek, csupan
azok gyenge masolatai. Annak ellenére tehat, hogy Bolsije
Tyigani és a tankejevkai temet6t hatrahagy6 csoportok kozel
éltek egymadshoz, mégsem alakult ki ezen kozosségek kozott
szoros kapcsolat, illetve a szaltovoi kultarkor népességével is
eltéré viszonyban alltak. A tankejevkai temetd kultdrajanak
kialakuldsaban a helyi, Kdma-vidéki elem szerepét R. D.
Golgyina kiilonosen ki is hangstlyozta.””

2.3. A Volga-Kama vidéken maradt keleti magyarok
meghatarozasanak kérdése

2.3.1. A csijaliki kultiira. A mai Tatarfold és Baskiria
hatardn elterjedt csijaliki kultdra tdgabb kitekintésben a
Kr. u. 9. szdzad legvégétdl/10. szazad legelejétdl a 15. szazad
elejéig datalhat6. Elnevezését a Csijalik falu (Tatarfold,
Aktanisi jards) mellett elhelyezkedd lelShelyrél kapta. E. P.
Kazakov régész kezdte meg a feltarasokat 1969-ben. A csi-
jaliki kulttra a Dél-Ural erd6s sztyeppi savjdban helyezkedik
el, mind a keleti, mind a nyugati oldalon. Kiterjedése a
kovetkezd: mai Baskiria, Tatarfold keleti része, Udmurtia
délkeleti (Kdma-menti) része, a permi hatartertilet déli része
(kunguri erd6s-sztyepp). Az Ural keleti oldalan Cseljabinszki
teriilet északi része, a szverdlovszki teriilet déli része és a
Kurgani teriilet nyugati része. A kulturdlis hatds a szamarai
teriilet erdds sztyeppei savjara is kiterjedt a Kr. u. 10. sza-
zadban, illetve a 13-14. szdzad soran (6. kép 1-3).

E. P. Kazakov kezdeti véleménye szerint a csijaliki kul-
tara a Kr. u. 13-14. szazadban teljesedett ki, és a korabbi,
Kr. u. 10. szazadtdl keltezhetd posztpetrogromi kultirabdl
(6. kép 2) fejlédott ki. A neves orosz szakember ezt a
posztpetrogromi kultarat pedig az Ural keleti oldaldra
lokalizalt és a Kr. u. I. évezredre keltezett petrogromi kul-
trabol szarmaztatta,® jollehet a kutatds hidnyos adatsoraira
mar 6 is felhivta a figyelmet. A csijaliki muveltséget leir6
V. A. Mogilnyikov csak a kultdra altalanos jellemzdit irta le,
és azt a Kr. u. 10-13. szazadra keltezte.” Ural vidéki kutatok
(pl. V. D. Viktorova és V. M. Morozov) késébb meglehet&s
részletességgel leirtdk a petrogromi kulturat, és a korai ugor
etnikumhoz kototték.*

E. P. Kazakov kezdetben arra a véleményre helyezkedett,
hogy a Kr. u. IL. évezred elsé évszdzadaiban az Ural el6terébe
két nagy népmozgas hatolt be az Ural fel6l. Az els6 a Kr. u.
10. szazad legelején, a mésik a 13. szdzad elején. Az altala

SKomar (2018) 173.

*Golgyina (2013).

58Kazakov (1987) 26.

*Mogilnyikov (1987) 177-179.

Morozov (2004) 110-114; Kazakov (2007) 54.
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posztpetrogrominak nevezett kultira végét a 12. szdzad
végére tette, ezt koveten pedig véleménye szerint a poszt-
petrogromi népesség beleolvadt a gyodkereit tekintve vele
kulturalisan is rokon, szintén az Uralbdl érkezett, csijalikinek
nevezett népességbe.’’ Mint etnikai komponens, tovabbi
posztpetrogromi csoportok szintén beolvadtak a bolgarok,
udmurtok és egyéb helyi szomszédos népek kozé. G. N.
Garusztovics ufai régész azonban késébb ramutatott, hogy az
emlitett térségben a Kr. u. 12-13. szdzad fordul6jdn nincs
bizonyiték nagyobb méretti népmozgasra. A csekély szamu
Uj kulturdlis elem a kései csijaliki kultdrdban kénnyebben
magyarazhato bels6 kulturalis fejlédéssel. A csijaliki kulturat
Osszességében tehat a Kr. u. 10. szdzad vége és a 15. szazad
eleje kozé teszik. Ezen az idészakon beliil egy korai csijaliki
(mrjaszimovdi fazis, Kr. u. 10. szazad vége - 13. szazad) és
egy csijaliki (Kr. u. 13. szdzad vége - 15. szdzad eleje)
periédust killonboztetnek meg.*> G. N. Garusztovics a csi-
jaliki kulturan belil kilenc regionalis csoportot kiilonitett el,
melyek szerinte egy-egy nagyobb teriileti egységbe szerve-
z8dve éltek egymas mellett. Ezen kozosségek egyik része az
Urél nyugati elGterében, masik része pedig a Kozéps6-Volga
szamarai szakaszan helyezkedett el.®’

A csijaliki kultdra eredetét és értelmezését illetéen fontos
kortilmény, hogy az 1960-as években V. D. Viktorova féstis-
zsinordiszes keramidju lel6helyeket fedezett fel a tajgadvezet
déli részén, a Kozépss-Ural keleti felén, a Nyice és Makusino
folyok mellett, tobbek kozott temetSket is.°* Ezeket az emlé-
keket 1j kulturalis névvel jelolve, makusinéi tipust lel6he-
lyeknek irta le.*® Ezek a lel6helyek igen kozel allnak a csijaliki
kulturahoz elsésorban a zsindrdiszes keramiadiszités tekin-
tetében.®® A kurgén alatti sirgodrok sekélyek, az elhunytakat a
sirban fejjel nyugati irdnyban fektették. A temetkezési ritus
vizsgalata sordn szembedtld a tiiz és a 16 kultikus szerepe. Az
1970-es években Ny. A. Mazsitov szintén zsindrdiszes kera-
midval jellemezhet6 lel6helyeket kiilonitett el Baskiridban,
a karanajevéi és mrjaszimovdi temetdket, mely leletkort
mrjaszimovéi tipust lel6helyeknek nevezett el.”” Ma a kutatds
a féslis-zsindrdiszes keramidval jellemezhet6 Kr. u. 10-14.
szdzadi lel6helyeket mind az Ural keleti, mind a nyugati
oldalan a csijaliki kultirdhoz sorolja, tovabba a baskirok,
illetve a kozéjiik beolvadt keleti magyarok hagyatékaként
értékelik a szakemberek.*®

A csijaliki muveltségre jellemz6 keramiatipus (5. kép 3)
mar régota foglalkoztatja a régészetet, féleg annak a (korai)
volgai bolgar kornyezetben val6 felbukkanasa. Az urali ere-
detli féstis-zsindrdiszes kerdmiat tobbnyire posztpetrogromi,

IKazakov (1987) 26-28.

%2Kazakov (1989) 122-133

%3 Garusztovics (1988) 9; (2015).

%4Viktorova (1962) 135-153.

®Viktorova (1968) 240-256.

6Viktorova és Morozov (1993) 189-191, puc. 7, 8-10.

$"Mazsitov (1977) 75-77; Mazsitov (1981) 147-159. Ez a gyengén megala-
pozott elképzelés nem honosodott meg a kutatdsban.

%8Kazakov (2007) 61.

mrjaszimovoi vagy korai csijaliki valtozatnak nevezték el.
T. A. Hlebnyikova a volgai bolgar kerdmiatipusokat atte-
kinté feldolgozasa soran a VII. csoportba sorolta a poszt-
petrogromi valtozatot, véleménye szerint a Kdma-menti
nyevolinéi kultirdhoz kothets. Keramiatipoldgiai rend-
szerében a VIII. csoportba sorolt még egy hibrid kerdmia-
tipust, melyet kusnarenkovoi kulturabl eredeztetett.%’

A csijaliki miiveltség korai id6szakanak temetkezéseit
(5. kép 2) a mellékleteken kiviil a részleges lovastemetkezés
jellemzi: a 16 koponyajat és labanak als6 részét, az ujjcsontokat
és labkozépcesontokat helyezték a sirba, néha a combcsontjat
is, nagyon ritka esetekben pedig teljes lovastemetkezések is
el6fordulnak. G. N. Garusztovics szerint ezeket a sirokat az
jellemzi, hogy a loszerszamokat (egy fél par kengyelt, a
nyerget és a zablat) az elhunyt feje ald vagy labaihoz tették,
fegyvereit és a kerdmidt pedig a feje mellé helyezték.”® Fontos
hangstlyozni, hogy a csijaliki kulturdnak mar a korai szaka-
szaban megfigyelhet6 az iszldm hatdsa a temetkezési szokasok
terén (mellékletnélkiiliség, Mekka felé tajolas, padkas kiala-
kitasu keskeny sirgddor), mely idével még hangsulyosabba
valt. A Kr. u. 12. szdzadra mar kiilonGsen erések lettek a
muzulman szokdsok, amint az a karanajevoi és mrjaszimovéi
kurgénok esetében (Baskiria), vagy a kurgan nélkiili temet6k
kozil a guljukovdi, kusulevéi és uszty-kisertyi temetSknél
megfigyelhetd, ez pedig a leletanyag elszegényedésével jart.

A korai csijaliki (vagy posztpetrogromi vagy mrja-
szimovoi szakasz) féslis-zsinordiszes keramidja az erdds
sztyeppi zoénadban alapvetéen kerek alju és serleg alakd,
a nyak csatlakozdsa a kerek paldsthoz jol elkiilonithetd
(5. kép 3). Sovanyitéanyagként f6leg tort kagylot vagy tal-
kumot hasznéltak. A kerek alju vagy tal alakd edények kézzel
késziiltek, egyenetlenill és gyengén kiégetettek. Szintk a
sargatdl egészen a feketéig terjed, f6 sovanyité anyaguk mar
a homok. A perem gyakran lekerekitett, ritkabban diszitett,
mint a posztpetrogromi edényeké. Az edények nyaka
zsindrdiszes, lentebb, ahol az edények nyaka és palastja
talalkozik, féslis mintdzat vagy bekarcolt, bepecsételt alak-
zatok (cikcakk, halszalka, rojtos vonal, patko) fordultak elé.
A kultdra végs6 fazisdban egyre gyakrabban talalkozni
diszitetlen edényekkel is. A Kr. u. 14. szdzad utdn a helyi,
kézzel formalt keramia eltint és helyére import kerdmidk
kertiltek, valamint fa és bér tdroléedények. A csijaliki kera-
miamiivességben id6vel a bolgar kerdmiamiivesség hatasara
Volgai Bolgaria teriiletén (5. kép 1) egyedi, hibrid keramidk
jelentek meg, amelyek formajukat és diszitésiiket tekintve
a posztpetrogromi edényekkel mutatnak hasonldsagot, de a
keramia sovanyit6 anyaga a kagyld helyett homok.

A csijaliki kultira masodik peridédusira az iszlim
temetkezési ritus térnyerése jellemz8.”" A késé csijaliki sza-
kasz a Kr. u. 13-14/15. szazadra datalhaté. E. P. Kazakov
mutatott ra, hogy a kései csijaliki kultdra népessége
- kiilonosen ott, ahol az alapnépesség urdli eredete valo-

"o

szinsithetd - szdmos pogany kulturilis elemet megOrzott,

*Hlebnyikova (1984) 106-116.
7%Garusztovics (1988, 1998) 16.
“pasztusenko (2011) 144-150.
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és jellegzetes a kézzel formalt, kerek alji keramidjuk fésus-
zsindrdiszes ornamentikdval. A kultira fennallasanak vége
felé azonban ez a népesség valdszintleg eltorokosodott, és
felvétte az iszlam vallast.

A csijaliki kultdra Kr. u. 13-14. szdzadi temetkezései
kozott E. P. Kazakov két horizontot killonitett el. Felfigyelt
arra, hogy a muszlim ritusu sirokon belil egyfajta valtozas
mutathat6 ki a temetkezési szokasokban. Ennek alapjan a
sirokat korai és kései csoportokra bontotta. A korai sza-
kaszban a DNy-i tdjolds a jellemzd, az elhunytak haton,
nydjtott helyzetben fekiidtek a sirokban. A korai fazisban
megfigyelheté még bizonyos eltérés az iszlam torvényektol.
Gyakori, hogy az elhunytat hanyatt fektették, és nem fordi-
tottdk arccal Mekka felé, illetve a sirokba mellékleteket
helyeztek. A kései szakaszban az iszlam eléirasok hangsu-
lyosabban érvényesiiltek. Az elhunytat fejjel NY-i irdnyban
fektették a sirokba, helyenként kissé E-i iranyba eltérve, a
halottak testét enyhén jobb oldalra forditottak. A holtakat
arccal Mekka felé forditottak és mellékleteket nem helyeztek
a sirokba.”” A csijaliki kultira kései szakasza a Kr. u. 14.
szazad végére, és a 15. szdzad elejére tehetd. Ezt kovetSen
mar csak igen kevés régészeti informdciéval rendelkeziink, a
15-17. szézadi dtmenet ugyanis igen gyengén kutatott.”

A Volga-Kéama vidék, illetve az Ural nyugati el6terének
kozépkori szakirodalmaban E. P. Kazakov véleménye terjedt el
leginkabb annak tekintetében, hogy a keleten maradt, és
Julianus altal megtalalt magyarok hagyatékat a csijaliki
muveltségben kell keresni. Archeogenetikai mintavételeink igy
ezen elképzelés ellendrzésén alapultak, és a targyalt kultdra
lelShelyeirdl, a guljukovoi, a novo hozjatovoi és a gornovoi
még kozoletlen temet6kbol vettiink mintat az A. H. Halikov
Tatar Régészeti Intézet gyljteményében I. R. Gazimzjanov
antropologus segitségével. A lel6helyeket az A. H. Halikov
Tatar Régészeti Intézet expedicidjanak keretében, D. G. Bugrov
asatdsvezetd munkdja soran tartak fel.

3. AZ URAL NYUGATI ELOTERE

3.1. A kusnarenkovoi kulttra korai szakasza:
Busztanajevo

A busztanajevoi kurgansiros temeté a korai kusnarenkovoi
idészak legfontosabb temetGje, amely az elmdlt években
kertilt feltarasra, tervasatds keretében. Hasonld lelShely leg-
utébb az 1980-as évek elején valt ismertté. Az a torténeti-
régészeti kérdés, hogy a kusnarenkovdi kultara (11. kép 2-3)
hogyan és mikor keriil at az Ural nyugati oldaldra, magyar
storténeti szempontbdl kiemelkedéen fontos.”* Az Urél
nyugati eléterének déli részén, Baskortosztan északi régidja-
ban fekszik, kozel a Permi hatdrteriilethez, a Bisztrij Tanip
foly6 volgyében, a burajevoi jarasban. 2011-ben fedezték fel,
az els6é felmérésekre és helyszini szemlékre 2015-ben kertilt

72Kazakov (1987) 29-32.
73Kazakov (2007) 59-62.
74Tvanov (1999) 100; Fodor (2009) 38-47.

sor, majd 2018-ban megindult a szisztematikus régészeti fel-
taras. A hagyomdnyos torténeti értelmezés szerint a kultdra
ezen iddszakdnak hagyatékaban az Urdl keleti oldalardl
atkoltozd (4. kép 1) népesség — a kutatok tobbsége szerint a
korai magyarok’® — elsé generacidinak hagyatékat lithatjuk.
Az eddig feltart leletanyagban elsésorban a jellegzetes, un.
heraldikus 6vveretek (Kr. u. 6-7. szdzad forduldja), loszer-
szamok és fegyverleletek és féleg a keramiaanyag a kusna-
renkovéi kultara (11. kép 2-3) gazdag lel6helyét mutatja,”
idérendjét radiokarbon vizsgalat is alatdmasztja.

A lel6hely kiemelked lelete a 45. kurganbdl szarmazik,
amelyben egy ENy-DK tajolast, 0,7 m mélyen fekvé nd
fekiidt egyszert téglalap alakd sirgodorben. A temetkezésbél
un. ,fehér fémbol” (rézotvozet) késziilt négyleveldi virag-
alaku veretek, bronz lira alaku csat toredéke, heraldikus
stilusa szijvég, valamint vaskés és loszerszamok, tovabba két
kusnarenkovéi keramia ismert (11. kép 1).

A busztanajevdi kurgansiros temetd régészeti hagyatéka-
nak kozeli analdgidi a Dél-Urdlbdl, a manyjaki, novo-tur-
baszlinéi, birszki, kusnarenkovéi, bahmutyinéi, novikovszki
temetSk korai sirjaibdl, illetve a novo-bikinszki kurganbdl
ismertek.”” Az emlitett temetSk tobbsége kusnarenkovoi,
bahmutyindi és turbaszli tradiciokat is hordoz, minddssze a
manyjaki temetd és a novo-bikkinszki kurgan mutat tisztan,
csak kusnarenkovdi jelleget. A busztanajevoi kurgansiros
temetd ez utobbi kettGvel egyiitt a legkorabbi kusnarenkovdi
horizontot képviseli, azt a periédust, amikor ennek a kultd-
ranak a hordozdi el8szor tlntek fel a Dél-Urdl nyugati
eléterében.

s

3.2. A késo kusnarenkovoi/karajakupovéi kultira:
Karanajevo

Karanajevo temet6 az Ural nyugati el6terében, Baskortosztan
északi részén, a mecsetlinszki jarasban, Karanajevo falutdl
1 km-re délre taldlhato.”® A lel6hely elsé kutatdsit Ny. A.
Mazsitov végezte 1964-1966 kozott, melynek soran a hatal-
mas kiterjedést, mintegy 10 000 mZ-es temetébél 18 kurgant
tart fel, majd kozolte 1981-es monografidjaban.”” A karana-
jevoi temetd kurgansirjainak feltirdsa 2001-ben folytatodott
F. A. Szungatov vezetésével, és mintegy 1000 m’ feltirésa
soran kiemelkeds leletanyag keriilt el§ a 12. sirbol (12. kép).*°

A temet6 a Dél-Urdl Kr. u. 9. szdzad vége és a 12. szdzad
eleje kozé keltezhet6 nomad életmodu népességének jellegze-
tes lel6helye. A temetkezési szokdsok, valamint a loszerszamok
és foleg a szinesfémekbdl késziilt 6v- és ldszerszamdiszek
alapjan a régioban az Ujelgi lel6hely legkozelebbi parhuzama,
tovabba szamos vonatkozasban analdgiat jelent a honfoglalds
kori leletekhez is. A temet6ben gyakoriak a keleti eredetii

7SFodor (1975); Ivanov (1999); Belavin et al. (2009).
76Kolonszkih (2020).

""Mazsitov (1959) 121, 126; Mazsitov (1981) 14-18; Mazsitov (2012) 135;
Akimova és Genying (1959) 64, 71, 73; Szmirnov (1957) 51, 53, 57.

78Szungatov (2016) 409; Mazsitov (1981) 105-119.
7Mazsitov (1981) 105-119.
80Szungatov (2016) 410-427.
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11. kép. 1: A korai kusnarenkovéi kultira jellegzetes leletei Busztanajevo temetd 28. és 45. kurganjabdl (Foto: A. G. Kolonszkih);
2-3: A kusnarenkovoi kultira jellegzetes keramialeletei (Belavin et al., 2015, 105 nyoman)

Fig. 11. 1: Some characteristic and typical finds from the early Kushnarenkovo culture at Bustanaevo cemetery, kurgan 28. and 45.
(photo by A. G. Kolonskih); 2-3: Some characteristic ceramic finds of Kushnarenkovo culture (after Belavin et al., 2015, 105)
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12. kép. 1: Valogatas a karanajevoi temetd jellegzetes Gvvereteibdl (Fot6: Sz. G. Botalov); 2: Karanajevo temeté 12. sir (2001) leletei

(Szungatov, 2016, puc. 10)

Fig. 12. 1: Some characteristic and typical belt mounds of the Karanayevo cemetery (photo by S. G. Botalov); 2: Archaeological findings

from Karanayevo cemetery, Grave 12 (2001) (Szungatov, 2016, puc. 10)
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szrosztki tipusd lészerszamok. Fontos ugyanakkor hangsu-
lyozni, hogy az Ural-vidék kora kozépkori temetdiben a
lészerszamok altalaban erés nomad hatdst mutatnak mar
korabban is: a Kr. u. 6. szdzad masodik felétél az un.
Urél-vidéki, torok horizont, illetve az azt kovetd atmeneti,
bekesevoi-fazis iddszakdban (szaltovéi III. iddszak O. Komar
kronologidja szerint). Ezt kovetSen a szrosztki kultara dél-urali
hatésara a karanajevdi és a szinyeglazovdi lel6helyek a legjobb
példék®' A karanajevéi temetébdl szarmazé régészeti leletek
a szaltovoi IV. és V. fazissal pArhuzamosak (861 utdni id8szak),
és Baskortosztan teriiletén (annak is északi periféridjan a nagy
urdli atjaronal) azon igen kevés lel6helyhez tartoznak
(pl. Isimbaj), amelyek a szubbotci horizonttal is parhuzamot
mutatnak, vagyis régészetileg magyar vonatkozdssal birnak
(12. kép).

4. AZ URAL KELETI ELOTERE

4.1. A proto-obi-ugor kérdés régészeti szempontbol

Az obi-ugor népek és elédeik nyelvtorténeti periodizacioja
mar régoéta ismert, az ugor nyelvi egység Kr. e. 1200-500
kozott sztint meg. A hanti és mansi népek kialakuldsardl
azonban a régészeti forrasok alapjan egészen a Kr. u. 12-14.
szazadig szinte alig tudunk biztosat. A magyarok és az
obi-ugorok 6seinek elvaldsat a torténeti és régészeti kutatds
a szargatkai miveltség (1. kép 2) kései fazisira, annak
felbomlaséra teszi, leghamarabb Kr. u. 3-4. szdzad végére.

Szibéria kozépkori régészeti kultdraiban (3. kép 10) sza-
mos lokalis varians kiilonitheté el. A mansik északi cso-
portjahoz az Ob folyd kozéps6 folyasa mentén az oronturszki
tipusu lel6helyeket koti a kutatds, mig a délihez az Irtis
foly6 alsd és kozépsé folydsa mentén a potcsevasi régészeti
muveltséget. Fontos kiemelni, hogy ebben a régidban délkeleti
iranybol a Kr. u. I. évezred kozepétdl folyamatosan sztyeppi
eredetli nomad népek tlintek fel tobb etapban, melyek a torok
népekre jellemz6 targyi hagyatékuk mellett valészintleg torok
nyelviek is voltak.

A tajga déli peremén él6 novocsekinszki és bogo-
csanovkai kultirdk népessége az Irtis mentén északra
htuz6dé Kulaj-kultira lakossagaval keveredve a kovetkezd
régészeti muveltségeket hoztdk létre: az Uralonttlon a kasi-
ndi, a jugyinoi, a petrogromi és a molcsanovoi tipusu leletek
korét, illetve az Irtis folyd mentén a potcsevasi és az usz-
tyisimi kultarakat (13. kép). Az utobbi régidban a tajga déli
peremét a mar Kr. u. 8. szazadban elér$ déli eredetd, torok
kultaraju csoport asszimilalta, illetve északra szoritotta
a proto-obi-ugor népességet. A Kr. u. 15-17. szdzadban a
hantik keleti irdnyba terjeszkedtek, ekkor alakultak ki az els6
obi-ugor politikai alakulatok, pl. a Kondai- és az Obdorszki
Fejedelemségek. Ezt az idGszakot régészetileg elsésorban a
szajgatyinszki temetékkel (Kr. u. 10-16. sz.) jellemezhetjiik.
Tolik délre az erdds sztyeppi régiét a Mongol Birodalom,
majd az Arany Horda utédéllamat jelent6 Szibériai Kansdg,

81K omar (2018) 101.

tatar dllam uralta (Kr. u. 14-16. sz.) egészen Szibéria oroszok
altal tortént meghdditasaig (1582).

Az altalunk vizsgalt teriileten a Kr. u. 10-13. szazadban,
az Uralontul teriiletét6l az Irtis jobb partjaig a jugyinoi
régészeti kultdra létezett, melynek jellegzetes keramidja az
Ujelgi lel8helyrél is ismert. A halom nélkili temet6ikben
a kordbbi hamvasztasos ritust korhasztésos valtotta fel, bar a
halotti kultuszban a tliz szerepe kiemelked$ maradt. Jelleg-
zetes leletanyaguk az emberi arcokat, halotti maszkokat,
mesés lényeket, illetve allatokat abrdzolé maszkszert kis-
plasztikdk. T6lik északnyugatra ugyanebben az idGszakban
petrogromi tipusa lel6helyek ismertek. Kereskedelmi kap-
csolataik az Ural nyugati oldalaval jol adatoltak — tobbnyire a
mansik elddeiként hatdrozzdk meg ezt a népességet. T6lik
délre az Urdl és az Isim foly6 kozotti erdds sztyeppi Ove-
zetben teriilt el a loszerszamzatuk alapjan egyértelmten a
mai kazak teriiletekrél szarmazd korai kipcsak nyelvd
népesség, illetve a helyi, nomad életstilusra attért ugor
nyelvii és eredetli népesség keverékébdl kialakult bakalsz-
kojei régészeti kultura (3. kép 1-3). Széles kronoldgiai kereteit
kordbban a Kr. u. 9-15. szdzad, napjainkban a Kr. u. 4-13.
szdzad kozott adjak meg. A kultura szargatkai tradiciokat
hordoz, mig az ott feltnt zsinegdiszes, pszeudo-kusna-
renkovoinak nevezett keramia (14. kép) alapjan vélte ugy
korabban Sz. G. Botalov, hogy a szargatka-kusnarenkovéi
idérendben meglévd hidtus (Kr. u. 4-6. sz.) és a magyar
Ostorténet ezen id6szakdhoz kapcsolhatd régészeti anyagi
kulttira, ezzel a kulturlis horizonttal lefedhetd.*

A fenti torténeti és régészeti modellt és annak fejldését,
vagyis a magyarsag mellett él6 proto-obi-ugorokat, majd a
tényleges hantikat és mansikat tyumenyi régészeti kozpont-
tal egytittmikodésben igyekeztiink genetikailag is vizsgalni,
jellemezni a viszonylag friss és jol dokumentalt asatasokbol
szarmazd mintdk segitségével. Célunk nem az uralisztikai
nyelvtorténeti modell késé bronzkorra-vaskorra es6 szaka-
szanak ellenérzése, hanem Délnyugat-Szibéria és az Urd-
lontal 4j kora kozépkori régészeti leletein elvégzett
archeogenetikai kutatds volt. Ennek keretében az aldabbi
régészeti kulturak és leléhelyek mintdival dolgoztunk.

4.2. Also-obi kultura

Az als6-obi kultira hatalmas teriileten terjedt el a nyugat-
szibériai tajgan az Ob és mellékfolyéi (Tobol, Isim, Irtis)
mentén (3. kép 10). V. N. Csernyecov a 20. szazad kozepén ezt
a kulturat az Uszty-Told erdditett telep kutatdsa sordn kils-
nitette el. Az alsé-obi kultdra széles id6hatarok kozé, a Kr. u.
4-15. szazadra keltezhetS. A dolgozatunkban vizsgalt Uszty-
Tara VII. temet6 (Irtis folyé Omszk kornyéki szakasza) ennek
a kultdrdnak a korai, karimi fazisdhoz (Kr. u. 4-6. sz.) tartozik
(3. kép 4-7). Uszty-Tara VII,, Kozlov Misz, Krasznojarszk 4,
Alekszejevka 50 és Alekszejevkva 51 temetdk a népvandorlas
kordnak nagy és jellemzd lelShelyei Nyugat-Szibériaban.
A Barszov gorodok I. temet6 anyagai az als6-obi kultdra

82A kérdésrél osszefoglaléan: Fjodorova et al. (1991); Csingyina (2001);
Konyikov (2007); Botalov (2016); Matvejeva (2018a,b); Zelenkov
(2018).
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13. kép. A nyugat-szibériai és uralontuli kozépkori kultiirak és leléhelyek idérendje radiokarbon keltezés alapjan (Botalov, 2016, Tab. 1.
nyoman)

Fig. 13. The chronology of medieval cultures and sites in Western Siberia and the Trans-Urals based on **C dating (after Botalov, 2016,
Tab. 1)
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14. kép. 1: A pszeudo-kusnarenkovoi tipusti keramia elterjedési térképe a Tobol-Irtis vidék erdds sztyeppi és tajgai atmeneti zonajanak
egykort lel6helyein (vastagon kiemelve) (Zelenkov, 2022, puc. 1); 2: Bakalszkojei tipust telepkeramia Borki-1 (1-2) és Papszkoje
gorogyiscse (3-7) lel6helyekrdl (Zelenkov 2022, puc. 6. nyoman); 3: Potcsevasi-tipust telepkeramia Loginovszkoje (1-4, 6) és Mol-
csanovszkoje gorogyiscse (5) lel6helyekrdl (Zelenkov, 2022, puc. 7. nyoman)
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Fig. 14. 1: Distribution map of pseudo-kushnarenkovo-type ceramics in the forest steppe and taiga transitional zone of the Tobol-Irtis
region (sites with the same chronology written by bold letters) (Zelenkov, 2022, pric. 1); 2: Bakal-type ceramics from Borki-1 (1-2)
and Papskoe gorodishche (3-7) sites (after Zelenkov, 2022, pruic. 7); 3: Potchevash-type ceramic pieces from Loginovskoe (1-4, 6) and
Molchanovskoe gorodishche (5) sites (based on Zelenkov, 2022, puc. 7)

1: Antonovo 1; 2: Arakcsino 1; 3: Arakcsino 4; 4: Bolsoje Bakalszkoje; 5: Bolsoje Milnyikovszkoje; 6: Maloje Milnyikovszkoje; 7: Borki-1;
8: Borki 1; 9: Borovoje 2; 10: Buzan-2; 11: Butorliga 9; 12: Verhnyij Jar 4; 13: Vogyennyikovo IlI; 14: Guszino 4; 15: Dacsnoje-2; 16:
Duvanszkoje 22; 17: Duvanszkoje 30; 18: Duvanszkoje 4; 19: Duvanszkoje I; 20: Duvanszkoje llb; 21: Zaharkino 1; 22: Zotyinszkoje 1; 23:
lljinszkaja 1; 24: Iszetszkoje Il; 25: Iszetszkoje I1I; 26: Iszkra 2; 27: Kalacsik; 28: Kolovszkoje; 29: Korsunovo I; 30: Krasznogorszkoje;
31: Krasznojarszkoje; 32: Krivolukszkoje-8; 33: Kucsum-gora; 34: Lasztocskino Gnyezdo; 35: Loginovszkoje; 36: Lugovoje-1; 37:
Lugovoje-2; 38: Malij Bajrik-I; 39: Murzino-2; 40: Murzinszkoje-1; 41: Murzinszkoje-1; 42: Nyecsunajevo 2; 43: Nyizsnyejarszkoje 3; 44:
Novonyikolszkoje I; 45: Novonyikolszkoje IV; 46: Onufrijevszkij Borok-15; 47: Papszkoje; 48: Perejminszkoje 1; 49: Perejminszkoje 10;
50: Perejminszkoje 7; 51: Podvercseno 4; 52: Priduvanszkoje 1; 53: Prigovszkoje; 54: Prigovszkoje lll; 55: Revda-2.1 (1); 56: Revda-3;
57: Ruszakovszkoje; 58: Szavin 2; 59: Szvjatoj Bor-l; 60: Szkorodumszkoje; 61: Szoszenka-24; 62: Sztaro-Libajevszkoje-1a; 63: Sztaro-
Libajevszkoje-1b; 64: Szuvarisszkoje (Borok); 65: Szuer-1; 66: Uporovszkoje; 67: Uszty-Tyerszjukszkoje; 68: Uszty-Utyakszkoje 1; 69:
Carjevo; 70: Sarjanka 4; 71: FOAO 6; 72: OAO 7; 73: Jurtobor 3; 74: Jurti 2; 75: Jar-IX; 76: Jar-VIIl; 77: Asevani IV; 78: Bolsaja
prisztany; 79: Bolsoj Log; 80: Kip 4; 81: Novojagodnoje 2; 82: Jamszisza XVII; 83: Murlinszkoje; 84: Ajtkulovo 14; 85: Alekszandrovka VI;
86: Atak 4; 87: Atacska I; 88: Asevani lll; 89: Berezovo; 90: Bogocsanovo 2; 91: Darvino 2; 92: Jevgascsino gorogyiscse; 93: Jamszisza I;
94: Jamsziszi XIV; 95: Hutor-Bor 3; 96: Utyma I; 97: Tyurmityjaki VII; 98: Tantyisz Il; 99: Tyentyisz I; 100: Szaurgacsi Il; 101: Szkorodum I;
102: Petrovo; 103: Novokaraszuk VI; 104: Liszino II; 105: Dolgovszkoje 1; 106: Gornosztalevszkoje; 107: Vikulovszkoje kladbiscse; 108:
Potcsevas; 109: Lihacsevszkij; 110: Okunyevszkij; 111: Ajitkulovo I; 112: Krasznojarka IV; 113: Uszty-Tara 7; 114: Alekszejevka 51;
115: Alekszejevka 50; 116: Csornoozerje; 117: Ipkulszkij; 118: Kozlov Misz-2; 119: Novoje 1; 120: Perejminszkij 1; 121: Perejminszkij

4; 122: Revda-5; 123: Uszty-Szujerszkoje-1; 124: Usztyug-1; 125: Iszakovka 1; 126: Bobrovkai temetd

kucsiminszki fazisdra (Kr. u. 7-9. sz.) keltezhetdk, és gyakran
Osszefiiggésbe hozzdk az utdbbi leldhelyet a potcsevasi kul-
turaval is. Az erdds sztyeppi bakalszkojei kultira népessége
mellett élve a karimi és kucsiminszki népesség a sztyeppi
nomadokkal kereskedelmi kapcsolatokat apolt, ami meg-
magyardzza a nagy mennyiségli, kelet-eurdpai, import ter-
méket (6vkészletek, bronzcsészék stb). Etnikailag az alsd-obi
kultira népessége feltételezhetGen ugor (valoszintileg déli
hanti) eredett lehetett.®

4.2.1. Uszty-Tara VII. Az Ob-Irtis folyok térségébdl vizsgalt
mintank, a Kr. u. 4. szdzad vége - 5. szdzadra keltezhet
karimi kultaréhoz - vagy inkébb karimi idérendi fazishoz** -
tartozo Uszty-Tara VIL lel6helyrél szarmazott (3. kép 4-6).
A lel6hely a tajga déli részén, az Irtis folyo mentén, az Omszki
teriilet Tarai jarasaban taldlhato. Itt 6sszesen 8 kurgan ismert,
feltoltésiik magassaga 0,5 méterig terjedt. 1990-1994 kozott
I. E. Szkandakov kutatta a lel6helyet. A régészeti hagyaték
torzitott koponydkkal és jellegzetes korai népvandorlas és hun
kori hagyatékkal jellemezhetd.*’

4.2.2. Barszov 1. A Barszov gorodok lel6hely (Tyumen
megye, Szurgut jards) az Ob foly6 volgyében a Barszov nevii
kiemelked$ vonulaton fekszik, melyet két mélyedés és az
Utoplaja foly6édg hatarol. A nagy kiterjedésti (kb. 16 000 m?),
szdmtalan torténeti periédussal rendelkezé leléhely — mely
kultuszhelyként is funkcionalt a hantik szdimdra a modern
idékig - kutatdsa a 19. szazad végén indult. Az 1990-es évek
kezdetétél N. V. Fjodorova, A. P. Zikov, K. G. Karacsarov és

83Csernyecov (1958).
84Borzunov és Csemjakin (2014).

85gzkandakov és Dacsenyko (1999).

Ju. P. Csemjakin kutattak itt, és tobb mint 240 sirt tartak fel.
A lel6helyen a kozépkori sirok Barszov 1., mig a kora vas-
koriak a Barszov III. jelt temet6hoz tartoznak. Barszov L
temetGjének legkorabbi sirjai a Kr. u. 7. szdzad legvégénél - 8.
szazadnal nem keltezhet6k korabbra, mig a legkésébbi sirok
valoszintleg a 13. szdzadig terjednek. A temetkezések tertile-
tileg és kronoldgiailag is csoportokba rendezédtek. Az
L. szdmu temetd azon része, ahonnan a mintdink szarmaznak,
K. G. Karacsarov asatdsa volt 1988-1989-ben, és a temetd
korai idészakéhoz (Kr. u. 7-9. sz.) tartozik.®® A temetd felss
id6hatara a 13. szazad eleje és a Délnyugat-Szibéria kozépkori
torténetében leginkabb a kintunovdi idészakhoz (Kr. u. 9. sz.
vége — 13. sz. eleje) kothetd, amelynek emlékei az Ob kozéps6d
folyasatol az Uralig terjed és a nagy kulaji kultarkor része.
Az Urdl nyugati oldalardl szarmazé Kdma-vidéki emlékek,
valamint orosz, illetve nyugat-eurdpai eredetli importtargyak
is feltintek a helyi leletanyagban. A kintunovéi iddszak
népességének északi részét feltehetéen szamojéd nyelvii népek
alkottak, a mai nyenyecek elédei.

Barszov I. 225., 235. és 236. (A/15), 241. temetkezések
1989-ben keriiltek eld, az Urali Allami Egyetem régészeti
expediciojanak keretében®” és Kr. u. 8-9. szazadiak*®
A leletanyagban megfigyelheté nagyszamu, kozottik tévoli
tertiletekrdl szarmazo importtirgy a kereskedelem fejlettsé-
gérél arulkodik. Kilonosen figyelemre mélt6 a régidban az
irani bronzedények széles korti elterjedése.®” Az egyes sir-
csoportokon beliil észrevehet6k az antropoldgiai kiilonbségek,
melyek a migracids folyamatokrol és a népességek szamottevé

86Csemjakin és Zikov (2004) 155-157.
87Karacsarov (2004).
88Karacsarov (1993).

89Csemjal<in és Karacsarov (2002) 51-57.
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keveredésérdl tantiskodnak.” Az alsé-obi kultira kucsi-
minszki fazisdhoz kothetd lel6hely élete a Kr. u. 9. szazad
utolsé harmadaban hirtelen megsztint. A nagy eréditmé-
nyeket elhagytdk, megvaltozott a keramiamiivesség, az
importtargyak kozoétt pedig a nyugatiak kezdtek domindlni.
Ezek az események 0sszefiigghettek az Ural és a Volga vidé-
ken ebben az id6ben bekovetkezé nagy 1éptékdl politikai és
gazdasagi véltozasokkal, foként a Volgai Bolgir allam
megalakulaséval.

4.3. Potcsevasi kultira

A potcsevasi muveltség az Alsd- és a Kozéps6-Irtis és Isim
vidékén az erdfs sztyepptdl a tajga zondig huzddott a Tyu-
menyi, Omszki és Novoszibirszki teriileteken. A kultdrat
V. I. Mosinszkaja killonitette el a 20. szazad kozepén a
Tobolszk varosdhoz kozeli Csuvasszkij misz lel6hely alapjan.
A potcsevasi kultdra lel6helyei a Kr. u. 6-9. szdzadra kel-
tezhet6k. A lakossag kulturaja heterogén volt, tajgai (als6
obi), erdds sztyeppi (bakalszkojei), illetve fiives sztyeppi — az
orosz régészeti szakirodalom kulturalis besoroldsiaban korai
tirknek nevezett — népesség hatasa mutathaté ki benne.
A moiiveltség létrejottében a kulaji kultdra népességének
erdds sztyeppi expanzidja all, ahol a népességet asszimi-
laltak.”" A leletanyagban kiilonosen a sajatos allatstilusban”
diszitett ékszerek és dllat-, illetve emberalakos mintaval
ellatott kultikus diszitmények emlithet6k (15. kép). A kultira
népessége komplex gazdalkodast folytatott, és elsésorban az
ugor nyelvi népek dseivel hoztak osszefiiggésbe, legnagyobb
valoszintiséggel a déli hantik elédei lehettek, de felmeriilt
korabban a szamojédokkal valo azonositds lehetdsége is.””
Egyértelm azonban, hogy az Irtis foly6 volgyén keresztil e
régidba sztyeppi eredetd, feltehetéen torok nyelvli nomad
kozosségek (szrosztki kultdra) vandoroltak és olvadtak be
a potcsevasi kulttra kozosségeibe a Kr. u. 9. szazadban. Ez a
folyamat a fegyverek, veretes Gvek és loszerszamok alapjan
mutathaté ki.”> A déli betelepiilék hatasa ellenére azonban a
muveltség tovabbfejlodott az uszty-isimi kulturaba (Kr. u.
9-13. sz.), id6vel azonban a potcsevasi kultura telepiiléste-
rilletének délkeleti felén a sztyeppi miiveltség lett az dltalanos
és a lakossdg a Baraba-sztyepp alapnépességébe olvadt bele.”*

4.3.1. Vikulovo. A vukulovéi (3. kép 7-9) temet$ (Viku-
lovszkoje kladbiscse) Tyumeny megye kozigazgatasi tertile-
tén fekszik és egy halomsirok nélkiili aknasiros temetd, mely
az Isim foly¢ teraszan 1év6 nyugat-keleti irdnyt kiemelkedés
nyugati részén helyezkedik el. 2008-ban V. V. Iljusina vég-
zett 4satést a lel6helyen,” amely jelentés része a potcsevasi
régészeti kultirdhoz tartozik (Kr. u. 6-9. sz.), annak is a 7-9.

9OTyerehova és Karacsarov (1994); Posehonova (2010).
*1Genying és Zdanovics (1987).

**Mogilnyikov (1987).

9Konyikov (2007).

**elagin és Mologyin (1991).

95Iljusina (2009).

szazadi idészakdhoz. Vizsgalt antropoldgiai mintank a
szektor keleti részén elhelyezked§ 1. sirbol*® szdrmazott.

4.4. Uszty-isimi kultira

A 20. szazad kozepén V. Ny. Csernyecov az Ob alsé folyasanal
és a tajga déli részén az Irtis-mentén elhelyezked6 lel6helyeket
leirva altalanos jellemzést adott a régi6 kintuszovoi régészeti
fazisardl (also-obi kultdra). Késébb az Irtis folyé Omszk kor-
nyéki szakaszanak terepi kutatasai kapcsan V. A. Mogilnyikov
és B. A. Konyikov ramutattak a térség Kr. u. 9-13. szazadi
sajatossagaira.”” Ezek kozé tartoznak a kurganos temetkezések
és az allattartas kiemelkedd szerepe, mig az Ob alsé folyasanak
vidékére a kurgin nélkiili temetkezések és a haldszat volt
a jellemz6. Ezen adatok alapjan kiilonitette el B. A. Konyikov
az uszty-isimi kulturat a tajga déli részének Irtis menti
szakaszan.”® Az uszty-isimi kultura lelShelyei alapvetéen
Nyugat-Szibéria tajgai 6vezetében helyezkedtek el: északon a
Vaszjugan, nyugaton a Tobol, keleten a Tara folyokig (az Irtis
mellékfolydja) (16. kép) huzddott a miiveltség kiterjedése.
A Bolgarbdl, a Ruszbdl és a Kama mentérdl szarmazo
importtargyak alapjan a kultarat a Kr. u. 9-13. szdzad kozti
id6szakra helyezték, mig az Irtis menti erd6vidék lakossdga
mar egyértelmitien a déli (irtisi) hantik kozvetlen elédjei
lehetett. A kultdra déli részén ugyanakkor a feltehet6en torok
nyelvi, sztyeppi eredetli nomdad népek hatdsa mutathaté ki, az
itt éloket irtisi tatarokként kilonitette el a kutatds. Az Irtis
menti tatdrok miveltségében mar halomsiros temetdket
ismeriink, melyekben lofejek vagy egyéb lomaradvanyok
gyakran eléfordultak. A komplex gazdélkoddst folytato
népesség miivészetében az ember- és allatabrazolasu, ritualis
targyak voltak a jellemz6k, mig temetkezési szokasaikban a tiiz
szerepe meghatdrozé volt. A temeték és a telepek mellett
specidlis ,,kosztyistyének” nevezett dldozati helyek is ismertek.
Az itt dtmend tavolsagi kereskedelemben, melynek hatdsara
jelentés mennyiségli importtargy keriilt az itt él6k hagyaté-
kaba, az Ob folyo térségében mar a Kr. u. 11-13. szdzadban
felbukkano orosz és ziirjén kereskeddk jatszottak fszerepet.

4.4.1. Ivanov Misz I. A kulturabdl vizsgdlt Ivanov Misz
I. kurgansiros temeté Ivanov Misz falu (Omszki teriilet,
Tevrizi jaras) mellett tallhaté, Omszk varosatol 300 kilo-
méterre északra, az Irtis folyd magaspartjan.”” A Kr. u.
13-14. szazadra datalt lel8hely tobb mint 50 kurganbol all,
atméréjik 14 méterig, magassaguk 1 méterig terjed. 1991-
ben a B. A. Konyikov vezette omszki expedici6 3 kurgant tart
fel,'°° ahonnan a mintdink is szdrmaznak.

4.4.2. Panovo I. A misik vizsgdlt lel6hely Panovo I. kur-
gantemet&je (Uszty-isimi jards, Omszki teriilet) az Irtis jobb
partjanak els6, arszint feletti teraszan, és 77 kurganbdl 4ll.

%A leirast 1d. Tljusina (2009) 77.
*’Mogilnyikov (1987).
%Konyikov (2007).

9Konyikov (2019).

1K onyikov (2007) 73-76.
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8. szazad 2. fele - 9. szdzad elso fele

7. szazad vége - 8. szdzad |

6. szazad vége - 7. szazad

15. kép. A potcsevasi kultiira jellegzetes leletei és tipokronolégiajuk (Mogilnyikov, 1987, 78. t.)
Fig. 15. Typochronology and typical finds of the Potchevash culture (Mogilnyikov, 1987, Tab. 78)
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16. kép. Az uszty-isimi kultira leléhelyeinek elterjedése (A. Sz. Zelenkov térképe); 1-15: Valogatas Uszty-Isim temetd jellegzetes

leleteibdl (lvanov Misz I. 3. kurgan 10. sir) (Mogilnyikov, 1987 nyoman)

Fig. 16. The distribution of sites belonging to the Ust’-Ishim culture (Map by A. S. Zelenkov); 1-15: Representative finds from cemetery

Ust’-Ishim (lvanov Mis I. Kurgan 3 Grave 10 (after Mogilnyikov, 1987)
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A lel6helyen 1987-1991 kozott B. A. Konyikov vezette a
feltarast.

5. ARCHEOGENETIKAI VIZSGALATOK

Kutatasaink a fentiekben bemutatott lel6helyekrél gyujtott
112 kora kozépkori egyén maradvanyainak bioarcheoldgiai
analizisére terjedtek ki (17. kép). A vizsgilt egyének 18
temet6bdl szarmaztak, melyeket régészeti, kronoldgiai és
foldrajzi szempontok figyelembevételével csoportositottunk
(2. tdblazat). A csoportok kialakitdsdhoz felhaszndltuk az
altalunk djonnan vizsgalt lel6helyeken kiviil a Cisz-Ural
régi6 nyevolindi és lomovatovéi kulturdt reprezentdld
temetdk, az Uralontdl régiéban talalhaté Ujelgi lelhely,'"!
valamint a Kéarpat-medencei honfoglalds kori temetdk'®?
(KL-IV-VI) genetikai adatait.

Kutatdsunk sordn egyrészt elemeztiik a vizsgalt csoportok
kozotti  kapcesolatrendszert populacié és egyéni szinten,
masrészt adatainkat Osszevetettik a nemzetkozi adatbazi-
sokban talalhaté archaikus és modern koru eurazsiai cso-
portok genetikai adataival. Elemzéseink alapjaul a vizsgalt
egyének anyai (teljes mitokondridlis genom) és apai
(Y-kromoszomadlis révid, tandem modon ismétlddé moti-
vumok, azaz STR-ek) leszarmazasi vonalai szolgaltak. Az
altalunk alkalmazott mddszereket a jelen cikkiink alapjaul
szolgalé angol nyelv(i publikaciéban részletezziik.'"?

5.1. Csoportszintii megfigyelések, populaciogenetikai
elemzések

Az anyai vonalak &sszetétele mind a 10 vizsgalt csoport
esetében heterogén (18. kép, B). A nem Karpat-medencei
vizsgalt csoportokban azonositott mitokondridlis makro-
haplocsoportok (A, B,C,D,F, G, H,], K, M\,N, T, U, V, Z)
kozil a Z kivételével mindegyik megtalalhato a honfoglalas
kori csoportokban is. Az utébbiakban leirt egyéb makro-
haplocsoportok més forrasbol keriilhettek a Karpat-meden-
cébe, vagy a joval nagyobb mintaszdm eredményezte
detektaldsukat. A nyugat-szibériai korai obi-ugor csoport
aranyaiban tobb keleti tipusu (A, B, C, D, G, M) haplo-
csoportot, mig a vizsgalt lel6helyek koziil legnyugatibb fek-
vésii Tankejevka tobb nyugati tipust (H, T, U) anyai vonalat
tartalmaz.

Az apai vonalak meghatdrozdsa 42 minta esetében volt
sikeres. A vizsgélat soran nyolc nagyobb Y kromoszomélis
haplocsoportot azonositottunk (G2a2, 11, J2al, Nlal, Nla2,
Q, Rla, R1b), melyek tobbségét tobb vizsgalt, magyarokhoz
kothetd csoportban is leirtuk (18. kép, B). Kiemelt jelentd-
ségli az N1al-M46 apai vonal, mely minden, magyarokhoz
kothetd lel6helyen megjelenik, egyik alcsoportja (N1a-Z21936
[ISOGG v15.73 Nlalalala2]) potencialis kapcsolatot jelez

101Cséky et al. (2020).
192Cséky et al. (2020); Neparaczki et al. (2017, 2018); Madr et al. (2021).
103G eifert et al. (2022).

az urdli nyelvcsaldd tagjai kozott és a honfoglalok korében is
leirtak mér.'%*

Populdcidgenetikai elemzéseink alapjan a Volga-Ural
régiobdl vizsgalt csoportok pozicidja intermedier a nyugat- és
kelet-eurdzsiai csoportok kozott, jelezvén a régié kontaktzéna
jellegét. A mitokondrialis haplocsoportok frekvencidjan ala-
pulé fékomponens analizisben (PCA) hasonlé osszetételitk
miatt Ujelgi+Karanajevo, csijaliki, Tankejevka, Bolsije Tyigani
és novinki tipusi csoportok egymas kozelébe keriilnek
(18. kép, A). Ezek a csoportok modern tiirkmén, tizbég, hanti,
mansi, illetve kozép-azsiai vas- és bronzkori populdciokkal
egylitt egy eddig feltaratlan genetikai klasztert alkotnak. A
teljes mitokondrialis DNS vizsgalatdn alapuld elemzésekben az
Ujelgi+Karanajevo csoportban feltart szoros anyai kap-
csolatok némileg arnyaljak a képet, de az el6bb bemutatott
csoportosulds nagyrészt megmarad, azonos kornyezetbe
helyezddnek a vizsgélt csoportok.'” A populaciégenetikai
eredmények arra utalnak, hogy a térség vas- és bronzkori
kozosségei jelentds hatassal voltak a vizsgalt tertilet késobbi
genetikai Osszetételére. Kozvetlen leszarmazasi kapcsolatrdl
azonban nem beszélhetiink, mivel az emlitett csoportok kro-
noldgiailag tavol allnak a vizsgélt kozépkori populdcidktol.

Analiziseink 6sszesitése alapjan a korai obi-ugorok tavolabb
allnak a Volga-Ural régi6 kora kozépkori csoportjaitl,
mikozben az észak- és kozép-dzsiai modern és archaikus
populaciokkal mutatnak kapcsolatot. Ez bioldgiai szempontbdl
is megerdsiti azt az elképzelést, mely szerint a hantik és mansik
Gsei az ugor nyelvi egység felbomldsat kovetéen északabbra
hazédtak és paleoszibériai népességgel keveredtek, és ez
jelentés mértékben atalakitotta genetikai dsszetételiiket.'*®

A Karpat-medence honfoglalas kori népességébdl a Kovacs
Laszl6 altal kidolgozott — a temetSk sirsziman és hasznalati
id6tartaman alapulé - szempontrendszer alapjan képzett
harom csoport (KL-IV-VI) a genetikai elemzések alapjan is
hatarozottan kiilonbozik egymastol. A Volga-Ural régi6 cso-
portjaihoz a KL-IV (az ugynevezett szallasi temetSk) csoport
all a legkdzelebb. Ez 6sszhangban dll azzal, hogy egyedi kap-
csolatok szintjén is ebben a csoportban detektalhato a legtobb
keletre mutatd leszdrmazasi vonal (lasd aldabb). A Kr. u. 10.
szdzadi falusi temet6kbdl kialakitott KL-V csoport az Ossze-
tétele alapjan bronzkori sztyeppei, illetve eurdpai cso-
portokhoz hasonlit, mig a KL-VI (Kr. u. 10. szdzadtél a 11-12.
szdzadig hasznalt falusi temet6k) eurdpai csoportokkal mutat
hasonlésagot. Ez azt mutatja, hogy egy folyamatos keveredés
zajlott a Karpat-medence helyi népességével, mely a KL-IV
csoportban még nem volt detektdlhaté mértékd, de a KL-V,
illetve KL-VI  csoportban egyre nagyobb ardnyban
kimutathato.

A ma él6 magyarok mds eurdpai populdciok kozott
helyezkednek el, mint a 10. szazadi eleik, és ez azt is jelzi,
hogy a megtelepedés 6ta populdcidszinten a 10. szazadban
ide érkezett népesség maradvanyai beolvadtak az eurdpai
genetikai dlloményba.

104E6thi et al. (2020); Neparaczki et al. (2019).
105 eifert et al. (2022).
1%0Eodor (1975).
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17. kép. A korai magyarok migracidjanak feltételezett ttvonala (nyilak) és a hozzajuk kothetd régiok (nagybetiivel szedve). Az archeo-
genetikai vizsgalatba vont leléhelyekbdl (szimbolumok és a szdmok) régészeti és kronoldgiai szempontok alapjan csoportokat alkottunk (fehér
korvonalak): Bolsije Tyigani (1); Novinki csoport: Novinki (2), Mulovka (3), Bruszjanyi (4), Lebjazsinka (5), Malaja Rjazan (6), Silovka (7);
Csijaliki csoport: Guljukovo (8), Novo Hozjatovo (9), Gornovo (10); Tankejevka (11); Busztanajevo (12); Proto obi-ugor csoport: Vikulovo (13),
Barszov Gorodok (14), lvanov Misz (15), Panovo (16), Usty-Tara (17); Ujelgi-+Karanajevo csoport: Karanajevo (18), Ujelgi (19); Cisz-Ural
csoport: Bajanovo (20), Brodi (21), Bartim (22), Szuhoj Log (23) (19-23. lel6helyek genetikai vizsgalata: Csaky et al., 2020)

Fig. 17. The supposed migration route of the early Hungarians (arrows) and the regions which could be linked to them (uppercase letters). The
sites were grouped according to archaeological and chronological aspects; the formed groups are marked with white outlines. The investigated
sites and the groups formed from them: Bolshie Tigani (1); Novinki group: Novinki (2), Mulovka (3), Brusyany (4), Lebyazhinka (5), Malaya
Ryazan (6), Shilovka (7); Chiyalik group: Gulyukovo (8), Novo Hozyatovo (9), Gornovo (10); Tankeevka (11); Bustanaevo (12); Proto-Ob-Ugric
group: Vikulovo (13), Barshov Gorodok (14), lvanov Mis (15), Panovo (16), Ust-Tara (17); Uyelgi+Karanayevo group: Karanayevo (18), Uyelgi
(19); Cis-Ural group: Bayanovo (20), Brody (21), Bartim (22), Sukhoy Log (23) (source of 19-23.: Csaky et al., 2020)

5.2. Egyedi szintii vizsgalatok valamint a Volga-Urél régioban ma él6 baskiroktol és tatd-
roktél szarmazé mintikkal'®” alkotnak egy klasztert (a rész-

Az Y-STR mintdzat alapjan végzett vizsgilataink alapjdn az 1o o6 45 gbra az angol tanulmanyunkban talalhat6'®).

Ujelgi+Karanajevo és a csijaliki kultdra N1a-Z1936 (ISOGG
v15.73 Nlalalala2) haplocsoportba tartozo apai leszdrmazasi
vonalai rendkivill szoros kapcsolatban allnak egymassal, tobb
esetben teljesen azonos STR profillal rendelkeznek. A Kara-
najevo és Gornovo (csijaliki csoport) lel6helyeken detektalt — '*’Csaky et al. (2020); Post et al. (2019).
N1a tipusok Ujelgi, modern hanti, mansi és magyar mintakkal, 1085, eifert et al. (2022).
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Magyarhomorog-Kényadomb,
Piispokladany-Eperjesvolgy,
Sarrétudvari-Hizofold, Szegvar-
Oromdiilé, Nyiregyhaza-Oros Megapark

Csoport Lelohely Orszag Kronolégia Kultira/idoszak Rovidités | Mintaszam Referencia
* Busztanajevo (BycranaeBo) Oroszorszag (Ural) 6-7. sz. Kora kusnarenkovoi Busztanajevo 1 Szeifert et al. (2022)
1. Bajanovo, Szuhoj Log, Bartim, Brodi Oroszorszag (Ural) 3-10. sz Nyevolinéi/Lomovatovoi Cisz-Ural 14 Csaky et al. (2020)
(BosiHOBO, Cyxo011 Jlor, bapThiMm,
Bbpoibr)
2. Ujelgi, Karanajevo (Yenru, Oroszorszag (Ural) 9-11. sz. | Késo6 kusnarenkovéi/karajakupovoi Uy+Kar 33 Csaky et al. (2020); Szeifert et al.
Kapanaeso) (2022)
3. Bolsije Tyigani (Boaplive Turassi) | Oroszorszag (Volga-Kama) | 9-10. sz. | Késé kusnarenkovoi/karajakupovoi | Bolsije Tyigani 18 Szeifert et al. (2022)
4, Tankejevka (TaHkeeBka) Oroszorszag 10-11. sz. kultura, kora;;?éii-sKama bolgar Tankejevka 22 Szeifert et al. (2022)
5. Guljukovo, Novo Hozjatovo, Gornovo | Oroszorszag (Volga-Kama) | 11-14. sz Csijaliki Csijalik 25 Szeifert et al. (2022)
(T'ysroxkoBo, HoBo X034TOBO,
T'opHOBO)
6. Ivanov Misz I, Panovo I, Uszty-Tara VII,|  Oroszorszag (Nyugat- 6-13. sz Uszty-isimi, alsé-obi, Potcsevasi proto Obi-Ugor 16 Szeifert et al. (2022)
Vikulovo, Barszov | (MBaHoB MpIC |, Szibéria)
[Tanogso |, Yerp-Tapa VII,
Bukyuoso, bapcos 1)
1. Novinki, Lebjazsinka, Malaja Rjazany, | Oroszorszag (Szamara) 8-9. sz. Kazar kori nomad/novinki tipust Novinki 19 Szeifert et al. (2022)
Silovka, Mullovka, Bruszjani temetdk
8. Magyarhomorog-Kényadomb, Szegvar- Magyarorszag 10. sz. Honfoglalaskor KL-IV 115 Csaky et al. (2020); Maér et al.
Szélokalja, Karos-I, Karos-Il, Karos-Ill, (2021); Neparaczki et al. (2017,
Oroshaza-Gorbicstanya, Szabadkigyos- 2018)
Palliget, Harta-Freifelt, Kenézlg-
Fazekaszug
9. Homokmégy-Székes, Nagytarcsa- Magyarorszag 10. sz. Honfoglalaskor KL-V 38 Maar et al. (2021)
Homokbanya
10. M3 161. lel6hely, Ibrany Eshohalom, Magyarorszag 10-12. sz. Honfoglalaskor/Arpad-kor KL-VI 130 Csaky et al. (2020); Maar et al.

(2021); Neparaczki et al. (2017,
2018)
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18. kép. A: Archaikus és modern eurazsiai és kozel-keleti populaciok anyai (mitokondrialis) haplocsoport frekvenciajan alapulé PCA
analizise; B: A vizsgalt csoportok mitokondridlis (oszlopok) és Y-kromoszomalis (kordiagramok) haplocsoport dsszetétele. A Karpat-
medence honfoglalas kori csoportjainak esetében a legtobb Y-kromoszomalis adatot a KL-IV csoportbdl ismerjiik. A KL-V és KL-VI
csoportok alulreprezentaltsaga miatt ezen az abran dsszevontuk a harom KL csoportot.

Fig. 18. A: PCA plot based on mitochondrial haplogroup frequencies of ancient and

present-day Eurasian and Near-Eastern populations.

B: The mitochondrial (bar graph) and Y-chromosome (pie charts) haplogroup compositions of the analysed groups. In the case of the

Hungarian conquerors, most of the Y-chromosomal data are known from the KL-IV

group. Due to the underrepresentation of KL-V and

KL-VI groups in the Y-chromosomal dataset, the conquerors were merged into one group in this figure.
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Az anyai vonalak elemzése rendkivil diverz kap-
csolatrendszert mutat a vizsgalt csoportok kozott (19. kép).
Mind lelShelyeken belil, mind azok kozott kozeli kap-
csolatokat is észleltiink, melyek sok esetben identikus mito-
kondridlis DNS szekvencidban (teljes haplotipus egyezésben)
nyilvanultak meg. LelShelyek kozotti egyének szoros kap-
csolatara a legtobb példat Bolsije Tyigani és a csijaliki csoport
képviseléi kozott, illetve Ujelgi és Karanajevo lel6hely népes-
sége kozott taldltunk. Az azonossagokon tul tovabbi, egyér-
telmtien szoros anyai kapcsolatok is jelzik a vizsgalt csoportok
kapcsolatat. A legtobb filogenetikai kapcsolatot Bolsije Tyigani,
Tankejevka és a csijaliki csoport kozott taldltunk, de szdmos
anyai vonal 9sszekoti a Cisz-Urdl és Tankejevka, illetve a csi-
jaliki és Ujelgi+Karanajevo csoportok képvisel6it is, mely
eredmények Osszhangban vannak a régészeti értelmezéssel.
A honfoglalé csoportok kozill KL-IV szdmos anyai vonallal
kotddik a vizsgalt csoportjainkhoz, leginkdbb az Ujel-
gi+Karanajevohoz, mely genetikai kapcsolatok szintén meg-
erésitik a régészeti leletek alapjan feltételezett Gsszefliggéseket.

Még olyan csoportok kozétt is szamos egyedi szintd
kapcsolatot talaltunk, amelyek a populdcidgenetikai elem-
zések szerint nem kothet6k egymdshoz szorosan. Ilyen pl.
KL-IV és Ujelgi+Karanajevo, KL-IV és KL-VI, illetve KL-V
és KL-VI csoportok. Az a tény, hogy a kapcsolatok az
Ujelgi+Karanajevo csoporttol a KL-IV és KL-V csoportokon
keresztiill kozvetett modon elvezetnek a KL-VI csoportig,
jelzi az urdli eredetd elemek jelenlétét a nagy sirszamu, un.
»falusi temet6k” népességében is, mely a Karpat-medence
teriiletére érkezé honfoglalé népesség tovabbélésére utal.

A Volga-Ural régié leldhelyein leirt anyai vonalak tobb-
sége Kozép-Azsidra (Kaukdzustdl délre, mai Kazahsztdn) és
a sztyeppi teriiletekre (az Altdjtol északra a Bajkdl-t6ig),
néhanyuk szibériai és kozel-keleti gyokerekre vezethetd vissza.
Néhany kivételes esetben tévol-keleti anyai vonalakat is
taldltunk.

Kutatasunk egyik legfontosabb eredménye, hogy bizonyos
anyai vonalak (pl. A12a, Nlalalala) kozvetlen kapcsolatot
jeleznek a Volga-Ural régié és a Karpat-medence honfoglalas
kori népessége kozott, mely arra utal, hogy e csoportoknak
kozos forrasa lehetett a Volga-Ural régidban, vagy ahhoz
foldrajzilag kozel esé teriileteken. Az N1alala mitokondrialis
alcsoport killonosen gyakori a magyarokhoz kothet6 cso-
portokban (Ujelgi+Karanajevo: 26%, csijaliki: 12%, KL-IV:
9,57%, KL-V: 526%). Az alcsoport filogenetikai fajanak
struktiraja alapjan (20. kép) a kusnarenkovoi, illetve a csijaliki
kultura képviselSinek és a honfoglalds korabol ismert Karpat-
medencei népesség anyai vonalainak szétvalasa Kr. u. 600-750
koriilre tehetS. A csijaliki kulturaban fellelheté vonalak és a
honfoglalok leszdrmazasi vonalainak szétvalasa pedig a hon-
foglalas idejére keltezhetd ezen anyai vonal esetében. Ez arra
utal, hogy a honfoglalé magyarsag a Volga-vidékrél gyorsan,
akar egy-két generdcion belil megérkezhetett a Karpat-
medencébe. Ez az eredmény egyértelmiien alatdmasztja a leg-
frissebb régészeti anyaggytijtésen alapulé torténeti modellt,'”
illetve osszhangban dll a magyarok el6deinek torténeti

19K omar (2018); Tiirk (2021).

forrasokban valé elsé emlitésének Kr. u. 836-os idépontjaval,
de a jovébeni vizsgalati eredmények drnyalhatjak ezt a képet.

5.3. Osszefoglalas

Eredményeink alapjan a magyarokhoz kotheté csoportok,
illetve a nyugat-szibériai korai obi-ugorok &sei kozott alig
akadt genetikai kapcsolat annak ellenére, hogy a két csoport
a nyelvészeti modell és id6rend alapjan becsilt elvalast
kovetden''® még 1300-2000 évig egymés kozvetlen szom-
szédsagaban élt. A csoportok kozott azonositott néhany
egyedi szint kapcsolat (anyai vonalak: Al2a, U4d2, apai
vonal: N1a-M46) alapjan azonban indokolt a korai obi-
ugorok, illetve a Nyugat-Szibéridba délkeletr6l tobb hul-
lamban érkezé és a genetikai Gsszetételt befolyasolé nomad
népek jovobeli vizsgalata.

A kazar kori nomad/novinki tipust lel6helyekbdl alkotott
csoport tagjainak kozép- és belsé-azsiai kapcsolatrendszere
Osszefiiggésben allhat azzal a torténeti és régészeti elképze-
léssel, hogy mind a korai bolgarok (Kr. u. 5. szdzad), mind
pedig a kazarok (Kr. u. 7. szdzad) a Volgatol keletre es6 terii-
letekr6l vandoroltak be. A genetikai, torténeti és régészeti
adatok alapjan valdszintisithet6, hogy ezen (feltehet6en
hatdrvédelmi feladatd, mesterségesen szervezett katonai)
kozosség tagjai kozvetett vagy akdr kozvetlen kapcsolatba
keriiltek a foldrajzi szomszédsagukban él6 magyarokkal,'"!
tovabbd mas permi (Urdl nyugati el6tere) népekkel a szamarai
Volga-vidéken, ahol a folyo egyik legfontosabb - a bronzkor
Ota ismert és haszndlt - dtkelShelye (Zsiguli-rév) talalhatd.
A novinki-jellegli hagyatékot hatrahagyd kozosség tagjai
kozott csak nagyon kevés esetben talaltunk genetikai kap-
csolatot, mely a leirt genetikai variabilitassal egytitt alata-
masztja a mesterségesen szervezett hatdrvédo katonai kozosség
torténeti-régészeti feltételezését.

A genetikai adatok megerdsitik a Volga-Urdl régid
magyarokhoz kothetd lelShelyeinek régészeti leletek alapjan
feltételezett kapcsolatat. Az Ural keleti és nyugati oldalan
1év6 késé kusnarenkovoi temetSkb6l (Ujelgi és Karanajevo)
vizsgalt egyének kozott szoros, tobb esetben azonos DNS
szekvencidban és STR profilban megnyilvanul6 anyai és apai
kapcsolatokat taldltunk, mely egy példa arra, hogy egy
régészeti kultdra kiilonbozé lel6helyein él6 népességben
azonosithatok rokoni kapcsolatok. Szdmos (azonos) anyai
vonal tanusitja a régészeti adatokkal egyetértésben Bolsije
Tyigani és a csijaliki kultarat képvisel6 temetdk lakossiga
kozotti kapcesolatot is. A populdcidszintli elemzések a két
csoport legalabb részleges kontinuitdsira utalnak, mely
alapjan valdban keleten maradt magyarokrol lehet szo, ez
genetikai adatok nélkiil az iszlamizdcié miatti szegényes
mellékletli sirok alapjan csak feltételezhet volt. A kusna-
renkovoi és karajakupovoi kultdrdk nyugati lel6helyeinek
(Bolsije Tyigani, Tankejevka) népessége kozott is egyértelmu
a genetikai kapcsolat. Populdcidszinten mindkét csoport
kozel all a mai volgai tatdrokhoz, ami arra utal, hogy a

"0Tirk (2021) 198.
111G, tasenkov (2020).
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19. kép. A vizsgalt csoportokban detektalt anyai vonalak (mitokondridlis DNS) median-joining halézata. Az analizis megmutatja az
altalunk vizsgalt csoportok és a Karpat-medencei honfoglalas kori csoportok kozotti valtozatos kapcsolatrendszert. A vizsgalt csoportok
tagjait szinekkel kiilonitettiik el, a fé haplocsoportokat pedig a szines hétterii ,feln6k” kiilonboztetik meg egymastol.

Fig. 19. Median-joining network based on the maternal lines of the studied groups. This analysis shows a diverse system of relationships
between our groups and the Conquest period Hungarians. Members of the studied groups are indicated by different colours, major
mitochondrial haplogroups are labelled as colored “clouds”
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20. kép. Az Nlalalala mitokondridlis haplocsoport (anyai vonal) filogenetikai faja és az egyes agak elvalasanak becsiilt ideje. Az anyai
vonal filogenetikai faja foképp a magyarok torténetével kapcsolatba hozhaté személyek mintdit tartalmazza, melyek egy része sajat
kutatasaink eredménye (vastag betiikkel szedve), masik része a nemzetkozi adatbazisbol szarmazik. A genetikai adatok alapjan becsiilt
divergenciaiddk atfednek a torténeti és régészeti adatokkal. Az elvalasi id6k nagy része Kr. u. 600-800 koriili iddszakra esik, mely a

magyarok gyors vandorlasara utal.

Fig. 20. Mitochondrial haplogroup Nlalalala phylogenetic tree with divergence dates. This tree mainly consists of samples linked to
the Hungarian prehistory, including both database and data of this study (in bold). Divergence date estimations correlate with pre-
sumptions of group split times based on historical and archaeological data. The majority of the group divergence dates are centering
around 600-800 AD, pointing to rapid population movements in this period.

Volga-Ural régié alapnépessége még egy ma él6 csoport
genetikai osszetételét is érdemben befolyasolta.

A Karpat-medencei honfoglaldkat ujra csoportositottuk a
legfrissebb régészeti temetStipologia alapjan. A Volga-Ural
régié magyarokhoz kothetd csoportjaihoz mind egyedi, mind
populacioszinten a KL-IV csoport a leghasonldbb. A régészeti
idérenddel egybevetve az ide sorolt temetSket a honfoglalok
els6 és masodik generdcidja hasznalhatta. Uniparentalis

vonalaik jelentds része a Volga-Ural régiobdl szarmazhat, és
csoportszinten hasonlitanak a korai ugorok kialakuldsaval
mar tobbszor kapcsolatba hozott vaskori szargatkai kultira
populacijihoz.''? Ez alapjan a Karpat-medencébe érkezd
népesség és a helyi populaci6 interakcidja kezdetben csupan

"2Gnecchi-Ruscone et al. (2021); Bennett és Kaestle (2010).
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kismértéki volt, keveredésiik csak a Kr. u. 10. szdzad kozepétél
bontakozhatott ki. A KL-V és KL-VI temetécsoportok
népességében egyre nagyobb aranyu lokélis szubsztratum
hatdsa mutathaté ki. Emiatt a populaciégenetikai analizisekben
ezek a csoportok a nyugat-eurazsiai populdciokhoz hasonlita-
nak, de tovabbra is fennmaradt benniik néhdny, keleti eredetii
anyai leszdrmazasi vonal. Ezen ,keleti” elemek dont6 tobbségét
a vizsgalt Volga-Urdl régiéi csoportokban is észleltiik, mely
erdsiti azokat a torténeti, nyelvészeti, régészeti feltételezéseket,
melyek szerint ezen elemek (és ezzel egyiitt a bekoltozd
magyarok egy része) kozvetlen vagy indirekt modon a Volga-
Ural régiobdl szarmazik. Az Nlal-M46 Y-kromoszomalis
haplocsoport elemzése soran tovabbi genetikai kapcsolatokra
vilagitottunk rd a kusnarenkovdi és a csijaliki kultdra képvi-
seléi, a modern magyarok, illetve a Volga-Urdl régiét ma
lak6é népcsoportok képviseléi kozott (baskir, tatdr, hanti,
mansi). Ez szintén bizonyitja, hogy legalabb a magyarok egy
része innen, a kusnarenkovoi és karajakupovoéi kultirdk
elterjedési tertiletérdl szarmazik. A Volga-Ural régié lel6he-
lyeinek lakossaga és a Kr. u. 10. szdzadi Karpat-medence
lakossdga kozott észlelt szamos anyai kapcsolat alapjan kije-
lenthetjik, hogy férfiak és nék egyiitt érkezhettek a Karpat-
medencébe a honfoglalaskor.

Eredmeényeink tjabb fontos elemei a keletrdl érkezett és
a Karpat-medencei elézményekkel az Arpdd-korban ossze-
olvado, ezdltal kialakulé mai magyar népesség szarmazdsa-
nak kutatdsdban. A Volga-Urdl régié kozépkori genetikai
képét tekintve nemzetkdzi szinten is rendkiviili adathidnnyal
allunk szemben, igy nemcsak hazai, de nemzetkozi szinten is
jelentés informaciébdviilést jelent vizsgalatunk, melyben az
Ural tagabb térségének tovabbi archeogenetikai vizs-
galatdhoz fontos adatokat kozoltink.

Vizsgalataink Gjabb bizonyitékokat mutatnak fel a korai
magyarok és a Volga-Ural régié csoportjainak genetikai
rokonsagara. Megmutattuk, hogy a Karpat-medencei hon-
foglalas kori régészeti leletek és azok keleti analdgidi
(18. kép 2.) nem csupan kereskedelmi kapcsolatok ered-
ményei vagy divatjelenségek, hanem azok hatterében a
targyi kultdrat hordozé csoportok kozotti genetikai
rokonsédg is kimutathato. Igy ezeket a régészeti analdgidkat
és kapcsolatrendszeritk értelmezését fontos minél alap-
osabban feltarni. Kutatdsunkkal tovdbbi mélyebb, teljes
genetikai allomdnyon alapulé analizisek kiinduldpontjat
teremtettilk meg.
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Archaeological and genetic data from the Early Medieval cemeteries
of the Volga and Ural region

Bea Szeifert — Attila Tiirk — Daniel Gerber - Veronika Csaky — Péter Langd — A. Sztashenkov
Dimitrij — G. Botalov Szergej — G. Szitgyikov Ajrat — Sz. Zelenkov Alekszadr — Gusztav Mende
Baldzs — Anna Szécsényi-Nagy

Most of the tribes of the early Hungarians originated from
the South-Ural and Volga-Kama regions, where they were
composed of a mixed population based on historical,
archaeological and philological data.

We demonstrate here the archaeological findings of the
Russian Volga—Ural region’s burial sites (6"-14" century),
which can be linked to early Hungarians. We also present
the proto-Ob-Ugric cultures and their sampled cemeteries in
Western-Siberia (6™-13" century). We studied the maternal
and paternal genetic makeup of the medieval era of these
regions, where a lot of ethnic groups lived with diverse
linguistic and historical backgrounds. We analysed 110
whole mitogenomes and 42 Y-chromosome haplotypes from
18 archaeological sites. We formed groups from the inves-
tigated sites from archaeological and chronological point
of view.

Our genetic results — closely relations and identities for
both maternal and paternal lineages — support the proposed
intensive relationship network between the eastern (Uyelgi
site) and western (Karanayevo site) Uralic communities in
the 9"-11" centuries in the late Kushnarenkovo culture.

Individuals from Bolshie Tigani and Tankeevka ceme-
teries (Kushnarenkovo and Karayakupovo cultures) show
genetic links to each other, even though population genetic
results approximate Tankeevka to the European groups.
Both groups are similar to present-day Volga-Tatars, who
live in the studied region, suggesting that the base popula-
tion of the Volga-Ural region still has its imprint on the
region’s present-day groups.

The historical data and our results connect genetically
the population of Bolshie Tigani graveyard (9"-10™ cen-
turies) to the representatives of the later Chiyalik culture
(11"-14"  centuries). We detected several (identical)
maternal lines between them. Based on our population

genetic research, these groups had elements of common
origin, which suggest at least partial continuity of them.
These results are particularly important, because Chiyalik
culture’s burials often do not contain any archaeological
findings, which makes it difficult to characterize the popu-
lation of the cemetery.

The Novinki-type sites were used by representatives of
Bulgar and/or Khazar heterogeneous (presumably border
guarding military) groups based on archaeological facts and
historical theories. The genetic links of this group with
Central and Inner Asia are in line with the facts that the
Khazars came from the territory of the Western Turkic
Khaganate.

We found little or no biological connection between the
proto-Ob-Ugric group and the other investigated groups,
despite Ob-Ugric and Hungarians probably lived in close
geographical proximity for 1500-2000 years after their split,
estimated by linguistic models and chronology.

The genetic connections between the sites representing
the Kushnarenkovo and Chiyalik cultures and the Carpa-
thian Basin Hungarians confirmed the Uralic transmission
of many East-Eurasian uniparental lineages in their groups.
Our observations suggest — based on the Nlalala mito-
chondrial subhaplogroup - that (at least a part of) the
conquerors separated from the representatives of the
Kushnarenkovo culture 600-750 AD, while the split between
the ancestors of the Chiyalik group and the conquerors
dated in the 9™ century.

Re-analysis of the Hungarian conquerors’ genepool
reveals several subsisting maternal relationships in both
sexes; based on this, we can say that men and women came
to the Carpathian Basin together, and some maternal lines
nevertheless survived even though the incoming groups have
been genetically fused into the local population.
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