Allamforma

Kiilonleges, vegyes allamformak - régen és ma

TAKACS PETER

»Alkotmanyjogilag az allamforma arra a kérdésre ad valaszt, hogy milyen az allam-
f6 legitimacioja” — olvashatjuk Kukorelli Istvan egyik fontos, taldnyos cimi irasa-
ban.! E gondolat részben azért ragadott meg, mert nemcsak , kiemeli” a legitima-
ciés aspektus fontossagat, hanem egyenesen ,,beemeli” azt az alkotmanyjogba, ami
merész, ujszerti megkozelités. Megragadott azonban azért is, mert azt a régi, 2014.
februar 7-i gy6ri konferenciat juttatta eszembe, ahol az tinnepelt a koztarsasagot
proklamal6 1946. évi 1. torvény parlamenti vitajarol beszélve Sulyok Dezsét idézte
(»a mult utan nemcsak betettiik az ajtdt, hanem be is falaztuk azt”),? majd a ra jel-
lemz6 csendes modon rogton azt is megjegyezte: azért ebbdl a falbol azdta kétség-
teleniil kivettek néhany téglat. Ez akar példa is lehet az allamformakkal kapcsolatos
kérdések széles horizonti megkozelitésére, s ez adta szamomra az apropét, hogy
ebben az iinnepi kétetben egy szokasos kérdés specialis megkozelitésével koszont-
sem Ot.

Kozelitések - az dllamok dllamformdk szerinti rendszerezésérdl

Az allamok klasszifikacidja soran két jellegzetes kategoriat hasznalhatunk: az al-
lamtipust és az allamformat. Akik az utdbbit preferdljak, azok két rendszer koziil
valaszthatnak. Vagy azt mondjak: az dllamformak a hatalom gyakorléinak szdma
szerint kiilonboznek, vagy azt: az dllamforma annak a fiiggvénye, hogy mi van az
allam élén all6 személyek fején: kalap vagy korona.’ Az el6bbi esetben egy harmas

!L4sd A magyar éllam- és kormanyforma stabilizatorai és demokraciadeficitjei. In Kukorelli Isvan:
Hiany éves az Alaptorvény. A régi-uij kérdése az Alaptorvényben. Bp. Gondolat, 2017. 27.

2 Az 1945. évi november ho 29-re dsszehivott Nemzetgyiilés 8. iilésének napldja [1946. janudr 24.].
256. Az tinnepelt altal idézve is Az 1946. évi 1. térvény kozjogtorténeti jelentdsége és az alkotmanyos
jogfolytonossag cim irasan, vo. Kukorelli Istvan: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban.
Budapest, Szazadvég Kiadd, 2006. 32.

3 A szépen alliterdlo fordulatot (kalap vagy korona) Szentpéteri-Nagy Richdrdtdl kélcsonoztem,
és két recsegd rendszertani kategoriaval (tridsz, dudlis felosztas) fizettem értiik; vo. az Allamfovdltds
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felosztas, tridsz, keretei kozott gondolkodnak, az utdbbi esetben pedig egy dudlis fel-
osztas keretei kozott. Az el6bbiek minden allamformat harom tiszta tipusra, esetleg
azok kombindcioira igyekeznek visszavezetni, az utobbiak pedig minden allamfor-
mét két f6 csoportba sorolnak be. Ugy tlinhet, hogy ez utébbi esetben nem lesznek
kombinaciok, hisz milyen dolog jonne ki abbol, mondhatja barki, ha kombinaljuk a
kalapot és koronat! Talan kalapkorona?* Ne itéljiink azonban elhamarkodottan: az
allamok vilaga — miként az élet - tele van meglepetésekkel!

A. A leggyakoribb 6t° jellegzetes allamforma a trichotéom
és a dichotém redszerben

A jellegzetes allamformdk a harmas felosztasban tobbnyire a monarchia, az arisz-
tokrdcia és a demokrdcia, a dualis felosztasban pedig mindig a monarchia és a koz-
tarsasdg. A két rendszer tablazatba rendezve a kovetkez6:

Az dllamformdk hagyomdnyos, hdrmas és kettds felosztdsa

HARMAS FELOSZTAS KETTOS FELOSZTAS
v \2 N v N
KIRALYSAG ARISZTOKRACIA | DEMOKRACIA MONARCHIA KOZTARSASAG
tiirannisz oligarchia »politeia”

! Ez a sor, az el6z6vel egyiitt, a harmas felosztason alapulé az arisztotelészi ,hatos rendszert” szemlél-
teti, bar abban a politeidnak a demokrdcia helyén kellene allnia, és megforditva: a demokrdcidnak a po-
liteia helyén. Ett6l az els6 sor szemléltetd jellegének dltalanosabb érvénytsége érdekében tértem itt el.

A trichotém felosztds a régebbi, gyakorlatilag 6kori eredetd, de még a XX. és XXI.
szazadban is akadnak képvisel6i; a dichotém pedig a koratjkorban sziiletett, de csak
joval késobb terjedt el szélesebb korben.

A két felosztas kiillonb6z6 szempontokat vesz alapul, ami mar a monarchia po-
liszemikus jellegébdl is nyilvanvald. Ott, ahol a hatalom gyakorlasaban részt vevok
kore szamit, a monarchia {6 jellemzdje, hogy monokrdcia: egy személy uralma; ahol
a tartalmi kérdések a fontosak, ott {6 jellemzdje, hogy az (Platon fordulataval élve)
»a legkivalobb férfii uralma”. Mikozben a Okori gorogok sajat kiralyaikat — azaz
a mitkénéi wanaxok bukasa utan felemelkedett faluk6zosségi paraszt vezetdiket —
Baoileog-nak (bazileosznak, uralkodénak, kiralynak, fejedelemnek) mondtak, e

az alkotmdnyos demokrdcidban cim(i PhD-értekezését, melynek Kukorelii Istvan volt a témavezetdje:
gépirat, Budapest, 2017. 16.

* A monarchia és koztérsasag kozotti allitolagos konvergenciatdl fiiggetleniil utalhatunk itt Nagy
Frigyes bon mot-jara, miszerint ,,a korona végiil is egy kalap, amelyen atesik az es6”

Ez a szdma azért 6t, mert a monarchia nem ugyanazt jelenti a most bemutatni kivant két csopor-
tositasban.
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kettGsséget a gorog eredetti, de ellatinositott sz6 késébbi etimologiaja is jol meg-
mutathatna, hiszen a mono (novo: egyediili) abban vagy az erére utald krdcidval,
vagy az uralomra utal6 archoval tarsul. Az, hogy nem mutatja meg, csak azért van,
mert a terminoldgiat illetden az elméletek muiveldi mar régen sem voltak mindig
kovetkezetesek. A régi id6k monarchidjat ugyanakkor az uralom jellegére és mod-
szereire figyelemmel nevezhetjiikk autokracianak vagy despotizmusnak is, ahogy
azt Lord Bolingbroke tette: ,,Az abszolut monarchia zsarnokag, az abszolut de-
mokrécia azonban egyszerre zsarnoksag és anarchia”® Igy fogta fel azt Kant is Az
orok békében.

Akik az allamformak rendszerét a Mengyelejev-tablazathoz hasonléan képzelik
el, természetesen minden ponton megprobaljak kitolteni az ,,iires helyeket”. A mo-
nokracia sikjan példaul pleokrdcidval, a tobbek uralmaval (momnokrdcia, pleokrdcia
és polikrdcia kozott téve kiilonbséget), és polikrdcidval, a sokasag-uralommal vagy a
pleonarchidgval.”

A dualis felosztas rendszerinti alapja az, hogy ki, milyen jogi alapon, meddig és
milyen felel6sséggel all az allam élén. A monarchidban ez az a személy, aki 6rokolte
pozicidjat (tipikus eset: orokletes kiralysag) vagy megvalasztottak (valasztasi mo-
narchia), a koztarsasagban pedig az, akit allamelnoknek megvalasztottak, vagy ha-
talmi harcok soran azza valt, esetleg az maradt.

A tridszt manapsag kevesebb elemzésben hasznaljak, a dualis rendszert tobben.
Elsé megkozelitésben ennek az az oka, hogy a kiilonb6z6 szempontok elkeriilhe-
tetlen alkalmazasa magyarazatokat igényel. Manapsag példaul sokszor koronas fék
allnak a demokratikus allamok élén, akik - ahogy mondani szoktak - ,uralkod-
nak’, de ,nem kormanyoznak’, s az ilyen allamok, példaul a svéd vagy brit, monar-
chidk, s egyszersmind demokraciak is. Mdaskor az egyes eseteket azért nehéz pél-
dakkal szemléltetni, mert az adott allamforma lényegében elttint a torténelembdl,
s csak valamelyik ujabb alakzat atértelmezése révén lehetne konkretizalni. Hisz ki
tud meggy6z6 mai példat hozni egy klasszikus értelmében vett sziinarchiara vagy
timokrdciara?

¢ Bolingbroke (Henry St. John, Viscount): Dissertation upon Parties [1733-34]. megj: Bolingbroke:
Political Writings. Szerk.: Armitage, David. Cambridge, C.U.P,, 1997. 127.

7Vo. Brinkmann, Karl: Verfassungslehre. Miinchen, R. Oldenbourg, 21994, aki az ,egy - néhdny
(tobb) - sok” mentén gondolkodva a monokrdcia, pleokrdcia és polikrdcia kozott tett kiilonbséget.
A pleokrdcidhoz hasonld értelemben hasznalta a pleonarchia kategéridjat a mara mar csaknem elfele-
dett diplomata-jogasz, Friedrich Heinrich Geffcken (1830-1896) a Das Gesamtinteresse als Grundlage
des Staats- und Volkerrechts. Prolegomena eines Systems cimt mutvében; Lipcse, A Deichert'sche Ver-
lagsbuchandlung Nachf. (Georg Bohme), 1908. Ugyanezen a vonalon haladva, de a dolgokat leegy-
szerisitve Glinter Diirig monokratikus és demokratikus rendszereket kiilonboztetett meg; lasd Diirig,
G.: Staatsformen. Handworterbuch der Sozialwissenschaften. Stuttgart, G. Fischer — Tiibingen, Mohr,
1956-1965. 21968. 9. kotet, 742-752.
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A hdrmas tipologiat alkalmazta — ideértve az ebbdl kialakitott un. hatos rend-
szert is — az 6- és kozépkor minden jelentds gondolkoddja: igy Hérodotosz, Platon,?
Arisztotelész, Poliibiosz, Cicero, Aquinéi Szent Tamas és Paduai Marsilius, vala-
mint az jkor els6 évszazadainak legnagyobbjai: Jean Bodin, Thomas Hobbes, Hugo
Grotius, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Johann H. G. Justi és Immanuel Kant.
A XIX-XX. szazadban viszont ez a tipoldgia lassanként hattérbe szorult, s6t szinte
teljesen eltlint, amennyiben csak a nagyon hagyomanytiszteld, a kevésbé jelentds, a
tobbnyire tankonyveket ir6 vagy a kiilonleges megkozelitéseket kedveld szerzok al-
kalmaztak, mint amilyen példaul Friedrich Ch. Dahlmann, Wilhelm Roscher, Max
von Seydel vagy Franz Schmidt, az elmult évszazadban pedig Max Imboden, Karl
Brinkmann vagy Reinhold Zippelius volt.”

A dichotém rendszer — bar a leghatasosabb elsé6 megfogalmazasat Machiavellihez
kotik - lényegében a XVIII-XIX. szazadban terjedt el, és a XX. szdzadra szoritotta
teljesen hattérbe az el6bbit. Az allamok monarchikus és koztarsasagi formak szerin-
ti tipologiajat tartotta helyesnek az allamtan szamos klasszikusa és sok alkotmanyjo-
gasz: Carl Ludwig von Haller, Anton Menger, Carl Walther, Georg Jellinek, Edmund
Bernatzik, Gottfried Salomon, Otto Koellreutter, Adolf Julius Merkl és Hans Nawi-
asky is. E két kategoria ugyanis olyan kozjogi kereteket jelentett, amelyekben sokféle
politikai tartalom helyet kaphatott. A dudlis rendszer svungja olyan hatarozott volt,
hogy a XX. szazadban - bar a harmas osztalyozassal is kisérletezgettek még — ennek
mintajara épiilt ki az allamok politikai alapti dudlis osztélyozasa: a demokracia—dik-
tatura, illet6leg (ahogy Gjabban hasznaljak) a demokracia—autokracia felosztas.

Az 6t jellegzetes allamforma (monarchia, arisztokracia és demokracia, illetéleg
a monokraciaként felfogott monarchia és koztarsasag) egyikét-masikat olykor tu-
datosan kombinaljak egymassal, vegyes kategoriakat létrehozva bel6liik. Ilyenek
jonnek létre akkor is, amikor az allamformakat mindsité jelzokkel latjdk el, s a jel-
z6t a masik felosztasi rendszerbdl veszik, vagy ugyanabbol, de a masikhoz tartozd
vagy arra utald jelentésben. Példaul demokratikus koztarsasagrol vagy arisztokra-
tikus monarchiarél beszélnek. E kissé mar 6nmagukban is csaloka kifejezések még

8 Platon természetesen nem harom dllamformat kilonboztetett meg — killonb6z8 miiveiben kii-
16nboz6 felosztasokkal élt. Leggyakrabban négy allamformarol és 6t — mai fogalommal - ,,politikai
rezsimr6l” beszélt (arisztokracia, timokracia, demokrécia, oligarchia, valamint tiirannisz), amelyeket
egyes helyeken megtoldott a ,,filoz6fus kiraly” monarchidjaval. Felosztasai azonban azok alapja szerint
e hagyomanyba tartoznak.

9 Koriikben kiilon kiemelem Carl Schmitt elméletét, ami azért is érdekes, mert 6 kombindlja a har-
mas és a ketts felosztast. A jogallami alkotmdny szerinte ,ideiglenesen” (!) atveszi a monarchia, az
arisztokracia és a demokrécia formdit, mint ,politikai formaelveket (politische Formprinzipien) és ele-
meket”. Ezzel egyidejiileg mégis ugy vélte, hogy az allamforma-kiilonbséget két formativ elv (Gestal-
tungsprinzipien) — az azonossag és reprezentacio (Identitit, Reprisentation) — hatarozza meg, s minden
politikai egység ezek megvaldsuldsa révén nyeri el konkrét formdjat. Lasd Schmitt, Carl: Verfassungs-
lehre [1928]. Berlin, Duncker und Humblot, 31954. 200-208.
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rejtélyesebbek lesznek, ha az igy képzett vegyes kategoriakat ,, kormanyformanak”
mondjak, ami olykor ugyancsak el6fordul.

Az 6t jellegzetes allamforma mellett mind a gyakorlatra, vagyis a valosagos torté-
nelmi folyamatokra, mind pedig az elméleti megfontolasokra tekintettel megkiilon-
boztethetiink masokat is. Ilyen példaul a tetrarchia és heptarchia mint valdsagosan
létezett uralmi forma, valamint a poliarchia és demarchia mint elméleti kategoria.
Ezeket itt hely hianyaban nem részletezhetem.

B. Ujfajta kategoridk a hagyoményos rendszerekben

A tobb évszazados, sot egyes elemeiben tobb évezredes multtal rendelkezd, hagyo-
manyosan kozjoginak mondott osztalyozé kategdriakat az elmult évtizedekben - egy
két-haromszaz éve zajlo folyamat lezardsaként — az allamrdl valé elméleti gondol-
kodasban felvaltottak a politikai alapt vagy ilyen jellegli kategoriak. Az 4j kategori-
ak rendszere ugyanakkor strukturalisan tobbé-kevésbé megfeleltethetd az el6bbiek
kozott kialakult rendnek. A tipusjelzé kategoriak ujak (példaul ,joléti allam”, ,,al-
kotmanyos demokracia” ,tekintélyuralmi allam’, ,totalitarius allam” stb.), de azok
rendszere a régi maradt. Ezt a megfeleltethetdséget, vagy inkabb atfordithatdsagot
szemlélteti az alabbi tablazat. A ,megfeleltetés” annak kimondasat jelenti, hogy —
példanak okaért — a koztarsasag—monarchia paros mai helyére az allamok demokra-
cia—diktatura vagy a demokracia—autokracia alapu felosztasa kertil, a demokracia—
arisztokracia-monarchia mai formaja pedig a demokracia—autokracia-diktatura,
vagy az alkotmanyos demokracia-tekintélyuralmi allam-totalitarius dllam triasza.

Az dgllamok és politikai rendszerek modern rendszerezése hozzdvetdlegeses
megfeleltetve a hagyomdnyos szerkezetnek

HARMAS FELOSZTAS KETTOS FELOSZTAS
v { N v N
DEMOKRACIA ‘ AUTOK RACIA ‘ DIKTATURA DEMOKRACIA DIKTATURA
ALKOTMA- TEKINTELYURALMI TOTALI- DEMOKRACIA AUTOKRACIA
NYOS ALLAM (AUTORITER TARIUS
DEMOKRACIA REZSIM) ALLAM
(értékelési fokozatok) (+) > > > (=) <> (axioldgiai ellentét)
A héarmas felosztas tovabbi valtozatai A dudlis felosztas tovabbi valtozatai
(szabadpiaci) szocidlis joléti tervutasitdsos jogallam rendérallam
minimalis allam allam gazd. dllama
(szocidlis piacg.)
korlatozott allam | szocializalt dllam | totalitdrius allam jogallam diktatdira
liberdlis LHilliberalis totalitarizmus mérsékelt totalitarius
demokricia demokracia” allam allam
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A két rendszer kozott azok szerkezeti megfeleltethetsége ellenére természetesen
vannak kisebb-nagyobb kiilénbségek is. [gy a modern harmas felosztds — az 6ko-
rival ellentétben — értékelési fokozatokat is jelez, a dualis kategoriak szerinti mai
felosztasok két kategoridja pedig — a koratjkorival szemben, ahol ezek megfelel6i
mara pusztan ,technikai” kiilonbségeket jeleznek, és legitimacios jelent6ségiik van
- egymas (axiologiailag értelmezett) ellentétei.

A ,tovabbi valtozatok” természetesen mind a trichotém, mind a dichotém rend-
szerben szinte vég nélkiil szaporithatdk; killonosen, ha az elébbibe bevezetjiik a
hibrid rezsim fogalmat, és azt belséleg tagoljuk, vagy kiemeljitk valamely konkrét
valtozatat. Az autoriter rendszer vagy tekintélyuralmi dallam nyilvanval6an ilyen hib-
rid rezsim, miként az (electoral authoritarianism fogalmi korébe tarozd) vdlasztdsi
autokrdcia is az, s bar ezt nem szoktdk igy mondani, ebben a rendszerben tulaj-
donképpen a XX. szazadi Nyugat-Eurdpa legnagyobb vallalkozasa, a szocialis-joléti
allam is ,,vegyes” megoldasnak tekinthet6 a szabad piaci rendhez igazodd, csak ne-
gativ funkciokat felvallalé6 minimalis dllam és a tarsadalmi életet teljesen allamositd
totalitarius allam kozott. A maga mddjan koztes rendszer az illiberdlis demokrdcia is
(mar ha valaki elfogadja egyik véltozatanak nem il-, hanem lényegében antiliberalis
onmeghatarozasat), a kifejezés masodik tagjaval (demokracia) kapcsolatos kétellyel
egylitt, ami a trichotom rendszer kozéps6 rubrikajaba helyezi.

Monarchidk és respublikdk kozott: ,kirdlyok nélkiili kirdlysdgok”
és ,republikdnusok nélkiili koztarsasdagok”

Els6 pillantasra Ggy tinhet: a monarchia és a koztarsasag mint két {6 allamforma
annyira kiilonbozik egymastdl, hogy nincsenek kozottik atmenetek vagy vegyes
alakzatok. Ez tévedés. A monarchia és a koztarsasag kozotti atmenet kialakulhat
sajatos kozjogi szerkezetek révén is, mint példaul az Egyesiilt Arab Emirségekben,
ahol az allamf6i jogokat egy ,,szOvetségi tandcs” gyakorolja, melyet az allamot alko-
té hét emiratus élén allé hét emir alkot, vagy Malajziaban, amit eurdpai fogalmak
szerint talan ,valasztasi szultanatusnak” mondhatnank. Bizonyos értelemben ilyen
vegyes forma a tarshercegség is, példaul az, amit az Andorrai Fejedelemségbdl isme-
rink. Ennek élén két ,tarsherceg” (,tarsfejedelem”) all: az egyik — torténeti esetle-
gességek okan - a francia koztarsasagi elnok, a masik a spanyolorszagi La Seu d’Ur-
gell piispoke. Sajatos eldpéldat jelenthetnek e tekintetben az 6kori kettds kiralysagok
(példaul a spartai) és a régrol ismert kettds fejedelemségek (példaul a magyar), ahol
egy ideig megmaradt a hatalom szakralis és vilagi jellegének kettdssége. Vegyes fo-
galmakat kapunk akkor is, ha a fenti dudlis rendszert tudatosan kombinaljuk egy-
massal, vagy a tridszbdl vett valamely kategoriat a dualis rendszer egyik elemének
mindsitd jelzbjeként kezeljitk. Példaul:
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A dudlis felosztds vegyes viltozatai

demokratikus arisztokratikus
monarchia koztarsasag

kiralyi koztarsasag

Ezek és az ehhez hasonl6 kategoriak kissé mar dnmagukban is csalokdk, am még
rejtélyesebbek lesznek, ha az igy képzett vegyes kategoriakat ,, kormanyformanak”
mondjak, ami nagy ritkan fordul csak el6.

A két £6 allamforma kozotti ,,hagyomanyos”, vagyis a dualitdsnak legalabb a lat-
szatat megOrizni torekvo ttkeresést koztes fogalmak is jelzik. Ilyen a régi angol koz-
jogban a commonwealth [allamkozosség], vagy a régi lengyel felfogas szerinti rzecz-
pospolita. Mindketté egyarant jelent monarchiat és koztarsasagot, az épp aktualis
viszonyok szerint. Ilyen tovabba a ,,koronas koztarsasag’, a ,kiralyi koztarsasag” és
a ,,kirdly nélkiili kiralysag is.

A ,koronas koztarsasag” (crowned republic) kifejezést az angol koszorus koltd,
Lord Tennyson alkotta meg hires Kiraly-idilljeiben,'® s azt James Bryce alkalmazta
elGszor egy valosagos allamra, nevezetesen Norvégidra, amikor annak demokrati-
kus politikai fejlddését elemezte."! A XX. szazadban a fogalmat természetesen széles
korben hasznéltak Nagy-Britannidra is, kb. az ,,alkotmanyos monarchia” értelmé-
ben, vagy a demokraciara utalva, Gjabban pedig a szocialista tanok terjedésének
kontextusaban.'? Gorogorszag 1952. évi alkotmanyaba'’ allamforma-meghatarozas-
ként is felvették, érdemben ugyancsak ,alkotmanyos monarchiat” értve alatta: ,G6-
rogorszag allamformaja koronas koztarsasag” — fogalmazott az alkotmanyozo," bar
ezt egy nem sokkal késébbi alkotmanyrevizio soran gyorsan megvaltoztattdk, és az
allamot monarchianak nyilvanitottdk. A terminus gyakran felbukkan az ausztraliai
kozjogi vitakban is, ahol a politikai valdsag és a kozjogi normativitas, kozelebbrol
a koztarsasag és a monarchia koncepcionalis athidalasara alkalmazzak, amikor a
commonwealth kifejezést nem tartjak erre alkalmasnak. Egy kritikus alkotmanyjo-
gasz, Glenn Patmore szerint a fogalom (Ausztralia esetében) azért keriilendd, mert

10 Alfred Tennyson: Kirdly-idyllek. Ford.: Szész Kéroly. Bp. Franklin, 1876. 117. Lasd még Tennyson
Alfréd Kirdly-idylljei cimen is, Bp. Kisfaludy-Tarsasdg, 1889.

1 Bryce, James: Modern Democracies. London, Macmillan. 1929. 2. kotet, 322.

12 L4sd Prochaska, Frank: The republic of Britain. 1760-2000. London, Allen Lane, 2000., lasd kiil6-
nosen a ,,The Advent of Socialism and the Crowned Republic” c. fejezetet.

13Ez az 1946-ban visszadllitott monarchia konzervativ alkotmanya volt, melyet - miutdn a liberélis
alkotmdny-tervezetet a politikai ellentétek miatt 1948-ban nem tudtak elfogadni — 1952-ben alkot-
tak meg. A ,koronds koztdrsasag” fogalmat mar Voigt, Frederick Augustus — Voigt, Fritz August: The
Greek Sedition. London, Hollis & Carter, 1949. is hasznalja, (40.), ahol a kifejezés az ,alkotmanyos
monarchia” szinoniméja.

14 Maga az alkotmanyszoveg egyébként a BaothiX) J 3| Anuoxpatia kifejezést hasznalta (vé. 21.
cikk), ami forditdi stilustol fligg6en mondhatd (magyarul) kirdlyi koztdrsasdgnak, vagy (angolul) royal
republic-nek is, bar a korabeli angol forditasok a crowned republic kifejezést preferaltak.
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»elhalvanyitja a monarchia és a koztarsasag kozotti valasztast”, holott szerinte ,,az
alkotmdnyos monarchia és a koztarsasag filozofigja megkiilonboztethetd”!> Bar
Ausztralia messze van, ehhez annyit taldn Budapestrdl is megjegyezhetiink, hogy a
kifejezést éppen azért hasznaljak, mert elhalvanyitja, sét eltiinteti a monarchia és a
koztarsasag kozotti valasztas kényszerét.

A kiralyi koztarsasag” (royal republic, vagy monarchical republic) latszolag az
el6bbi valtozata, mégis sokkal tobb anndl, mikozben ez is koztes helyzetre utal, s6t,
»aranyosan’, vagy legalabbis neutralisan probalja vegyiteni a két f6 allamformat.
A torténészek igen kedvelik; a hazai szakirodalomban Schweitzer Gabor példaul
ezt valasztotta a két vilaghaboru kozotti korszak kozjogi és tudomanytorténeti kér-
déseirdl irott tanulmanyait kozl6 kotet ciméiil is.'® Alkalmasint felbukkant az 1920-
as évek parlamenti vitaiban is, a fennalld helyzet kritikdjaként, némileg szarkasz-
tikus jelleggel. Propper Sandor szocialdemokrata nemzetgytilési képvisel6 példaul
az 1924. januar 10-i felszélalasaban igy fogalmazott: ,,Keresem a konszolidaciot
alkotmadnyjogi téren — mert végre ez is fontos —, és milyen eredményre jutok? Nin-
csen allamformank; kiralysag vagyunk, kiraly nélkil. Egy kiilfoldi lapban olvastam
a multkor, hogy tréfasan igy nevezték Magyarorszagot: magyar kiralyi koztarsasag.
Kirély nincs, a koztarsasag érdekében propagandat kifejteni nem szabad, mert ezért
elitélik az embert...””

A fogalommal gyakran talalkozunk az angol torténészek elemzéseiben is, els6-
sorban a Tudor-korszak tisztazatlan kozjogi viszonyainak érzékeltetésekor: van, aki
I. Erzsébet'® s van, aki névére, I. (Tudor vagy ,\Véres”) Maria'® uralmara alkalmazza.
A fogalom eredete — szamomra legalabbis — ismeretlen, de azt vitathatatlanul széles
korben hasznaljak.

A L kiraly nélkili kiralysag” (ang. kingless kingdom, monarchy without a king, a
kingdom without king), plasztikus médon ragadja meg a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszag kozjogi viszonyait. Bar nem problématlan és kétségteleniil szokatlan,
de expressziv ereji allamforma-meghatarozas. Mivel feltételezésem szerint mara
mar lepergett rdla az a pejorativ maz, amit a Horthy-rendszer delegitimalasa soran,
az 1950-es és 60-as években kentek rd, szerintem Gjraértelmezhetd. Ezt az Gjraértel-
mezést probaltam elvégezni egy korabbi tanulmanyomban.

Amig a hivatalos korabeli allaspont szerint Magyarorszag allamformaja 1920 és
1944/1946 kozott is monarchia volt, a nem-hivatalos élldspontok pedig azt arisztok-

15 Patmore, Glenn: Choosing the Republic. Sydney, University of New South Wales, 2009. 96. és 102.

16 Schweitzer Gébor: A magyar kirdlyi koztdrsasdgtol a Magyar Koztdrsasagig. Kozjog- és tudomdny-
torténeti tanulmdnyok. Pécs, Publikon, 2017.

17 Nemzetgytilési naplé. XIX. kotet. Bp. Athenaeum, 1924. 90.

18Lasd Collinson, Patrick: The Monarchical Republic of Queen Elizabeth 1. Elizabethan Essays.
London, The Hambledon Press, 1994. 31-57.

19 V6. Hunt, Alice: The Monarchical Republic of Mary 1. The Historical Journal. 52. évf. 2009/3. sz.
557-572.
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ratikus koztarsasagnak (A. Merkl) vagy kiralyi koztarsasagnak tekintették, én kiraly
nélkiili kiralysagnak neveztem. Mit nyeriink azzal, ha a Horthy-korszak allamfor-
majara ezt a terminust alkalmazzuk? Azt, hogy a valdsaghoz kozelebbi, a redlis fo-
lyamatokat jobban megragadni képes fogalmi rendszert hasznalunk, és arra lesziink
0sztonozve, hogy ismerjiik el e korszak magyar allamanak rendkiviili voltat és ,,for-
matlan” jellegét. A kiraly nélkiili kiralysag ugyanis — miként a republikanusok nél-
kiili koztarsasag vagy egy koztarsasagnak mondott kormanyzosag stb. — ,,formatlan
allamforma’, legyen barmilyen kiilonos is e kifejezés: nem ,,kirdlysag, kormanyzoval
az élen”, hanem ,,monarchia, kormanyzdval a kirdly helyén” Ezért is lehetett olyan
sok kozjogi kérdés tisztazatlan benne.

Egy ,kiraly nélkili kirdlysag” a hagyomanyos allamformak sikjan ugy all a mo-
narchia és a koztarsasag kozott, hogy mindkett6bdl tartalmaz valamit, mikozben
6nallé mindséget olt magdara. Vagyis egyfajta koztes dllamformadt jelent az ilyen
koztességet egyébként el nem ismerd dualis rendszerben. A hozza tarsulé politikai
rend, az an. Horthy-rendszer — melyet az ezzel kapcsolatos esetleges vitak ellené-
re is leginkabb tekintélyuralminak mindsithetiink — ugyancsak koztes helyen all az
allamformak tridszat a legutobbi id6kben felvalté harmas rendszerben. Ez a kés6bbi
spanyol helyzetre is all: annak a kiraly nélkiili kiralysagnak a politikai rendszere, a
Franco-rendszer ugyancsak autoriter rezsim volt. Talan még azt is kijelenthetjiik,
hogy ahol kdzjogi szinten egy ,.kiraly nélkiili kiralysagot” latunk, ott tekintélyuralmi
rendszerre szamithatunk; bar ez nem jelenti azt, hogy egy tekintélyuralmi allam-
nak ez lenne a sziikségképpeni allamformdja, amint azt a két vilaghabora kozotti
Lengyelorszag példazza. A két pozicié - a fenti rendszerekben - képszerten igy
abrazolhato:

A, kirdly nélkiili kirdlysag” helye az dllamformdk rendszerében és az amogotti politikai struktiirdk
elhelyezhetdsége a politikai rendszerek kozott

A POLITIKAI RENDSZEREK ES AZ ALLAMOK AZ ALLAMFORMAK DUALIS
HARMAS FELOSZTASA FELOSZTASA
v \2 N v N
demok- autoriter diktatira koztarsasag monarchia
racia rezsim
alkotmanyos tekintély- totalita- A
allam uralmi dllam rius allam kiraly nélkiili
kirdlysag
A Magyarorszdg 1920-1944
Magyarorszdagl 920-1944 Spanyolorszdg 1947-1975
Lengyelorszdg 1920-1938
Spanyolorszag 1947-1975
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E kiilonos fogalom hasznalata egy vonatkozasban kétségtelentil hatranyos kovet-
kezményekkel jarhat — valoszintileg emiatt nem terjedt el. Ez az, hogy az 1920 utani
helyzetet igy minésitve nem adédik mintegy észrevétlen magatol értet6ddséggel és
megkérddjelezhetetlentil az a kovetkeztetés, hogy az 1920-ban kiépiilt magyar allam
- az un. ,trianoni Magyarorszag” vagy ,kis” Magyarorszag — a ,torténelmi” vagy
»nagy” Magyarorszag folytatasa és 6rokose. S igy nem adodik a maga természetes-
ségével az a lehet8ség sem, hogy a csaknem ezeréves magyar allam hagyomanyai,
sikerei és ragyogasa, nehézségeken urrd levé akarata és kiizdelmeinek példaja fel-
hasznalhato a Trianonban kialakitott keretek kozott 1étrejott allam rendjének legiti-
malasara. E hagyomanyokhoz a monarchia még akkor is hozzatartozott, ha a koro-
na a Habsburgok fején volt. Aki lemondott a (hagyomanyosan felfogott) monarchia
fenntarthatdsagardl és esetleges ,visszaallithatosagarol’”, az errdl a legitimacids lehe-
tdségrol mondott le. Jol szemlélteti ezt a szempontot egy 1922-es tanulmany, mely
nem sokkal a Habsburg-haz detronizélasa utan a kiralysag allamformdja mellett
kardoskodva igy fogalmazott: ,,Szakitani alkotmanyunknak a magyar nép nemzeti
és allami egységét ezeréves erdvel hirdetd torténelmi jellegével, megfosztani allami
létiinknek intézményeiben megnyilvanul6 alapelveit az ezeréves fejlodés-adta er-
tél, és ép[plen ma, mikor nem a sivdr jelen, csupdn a torténelmi muilt lehet a magyar
jOvé biztos alapja, tobb lett volna a binnél . . . plus qu” un crime... une faute..”

S6t, e terminust hasznalva fel kell vetni annak legalabb a lehet6ségét, hogy 1920-
ban a haboruban legy6zott és a forradalmak idején 6sszeomlott régi, torténelmi
magyar allam romjain - a szép szavak és a kozjogi fikciok ellenére — nem a régi
Magyarorszagot kezdték el ujjaépiteni egy jelentdsen kisebb allamteriileten és je-
lentGsen kevesebb polgarral, hanem egy ,,uj Magyarorszagot” hoztak létre. Vagyis e
terminust haszndlva legalabbis kérdésként fel kell vetni, hogy a ,,trianoni” vagy ,,kis”
Magyarorszag létrejotte vajon nem egy Gj magyar allam kezdete volt-e.

Végiil, e kiilonos kifejezés hasznalata esetén konnyebb észrevenni a magyar tor-
ténelemnek a megszakitottsagok ellenére is szembetling folyamatossagat. Az al-
lamformak szintjén azt, hogy ahol a ,republikdnusok nélkili koztarsasagokra”
(1918/19) egy ,kiraly nélkiili kiralysag” (1921-1944) kovetkezett, ott nem nehéz
monarchistdk szavazataival®' bevezetni egy uj koztarsasagot (1946), amely aztan
olyan ,nép’-koztarsasagga (1949-1989) alakult at, amely szocialis értelemben so-

20 Tihanyi Lajos: Allamforménk. Jogdllam. 21. évf. 1922/1-2.sz. (4-8) 8. (kiemelés csak itt). (A fran-
cia sz6las Antoine de Boulay grof bon mot-ja, melyet az utékor tévesen Fouchénak vagy Talleyrand-nak
szokott tulajdonitani: Cest pire qu'un crime, cest une faute — Ez tobb mint biin: ez hiba.)

2L Az allamformaviltast indoklo torténelmi koriilmények azzal érzékeltethetSk, amit Varga Béla,
a Nemzetgytlés kés6bbi elncke a Fiiggetlen Kisgazdapart frakci6iilésén mondott arrdl, hogy miért is
kell megszavazni a koztarsaségi allamformat bevezetd torvényt. Igy fogalmazott: ,Legitimista csaldd-
bdl szarmazom, a kiraly képe ott fiiggott a tisztaszoba falan. Magam is legitimista vagyok. De ma -
gy6zkodte parttarsait 1946 legelején - legitimista meggy6zddésem ellenére azt mondom, a koztarsasag
az egyetlen lehetséges allamforma?”
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kakat felemelt ugyan, de a nép uralmaval koszoné viszonyban sem allt. Az ilyen
helyen egy masik - tobbségi uralom alkotmanyos korlatait és a politikai valtogaz-
dalkodast ugyan felmutatd, de szociélis értelemben érzéketlen és rosszul miikodé, a
hatteréiil szolgal6 gazdasagi rendszerében lomha, a korrupcidval szemben mar ak-
kor védtelen, a multhoz valé viszonyat meghatarozni nem tudé — koztarsasag idején
(1990-2010) aztan az allam megjelenitésének kozéppontjaba egy szentnek mondott
kiralyi korona keriilt, ami azt is jelezte: tobben olyan koztarsasagot kivannak ki-
alakitani (v6. 2011-t61), amelyet formalisan és hivatalosan nem lehet vagy nem cél-
szerl koztarsasagként megnevezni, s amelyben nem a republikdnusoké a fészerep.
De ha nem az 6vék, akkor kiké? A monarchistaké? Alighanem az 6vék sem. Inkabb
olyanoké, akik a ,,republikanusok nélkiili koztarsasag” koztes allamformadjat akarjak
fenntartani, egy kiralyi korona szimbolikus legitimacidjat élvezve (ezért értelemsze-
riien némi antirepublikanus feliitéssel). Igaza van tehat Kukorelli Istvannak, hogy az
allamforma és a legitimacio kérdése nagyon is dsszefiigg.

Legitimacids szempontbdl jol kifejezi a mai allamformankat is jellemz6 koztessé-
get az a szimbolikus tény, hogy a magyar dllam szempontjabol oly sokféle jelentéssel
bir6 Szent Korona, valamint a koronazasi kard, kiralyi jogar és orszagalma 2000 6ta
az Orszaghaz kupolacsarnokdban talalhaté — pontosan azon a helyen, ahol 1918.
november 16-an az elsé magyar koztarsasagot proklamaltak.








