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A HORVAT 1861. EVI LXII. TORVENYCIKK KIRALYI
SZENTESITESENEK LEGENDAJA ES LEGITIMACIOS FUNKCIOJA

RESS IMRE

THE LEGEND OF THE ROYAL SANCTION FOR ACT LXII
OF THE CROATIAN LAW OF 1861, AND ITS LEGITIMIZATION FUNCTION

As a precondition of the constitutional relationship between Hungary and Croatia,
act LXII of the Croatian sabor in 1861 demanded the acknowledgement of
independent Croatian statehood, the unification of Croatian territory on
a historical and ethnical basis, and the exclusive competence of the Croatian
state in matters of administration, religion and education and justice. Despite
the dissolution of the sabor, the act was endorsed by the ruler’s rescript that was
drafted with the aim of maintaining the dynastic loyalty of the Croats. In 1865,
this rescript was already qualified in the pro-government press of Zagreb as an
official act of royal sanction. Through the prospects of independent statehood
and territorial unification, this purposeful reinterpretation served the aim of the
integration of Croatia into the centralised Habsburg monarchy, and that of
preventing the acceptance Austro—Hungarian constitutional dualism.

Keywords: constitutional relationship, centralisation, Hungary—Croatia, 1861

Az 1850-es évek végén a Habsburg Monarchia teriileti integritdsit fenyegetd olasz nem-
zeti egyestilés katonai feltart6ztatdsanak teljes kudarca és az dllami pénziigyek katasztro-
falis helyzete inditotta el az 1848-1849-es polgari forradalmak leverése utan kiépiilt mo-
narchikus abszolutista hatalmi és kormdanyzati struktura dtalakitdsanak folyamatat.
A centralizalt, tekintélyelv(i osztrak csdszéri hivatalnokallam szdmos korszer( tarsadalmi,
intézményi és gazdasagi djitdsdval sem érte el a soknemzetiségi birodalom egységének
és nagyhatalmi 4lldsdnak megszilarditdsat, nem csillapitotta a kiilon dllamtudattal, alkot-
manyos képviseleti tradiciéval rendelkezé territoridlis alkotéelemeinek szembenallasat.
A véltoztatést, az alkotmdnyos parlamentéris kormdnyzast kiviné domindns nemzeti
liberdlis elitcsoportok ugyanakkor a polgéri forradalom kudarcélményének, nemzetiségi
konfliktusainak és a kisnemzeti kiils4 fenyegetettségérzetnek a hatésa alatt nem toreked-
tek a fliiggetlen nemzetdllam elérésére. Az orosz, német és olasz nagy etnikai tombask
szomszédsdgaban ragaszkodtak a védettséget nyjté Habsburg Monarchia kereteihez, s az

Ress Imre, nyugdijas tudomdnyos fémunkatdrs, BTK TTI.
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RESS IMRE

alkotmanyos atalakulds sordn elsédlegesen a sajat nemzetépitést szolgals dllamjogi po-
zicidk kialakitdsara tettek kisérletet a monarchidban.!

A magyar politikai elit nagyobb hdnyada - a teljes fiiggetlenség fokozatosan morzso-
16d6 taborat leszdmitva - a torvényesség és a torténeti jogfolytonossag bazisan viszony-
lag egységesen foglalt 4ll4st az1848-as torvények éltal legitimalt magyar dllami 6nélléség
képviseleti kormdnyzdsanak és a Szent Istvan-i llamterdilet integritasanak a helyredlli-
tédsa mellett. Ezzel szemben a horviét allamjogi elhelyezkedés Habsburg-birodalmi alter-
natfvai, a féderalizmus, az alkotmdanyos centralizmus és az osztrak-magyar alkotmdanyos
dualizmus er6teljesen megosztottdk a horvét vezetéréteget. A horvat tarsadalom politi-
kailag aktivabb, nagyobb hdnyadat mozgdsité Nemzeti Part szellemi vezérei, tobbnyire
prominens katolikus egyhdzi személyiségek, 1848 6rokségébdl vették at a Habsburg
Monarchia ausztroszlav féderativ 4talakitdsat, djitottdk meg a jugoszlavizmusnak atke-
resztelt integrativ illir eszmét, és tlizték célul a horvat nemzetédllami kiteljesedéshez
a torténeti alapu és etnikai elvii teriileti egyesités, valamint a teljes dllamjogi emancipé-
cid igényét. A nemzeti liberdlisok kisnemzeti fenyegetettségtudatdnak kifejez8dése volt
ez az ausztrofil jugoszlavizmus, amely tobbek kozott a déli szldv népek kulturdlis egysé-
gének és tolerdns valldsi kozeledésének elSsegitése révén vizionalta a horvatok, szerbek,
szlovének és bolgarok Habsburg-jogar alatti politikai integracidjat, mint egy olyan eszkozt,
amely képes ellensulyozni a német és olasz szomszédsdg etnikai, gazdasagi, miiveltségi
folényét, elhdritani a magyar hegemonizmust, és felszdmolni a balkédni szlav kereszténye-
ket elnyomd oszmén uralmat. A déli szlav politikai kozosség megteremtéséhez sziikséges
0néllé horvat nemzetéallam 1étének és teriileti igényeinek igazoldsa segitette el8 a torté-
neti malt romantikus patriéta dtértékelését. A historizdlé nemzeti liberdlis dllamjogi
doktrina kontinuusnak nyilvénitotta a horvat dllam ezredéves csorbitatlan 6néllésagat,
amelyet mindenkor csak az uralkodé személye kapcsolt 6ssze Magyarorszaggal vagy az
uralkod6hdz més orszdgaival. Az dllami egyenranglsag és a teriileti igények aldtdmasz-
tdsdra a Rdmaban képzett torténész, Franjo Racki kanonok alkotta meg a horvét korona-
eszmét, cseh és magyar mintdra. Az egyik utolsé horvat nemzeti kirély, Zvonimir trénra
1épésekor kapott, anyagi valésdgdban mar nem létez8 papai korona kultuszteremtd fel-
elevenitése a csupdn virtudlisan létez8 horvit-szlavén-dalmat Haromegy Kirdlysag
torténeti-etnikai elv(i teriileti helyredllitdsdnak jogosultsagét és egyben egyenrangisigat
szimbolizdlta a magyar Szent Istvan-korona és a cseh Szent Vencel-korona orszagaival.?

A horvat dllami 6nallésag koriili torténeti jogbizonytalansagot az 1861-ben tanacskozd
nnagy szabor” kisérelte meg eloszlatni és dllamjogi helyzetét szilard, kodifikalt bazisra he-
lyezni. A zAgrabi tartomdnygytilés hatdrozatai a horvat-magyar viszonyrdl pontosan ké-
rllirtak az 1848-ban megsziint dllami egyiittélés helyredllitdsanak elbfeltételét: a Hiromegy
Kiralysag teljes allamjogi egyenrangusaganak és maximalis teriileti aspirdcidinak a magyar

Stefan Malfer: Der Kampf um eine Verfassung 1859-1861. In: Der dsterreichische Neoabsolutismus als Verfassungs-
und Verwaltungsproblem. Diskussionen tiber einen strittigen Epochenbegriff. Hrsg. Harm-Hinrich Brandt. Wien-
K8ln-Weimar, 2014. (Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 108) 426-431.
William Brooks Tomljanovich: Biskup Josip Juraj Strossmayer, Nacionalizam i moderni katolicizam u Hrvatskoj.
Zagreb, 2001. 55-89.; Mirjana Gross: Vijek i djelovanje Franje Rackoga. Zagreb, 2004. 67-75.
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orszaggyilés altali elézetes elvi elismerését, a beliigyi kozigazgatas, a vallds- és oktatdstigy,
tovabbd az igazsdgszolgaltatds horvat autondm toérvényhozdi és kormanyzati kezelését.
A szdbor végzései sordban ez a cikkely kapta a XLII. sorszdmot. A tovabbi, XLIV. és XLV. sor-
szdmu kiegészit8 hatdrozatok rogzitették a gyakorlati kivdnalmakat, a magyarokéval ekvi-
valens kormanyhatdsagok és a legfelsd birdsag létrehozasat: Bécsben horvét udvari kancel-
laridt, Zdgrdbban helytartétandcsot és hétszemélyes tdblat igényeltek az 6néllé
kozigazgatas és igazsagszolgéltatds vitelére. A XLIIL sorszdmu hatdrozat a magyar kiralyi
korondzds tartés elmaraddsa esetére nyilvanitotta ki a horvét készséget Ferenc Jézsef kiilon
koronazasi szertartdson dalmat-horvat-szlavén uralkoddi beiktatasara.?

A Habsburg Monarchia német dominancidjd, latszatalkotmanyos parlamentdris
centralizmusa, amelyet a februdri patens szabalyozott, egyéaltalan nem igért kedvez§ ki-
latést a teljes kor(i horvit teriileti restiticidra és dllamjogi emancipécidra. A szébor libe-
rélis tobbsége igy a magyar mintat kovette, amely az uralkodé altal szentesitett 1848-as
térvények jogérvényessége (legalitdsa) és jogfolytonossdga (kontinuitdsa) jegyében ve-
tette el a kozos tigyeket, valamint a bécsi birodalmi parlamentnek a magyar korona or-
szagait érint8 kompetencidjat. A bécsi birodalmi kézponttal szembeni magyar és horvat
ellenszegiilés természetesen kivéltotta az egylittes elmarasztaldst is: elébb a pesti, majd
a zagrabi orszaggyilést oszlattik fel.

A horvat nemzeti liberdlis elit markans allamhivatalnoki, szakértelmiségi rétege
a neoabszolutizmus modernizalé hivatalszervezetében szocializdlddott és itt is futott be
jelent8s karriert. Ez az elitcsoport a szdbor feloszlatédsabdl fakadé hagyoményos kozjogi
sérelem hatédsdra nem vonult ellenzékbe, hanem reformliberélis nemzet- és tarsadalom-
politikai ideéljai valéra véaltdsara -pragmatikus hozzaallassal - dllamigazgatdsi szerepet
vallalt az alkotmdnyos birodalmi centralizmus kormanyzatdban. Az uralkodéi rendelettel
1862 elején felallitott bécsi horvat udvari kancelldria és a zdgrabi helytartétanacs intéz-
ményesitette a Magyarorszagtdl valé elkiiloniilést, és a magyarral azonos szintre emelte
a horvat 6nallésulast. A két kormanyhatésag mellett a korldtozott autondémia hatdskoré-
be utalt horvat-szlavén varmegyék, az igazsigszolgéltatds intézményei és az oktatdsi
szakigazgatds teriiletei a szakmai kibontakozas és karrierépités szdmos lehet8ségét nyi-
tottdk meg az osztrdk orientdcidt valaszté reformliberdlisok elStt. Vezéralakjuk az elsd
horvat udvari kancelldr, a polgari szdrmazasu, 1848-hoz sok szdllal k6t8d§ irodalmar és
liberdlis jogasz, Ivan Mazuranic¢ volt, aki a horvat nemzeti érvényesiilés lehetséges kere-
tének fogadta el a kdzpontositott, parlamentaris Habsburg Monarchiat. Stratégiai cél-
kitlizése arra irdnyult, hogy az uralkodéval és a birodalmi parlamenttel kotott kiilon
megallapodds mint egy Uj, korszer( ,,szerz8déses alkotmany” kodifikdlja a bizonytalan
torténeti érvekkel igazolt horvat autoném allamisag jogositvanyait, teriileti kiterjedését
és szabdlyozza a birodalommal valé k6z8s tigyek korét. Mindehhez logikusan az 1861. évi

Dalibor Cepulo: Zakonodavna djelatnost Hrvatskog sabora 1861. Autonomija, modernizacija i municipalne
institucije. Pravni vjesnik18 (2002) Nr. 1-2.143-147.; Hrvatski sabor 1861. Zakljuci i drugi vazniji spisi. Ed. Arijana
Kolak Bo$njak - Tomislav Markus - Stjepan Matkovié. Zagreb, 2018. 67-70.
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szabor kozjogi hatdrozatainak sikeres érvényesitését dllitotta a kozéppontba, amelyek
1étrejottében meghatdrozé szerepet is jatszott.*

MaZurani¢ a szabor képvisel§jeként személyesen dolgozta ki az 6ndllé horvat alla-
misdg megalapozasdra szolgal$ torvényjavaslat XLII cikkelyét, késébb pedig mar mint
a bécsi udvari dikasztérium elndke készitette el8 a horvat orszaggyilés sszes hatdroza-
tardl, valamint a feloszlatdsardl rendelkez8 uralkodéi leirat tervezetét is. E nagy jelentd-
ségli dllamiratot targyald minisztertandcsi tiléseken sikertilt azt a szdndékat keresztiil-
vinni, hogy a kulcsprobléménak nyilvénitott kérdésrdl, a Magyarorszdghoz fiz8d8 horvat
kdzjogi viszonyrdl olyan , legfelsd elintézést” készithessen el8, amely alkalmas megbéki-
teni a szdbor feloszlatdsa miatt elégedetlen, csalddott, de ,,hliséges horvat népet”, és ez-
zel el8segiteni a birodalmi parlament horvét bojkottjdnak megszlinését, az alkotméanyos
centralizmus elfogadasat.> A horvitsdg irdnti legfelsd bizalom jelzésére nyilvanvaléan
ezért épitette be a szdbor XLII. sorszdmd allamjogi hatdrozatét illetd leirat szovegébe az
egyetértd uralkodéi akaratnyilvanitédskor szokdsos leger8sebb jévahagydasi formuldk egyi-
két, a ,legfelsd kirdlyi beleegyezésiink”/,,unsere allerhdchste kdnigliche Genehmigung”/
»previ$nje nase kraljevsko odobrenje” véltozatot. A leirat szévegkornyezetében ennek
a megerGsitési formuldnak az érvényét és sdlyét persze erésen relativizalta az uralkodd
egyidejli masik kitelezettségvallaldsa, hogy a szdbor érintett hatdrozatat kirdlyi propozicié
formdjaban terjeszti az 5sszehivand$ magyar orszaggyilés elé megtargyaldsra.® A horvét
historiografia minden fenntartds nélkiil ennek alapjan tartja szimon az 1861. évi XLIL. t6r-
vénycikk szentesitését,” noha olyan relevéns jogi kritériumok hidnyoztak, mint a torvény-
javaslat uralkodéi alairdsa, megpecsételése és szentesitési zaradékkal valg ellatésa.?

Az éllitélagos szentesitési jogi aktust évekig teljes hallgatds 6vezte, és a jogszabaly
nem is lett kozvetlentil és rogton a horvat-magyar kiegyezési diskurzus targya, hanem
teljesen mas 8sszmonarchiai hatalompolitikai dsszefiiggésben nyert kiilonleges jelentd-
séget és kapott nyilvdnossdgot. A birodalmi politikdban a centralista kormany erdélyi
sikere 1863 kdzepétdl rendkiviili mértékben felértékelte a Béccsel valé kiilon horvat ki-
egyezés fontossdgat, mint az dllami kiilonallds és az alkotmdnyos parlamentarizmus ér-
dekében folytatott magyar ellendllds megtorésének egyik lehetséges eszkdzét. Az erdélyi

Jaroslav Sidak: Ivan MaZurani¢ kao politi¢ar. In: ud: Studije iz hrvatske povijesti XIX stolje¢a. Zagreb, 1973.
298-301.; Vera Ciliga: O politi¢kim koncepcijama i djelatnosti Samostalne narodne stranke 1863-1865.
Casopis za suvremenu povijest 7 (1975) Nr. 2. 38-44.

A minisztertandcs (iléséinek jegyz6konyve. 1861. oktdber 14., 29., november 2. In: Die Protokolle des dster-
reichischen Ministerrates 1848-1867. V. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 1-9. Bearb. von Horst
Brettner-Messler et al. Wien, 1977-1997. Bd. 2. 473-480.

Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der nationalen Bewegung vom Jahre 1848: mit
einem Anhange, enthaltend die wichtigsten Landtags-Akten vom Jahre 1861, und das Programm von O. OstrozZinski
aus dem Jahre 1848. Hrsg. Stephan Pejakovi¢. Wien, 1861. Anhang, 66.; Hrvatski sabor, 334.

Dalibor Cepulo: Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba. Zagreb,
2012. 162-164.

Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszdtdr. Bp., 2008. 1068-1069. A nemzetkdzi torténet-
frasban egyediil Macartney adott hangot kételyének a szentesitéssel kapcsolatban: “The Crown ’sanctioned’
some of the Sabor’s productions, including Article 42 (although exactlywhat *sanction’ meant in this con-
nection it is difficult to understand).” Carlile Aylmer Macartney: The Habsburg Empire 1790-1918. London,
1969. 526.
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valasztasi rendszer gyokeres dtalakitdsaval és a valaszték megnyerésére szolgl6 hatalmas
pénziigyi réforditdssal ugyanis elérték 1863 nyardn az erdélyi orszdggy(ilésen az erd-
viszonyok dtrendezését: a kordbbi magyar dominancidt felvaltotta a roman-szész parla-
menti f6lény. Az Gj tobbség érvénytelenitette a Magyarorszdg és Erdély egyesiilését ki-
mondd, 1848. évi unids torvényt, és a februdri patens elfogaddsa altal a magyar korona
orszagai koziil az Erdélyi Nagyfejedelemség betagolédott az alkotmanyos centralizmus
rendszerébe, képvisel8i bekapcsolddtak a birodalmi parlament munkdjaba.? Hasonl politi-
kai atalakuldsi folyamat sikeres kibontakozdsat vartdk Horvat-Szlavénidban is, amikor
amagyarokat erdélyi médra megszorongaté zagrabi dontés érdekében 1864 elején Bécs-
ben elhatdrozték a horvat szabor dsszehivasat a februdri patens és a birodalmi parlament
elfogadasanak gyors megszavazdsa végett.°

A kdzponti korményzattdl érkezd impulzusok mellett az alkotményos birodalmi cent-
ralizmussal vald horvét reformliberdlis megegyezési készséget erdsitette az a térekvés is,
hogy elejét vegyék a Szent Istvan-i orszagteriilet egészére kiterjedé magyar allam ujja-
éledésének és megszildrduldsanak. A reformliberalis kdzjogi eszmevildgban - miként azt
Franjo Zigrovié-Pretocki udvari alkancelldr répirata részletesen kifejtette — korantsem
ahorvit dllami egyenranglisdg magyar elismertetése képezte az egyediili feltételt Magyar-
orszag 6sszmonarchiabeli helyzetének rendezésére, hiszen véltozatlanul mérvadénak
szdmitott az 1848-as ausztroszlav elképzelés: a magyar dllamteriilet etnoféderalizaldsa,
jelen helyzetben a Szerb Vajdasdg visszadllitdsa és a szlovak teriileti autonémia létre-
hozésa.'* A kormdnyzati poziciéban 1év§ reformliberélisok a horvat autoném éllamisag
igéretével és a tertileti dllamegység megvaldsuldsdnak esélyével szdndékoztak megsze-
rezni a sziikséges hazai tarsadalmi tdmogatdst a monarchikus konstitucionalizmus alap-
okmdnyai, az oktdéberi diploma és a februdri patens parlamenti térvényesitéséhez. A cent-
ralizmust t3bbségében elutasitd horvit elit és a kézvélemény dthangoldsira Mazuranié
nem litta elegenddnek a valasztdsi rendszer médositasat, a kdzigazgatdsi pozicik oszto-
gatdsat és a birodalmi koltségvetésbdl elkiilonitett jelentds pénzeszkzok bevetését. A for-
dulat tarsadalmi 1éptékd véghezviteléhez a horvat udvari kancelldr altal sziikségesnek
tartott nagy nemzeti vivimany, a térténeti jogot és az etnikai elvet egyszerre érvényesits
teriileti dllamegység megvaldsitdsa viszont éppen a két legfontosabb teriileti kérdésben
iitkozott lekiizdhetetlen akaddlyba. A Hatar8rvidék horvat polgéri igazgatés ald helyezé-
sére az uralkodd a minisztertandcsban személyesen mondott nemet MaZurani¢nak,'> mig
aDalmadciaval vald egyesitést az italo-dalmata autonomistdk ellenalldsa és a német centra-

Szdsz Zoltdn: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1848-1867). In: Erdély torténete. I-111. F8szerk. Kdpeczi Béla.
Bp., 1986. IIL. (Erdély tdrténete 1830-tdl napjainkig) 1490-1497.; Simion Retegan: Die siebenbiirgischen
Landtage 1848 bis 1867. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. VII. Verfassung und Parlamentarismus. Hrsg.
Helmut Rumpler - Peter Urbanitsch. Wien, 2000. 2330-2340.

Jaroslav Sidak: Die kroatische Politik in den sechziger Jahren des XIX. Jahrhunderts bis zum kroatisch-
ungarischen Ausgleich (1868). Osterreichische Osthefte 9 (1967) Nr. 3. 201-203.

Franz X. von Zigrovié¢-Pretocki: Ueber das Selbstbestimmungsrecht des Konigreiches Dalmatien, Croatien und
Slavonien. Wien, 1864. 93.

12 A minisztertandcs iilésének jegyz8konyve. 1864. februdr 2. In: Die Protokolle, V/7. 215-218.
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listak szldvokkal szembeni fenntartdsai hitsitottdk meg.'> Emellett a bécsi hatalmi cent-
rummal folytonos fesziiltségforrast jelentett az autoném horvat igazgatdsi 4gazatok pénz-
igyi fliggésége, valamint a kdzponti parlamentnek és kormdnynak val$ teljes
koltségvetési kiszolgaltatottsdga. A szdbor Ssszehivasdra igy csak 1865 elején kezd&dtek
meg az el8késziiletek. Végsé soron a hdroméves kormanyzati sikertelenség kompenzala-
séra és a birodalmi centralizmus elfogadasara tervezett szdbor valasztasi rendjérdl tanacs-
kozd 1865. februdri bani konferencia teljes ellenzéki bojkottja adhatta meg a donté dsz-
tonzést, hogy a lépéskényszerbe keriilt reformliberédlisok mint kihasznélatlan és jelentds
kozjogi lehet8séget tudatositsdk a nemzeti nyilvdnossdgban a Hiromegy Kirdlysdg terii-
leti dllomanyardl és politikai jogositvanyairdl 1861-ben hozott szdborhatdrozat uralkod
altali szentesitését. Ezt 1atszik aldtdmasztani, hogy a szentesitési aktusnak tekintett 1861.
november 8-i uralkoddi leirat csak jékora késedelemmel, éppen 1864 decemberében jelent
meg a zagrabi helytartétanacs altal mar 1863 dprilisatdl kiadott térvénylapban, és {gy azt
csak ekkor iktattdk be hivatalosan a térvényt konstitudl horvat jogforrasok sordba.!

Ezt kovet8en aztdn a bani konferencia iilésezésére idézitve, a hungaroszlav arisztokrata-
nemesi ellenzék maradisdgat birdld sajtékampdnya sordn a kormédnypdrti orgdnum, a
Domobran 1865. februdr 7-én {rta le el8szor nyilvanosan, hogy az uralkodé az emlitett leira-
taval mar régen megerdsitette és torvényerdre emelte a szdbor 1861. jiliusi 23-i hatdroza-
tat, tehat szentesitette a XLIL torvénycikket.'> Az 6nall6 horvat allamisag jogalapjanak szant
sarkalatos torvény szentesitésének kihirdetése és a reformliberdlis kiegyezési program
egyidejl kozzététele - tehat a Hiromegy Kiralysag dllamjogi betagoldsdnak szandéka a cent-
ralizalt alkotmdanyos Habsburg-monarchidba - politikai hatdsdban csak Dedk Ferenc néhany
hénappal késdbbi husvéti cikkének programadé jelent8ségéhez mérhetd.

A birodalmi kézponttal valé horvat kiegyezés id8szerliségét mar a cimével is konf-
rontald Szakitsunk a magyarokkal! kezdet(i, névtelen felhivas dobta be a horvat nyilva-
nossagba. Az egész tarsadalmat megsz4lité patetikus irdnymutatds keltezési helye, a
tengerparti Vinodolski Drevenik, vildgos utalds MaZuranié sziil6f6ldjére, ami valészin(-
sitette az udvari kancellar szerz8ségét vagy legalabbis sugalmazéi szerepét a felhivis ke-
letkezésében. Az irds éles bevezetd hangiitéssel tilhaladottnak mindsitette a horvat ne-
mesi hagyomdny provincializmusat, a magyarbaratsigot, kiginyolta a volt nemesség
politikai kulturdlatlansagat, példaul a destruktiv harsany ellenzékiségét, a bécsi kormany
és a ,,svabok” gatlastalan szidalmazdsat. Szembedllitotta a torténeti jogok, a régi kivalt-
sagok terméketlen védelmezését a valddi horvat torténelmi drokségnek nevezett érték-
renddel, amelyet a multban és jelenben egyarant olyan polgari nemzeti erények testesi-
tettek meg, mint a térvényes kirdlyhoz vald rendithetetlen hiiség, az orszdg 6néllésagihoz,
valldsdhoz, nemzetiségéhez és nyelvéhez valé ragaszkodds. Az {ras kiilondsen karhoztat-
ta a felelStlen ellenzéki nemesi agitacidt, amely a magyarokkal valé dllami k6z3sség hely-

13 Josip Vrande€i¢: Autonomist Movement in Nineteenth-Century Austrian Dalmatia. Regionalism versus Nationalism.

14

Saarbriicken, 2009. 71-92.
Sbornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu Horvatsku i Slavoniju: godina 1863. Sv. I. Komad XV. Izdan i raspos-
lan dne 10. Prosinaca 1864. Br. 229. 373-381. A torvénylap alapitdsara v§. Pravnik. List za pravne i drzavne zna-
nosti. 1863. aprilis 25. 124.

15 Je li trojedna kraljevina u banskoj konfrenciji podpuno zastupna? Domobran 1865. februdr 7. 1.
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redllitdsdnak tdmogatédsara addcsdkkentéssel és més igéretekkel eredményesen mozgé-
sitotta a koznépet, és ezzel veszélybe sodorta a horvat nemzet szdmaéra nélkiilozhetetlen
Osztrak Csdszarsag fenndlldsét, pénziigyi stabilitdsat. Torténelmi perspektivabdl a szoveg
nem vonta kétségbe a horvat-magyar dllami egylittélés korabbi sziikségességét, de a je-
lenben mar nem a t8keszegény agrar Magyarorszaggal valg tarsuldst, hanem a monarchia
fejlettebb, nyugati feléhez vald csatlakozést tartotta el6nydsnek az elmaradott Horvat-
orszag technikai-tarsadalmi felzdrkézdsdhoz, ipardnak, kereskedelmének fellenditéséhez,
kdzlekedési infrastrukturdjanak gyors kiépiiléséhez.'®

Az dllamtertilet egyesitése, az alkotmanyossag biztositdsa, a monarchia szlav nemze-
teivel valg politikai egyiittmi(ikddés intézményesitése és a tarsadalmi-technikai moderni-
zécié el8segitése volt tehdt az a négy pillér, amelyre Mazurani¢ 1865 elejétdl a birodalmi
kdzponttal tervezett kiegyezési programjat épitette. A koncepcid népszer(sitésére a kdvet-
kez8 hénapokban neves kozirdk és névtelen szerz8k irdsai drasztottak el a Domobrant, s an-
nak szinte minden cikkirdja eljutott arra az egybecsengd végkovetkeztetésre, hogy a biro-
dalmi kiegyezéssel nem aktudlis tobbé a magyar-horvat allamkozosség helyreallitasa, hanem
az mar véglegesen lezart fejezet, mert a két orszagot érintd kozos tigyek egyarant a biro-
dalmi parlament kompetencidjaba fognak tartozni. Végsésoron tehat a reformliberalisok
a horvét targyaldsi pozicié megerdsitésére, az uralkodé altal szentesitett 1848-as magyar
torvényekkel azonos értékii jogalap megteremtésére, a birodalmi centrummal valé kiegye-
zési szandék kinyilvanitisira és a Magyarorszaggal val6 llami kozdsség elutasitasara instru-
mentalizaltak az 1861. évi XLIL. tc. dllitélagos uralkodéi szentesitését.

A birodalmi korményzat 1865 elejétdl kezdte meg a magyar orszaggyilés és a horvat
szabor el8készitését. Mindkét orszdgban az alkotmdnyos centralizmust elfogadé tébbség
elérését tlizték célul, és anyagi forrdsokat irdnyoztak el a valasztdsok és az orszdggyilési
eréviszonyok befolydsoldsara.'” Els6ként Mazuranic élt a lehet8séggel, és 100 ezer osztrak
értékd forintot kért valasztasi célra a Pestrdl pénzelt horvatorszagi ,,magyar part” sem-
legesitésére és a kormdnytdmogatd tobbség megalapozasara. Kérelmének elbirdldsat a ma-
gyar vélasztdsok befolydsoldsdnak stratégiai tervével kapcsoltak 6ssze, amelynek koltsé-
gét 600-700 ezer forintra becsiilte a magyar és az erdélyi udvari kancellar. Az Gsszeg
nagysaga és az dllami pénziigyek helyzete miatt a dontést elnapoltdk. A horvat vélaszta-
sok befolydsoldsanak kérdése tobbé nem keriilt a minisztertandcs elé, s igy a torténeti
kutatds joggal feltételezte, hogy az tigy végleg siillyesztébe keriilt.'® Mas irdnyd kutaté-
saink sordn azonban rabukkantunk egy 1867. évi elszdmolasra, amely szerint Ferenc Jézsef
szébeli utasitdsdra két részletben Zagrabba keriilt a horvat udvari kancellar 4ltal kért
Osszeg az 1865. évi horvat vélasztasok céljara. A titkos alapot a horvat helytartétandcs
elndki tisztét betslts ban, Josip Sokéevié tdborszernagy kezelte, és abbdl tsbb mint 90 ezer

Okanimo se Magjarah! Domobran 1865. februdr 3. 1-2.

A minisztertandcs {iléséinek jegyz8kdnyve. 1865. janudr 5., 7., mércius 15. In: Die Protokolle, V/9. 64-67.,
71-75., 213-223.

A minisztertandcs iiléséinek jegyz8konyve. 1865. marcius 20., 30. In: uo. 229-230., 248-249.
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forintot forditottak MaZurani¢ partjanak valasztasi céljaira, és partsajtéjanak, a Domobran
és a Svijet cim(i lapoknak a szubvenciondl4sara."

A rendelkezésre bocsatott jelentds forrdsok sem tudtdk ugyanakkor elharitani a hor-
vat reformliberdlis part valasztdsi kudarcat: a monarchiaszerte egyre er8s6dé demonstra-
tiv nemzeti, tdrsadalmi tiltakozé megmozduldsok és az uralkodéi bizalomvesztés folytan
er8sen megcsappantak az alkotmdanyos centralizmus tovabb épitésének, sét egyaltalan
fennmaraddsanak a kilatasai is. E18szor éppen a horvat reformliberalisok kiszemelt szldv
szovetségesei, a csehek és a lengyelek vették kiilonféle nemzeti sérelmek miatt bojkott
ala és hagytak el tiintetbleg a birodalmi parlamentet, majd a centralizmusnak elkételezett
legerd@sebb frakcid, az osztrak-német liberdlisok elégelték meg a pénziigyi bizonytalan-
sagot, a koltségvetési kiszolgéltatottsagot dllanddsitd latszatparlamentarizmust.?® Az oszt-
rak alkotmanyos provizériumok miatti fokozdé elégedetlenség viszont Uij perspektiviba
helyezte a torténeti jogfolytonossighoz és a szentesitett torvényekhez ragaszkodé magyar
allamjogi kiizdelmet, amely ennek révén a miikoddéképes alkotmanyos monarchia meg-
teremtésének egy lehetséges ttjaként felértékel6dstt. Ez volt az oka, hogy ekkor - még
a kozos tiltakozdsi hulldmban - a teljes szlav liberdlis kozvélemény is, a pragai német
nyelv(i Politikté] a zadari olasznyelv(i Il Nazionaléig elitélte a magyar torténeti dllamegység
ellen irdnyuld erdélyi romdn-szasz és horvat partikularis torekvéseket, és a bécsi cent-
ralista kormdnyzattal valé kiilon-megallapodasi ambicidikat.?!

A birodalmi centralizmus kudarca nyilvdnvaléva tette, hogy a Habsburg Monarchia
konszoliddlasahoz, parlamentdris korméanyzasahoz, képviseleti politikai intézményrend-
szere kiépiiléséhez megkeriilhetetlen a magyar korona orszagai, benne a horvat Hirom-
egy Kirélysdg allamjogi helyzetének rendezése. Ezt a felismerést Ferenc Jézsef is fokoza-
tosan elfogadta, és aktiv szerepet vallalt annak megvaldsitasdban. A birodalmi politikdban
végbement alkotméanyos dualista fordulat els§ 1épése volt a két orszdg parlamenti képvi-
seletének az 6sszehivésa a fligg8ben 1évé dllamjogi kérdések rendezésére, amely mintegy
dinasztikus kényszer ald helyezte a két fél megallapoddsat. Mind a horvéat szdborhoz in-
tézett uralkoddi leiratban,?? mind a magyar orszaggyilést megnyitd trénbeszédben vila-
gosan manifesztalédott, hogy a reformliberalis horvét sajtéban 1865 eleje 6ta jelen levd,
a horvét allamisdg teriileti kiterjedését és 6nallésdganak mértékét igazols sarkalatos
térvény uralkoddi szentesitése jogi fikcid. Ferenc Jézsef ugyanis egyik parlamenti testii-
letnek sem tett emlitést ilyen jogi aktusrdl, s6t valéjdban a négy évvel kordbbi eredeti
szandékanak megfelel8en terjesztette a magyar orszaggyilés elé a horvatokkal valé meg-

Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= OStA HHStA) Kabinettskanzlei 1867/2854.
Az iratok részletes feldolgozasat kiilon tanulmanyban tervezem.

Somogyi Eva: A birodalmi centralizdciétdl a dualizmusig. Az osztrdk-német liberdlisok titja a kiegyezéshez. Bp.,
1976. 55-73.

Antoni Cetnarowitz: Die Nationalbewegung in Dalmatien im 19. Jahrhundert. Vom »Slawentum« zur modernen
kroatischen und serbischen Nationalidee. Frankfurt am Main, 2008. 89-94.

Konigliches Reskript, die Eréffnung des croatisch-slavonischen Landtages und die koniglichen Proposi-
tionen betreffend. Wiener Zeitung 14. November 1865. [1.]
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llapodas céljabdl az 1861. évi szdbor kdzjogi hatdrozatdt a ,kdlcsdnds engedékenység
alapjan és a méltanyossag szellemében” .3

Ebbdl az eljarasbél egyértelmtien kideriilt, hogy az uralkodé teljesen tisztaban volt
azzal a mindkét oldalon kolcsondsen méltdnyolt dllamjogi felfogédssal, hogy a horvat-
magyar bilaterdlis viszonyt szabédlyoz térvényt csak a két orszdggyilés egyetértésével
szentesitheti. Ennek ellenére a pesti trénbeszéd elhangzésa utédn a horvét udvari kancel-
larsagtdl akkor mér visszalépett MaZuranié tdbordban azonnal megfujtdk a harci kiirtot:
igazolni akartdk a széban forgé torvénycikk érvényességét a nemzeti nyilvanossag el6tt
és meg akartdk védeni azt immdr az uralkodéi kinyilatkoztatassal szemben is. A Domobran
kiilon frast szentelt a torvénycikk jelentségének és ismételt glorifikaldsanak. A magya-
roktdl valé teljes fiiggetlenedést szolgdld jogalap megrendiilését és a politikai feltételek
besziikiilését a cikk iréja mar az elsé mondatban a jogi fikcidhoz vald patridta ragaszkodds
patoszaval kompenzalta. ,Nekiink az 1861. évi 42. térvénycikk a szabadsédg levele, a magna
charta, amelybdl egy hajszalnyit sem szabad engedni.”?

Hamarosan a szdborban is lezajlott az els6 heves szellemi parbaj a torvénycikk érvé-
nyességérdl. A hungaroszlav nemesi képvisel8k véltozatlanul az 1790. évi XI1. tc.-t tekin-
tették a legfontosabb horvat dllamjogi alaptérvénynek, amely a magyar-horvat kzos
orszaggyUlésen kimondta a bécsi birodalmi kézponttdl vald korméanyzati fiiggetlenséget.
Annak az 4ltaldnosan elfogadott kozjogi kovetelménynek a szellemében pedig, hogy csak
megkorondzott kirdly szentesithet térvényt, iinnepélyesen érvénytelennek nyilvanithat-
tdk a magyar-horvit dllamkozosség megakaddlyozdsara kredlt, dltaluk kiilonben sem
kedvelt egész 1861. évi jogalkotast. Ezzel a felfogdssal Mazuranié képvisel8vé vélasztott
bécsi udvari kancelldriai titkdra, majdani veje és a zagrébi egyetem kés8bbi nagyhiri
jogaszprofesszora, Napoleon Spun-Strizi¢ leginkabb langold hazafiassdggal, mintsem jogi
érvekkel sz4llt vitdba.

,,Soha nem fogadhatom el, hogy mi most az 1790. 12. tc. alapjan orszaggyilésezhe-
tiink, s ez az allamjog; s6t azt mondom, az 1861. 42. tc. a mi alapvetésiink, mert azt
a horvat nemzet maga alkotta és a kirdly jévdhagyta, s ez az alapja annak, amit
Héromegy Kirdlysdgnak nevezhetiink. [...] Emlékeztetve 1évén arra, hogy az 1861.
42. tc.-t korondzatlan kirdly hagyta j6v4, {gy azt kellene mondanom, hogy az térvény-
telen; én pedig mégis alapjognak tartom a 42. tc.-t, él6nek, mert az a nemzet lelkében

és szivében é1.”%

,Felszélitottuk tovabba Horvat- és TStorszagok gyilését, hogy eleve gondoskodjék a feldl, miszerint e je-
len orszaggy(ilésen kelléleg képviselve legyen, és midén a horvat orszdggyilésnek az1861. évben hozott
és a kozjogi viszonylatra vonatkozd hatdrozatat kozsljiik, egyszersmind hiszsziik és reméljiik, hogy a sza-
zadok sorén egyesiilt tirsnemzetek frigyesiilése kdlcsonds engedékenység alapjn és a méltanyossig azon
szellemében fog létrejonni, melynek kedvelt Magyarorszdgunk hii Rendei és Képviseli 1861. évi Sz. Jakab
hava 6-dikan kelt felirdsukban ez tigyre nézve kétségtelen tantisagat adtdk.” A magyar orszaggy(ilést 1865.
december 14-én megnyité trénbeszéd szovegét l4sd Dedk Ferencz beszédei. 1-V1. Osszegy. Kényi Mand. Bp.,
1903. [2., b8v. kiad.] III. 503-506.

24 Zakonski ¢lanak 42. od. god. 1861. Domobran 1865. december 20. 2.
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Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7. Zagreb, 1866. [februdr 22.] 327.
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A felmeriilt kételyek ellenére a horvat szabor nemzeti liberalis tobbsége 4ltal Pestre
kiildott targyals delegacié minden részletében ragaszkodott a szentesitettnek vélt tor-
vény el8zetes, maradéktalan magyar jévahagyasdhoz, s igy a kolcsonos kompromisszum-
készség teljes hidnya miatt minden targyalasi fordulé eredménytelentil zarult. A magyar
targyalSpartnereket bizonyos mértékig elbizonytalanitotta a szentesitett térvényre vald
kdvetkezetes, rendszeres horvét hivatkozas, mert nem voltak pontos ismereteik az ural-
kod§ és a koradbbi centralista kormény horvat iigyben hozott dontéseirdl. Masfeldl a
magyar-horviét kiegyezés eléréséhez semmiképpen sem kivantak egy szentesitett tdrvény
oktrojjal valé megvaltoztatdsat, mert az ellentmondott volna az uralkodéval folytatott
kiegyezési alkudozasok alapvetd alkotmédnyjogi célkit(izéseinek, miszerint térvényt csak
az orszaggyilés és az uralkodd egyiittesen alkothat. A folyamatosan zajlé politikai diskur-
zusban a nemzeti liberdlis tobbségli szabor végiil sulyos torvényszegésnek mindsitette
a horvét allami egyenrangusitds és a torténeti-etnikai alapt teriiletegyesités meghitsu-
14s4t, s a kozeli korondzas bojkottjaval fenyeget8zve zarta ki a kompromisszum lehet8sé-
gét. A horvat kiegyezési targyaldsok folytatdsanak alapelveit meghatdrozé 1867. dprilisi
nevezetes budai vegyes minisztertandcsban éppen ezért a horvat udvari kancelldr, Milan
Kusevié kozvetlen tdjékoztatast kért az uralkodétél az 1861. évi XLIL cikkely jogérvényes-
ségérél. Ferenc J6zsef valaszanak legfontosabb részét a jegyzékonyv kovetkez8képpen
orokitette meg:

... amikor targyaldsra kerilt az a kérdés, vajon és mennyiben tekinthetd szentesi-
tettnek ama cikkely [XLII tc.] tartalma, abban a tekintetben Gfelsége azt az egyhan-
glan akceptalt megjegyzést méltdztatott tenni, hogy itt csak annyiban lehet szé
megtOrtént szentesitésrél, amikor az emlitett leirat arra utald jévahagyast tartalmaz,
hogy az emlitett cikkelybe felvett inditvanyok alapként fogadtatnak el a magyar
orszaggyléssel folytatandd tovabbi targyaldsra és megéllapoddsra.”?®

A XLIL tc. megitélésének kérdésében a kslcsonds kompromisszumkészség teljes hia-
nya miatt a magyar-horvat dllamjogi kapcsolat rendezése kényszerpalyara keriilt: az al-
kotmanyos dualizmuson és az allami kdzdsségen alapulé magyar-horvit kiegyezés ke-
resztiilvitelét egyetlen tarsadalmi csoport, a nemesi fldbirtokossdg monopdliumava
tette. Ugy hiszem, hogy ezt a kiegyezés létrehozédséban végiil déntd szerepet betslts

Komjathy Miklds: Két ismeretlen , k3zds” minisztertandcsi jegyzékdnyv. Az osztrdk-magyar éllamkozdsség
torténetéhez. Levéltdri Kozlemények 44-45 (1973-1974) 290. Ferenc Jézsef 4llasfoglaldsanak teljes szévege
németiil igy hangzott: ,,Nach Vorlesung des 1-ten Teiles wurde tiber Anregung Sr. Majestét durch Freiherrn
von Kussevic auch der Artikel 42. der kroatischen Landtagsbeschliisse vom Jahre 1861., sowie die beziig-
lichen Stellen des hierauf erflossenen kéniglichen Reskriptes vorgelesen, - wobei die Frage zur Erérterung
kam, ob und inwiefern der Inhalt dieses Artikels als bereits sanktioniert zu betrachten sei, in welcher
Hinsicht Se. Majestit die einstimmig akzeptierte Bemerkung auszusprechen geruhten, dass hier von einer
bereits erfolgten Sanktion nur insoferne die Rede sein kénne, als das erwdhnte Reskript die Zustimmung
enthalte, dass die in den besagten Artikel aufgenommenen Antrige als Basis der weiteren Verhandlung
und Vereinbarung mit dem ungarischen Landtage angenommen werden, und dass ferner in teilweiser
Ausflihrung dieser Antrége die betreffenden Behorden als: die k. kroatische Hofkanzlei - der besondere
oberste Gerichtshof fiir Kroatien etc. - errichtet worden sind.”
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magyarbarat horvat politikai irdnyzatot - amelyet a korabeli politikai ellenfelei megbé-
lyegz8en magyardn vagy unionista megnevezéssel jarattak le, és gyakran tdrsitottdk hoz-
z4juk a nemzeti dnfeladédst és a nemzeti érdekek eldruldsat -, a fogalmi tisztdzas érdeké-
ben sokkal helyesebb a jov8ben egységesen a hungaroszlav jelzével illetniink, mivel ez
pontosabban kifejezésre juttatja politikai torekvéseik céljat és tartalmat.

Ez a hungaroszlav politikai orientaci6 abban nyilvanult meg, hogy a horvit nemzet
jov8jét sem jugoszlav kontextusban, sem a Habsburg Monarchia ausztroszlav f3deréciéja-
ban nem latta biztositva. A horvit autonédmia hagyomanyos intézményeinek fennmaradasat
sokkal inkdbb a magyar-horvat rendi dllamkozosség hagyomanyaira épitve a bécsi birodal-
mi kdzponttal szemben a magyar alkotmdnyos dllam keretében képzelték el. A magyar 4l-
lamkeret elfogaddsa ugyanakkor kordntsem jelentette azt, hogy a magyar politikai szovet-
ségeseik megalkuvé kiszolgédldi lettek volna, hiszen nem mondtak le az alapvetd horvat
nemzeti célok megvaldsitésardl. Az llamkdzosséget megujité kiegyezéshez hozzdkapcesoltak
ahorvat autonémia jogkiterjesztd kiépitését, az alkotmanyos képviseleti korméanyzas meg-
szilarditasat és a horvat Hiromegy Kiralysag teriileti integritdsanak restiticidjat.

A hatalomra kertilésiik utdn szdmos konstruktiv [épést tettek a kiegyezési torvényben
biztositott horvat érdekérvényesitési pozicidk kiépitésére a kizos budapesti kormanyban.
A nemzetfelfogdsukat a szlav szolidaritds és a délszIav integralédas szempontjai kevéssé
befolydsoltdk. A kiegyezés tarsadalmi tdmogatottsdgdnak szélesitésére ugyanakkor fel-
meriilt a nemzeti liberdlis polgari értelmiséggel vald egyiittmiikddés folytatdsa a birodal-
mi centralizacié kozos elutasitdsa jegyében egy kozos part létrehozasaval. Ennek a kon-
cepciénak a megfogalmazdja a hungaroszlav arisztokraték egyik intellektudlisan messze
kiemelkedd személyisége, a torténeti kutatdsban alig ismert bard Lazar Hellenbach volt,
aki stratégiai el6relatdssal ismerte fel és kell8 rugalmasséggal kisérelte meg hasznositani
az 1861. évi horvit jogalkotds eredményeit. Hellenbach magyarorszagi gyokerd, Nyitra
megyei csalddban sziiletett horvat any4tdl, de Bécsben nétt fel, s Pragaban végzett egye-
temet. Anyai birtokdt 1851-ben 6rokolte meg, a Jelaci¢ csaldd magyarbarat 4gabdl vélasz-
tott feleséget, s lett beldle elkitelezett, tevékeny horvét patridta. A horvétorszagi vasuti
véllalkozdsokban vald részvételével szerzett tdrsadalmi hirnevet, s az 1861. évi szdborban
hungaroszlav és liberdlis fellépései alapoztak meg politikusi tekintélyét.”

Hellenbach azon kevés hungaroszlav kdzéleti szerepl8 kizé tartozott, aki német és
horvat {raskészségével, ropirataival képes volt tavlatos programot adni. Oly médon ki-
vanta el8segiteni a monarchia dualista dtalakuldsét, hogy az ,,alkotméanyvédé fsldbirtok”
és a nemzeti liberdlis értelmiség Gsszefogdsara egy a horvit politikai elit meghatérozé
tobbségét egyesits, erds liberdlis part 1étrehozdsat tervezte, amivel 1ényegében megeld-
legezte a horvat-magyar kiegyezés rendszerét megerdsits 1873. évi horvat partalakuldst.
Akiegyezés el6tt 1étrejott egyesiilt liberdlis partnak lett volna az elsédleges feladata, hogy

Anna Pia Maissen: Pferde, Schiffe und eiserne Traume. Die Verkehrsinfrastruktur Kroatiens in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts und die Rolle Baron Lazar Hellenbachs in der Eisenbahnfrage. In: Wege der
Kommunikation in der Geschichte Osteuropas. Hrsg. Nada Boskovska. K6ln-Weimar-Wien, 2002. 487-495.;
Zeljko Holjevac: Madaroni i madarizacija u Hrvatskoj izmedu mita i zbilje u svjetlu hrvatsko-madarskih
odnosa u 19. stolje¢u. In: Hrvati i manjine u Hrvatskoj. Moderni identiteti. Ed. Marijana Marinovié. Zagreb,
2014. 106-109.

39



28

29

RESS IMRE

a szélsGségesen német-szlav orientacidji és a megalkuvéan magyarbarat irdnyzatok el-
lenében az 1861. évi XLIL. szdborhatdrozatban foglalt elvek alapjan rendezzék az éllamjogi
kapcsolatot Magyarorszaggal. A partfizi ugyan nem jott 1étre, de a hungaroszlav nemesi
liberélisok szdmdra sem lehetett természetesen alku tirgya a horvat nemzeti mozgalom
olyan alapvetd kovetelése, mint a széleskor(i autondmia biztositdsa és a térténeti jog sze-
rinti horvit teriiletek egyesitése.

Noha az 1868-ban 1étrejstt Gj autonémia az Osztrédk-Magyar Monarchigdhoz tartozé
horvét etnikai és teriileti dllomédny kdzel kétharmadat lefedte, valamint tdbb és szélesebb
kor( tdrvényhoz6i, kormanyzati jogositvanyokkal ruhdzta fel a horvat felet, mint az 1848
el8tti horvét rendi hatsdgok, vagy amennyit a forradalom alatti és utdni ausztroszlav
programok el8irdnyoztak, az dllamjogi kompromisszum vallaldsdval a hungaroszlav ne-
mesi liberalizmus mégis gyorsan elvesztette politikai hitelét és nemzeti legitimacidjat.?®
Hellenbach a liberilis jogelvek elharapézott megsértésének tulajdonitotta és egykori
kiizd8térsa, az elsd polgdri horvét ban, bard Levin Rauch kormanyzati gyakorlatanak rétta
fel a magyar-horvét kiegyezés gyorsan elapadd tarsadalmi timogatottsdgat.

,Hét évvel ezeldtt azzal zartam elsd beszédemet ebben a szdborban, hogy legyen
egyetlen haza a Kdrpatoktdl az Adriai-tengerig; ahogy azt is mondtam, hogy ez a haza
olyan feltétellel j&jjon létre, hogy abban minden nemzet legyen boldog, szabad és
elégedett. Ugyanezt fogom mondani ma is. Azt ldtom, hogy Ondk ezt a hazit meg-
alkottdk, no de mind mdig nem l4tok senkit boldognak, szabadnak és elégedettnek.”?

Hellenbach megnyilatkozdsaval kezdetét vette a korabeli horvat nyilvanossdgban a kri-
tikai diskurzus az 1868. évi kiegyezési torvényrdl, amelyet a kés6bbiekben az ausztro-
jugoszlav nemzeti liberédlisok és a hatalombdl kiszorult centralista reformliberalisok alkot-
ta ellenzék kiélezett partpolitikai célzatossdggal és érveléssel vitt tovabb. A vita
tematizaldsdban - a magyarorszagi helyzethez hasonléan, amelyet Kossuth Lajos fiigget-
lenségi eszmébdl fakadé kiegyezéskritikdja uralt - Horvatorszagban is meghatdrozénak
bizonyult a megalkuvas és jogfeladds kérdése: annak eldéntése, hogy a kiegyezést megkstd
hungaroszlavok milyen mértékben arultdk el az 1861. évi jogalkotds eredményeit, kiilons-
sen a XLIL szdmu hatdrozat [ényegét. A politikdba 1871-ben visszatéré MaZuranié vélasztdsi
felhivasaban természetesen kozponti helyet kapott az az 4llitas, hogy a kiegyezési torvény-
ben minden, Horvatorszagot hatrdnyosan érintd rendelkezés a kiraly altal jévdhagyott
XLIL térvénycikk érvényességének feladasabdl szarmazott. Ennek igazoldsara éles birdlat-
tal illette a ban jogalldsat, gliny targyava tette a magyar miniszterelndk elSterjesztésére
bani tisztséget viselt Levin Rauch és Koloman Bedekovié személyét és szellemi képességeit,
mig a horvat miniszter funkciéjt teljesen feleslegesnek, a horvéat autonémia , kerékksts-

jének” minGsitette. Braviros logikai fordulattal tett tandbizonysdgot dinasztikus lojalita-

Ress Imre: A horvét liberalizmus irdnyzatai kiilonds tekintettel a hungaroszlav nemesi liberalizmusra.
Magyar Tudomdny 169 (2008) 39-44.
Dnevnik sabora trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drZana u glavnom gradu Zagrebu godine 1868-1871.
Zagreb, 1868. [szeptember 12.] 167.
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sardl, és a kegyes kirdlynak tulajdonitotta, hogy megszabadultak a gonosztdl, Levin Rauch
bantdl, aki anyagi visszaélésével az uralkoddt is bemocskolta Lonjsko Polje sardval >

A vélasztasi siker és az 1868. évi kiegyezés néhany rendelkezésének revizidja terem-
tett lehet8séget a gybztes nemzeti liberdlisok hatalomra keriilésére és MaZuranié bani
kinevezésére. A revizi6 sordn sajatos metamorfézison ment keresztiil az 1861. évi XLIL tor-
vénycikk értelmezése is. Az Ujraértékelésre a Mazuranic¢ elnskletével iilésez8 szdborban
keriilt sor, amikor 1873 szeptemberében a kiegyezést mddositd térvény altaldnos vitdjdban
a fiatal nemzeti radikélis, Milan Makanec és a tekintélyes Franjo Racki egyarant meg-
alkuvdssal, a szentesitett torvénycikk elveinek és tartalmanak teljes feladdsaval vadolta
meg a kormdnyra késziil8 liberdlisokat.>!

A tdmadasra Slavoljub Vrbanci¢ 1861. évi képvisel§, a hatvanas évek politikai titkai-
nak beavatott ismerdje, a nagy hatast nemzeti liberdlis Gjsag, a Pozor alapité szerkesztd-
je valaszolt Gj hangon és megvéltozott érveléssel. Beszédében rdgton eloszlatta az 1861. évi
XLIL térvénycikk szentesitésének mitoszat és meghizta azt a finom disztinkciét, hogy az
uralkodé a magyar orszdggytilésen valé megtargyaldsra hagyta jéva a szabor hatarozatat,
s {gy az nem emelkedett térvényerdre. Torténeti visszatekintésében az 1861-ben hozott
dontéseknek mar nem csupdn a horvat nemzeti jelent8ségét, az autoném allami 6néllésig
igényét és a Magyarorszaggal vald szovetség feltételeinek ilyen értelmd meghatarozasat
emelte ki, hanem hasonlé sillyal sz6lt azok fontossagdrdl a birodalmi centralizdcival
szembeni ellendlldsban. Egyenesen az egyik csticspontnak nevezte az 1861. évi szdbor el-
utasitd szavazdsat a birodalmi parlamentben valé horvét részvételrsl, mert az nélkiiloz-
hetetlen tdmogatast jelentett az alkotmdanyos dualizmus sikeréhez, Magyarorszag 1867-ben
elért dllamjogi dllasanak kivivasahoz. A nemzeti és a reformliberélisok tdboradban is sulyos
sérelemnek tekintett osztrak-magyar kiegyezés pozitiv megitélésébél logikusan kovet-
kezett a dontd argumentum az ellenzéki politikusok vadjainak cafolatdra, nevezetesen
az, hogy a sokat kdrhoztatott 1868. évi horvat-magyar kdzjogi megéllapodds 1ényegében
tartalmazza az 1861. évi XLIL. cikkely alapelveit. A 1étrejott egyezség védelmében, de még
inkdbb a kiegyezés megkotése miatt nemzetaruldssal vadolt hungaroszldvok megbékité-
se és rehabilitdldsa végett a folyamatban 1év8 partfuzid sikere érdekében még hozzéf(izte
Vrbanéié¢, hogy ma mar nem lehetne a megerdsédott Magyarorszaggal valé alku sordn
olyan mérték(i horvit autonémidt biztositani, amekkorat 1868-ban sikeriilt elérni.??

A kiegyezési reviziérdl a szdborban zajlé vita e fontos beszédének alaptézise, az
1868. évi kiegyezés és a nemzeti célokat a szentesités hidnydban is valtozatlanul érvénye-
sen hordozd 1861. évi XLII cikkely megfeleltetése, bizonydra 6sztondsen azzal a kettds
legitimécids szandékkal hangzott el, hogy elfogadhatéva tegye a kiegyezést a horvat koz-
vélemény szdmdra és megalapozza MaZzurani¢ kiiszobondllé bansdgénak nemzeti és er-

Mira Kolar-Dimitrijevié: Kako su narodnjaci pobijedili na izborima 1871? (Nepoznata bro$ura Ivana MaZura-
nica?). Povijesni prilozi 14 (1995) 173-177. Lonjsko Polje [Lényamez8] mocsaras siksdg a Szdva volgyében,
amelynek a vizszabdlyozdsa és lecsapoldsa koriili korrupcids vaddal kényszeritette ki a kdzjogi ellenzék
a kiegyezést megkstd horvat ban, Levin Rauch lemonddsat.

Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije god. 1872/5. Svezak I. Zagreb, 1873. [szeptember 3.]
450-456., 457-459.

32 Uo. 1873. [szeptember 4.] 500-502.
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kdlesi jogosultsdgat. Ebben az 3sszefiiggésben a széban forgé cikkelyre valé hivatkozas
kozvetve kinyilvanitotta az 6nallé horvat dllamisdgnak a horvat-magyar kiegyezés dltali
megteremtését, amelynek intézményes kiépitése és jogositvanyainak bévitése lett
a Mazuranié-korszak f6 torekvése. A birodalmi centralizmus keretében megvalésulé hor-
vat autondmia elérésére szentesitettnek deklaralt jogalkotds tehat végiil a maga valdédi-
sagaban, mint szdborhatdrozat bizonyult felhasznélhaténak a horvat-magyar szubdua-
lizmus térvényességének elismertetésére. A horvat-magyar kiegyezési térvény
modositdsanak elfogaddsat a szabor elnski székébdl levezényl Mazuranié a bani kineve-
zését hiriil adé kiralyi kézirat iinnepélyes dtvételekor parlamenti felszélaldsaban hitele-
sitette Vrbancic¢ korabbi beszédét, miszerint a kiegyezéssel megval4sulé horvat autondém
allamisag az 1861. évi XLIL cikkely elveire épiil:

,Ugy gondolom, hogy az elnyert autonémia annyira készénhet8 Ofelségének és
anemzet eszméinek, amennyire legaldbb engem illet az érdem, hogy tervezetem ve-
tette meg annak alapjat. [...] Soha nem voltam ellenzgje a szdvetkezésnek azzal a nem-
zettel, amellyel most szvetségben éliink. Ezt legjobban az 1861. évi 42. cikkely mu-
tatja, amely mindenekel8tt kirdlysdgunk sszetartozdsat hangstlyozza a Magyar
Kirdlysaggal. Ez a cikkely nem csupan alkotmdnyos elvei alapjan tulajdonithaté annak,
aki azt megerdsitésre javasolta Ofelségének, és az én vagyok; de azt valéban csekély
személyem javdra kell irni, még ha ezt hallani nem is lehet kellemetlen a tisztelt haz-
nak, hogy igazdbdl az enyém volt e cikkely alapgondolata. Ezen az alapon nyugszik,
és gondolom ezen fog nyugodni tovabbra is orszagunk jovéje.”s

Mazuranié és késdbbi bani helyettese, a szerb Jovan Zivkovié kozds torvényjavaslata az
1868-as kiegyezés reviziGjardl végeredményben a Magyarorszdggal vald dllamkdzdsség és
a dualizmus elismerésének bdzisan intézményesitette a horvat politikai nemzet teriileti
kiilonallasét és belpolitikai 6nallésagat, amelyet a szdbor nemzeti liberdlis és hungaroszlav
frakcidja teljes egyetértésben, minddssze tiz ellenszavazattal fogadott el. A parlamenti elit
meghatdrozé tobbségének dllasfoglaldsa azonban csak politikailag jarult hozz4 a kiegyezés
rendszerének stabilizaldsdhoz, és korantsem szabaditotta meg azt az ellenzéki diskurzusban
rogziilt jogfeladas és megalkuvas stigmdjatdl. A horvit-magyar kiegyezés eredményeit an-
nak mindenkori ellenzéke ugyanis a nemzeti érvényesiilés optimélis keretével, az 6nallé
allamisag szdmos jogositvanyanak hidnyaval kérddjelezte meg, s ez a szemlélet az els6 kor-
torténeti munkdktdl kezdve mindvégig jellemezte a horvat historiografiai megkozelitést.
Az ambivalens dbrazolas abban nyilvanult meg, hogy a horvat-magyar kiegyezés konszoli-
daldsa a nemzeti liberdlisok kényszerhelyzettel valé megalkuvasanak mindsiilt, viszont
ennek révén Mazurani¢ egyidejd hatalomra kertilése és kdzel hétéves bani miikddése a hor-
vt polgari nemzet- és dllamépités kiemelkedd korszakdva nemesedett.*

Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, 1873. [szeptember 29.] 738.

Mirjana Gross - Agneza Szabo: Prema hrvatskome gradanskom drustvu. Zagreb, 1992. 251-256.; Dalibor Cepulo:
Mazuraniéeve reforme 1873-1880. Modernizacija kao izgradnja drZave i nacije. In: Intelektualac, kultura, refor-
ma. Ivan Mazuranic¢ i njegovo vrijeme. Ed. Dalibor Cepulo - Tea Rogi¢ Musa - Drago Roksandié. Zagreb, 2019. 2-64.
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