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SZOCIALIZÁCIÓ AZ ARISZTOKRATA CSALÁDOKBAN

GYÁNI GÁBOR

SOCIALIZATION IN THE ARISTOCRATIC FAMILIES

 
The aristocracy made up a good part of both the political elite and the 
personnel of the joint governmental offices in the Austro-Hungarian 
Monarchy after 1867. What kind of training enabled them to assume such 
dominance? The Hungarian aristocracy was traditionally multilingual, and 
Hungarian was not necessarily their first language; German, French and 
sometimes English was taught them already in infancy. Both boys and girls 
received primary schooling in the family castle, but secondary education was 
the privilege of boys, who thereafter generally obtained a degree in law or 
were trained as officers. Great emphasis was laid on the early consolidation 
of a moral ethos, as well as physical training and sportsmanship. Parent-
children relationship was cold, distant and devoid of emotions. It was through 
such a socialization process that the aristocracy internalized the consciousness 
of social superiority and a natural calling for the leadership of society. 

Keywords: aristocracy, socialization, education, dualism

Somogyi Éva a közös külügyminisztériumi hivatalnokokról írt monográfiájában bő teret 
szentelt a szakképzettség és a műveltség témakörének. Az államélet fokozódó bürokrati-
zálódása elengedhetetlenné tette a korban egyes képzési standardok felállítását és meg-
követelését mindazoktól, akik állami szolgálatba léptek. 1851-ben előírták a Habsburg 
Monarchiában, hogy aki a külügyminisztériumban kíván elhelyezkedni, az rendelkezzék 
megfelelő képzettséggel. Ennek megfelelően az illetőnek a három államvizsga abszolvá-
lása után jogi doktorátust kellett szereznie a Monarchia valamelyik egyetemén, hogy ezt 
követően diplomatavizsgát tehessen. A kiegyezés után tovább pontosították a diplomata-, 
illetve a konzuli vizsga rendjét, amely minden ilyen alkalmazás szigorú feltételét képezte.1 

A külügyminisztérium alkalmazottainak mindig is tekintélyes hányada került ki ma-
gyar származásúakból, több mint felük – a dualizmus egész időszakában – arisztokrata 
vagy olyasvalaki volt, aki szolgálata jutalmaként idővel arisztokratává lett, polgárok itt 

Gyáni Gábor, kutató professor emeritus, BTK TTI, Újkori osztály.

1	 Somogyi Éva: Magyarok a bécsi hivatalnokvilágban. A közös külügyminisztérium magyar tisztviselői 1867–1914. Bp., 
2017. (Magyar Történelmi Emlékek. Értekezések) 129. 
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alig fordultak elő.2 Mindez önmagában is felveti azt a kérdést, hogy mi módon felelhettek 
meg a magyarországi arisztokrata férfiak ezeknek az elvárásoknak, ha politikai és kivált 
diplomata karrierre vágytak. A kérdést megválaszolandó beható vizsgálat tárgyává kell 
tennünk az arisztokrácia szocializációs gyakorlatát, hogy kiderüljön: milyen fokú volt az 
arisztokrata férfiak iskolázottsága és nyelvtudása, főként a német és a francia nyelv 
beszédszintű és olajozott elsajátítása, amely szintén követelmény volt a közös kormány-
szervek kötelékében hivatásukat teljesítők számára.3 Ha már ez okból sort kerítünk az 
arisztokrácia iskolázási és művelődési szocializációs gyakorlatának a vizsgálatára, nem 
tekinthetünk el a téma teljes körű kiaknázásától, ami azt követeli, hogy ne csak a fiúk, de 
az arisztokrata lányok nevelésének (képzésének) a problémáját is megvilágítsuk. Ezzel 
tiszta képet nyerhetünk arról, hogy milyen nevelődési folyamaton esett át kora gyermek-
korától az arisztokrata csemete, akár lánynak, akár fiúnak született.  

Vizsgálódásunkban a 19. század derekától a Horthy-kor végéig tartó nagyjából egy 
évszázad során kísérjük figyelemmel a kérdést úgy, hogy a honi arisztokrácia e téren kö-
vetett gyakorlatát örökítjük meg.

Az anyanyelv kérdése

A magyar(országi) arisztokrácia körében anyanyelvi minőségben korántsem élvezett el-
sőbbséget a magyar. A 19. század derekát megelőzően, tehát a rendi időkben az arisztok-
rata családokba született gyermekek – főként a lányok – anyanyelve többnyire a német 
és a francia volt, amit ráadásul nem is a szüleiktől, hanem a külföldről ideszerződő nevelő
nőktől sajátítottak el.4 A század második felében, kivált a dualizmus időszakában már 
tagadhatatlan az arisztokraták „magyarosodása”, amin az értendő, hogy mind többen 
sajátították el közülük a magyart anyanyelvként, két, olykor három idegen nyelv párhu-
zamos megtanulása mellett. Az arisztokrácia ezzel is idomult nemzetállami környezeté-
hez, melynek elitjeként lépett fel az élet majd minden területén. Az 1846-ban született 
gróf Apponyi Albert kivételesnek érezhette, hogy magyar anyanyelvűnek nevelték a szü-
lei, amit külön meg is indokol az emlékirataiban. 

„Tanításom odáig [1857-ig, amikor bekerült a jezsuiták kalksburgi intézetébe] egészen 
magyar nyelven folyt, magyar nevelővel, dacára annak, hogy családom különböző 
körülmények folytán, egész gyerekkoromon át, Magyarországon kívül tartózkodott, 
ahová csak rövid látogatásokra mentünk időnkint. A magyar nyelv volt az első, ame-
lyet beszéltem és ez az akkori magyar arisztokrácia körében kivételszámba ment.”5 

2	 Somogyi Éva: Magyarok a bécsi hivatalnokvilágban. A közös külügyminisztérium magyar tisztviselői 1867–1914. Bp., 
2017. (Magyar Történelmi Emlékek. Értekezések) 113.

3	 „A nyolcórás [írásbeli diplomatavizsgán…] német és francia nyelven kellett egy-egy témát kidolgozni.” 
Uo. 131.

4	 Virág Irén: A magyar arisztokrácia neveltetése (1790–1848). Eger, 2013.
5	 Dr. gróf Apponyi Albert: Ötven év. Ifjúkorom – huszonöt év az ellenzékben. Bp., 1922. [2., átnézett kiad.] 9.
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Ennek okát Apponyi abban látta, hogy az apja – gróf Széchenyi Istvántól vagy gróf 
Batthyány Lajostól eltérően, akik törték a magyar nyelvet – megyei politikusként kezdte 
a pályafutását, és ezért „nemcsak tökéletesen bírta, de nagyon szépen beszélte nyelvün-
ket”; sőt „anyám is tűrhetőleg tudott magyarul”.6 Ezzel együtt is a Habsburg-hű gróf 
Apponyi György élete nagy részében éppenséggel a bécsi kancellárián dolgozott, és 1849 
után aktívan kivette a részét a neoabszolutizmus elnyomó apparátusának működtetésé-
ből. Tény azonban, hogy úgy akarta: gyermekei „nevelésének gerince a magyarul tudás 
legyen, különösen nálam, a fiúnál”.7 Kísértetiesen hasonlított ehhez az 1849-ben született 
gróf Zichy Géza esete is, aki a magyart sajátította el elsőként, mondhatni ez volt az anya-
nyelve amellett, hogy kisgyerekként franciául és németül is megtanult.8

Ugyanakkor a közel félszáz évvel később született Andrássy Katinka, a későbbi Károlyi 
Mihályné anyanyelve nem a magyar, mint ahogy azt joggal elvárnánk: „Először angolul 
tanultam meg. Angol nevelőnőmet Miss Hillnek hívták. Magyarul nem tudtam.” Igaz – fűzi 
hozzá Károlyiné – a rokonok emiatt bírálták is az anyját, az egyébként magyar arisztok-
rata származású Zichy Eleonórát.9 Katinka kezdeti egynyelvűsége meglehetősen kivéte
lesnek számított ekkoriban, mert az arisztokrata gyermekeket a 19. század végén rend-
szerint párhuzamosan egynél több nyelvre tanították, közte magyarra is. Feltehetően így 
volt ez Andrássy Katinka későbbi férje, Károlyi Mihály esetében is, aki annyit jegyez meg 
csupán, hogy: „A kastély tele volt különféle nevelőkkel és nevelőnőkkel. Először egy fran-
cia abbé tanítgatott, később egy magyar pap.”10 

Az 1898-ban született Odescalchi Eugénie hercegnő nem szól ugyan arról, hogy tény-
legesen mi volt az anyanyelve, de korai otthoni „iskolai” képzése éppenséggel nem magyar 
nyelven folyt. „Sokáig együtt tanultunk a francia és német nevelőnőnkkel – nyilvános 
iskolába az arisztokrata családok gyermekei akkor még nem jártak –, de később Károly 
[Eugénie fivére] magyar tanárt kapott nevelőnek.”11 Ám még ott is, ahol a magyarnak 
anyanyelvként való elsajátíttatása kiemelt jelentőséget nyert, mint történt a Vécsey csa-
lád szatmári ágából származó báró Vécsey József és Dessewffy Blanka grófnő családjában, 
nagy gondot fordítottak az idegen nyelvek (a francia, a német, az angol vagy az olasz) 
elsajátítására a 19. század végén.12 S jóllehet az arisztokrácia birtokainak nagy része rész-
ben vagy teljesen nemzetiségek lakta vidékeken feküdt, és az ottani kastélyaikban élték 
az életüket, ennek ellenére eszük ágában sem volt megtanulni a nemzeti kisebbségek (a 
saját alattvalóik) nyelvét. Sőt, a gyermekeiket is óvták ettől.

 6	 Dr. gróf Apponyi Albert: Ötven év. Ifjúkorom – huszonöt év az ellenzékben. Bp., 1922. [2., átnézett kiad.] 9.
 7	 Uo. 
 8	 Zichy Géza: Emlékeim. I–II. Bp., 1912–1913. I. 66–72.
 9	 Károlyi Mihályné: Együtt a forradalomban. Emlékezések. Bp., 1967. 16.
10	 Károlyi Mihály: Hit, illúziók nélkül. [Ford. Litván György.] Bp., 1977. 26.
11	 Odescalchi Eugénie: Egy hercegnő emlékezik. Bp., 1987. 29.
12	 Zsoldos Ildikó: Neveltetés és oktatói tevékenység a szatmári Vécseyeknél. In: Műveltség és társadalmi szere-

pek. Arisztokraták Magyarországon és Európában. Szerk. Bárány Attila et al. Debrecen, 2014. (Speculum His-
toriæ Debreceniense 18) 559–560. Ugyanerre lásd még Apponyi: Ötven év, 9–10.; Levelek az Andrássy-házból 
(1864–1869). Egy angol nevelőnő levelei. S. a. r., bev. Cieger András. Bp., 2007.
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A magyar anyanyelvűség, továbbá az egynél rendszerint több, legalább két-három 
idegen nyelv elsajátíttatása különösen ott magától értetődő, ahol a szülők valamelyike 
külföldről származott Magyarországra. Ez egyáltalán nem volt ritka a korabeli magyar 
arisztokrata családokban. Az otthoni nyelvhasználat ugyanakkor nem feltétlenül kedve-
zett a gyermekek magyar anyanyelvűségének. A 19. század nagy részében a szülők és 
a felnőttek egymás közt rendszerint idegen nyelven (nyelveken) érintkeztek, és nemegy-
szer a kiskorú gyermekeikkel is így társalogtak, akik ennek folytán nem mindig a magyart 
tanulták meg elsőként. Fontos volt tehát, hogy mi a házi nyelv, mi a családban beszélt 
nyelv, különösképpen az, hogy milyen nyelven érintkeztek a szülők a gyermekeikkel. 
A 20. században aztán az otthoni nyelv szerepét többnyire már a magyar töltötte be, kivált 
ott, ahol a család nagyobbrészt (vagy kizárólagosan) Magyarországon élt.13 

Az anyanyelvnek és az idegen nyelvekben való jártasságnak önmagán is túlmutató 
jelentősége van. A modern nemzeti tudat kognitív és emocionális alapja a nemzeti iden-
titás, amely az etnicitás révén szoros, sőt a legszorosabb szálakkal épp a nyelvhez és a kul-
túrához kötődik. Innen szemlélve sok mindent megérthetünk a jellegzetes arisztokrata 
érzület, attitűd és identitás természetéről, amely nem feltétlenül és nem mindig vágott 
egybe a modern nemzetállamok polgárainak megszokott öntudatával és csoportidentitá-
sával. Időnként még így is akadtak nacionalista arisztokraták, de inkább a kivételek sorát 
gyarapítva. Ennek csak látszólag mond ellent az a közismert magyar történelmi fejlemény, 
hogy a nemzeti ébredés korai, reformkori vagy század közepi szószólói között nagy szám-
ban találni arisztokratákat. Ők vagy már átestek az úgymond „nemzeti nevelésen”, vagy 
időközben váltak a nemzeti tartalmú szocializáció lelkes híveivé. Mindamellett az arisz-
tokrácia önnön nemzetek feletti, mondhatni kozmopolita habitusával, ezt példázó kultu-
rális és mentális képességeivel és hajlandóságával többnyire tartózkodott a túlzott és 
feltétlen nemzeti identifikálódástól. Bár közülük némelyek alkalomadtán olyan politikai 
és közéleti szerepeket töltöttek be, amelyek a nemzetállam intézményi rendjében kínál-
koztak számukra (is), mások inkább a szupranacionális birodalmi államgépezetben mo-
zogtak otthonosan. Az arisztokrácia nyelvi–kulturális alapokon nyugvó egyéni és csoport-
identitásának a kérdését tekintve éppúgy komoly súlya van tehát a magyarhoz mint 
anyanyelvhez való viszonyuknak, mint az idegen nyelvekben (világnyelvekben) való jár-
tasság számukra természetes adottságának. Más kérdés persze, hogy milyen szintű idegen
nyelv-tudást sajátítottak el az arisztokraták, kivált ha döntően Magyarországon éltek. 
Erről keveset tudunk, de feltételezhető, hogy nem birtokolták anyanyelvi szinten az illető 
idegen nyelvet (vagy nyelveket).14 

13	 Magdolna Rébay: Learning Languages among Aristocrats in Hungary (1867–1918). Espacio, Tiempo y Educa-
ción 8 (2021) Nr. 2. 199., 203. A szülők és a gyermekeik egymás közti érintkezésében használt nyelv fontos-
ságához – gróf Széchenyi István példája kapcsán – lásd Czinege Szilvia: Széchenyi német nyelvhasználata 
levelei tükrében. Századok 155 (2021) 635.

14	 Ennek mélyreható és meggyőző bizonyításával szolgál gróf Széchenyi István és mellette báró Eötvös József 
nyelvhasználatát elemezve Czinege: Széchenyi német nyelvhasználata, passim.

TSZ_2023-1_KÖNYV.indb   126TSZ_2023-1_KÖNYV.indb   126 2023. 04. 18.   16:20:342023. 04. 18.   16:20:34



Szocializáció az arisztokrata családokban

	 127

Iskolázás a kastélyban és azon kívül

Az arisztokrata csemeték rendszeres „iskolai” képzése elemi iskolás korukban szűk csa-
ládi körben folyt, s csak később kerültek be a nyilvános iskolarendszerbe. Különbség volt 
azonban e téren a fiúk és a lányok között, részben azért is, mert a lányok elvétve folytat-
ták tanulmányaikat a kastély falain kívül.

A nyelvtanulás (beleértve a magyar mint anyanyelv elsajátíttatását) az arisztokrata 
gyermekek otthoni képzésének volt a része. Francia, német, olykor angol nevelőnők fog-
lalkoztak velük kisgyermekkoruktól fogva, egészen kamaszkorukig. A Pejacsevics grófék-
kal kapcsolatban írja 1865-ben a gróf Andrássy Gyuláéknál alkalmazott angol nevelőnő, 
Mary Stevens: „A két grófkisasszony, 16 és 17 évesek […]. Van egy francia nevelőnőjük, 
rendkívül barátságos, finom nő. Ott volt még [a gyermekzsúron] három Zichy grófkisas�-
szony, meg azok angol nevelőnője.”15 A szegény (vagy elszegényedett), de „jó”, tehát úri 
családból származó nevelőnők (bonne-ok) nem voltak különösebben képzettek (nem ren-
delkeztek magasabb iskolai végzettséggel), birtokukban volt azonban az a fajta „női” mű-
veltség, amelyet itt elvártak tőlük. Az Angliában élő családjához írt egyik levelében Mary 
Stevens meg is jegyzi: 

„A minap megkérdezték tőlem [a kastélyban], hogy ismerek-e egy francia nevelőnőt 
és megkértek, hogy rajtatok keresztül tudakoljam meg a zárdában, ismernek-e vala-
kit, aki eljönne ide Károlyi grófnéhoz; olyan személy kell, aki, ha vidéken vannak, 
zenére is tudja oktatni a kislányt, mert ott nincsenek zenemesterek.”16 

Maga Mary Stevens, amikor az Andrássy családdal történetesen Pesten (vagy inkább 
Budán, a Sándor-palotában) élt, rendszeresen vett zongoraleckéket, így idővel magára 
vállalhatta a gondjaira bízott Andrássy Ilona grófkisasszony zongorára való tanítását is.17 
Jószerivel minden gyermeknek saját és egynél több nevelőnője akadt, közvetve ezt sugall-
ja Mary Stevens alábbi beszámolója is: 

„Attól tartok, hogy ha a francia nevelőnő, Emma elmegy, [Andrássy] Ilonát teljesen 
az én gondjaimra bízzák. Szerintem neki és a kis Ducinak [ifj. Andrássy Gyulának] 
szüksége van egy Kindsfraura [gyermeklány], aki törődik velük, igazán nem vállalha-
tom magamra a kislány mellett a kisfiú gondozását is.”18 [Kiemelés az eredetiben.]

A gyermek nyelvtanulásával, olykor a zenei oktatásával megbízott nevelőnő látta el 
a gyermek testi gondozását is. 

15	 Levelek az Andrássy-házból, 108. 
16	 Uo. 116. 
17	 Uo. 236–237.
18	 Uo. 207. 
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„Szombatonként – számol be Mary Stevens hazaírt levelei egyikében – nagyon ala-
posan megfürdetem, de mindenképp meg is mosdatom [Ilonát]. Egyáltalán nem hi-
szem, hogy lealacsonyítom magamat, ha olyasmit teszek vele, amit az anya tenne. 
Gizella főhercegnő [Ferenc József császár és király második lánya] nevelőnője is meg-
csinálja ezt a tanítványával, noha ő bárónő, és nagyon büszke asszony.”19 

Az arisztokrata fiúkat ugyanakkor e tekintetben rendszerint az inasok gondjaira bíz-
ták.20 A nevelőnőt és a tanítványát egyébként egy külön az ő rendelkezésükre álló szoba-
lány szolgálta ki.21

A lányok és a fiúk neveltetésének különbsége már a korai életkorban megmutatko-
zott: a lányok esetében gyakorta a nevelőnőkre hárult a rendszeres iskolai (és nemcsak 
a nyelvtanítási) feladatok ellátása. Mary Stevens így hálálkodott egy alkalommal az any-
jának és a testvérének: 

„Kedves szavaitok és szeretetek megújítja bennem a bátorságot, hogy folytassam 
meglehetősen nehéz feladatomat, és igyekezzek minél több nyelvtant, történelmet, 
földrajzot, angolt és franciát belegyömöszölni ezekbe az ostoba kis gyermekfejekbe.”22 

Ebből is kitetszik, hogy Andrássy Ilona, akinek tehát az angol nevelőnő tanította 
a történelmet és a földrajzot, nem magyarul iskolázódott. Idővel fel is merült a szülőkben, 
közelebbről Andrássyné Kendeffy Katinkában, hogy ez talán mégsem elegendő: 

„… a grófnő egy második házitanítót akar hozni a házhoz, mert a tanár úr [aki a két 
Andrássy fiút, Tivadart és Gyulát oktatja] szerint ez feltétlenül szükséges a két kisebb 
gyerek számára. Olyan ember kell, aki többféle tárgyat is tud tanítani. Mademoiselle 
Manion naponta jár ide a francialeckék miatt, és remélem ugyanígy lesz a zene
tanárral is.”23

Meglehetősen népes tanítói-tanári gárda foglalkozott tehát az arisztokrata gyerme-
kek otthoni képzésével. Íme egy rövid beszámoló erről, megint csak a szorgos levélíró 
Mary Stevens tollából: 

„El kell mesélnem nektek, milyen a ’napirendem’ most, hogy kevesebbet tanítok, és 
többnyire inkább csak felügyelek. Fél kilenctől tízig angolt tanítok Ilonának. Tíztől 
tizenegyig a tanár úr foglalkozik vele. Tizenegykor ebéd, tizenkettőtől egyig felvált-
va rajz vagy földrajz, egytől kettőig zene a zenetanárral, kettőtől háromig séta, há-

19	 Levelek az Andrássy-házból, 235.
20	 Uo. 
21	 Uo. 218.
22	 Uo. 262. „Nevelőnőnk előtte évekig Franciaországban élt, így jól tudott franciául is, a németet pedig Magyar

országon kezdte el tanulni.” Uo.
23	 Uo. 309.

TSZ_2023-1_KÖNYV.indb   128TSZ_2023-1_KÖNYV.indb   128 2023. 04. 18.   16:20:352023. 04. 18.   16:20:35



Szocializáció az arisztokrata családokban

	 129

romtól négyig francia. Utána Tivadart tanítom angolra, négytől ötig magyar és szám-
tan a másik tanárral, akinek a feladata Duci [ifj. Andrássy Gyula] tanítása is.”24

Az így elsajátított iskolai tudást a nyilvános iskolák által rendezett, évenkénti vizs-
gákon ismertették el. „Vasárnap került sor [Andrássy] Tivadar vizsgáira, amelyeket ter-
mészetesen teljesített, szülei teljes megelégedésére.”25 A vizsgák színvonala már egy má-
sik kérdés. Ahogy az angol nevelőnő rosszallóan megjegyezte: „Most már nem csodálom, 
hogy mindig olyan jó eredménnyel tette le a vizsgáit, mert láttam, milyen nevetségesen 
könnyű kérdéseket kapott, túl könnyűek voltak egy csaknem tizenkét éves nagyfiú szá-
mára.”26 S így lehetett ez a többi arisztokrata család esetében is, pontosabban gyermekeik 
„iskolai” gyakorlatában.27 

Az 1867-től magyar miniszterelnök, majd az Osztrák–Magyar Monarchia külügy
miniszteri posztját betöltő gróf Andrássy Gyula családjában honos nevelési (iskoláztatási) 
szokások nem tértek el az arisztokrácia körében általánosan bevett gyakorlattól. Mailáth 
grófékról írja Mary Stevens, ahová egyszer gyermekzsúrra elvitte a tanítványát, hogy 
a házigazda család hét gyermeke a nevelőnőjük, a házitanítójuk és a zenemesterük kísé-
retében jelent meg ott.28 Odescalchi Eugénie hercegnő pedig így számol be a körülötte és 
a testvére (Károly) körül foglalatoskodó tanító személyzetről: 

„Amikor hatéves lettem, anyám hitoktatót választott számomra. [Ez a személy tör-
ténetesen a pozsonyi kapucinusok gvárdiánja volt.] A hittanórákon kívül sok más 
óránk is volt. Károllyal már három nyelven beszéltünk; én németül és franciául ta-
nultam az iskolai tantárgyakat. Magyarul csak írni és olvasni. Károly viszont magyar 
nyelven tanulta az egyes tárgyakat, és csak mellesleg a német és francia grammatikát. 
Nagyon pontos és szigorú órarendünk volt.”29 [Megjegyzem: gróf Károlyi Mihálynak 
is pap tanárai voltak.]

Odescalchi Eugénie hercegnő így emlékezik vissza gyermekeinek otthoni képzésére, 
amely már a 20. századra esett: 

„Gyermekeim szigorú napirend szerint éltek. Nyolckor volt a közös reggeli az én kis 
szalonomban. Kilenckor kezdődtek az óráik. Kampós tanár úr irányításával; a tanítás, 
akárcsak az iskolákban, egyig tartott, a tízperces pihenők sem hiányoztak az egyes 

24	 Levelek az Andrássy-házból, 311–312.
25	 Uo. 312.
26	 Uo.
27	 Vö. „Tanulmányaimban nem volt rendszeresség, már csak gyakori utazásaim miatt sem. Ennek azonban 

akkor nem is volt jelentősége, hiszen a kérdéseket már a vizsgák előtt megkaptam, s így középiskolai bi-
zonyítványaim mindig kitűnőek voltak. Amikor tehát beiratkoztam a budapesti tudományegyetem jogi 
fakultására, felkészültség tekintetében a leggyengébbek közé tartoztam.” Károlyi: Hit, illúziók nélkül, 32. 

28	 Levelek az Andrássy-házból, 265.
29	 Odescalchi: Egy hercegnő emlékezik, 31–32. 
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órák között. Hetenként egyszer délelőtt én is bekapcsolódtam a francia és német 
nyelvtanításba.”30 

A két háború között ugyanakkor az arisztokrata csemetét időnként már korán inté-
zetbe adták a szülei, ahelyett hogy otthon, a kastélyban vagy a városi palotában iskoláz-
tatták volna. Ez történt herceg Odescalchi Sándorral is, aki szüleivel Budapesten a Nem-
zeti Múzeum közvetlen közelében lakott.31 Dégenfeld-Schonburg Sándor családjában is 
találni erre példát, ahol mégis külön házitanító foglalkozott délutánonként a gyermekek-
kel; főként nyelvet tanított nekik, valamint sportra oktatta őket.32

Nevelési elvek és tanítási módszerek

Az otthoni nevelés (és iskoláztatás) fontos vezérlő elve volt a szigor, olykor a vallási érzü-
let és a hitbéli elmélyültség elültetése a lelkekben. Ez a szigorúság nem feltétlenül az el-
sajátítandó tudás mélységét volt hivatva biztosítani, ami a házitanítók nem mindig kifo-
gástalan felkészültségétől is függött. Erről viszonylag keveset tudunk, de a  házi 
nyelvtanítás módszereiről bővebb ismeretekkel rendelkezünk.

A 19. században a nyelvtanítás legelterjedtebb módja a szövegek olvasására és fordí-
tására helyezte a hangsúlyt; következésképpen a nyelvtanár azzal összefüggésben világí-
totta meg a grammatikai ismereteket, ami az éppen olvasott szöveg kapcsán szükségesnek 
mutatkozott. Az idegen nyelv tanításának a kollokviális készségek fejlesztését előtérbe 
helyező gyakorlata a 19. század végétől vált megszokottá. Főként a német és a francia 
nyelv tanítása dívott, amit sorban az angol követett, utóbbit egyébként ritkán tanították 
a korabeli középiskolákban. A gyermekeket, főként kamaszkorukban, gyakran küldték 
hosszabb külföldi „tanulmányutakra” is, hogy gyakorolhassák a tanult idegen nyelveket.33 
A nyelvtanítás pragmatikus módjára utal Andrássyék angol nevelőnőjének az egyik meg-
jegyzése is: 

30	 Odescalchi: Egy hercegnő emlékezik, 247. Lásd még Károlyi Lajos gróf: Élmények, visszapillantások. Székesfehér-
vár, 1998.; Gr. Károlyi Széchenyi Ilona: Kileng az inga. Egy arisztokrata festőművésznő emlékiratai. Bp., 2005. 
(Mundus. Emlékiratok) 15–16.; Bányai Balázs: Gróf Nádasdy Ferenc (1907–1944). Székesfehérvár, 2007.; Gróf 
Edelsheim Gyulai Ilona: Becsület és kötelesség. I–II. Bp., 2007. I. (1918–1944) 31.; Bánffy Katalin: Ének az életből. 
Bp., 2014. 34–41.; Bóné Dalma – Rébay Magdolna: Az Esterházy és a Festetics család egyes tagjainak nevel-
tetése a dualizmus korában. In: Interdiszciplináris pedagógia és az oktatási rendszer újraformálása. Szerk. Buda 
András – Kiss Endre. Debrecen, 2016. 21–23.; Boruzsné Bűdi Katinka – Óváry Zoltán: Nevelési elvek, isko-
lázás és vallási értékek főnemesek neveltetésében a XIX–XX. században. In: „… szelíd, de szigorú és egyben 
nagyon igazságos bánásmódban…” Arisztokraták nevelése-oktatása Magyarországon a XIX–XX. században. Szerk. 
Rébay Magdolna. Szeged, 2017. 67–68.

31	 Erba Odescalchi Sándor herceg: Testamentum. I–II. Bp., 1991. I. 61–62.
32	 Boruzsné–Óváry: Nevelési elvek, 68. Gazdag anyaggal szolgál a kérdésre nézve gróf dr. Batthyány-Stratt-

mann László gyermekeinek az iskoláztatása: Dr. Battyány családjának naplói, krónikái 1907–1931. Összeáll. 
Puskely Mária – Salacz György. Szombathely, 2011.

33	 Minderről bővebben lásd Rébay: Learning Languages, 201.
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„Jelenleg a két nagyobbik gyereknek [Andrássy Tivadarnak és ifj. Andrássy Gyulának] 
is mondatokat tanítok és mindannak a nevét, amit csak látnak, akarnak, csinálnak, 
esznek, így igyekszem hozzászoktatni őket az angol nyelvhez, még mielőtt leckékkel 
fárasztanám őket. Már sok mindent tudnak mondani, én mindig angolul szólok hoz-
zájuk, utána lefordítom franciára, ha valami újat mondtam, és így anélkül, hogy tud-
nának róla, sokat tanulnak.”34

Mindez addig tartott, amíg a delikvensek nyilvános iskolába nem kerültek, ami leg-
inkább a fiúk sorsa volt, hiszen a lányokat rendszerint nem iskoláztatták tovább. Kivételek 
persze itt is akadtak. Andrássy Katinka, az örökös kivétel példája kívánkozik ide. „Tizen
négy esztendős voltam, amikor anyám, bejáró növendékként, beíratott a Notre-Dame-de-
Sion zárda iskolájába. […] Engem mindig vonzott az iskolai élet, s boldog voltam, hogy 
végre megszabadulok a nevelőnőktől és a tűrhetetlen unalmas különóráktól.”35 Ez azon-
ban kivételes volt, mert az arisztokrata leányokat korán, már serdülőkorukban a férjhez 
menetelre készítették fel, ennek pedig útjában állt volna iskoláztatásuk. Állítólag Katinka 
zárdai iskoláztatása is burkoltan ezt a távolabbi célt szolgálta, mivel, ahogy a későbbi 
Károlyiné magyarázza, 

„… a legtöbb »jó parti« római katolikus volt, az Andrássyak ateista híre [pedig] eset-
leg akadályozhatta volna a leányok férjhez adását. […] Anyám, aki nagyon szívén vi-
selte leányai jövendő boldogságát, úgy gondolta, hogy nagyon diplomatikus húzás 
részéről, ha engem a Notre-Dame-de-Sion iskolájába járat. Ezzel mindenesetre elhall-
gattatja a rosszindulatú pletykát.”36 

Katinka időközben elhalálozott apja, gróf Andrássy Tivadar semmiképp sem helye-
selte volna ezt a lépést.  Néhány évi zárdai iskolai élet után azonban újra magántanítók 
foglalkoztak Andrássy Katinkával, és nem is akárkik: „anyám Angyal Dávid tanárt fogadta 
mellém, aki egy télen át járt hozzánk, és irodalomtörténetre tanított. […] Történelemre 
Marczali Henrik tanított, aki tárgya iránt felébresztette érdeklődésemet.”37 Ugyanakkor 
továbbra is zárva maradt előtte a nyilvános élet: 

34	 Levelek az Andrássy-házból, 88.
35	 Károlyi: Együtt a forradalomban, 78–79.
36	 Uo. 79. A (fő)nemes lányok középfokú iskoláztatásához, a lányiskolai stúdiumokhoz lásd még Kézdiszent-

léleki Kozma Katinka: Csalódások könyve. Napló. 1863. december – 1865. április. Csíkszereda, 2012.
37	 Károlyi: Együtt a forradalomban, 105. Angyal [eredetileg Engel] Dávid (1857–1943) zsidó származású (1885-

ben kikeresztelkedett) irodalomtörténész és történész volt, aki származása miatt eleinte csak nagypolgári és 
arisztokrata családoknál talált magának házitanítói állást, majd gimnáziumi tanár lett. Az 1890-es években 
azonban, amikor Andrássy Katinkát is tanította, már professzor volt a Budapesti Tudományegyetemen 
(1896-tól magántanár, 1909-től rendes tanár), a világháború idején, majd a Tanácsköztársaság után pedig 
a bölcsészkar dékánja. A szintén zsidó származású Marczali Henrik (1856–1940), a korszak egyik legkiemel-
kedőbb történetírója, pályája elején szintén gimnáziumban oktatott, 1895-től viszont már a budapesti 
egyetem professzora volt, egészen az 1924-ben történt kényszernyugdíjazásáig.
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„… még mindig csak nevelőnő kíséretében tehettem ki lábamat az utcára. Csak a Mar-
git rakparton volt szabad sétálnunk. Pestre sem volt szabad átmennem, mert a Váci 
utcáról és a Duna-parti korzóról köztudomású volt, hogy légkörük tele van szexuális 
feszültséggel, és jól nevelt leány nem tehette ki magát annak a veszélynek, hogy éhes 
férfi szemek legelésszenek rajta.”38 

Ha egy arisztokrata lányt a századfordulón zárdába adtak, rendszerint a Sacré-Coeur-be 
íratták be, a Notre-Dame-de-Sion a felső középosztály lányai előtt nyílt meg inkább.39  
Miután azonban Andrássy Katinka sem tett érettségi vizsgát, így szóba sem jöhetett, 
hogy továbbtanuljon. Herceg Odescalchi Eugénie számára is csupán a zárdai iskola vált 
elérhetővé: a bécsi szaléziánus nővérekhez került, ahol egy Habsburg főhercegnő volt a 
fővédnöknő.40 

Másként alakult az arisztokrata fiúk iskoláztatása. Általános megítélés szerint 
a 19. század egészében a bécsi kalksburgi jezsuita kollégium volt a magyar arisztokrácia 
egyik legkedveltebb középiskolája, de mellette az ország különböző katolikus főgimná
ziumai is szóba jöttek.41 

A kalksburgi jezsuita gimnázium 1892-ig nem rendelkezett nyilvános joggal, csupán 
1897-től lehetett itt érettségi vizsgát tenni; addig a szintén bécsi Theresianum jezsuita 
gimnáziumban érettségiztek az iskola növendékei.42 A diákok egyébként – választható 
nyelvként – magyart is tanulhattak ebben a bécsi középiskolában. Gróf Apponyi Albert, 
aki 1857 és 1863 között volt a kollégium diákja, kedvezően nyilatkozott kalksburgi tanul-
mányi tapasztalatairól. A magyar identitása ottani megőrzéséről így vallott visszaemlé-
kezéseiben: „Meg kell említenem, hogy magyarságom Kalksburgban semmi csorbát nem 
szenvedett. Voltunk vagy 25-30-an magyar fiúk és mindig volt egy magyar páter, akinek 
vezetése alatt nyelvünket és irodalmunkat elég alaposan műveltük.”43 Saját bevallása sze-
rint a jezsuita kollégium mélyebb szellemi hatást tett rá, mint az egyetem, melyet fele-
részben Bécsben, felerészben Budapesten végzett el.

A kollégium magyar és egyúttal arisztokrata származású diákjai szinte kivétel nélkül 
éltek azzal a lehetőséggel, hogy a magyar nyelvet is tanulhassák, habár a szaktárgyak ok-
tatási nyelve a német volt. A szabadon választható tantárgyak között fontos helyen sze-
repelt a zene, az idegen nyelvek, valamint a sport.44 Az érettségit követően sokan katonai 
pályára léptek közülük, és nem volt ritka már ekkor sem a jogi egyetemi diploma meg-
szerzése. A pontos arányokról azonban nem állnak rendelkezésünkre statisztikai adatok.

38	 Károlyi: Együtt a forradalomban, 105.
39	 Uo. 82. 
40	 Odescalchi: Egy hercegnő emlékezik, 53–59.
41	 Bóné–Rébay: Az Esterházy és a Festetics család egyes tagjainak neveltetése, 17–29.; Rábay Magdolna: Gróf 

Széchényi Dénes (1828–1892) gyermekeinek nevelése a családi levelezés tükrében. In: Iskola, művelődés, 
társadalom. Az oktatás, nevelés és művelődés társadalomtörténeti látószögei. Szerk. Sasfi Csaba – Ugrai János. Bp., 
2017. 250–265. 

42	 Rébay Magdolna: Erdélyi főrangú családok gyermekei a kalksburgi jezsuita kollégiumban és a bécsi There
sianumban. In: „… szelíd, de szigorú és egyben nagyon igazságos bánásmódban…”, 112. 

43	 Apponyi: Ötven év, 14.
44	 Bóné–Rébay: Az Esterházy és a Festetics család egyes tagjainak neveltetése, 19.
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A jogi diploma elsősorban a később politikai pályára kerülő arisztokraták számára 
volt égetően fontos, és nem azért, hogy közönséges állami vagy közigazgatási hivatalnok-
ként, netán ügyvédként (vagy bíróként stb.) helyezkedjenek el. Ritka kivételektől elte-
kintve az arisztokraták nem voltak ráutalva arra, hogy bármilyen, a jogi diplomához kötött 
munkát vállaljanak a megélhetés érdekében. S azért nem a gazdászati továbbképzés mel-
lett döntöttek, mert uradalmaik szakmai irányítását – még ha talán ők maguk időnként 
bele is folytak abba – kellőképpen ellátta a gazdatiszti személyzet.

Idővel némiképp változott a helyzet e téren is, amit egy 1914-ben hercegnek született 
budapesti illetőségű arisztokrata férfi „pályaválasztási gondjai” is érzékeltetnek. Erba 
Odescalchi Sándor herceg a harmincas évek elején azon tépelődik, hogy milyen kereső 
pályát válasszon magának. „A katonai és a papi pályát már elvetettem, a diplomáciához 
sem volt kedvem” – írja visszaemlékezéseiben.45 Első próbálkozásként (az 1930-as évek 
elején) minisztériumi tisztviselő kívánt lenni, nem járt azonban sikerrel, mert szerinte 
nem volt elég jobboldali hozzá, legalábbis ő erre gyanakodott. Mi jelentette a fő gondot 
egy korabeli álláskereső arisztokrata fiatalembernek? „Hogy nekem is pályaválasztási 
gondjaim voltak, annak persze még az is oka volt, hogy nem létezett az én méreteimre 
illő kezdő pálya. […] Ifjúságom álmai nem úgy kezdődtek, hogy titkár legyek valamelyik 
»Őméltósága« előszobájában.”46 Apja halála után és azt követően, hogy – Trianon követ-
keztében – a hercegi családot komoly vagyoni veszteség érte, miután birtokaik elkerültek 
az országtól, és a vagyondézsma, valamint az örökösödési illeték miatt is megrendült 
a herceg családjának anyagi helyzete. Ez arra az elhatározásra bírta a már jogi doktor 
herceg Odescalchit, hogy valamilyen polgári foglalkozást válasszon magának. Végül úgy 
döntött, hogy ügyvéd lesz: „bár az ügyvédség – jegyezte meg – nem volt »rangszerű«.”47 
Hogy miért nem, azt az ügyvédbojtári életéről szóló sommás beszámolója önmagában is 
érzékelteti: 

„A legjobbnak tartott ügyvéd, dr. Gerlóczy Endre Alkotmány utcai tizenhat személyes 
ügyvédi irodájában kezdtem gyakorlatomat és halála után utódánál, dr. Villányi Pál-
nál folytattam, pontosan végigdolgozva minden hétköznapot reggel nyolctól délután 
hatig havi nyolcvan pengő – számomra szimbolikus – fizetésért. Ennyit kaptak a többi 
ügyvédjelöltek is.”48 

Majd hozzáteszi: csupán a ruházatára átlagban havi 350 pengőt költött. Semmi jele 
annak, hogy a herceg később ténylegesen ügyvédi praxist folytatott volna, ráadásul egy 
évtized múlva beházasodott a Habsburg-házba. Ennek ellenére figyelemre méltó, hogy 
herceg Odescalchi Sándor olyan arisztokrata volt, aki már megindult a polgárosodás út-
ján: értelmiségi hivatásra adta a fejét, miután a család anyagi viszonyai bizonytalanabbá 

45	 Erba Odescalchi: Testamentum, II. 269.
46	 Uo. 270.
47	 Uo. 310.
48	 Uo.
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váltak. A két háború között a férfiak egyetemi végzettsége – még arisztokrata körökben is – 
egyre inkább nem csupán status decorum volt.

A köztisztviselői állás ugyanakkor megszokott életpályának számított az arisztokrata 
férfiak életében: mind a minisztériumokban, mind pedig a megyékben nagy számban töl-
töttek be magasabb posztokat. Báró Vécsey Miklós egy jellegzetes példa. A báró 1883-ig 
a budapesti piarista gimnázium diákja volt, majd Pozsonyban fejezte be a középiskolát, 
hogy joghallgatóként szerezzen magának egyetemi diplomát, s azon nyomban a közigaz-
gatásban helyezkedett el mint pályakezdő: először vármegyei törvényhatósági bizottsági 
aljegyző, majd néhány év múlva egy másik megyében szolgabíró lett. Egyúttal 1905-ben 
a főrendi ház, a Horthy-korban pedig a felsőház tagja volt. Testvéreivel egyetemben ezzel 
együtt is a földbirtokai jövedelméből élt, bár egyik Vécsey testvér sem gazdálkodott sze-
mélyesen. A legidősebb fiú (László) a Wiener Neustadt-i katonai akadémiát végezte el, és 
tizenhat évi szolgálat után századosként lépett ki a hadseregből, hogy 1906-ban ellenzéki 
parlamenti képviselőként folytassa tovább az életét. A legfiatalabb fiú (József Aurél) ér-
telmiségi hivatást választott, ami egyébként nem mondható túl gyakorinak ekkortájt az 
arisztokraták körében: 1903 és 1910 között a római Germanicumban49 folytatta stúdiu-
mait, hogy fölszentelt papként és doktorált teológiatanárként térjen vissza Magyar
országra. Nem lett azonban belőle szobatudós, aktívan kivette a részét a hazai neokonzer-
vatív politikai mozgalmakból, a két háború között pedig a katolikus felekezeti közéletben 
tevékenykedett. Emellett tudományos és publicisztikai tevékenysége is volt, fő műve a ma-
gyar egyház 1800 és 1930 közötti történetéről szólt.50 Vécsey József Aurél tehát kivételes 
alakja volt a korabeli magyar arisztokráciának, jóllehet az egyházi pálya – különösen koráb-
ban – egyáltalán nem számított szokatlannak az arisztokrácia tagjai számára. 

Értékek és életeszmények a nevelésben

Az arisztokrácia gyermekeinek az iskoláztatása nem merítette ki szocializációjukat, kel-
lően nagy súlyt kapott abban minden más is, amit a szorosan vett arisztokrata életforma 
felölelt:51 Mindenekelőtt a test edzése (sportok) és a vadászat. Az arisztokraták által fon-
tosnak tekintett sporttevékenységnek számított az úszás, a tenisz, a vívás és a lovaglás. 
Emellett a zene- és tánctanítás is folyton napirenden szerepelt. S bár sokan festettek 
közülük műkedvelők módjára, erre külön nem tanították őket.

Egy olyan magánélet keretei között, ahol „mindig történik valami, mindig nagy a lár-
ma, hol egy bál, hol egy ebéd, hol egy zeneestély vagy táncestély, és az emberek egész nap 
lovagolnak, vadásznak, lövöldöznek”, sőt sportolnak is (tehetjük hozzá), ahogy a szalánci 

49	 A Collegium Germanicum és a Collegium Hungaricum egyesítésével 1580-ban Rómában létesült, ma is 
működő, pápai, jezsuita vezetés alatt álló papnevelde, amelyben a német és magyar nyelvterületről érkező 
növendékek tanultak. 

50	 Zsoldos: Neveltetés és oktatói tevékenység, 560–569.
51	 Hadd idézzek egy erre utaló jellegzetes megfogalmazást: „Talán a nevelés, talán egyéni adottságai folytán 

tipikusan feudális főúr lett Festetics Taszilóból.” Török Imre: Kedves lovakról, furcsa emberekről. Bp., 1980. 98.
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Forgách gróféknál is folyt az élet,52 ott a világ legtermészetesebb dolga, hogy a gyerme-
kekkel készség szinten elsajátíttassák mindeme „szabadidős’” tevékenységeket. Vidéki 
kastélyokban élve a zenei tanulmányokat (a zongorázást) többnyire az e téren is valame-
lyest járatos nevelőnőre lehetett bízni, nagyvárosban (Budapesten) már a képzett zene-
tanárok is könnyen elérhetők voltak.53

„Szigorúan neveltek – jegyzi meg herceg Odescalchi Eugénie –, még nyáron is minden 
nap tanulással kellett eltöltenem néhány órát. Persze maradt azért idő sportra is: lovag-
lás, tenisz és evezés.”54 Andrássy Katinka emlékei szerint ötéves korában kezdett meg
tanulni lovagolni, 

„… de nem olyan szabadon és könnyedén, mint az angol gyerekek tanulnak; őket egy-
szerűen felültetik a póni hátára, s hagyják, hadd száguldozzanak árkon-bokron át. 
Nekünk előbb bele kellett törnünk a lovarda rendjébe és fegyelmébe. Naponta szabá-
lyosan vettünk leckét, mindig egy óra hosszat, a főlovásztól, aki nagyon szigorú volt, 
és katonás modorban oktatott bennünket. […] A leányok akkoriban női nyerget kap-
tak, és oldalvást ülték meg a lovat, nekünk azonban időnként lovagló ülésben is kel-
lett gyakorolnunk, nyereg nélkül, közvetlenül a ló hátára csatolt nyeregtakarón. […] 
És mielőtt szabad terepre engedtek volna bennünket, végig kellett járnunk a bécsi 
magasiskolát, meg kellett tanulnunk lovunkat idomítani, keresztbe rakatni mellső és 
hátsó lábát, oldalazni és így tovább. Ez körülbelül egy esztendeig tartott: utána reg-
gelenként kilovagolhattunk apánkkal, és később vadászni is elkísérhettük.”55 

Így azután a grófkisasszony már hétesztendősen részt vehetett a vadászatokon – póni
lovon ülve.56 Az arisztokrata fiúk, emellett, vívni és lőni is megtanultak, részben a párbaj-
kényszer,57 részben az elengedhetetlen vadászatok miatt. Ezzel vált teljessé egy hamisí-
tatlan arisztokrata személyiség szocializációja, akinek nem is volt feltétlenül többre 
szüksége ennél ahhoz, hogy maradéktalanul betölthesse a felnőttként rá váró feladatokat. 
A férfiak közül sokan persze felsőbb fokú iskolai képzésben is részesültek, hogy valóban 
meg tudjanak felelni az arisztokrata életút kívánalmainak, ami gyakorta a politikusi tevé
kenységet jelentette.

Bár nem hiányozott az arisztokrácia embereszményéből a vallásos áhítat és érzület 
sem, ennek azonban nem minden arisztokrata családban tulajdonítottak egyformán nagy 
jelentőséget, és főként a katolikus arisztokraták szorgalmazták gyermekeik szigorú vallási 

52	 Levelek az Andrássy-házból, 46.
53	 Uo. 151.
54	 Odescalchi: Egy hercegnő emlékezik, 69. A szülői szigorra lásd még Edelsheim: Becsület és kötelesség, I. 29. 
55	 Károlyi: Együtt a forradalomban, 42–43. Ehhez lásd még Levelek az Andrássy-házból, 72.; Odescalchi: Egy her-

cegnő emlékezik, 47.
56	 Károlyi: Együtt a forradalomban, 42.
57	 Uo. 260. Lásd még Novák Béla: A párbajozó úriember. Bp.–Eger, 2020. 117–120.
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neveltetését.58 Arra is sokan utalnak az egodokumentumokban, hogy a szülők igyekeztek 
belenevelni gyermekeikbe az igazmondás kötelességét is.59 Ez volt, ez lehetett a szubjek-
tív alapja annak a közkeletű korabeli meggyőződésnek, mely szerint az úriember szavában 
feltétlenül meg lehet bízni, mert tőle ugyancsak távol áll a másik megtévesztésének rejtett 
szándéka.

A szülő–gyermek kapcsolat

A gyermekek szüleikkel való kapcsolata ma még meglehetősen feltáratlan a 19–20. száza-
di magyar társadalomtörténetben, és kivált keveset tudunk az arisztokratákról e tekin-
tetben. Nemrég lezárult ugyan egy többéves ambiciózus kutatási projekt a Magyar család-
történet a modernitás előtt: Gyermekkor és mozaikcsaládok a 16–19. században címmel,60 ennek 
keretében azonban nem esett külön szó az itt tárgyalt korszak arisztokratáiról. Amikor 
ezúttal arra is kiterjesztjük a figyelmünket, hogy mi volt, milyen lehetett a szülők és 
a gyermekeik közötti kapcsolat a vizsgált társadalmi miliőben, akkor megint csak ego
dokumentumokra támaszkodva próbálunk erről vázlatos képet adni. Az információforrás 
ugyanakkor meglehetősen egyenetlen, tekintve hogy a rendelkezésre álló egodokumen-
tumok, ritka kivétellel, kizárólag a gyermekek felnőttként rögzített beszámolóival szol-
gálnak, amely csupán az egyik oldal szemszögéből láttatja ennek a személyes kapcsolatnak 
a historikumát. Jobb híján vállalnunk kell az ebből adódó torzulást, mert nincs mivel el-
lensúlyozni a gyermekkorra való visszaemlékezéseket. 

Az egyöntetű kép szerint az arisztokrata szülők meglehetős távolságot tartottak 
a gyermekeikhez való viszonyukban, amelynek tárgyi bizonyítéka, hogy nevelőnők és 
házitanítók (sőt inasok) népes seregét iktatták maguk és gyermekeik közé: az utóbbiakra 
hárult (volna) a személyes és egyúttal érzelemmel telített felnőtt–gyermek kapcsolat 
kialakítása és ápolása. Legalábbis ez a benyomás kerekedik ki mind a gyermekkorukról 
valló visszaemlékezők megszólalásaiból, mind pedig a ritka nevelőnői emlékezésekből. 
Néhány beszédes példa minderre:

 
„[A] Dubrinban [Dobrin] töltött napok gyermekkorom legboldogabb időszakához tar-
toztak; itt sokkal többet lehettünk együtt szüleinkkel, mint egyébként, amikor jóformán 
nem is találkoztunk velük, annyira elfoglalták őket a különféle társadalmi kötelezett-
ségek.”61 

58	 Boruzsné–Óváry: Nevelési elvek, 75–77. Lásd továbbá: „Amikor hatéves lettem, anyám hitoktatót választott 
számomra. A családi hagyomány szerint olyasvalakit, aki a kapucinusok rendjéhez tartozott.” Odescalchi: 
Egy hercegnő emlékezik, 31. 

59	 „Egész neveltetésünk legfontosabb alapelve, az egyetlen, amelyet apánk valóban fontosnak tartott, a fel-
tétlen igazmondás és őszinteség megkövetelése volt.” Károlyi: Együtt a forradalomban, 24. 

60	 Vö. „… tanulmányköteteink célja kifejezetten a módszertani kísérletezés”. Beszélgetés Erdélyi Gabriellával 
a magyarországi családtörténeti kutatásokról. Sic Itur ad Astra (2021) 73. sz. 5–12.

61	 Károlyi: Együtt a forradalomban, 29–30. Dubrinban volt az Andrássy család vadászlakja, ahol az ősz egy ré-
szét töltötték.
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Andrássy Katinka, amikor szóba hozza az anyját, szinte mindig annak végtelenül szi-
gorú gyereknevelési elveit emlegeti, azt a terrort ecsetelve, amit az anyja, közvetlenül 
vagy a gyermekeivel foglalatoskodó személyzeten keresztül gyakorolt felette és a testvé-
rei fölött. Jellemző, hogy a szülők (az anyák) úgyszólván a felnőtt élet kötelmeit rótták 
kiskorú gyermekeikre; olyan kötelességeket írtak elő számukra főként a tanulás terén, 
ami a szigorú felnőtt életvezetés sajátja volt.62 Sokat elárul erről a szülői szigorról, hogy 
Andrássy Katinka – egészen a férjhezmeneteléig – egyetlen könyvet sem olvashatott el 
az anyja külön engedélye nélkül, különösen olyat nem, amiben az író a szerelmet ábrá-
zolta. Soha nem járt moziban sem, sőt színházba is ritkán juthatott el, és akkor is kizáró-
lag klasszikus darabot nézhetett meg. Ezekben az ügyekben egyedül az anyja döntött.63 

Így aligha tekinthetjük merő véletlennek, hogy gróf Andrássy Gyula családjának an-
gol nevelőnője – a hazaírt leveleiben – nemegyszer kárhoztatta munkáltatóit (és más, 
általa megismert arisztokrata családanyákat), mert szerinte hiányzik belőlük a szülői fe-
lelősségérzet és a gyermekeikhez való érzelmi vonzódás késztetése.64 Ez az élménye szá-
mos ehhez hasonló határozott és sommás kijelentésekre vezeti Mary Stevenst: a gondjai
ra bízott arisztokrata „gyermekek tartanak a szüleiktől és boldogok, ha nem kerülnek 
a szemük elé, a szülők pedig hálásak, ha megszabadulnak a gyermekektől”.65 Vagy:

 „Ezeknek a gyermekeknek a szemében a szüleik idegenek, olyan emberek, akiket 
napközben csak percekre látnak, amikor megfésülve, tiszta kézzel eléjük járulnak, 
olyan személyek, akiktől félnek, vagy akiket tisztelnek, de akik iránt nem éreznek 
sem szeretetet, sem megbecsülést. Ezek a gyermekek álarcot öltenek a szüleik előtt.”66

Más egodokumentumok is a fenti kép hitelét erősítik: 

„Anyám a köreinkben szokásos nevelésben részesült. Az volt a szerencséje, mesélte 
mindig, hogy igen kedves és jóságos nevelőnők vették körül, így kissé enyhítették azt 
a hidegséget, amely az arisztokrata körökben oly szigorúan és mereven szabályozott 
szülő-gyermek viszonyt jellemezte. Anyám a szüleit a napnak csak bizonyos óráiban 
láthatta, és azt is be kellett jelenteni, ha »jó reggelt« akart kívánni. Később enyhült 
a protokoll ridegsége, de a szobája mindig távol volt a szüleitől.”67 

62	 „Sohasem felejtem el a hetedik születésnapomat s azt a nagy bánatot, amely ezen a napon szakadt rám. 
Közölték ugyanis velem, hogy most már értelmesen kell viselkednem, nem vagyok többé felelőtlen kis-
gyerek, kötelességeim vannak, s mától fogva úgy kell viselkednem, mint felnőtt embernek.” Károlyi: Együtt 
a forradalomban, 35. Az ettől eltérő, túlságosan is megengedő szülői (apai) attitűdre lásd Kászonyi Dániel: 
Magyarhon négy korszaka. [Ford.  Kosáry Domokos.] Bp., 1977. 467–469.

63	 Károlyi: Együtt a forradalomban, 20. Más családokban egyáltalán nem érvényesült ilyen szigor e tekintetben. 
Vö. Grófkisasszonyok a 20. század elején. Gróf Lónyay Márta naplója 1912–1922. Közread. Gudenus János József – 
Jankovich B. Dénes – Komáromi Csaba. Tuzsér, 2023. Passim.

64	 Levelek az Andrássy-házból, 160.
65	 Uo. 270. 
66	 Uo. 318.
67	 Odescalchi: Egy hercegnő emlékezik, 19. 
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Nem lenne azonban szerencsés kategorikus megállapításokat tenni az érintett kér-
désről egynéhány tanúságtétel alapján, noha elgondolkodtatóak ezek az egymással egy-
becsengő emlékek. 

Az arisztokrácia gyermekeinek a szocializációja a hagyományos, a rendi eredetű és 
sokban továbbra is rendiesnek megmaradó elit társadalmi attitűdjét és morális arcélét 
véste bele a felcseperedő arisztokrata utódok tudatába és érzelemvilágába: olyan attitű-
döt, melynek sugalmazása szerint mintegy a társadalom felett állókként tekinthettek 
önmagukra, és másoktól is elvárták, hogy így kezeljék őket. 

„Már kisfiúként belém oltották, hogy kiváltságos lény vagyok, a Mindenható kegyelt-
je, mert Ő tett engem ilyen nagy vagyon várományosává. Arra neveltek, hogy tiszte-
letet követeljek a magam számára, és ezt meg is kapjam, hogy érvényesítsem tekin-
télyemet, hatalmamat a  kevesebb kiváltsággal rendelkezők fölött, akiket a  mi 
feladatunk irányítani, kormányozni és segíteni.”68 

Ezért írja le Károlyi Mihály a jellegzetes arisztokrata életszemléletet és magatartás-
módot úgy, mint ami az angol arisztokráciának a gyarmatok népéhez fűződő viszonyát is 
mindenkor megszabta; jóllehet a gyarmati „bennszülötteket” ez esetben az ország saját 
népe képezte.69 Ennek megfelelően az sem véletlen, hogy az arisztokrata gyermekek szo-
cializációja, benne az iskoláztatással, visszanyúlt a 18. századtól datálható hagyományok-
ra, és érdemben nem vagy csak alig észrevehetően módosult a 20. századig bezáróan.70 
Hiszen az arisztokrácia habitusa és mentalitása, a társadalomban játszott szerepe, és vele 
együtt az identitása és az imázsa sem változott érdemben ugyanezen idő alatt. 

68	 Károlyi: Együtt a forradalomban, 25–26. 
69	 Az angol arisztokráciának a gyarmati bennszülöttekhez fűződő viszonyára lásd David Cannadine: Orna-

mentalism. How the British Saw Their Empire. Oxford, 2001. 85–149.
70	 Gróf Széchenyi István iskoláztatása, amely a 18–19. század fordulójára esett, érdemben nem tért el a ta-

nulmányunkban vizsgált és dokumentált későbbi arisztokrata gyakorlattól. Czinege: Széchenyi német 
nyelvhasználata, 634–637. Általánosságban lásd Virág: A magyar arisztokrácia neveltetése.
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