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A nem-emberi spontaneitasa a biopolitikan
innen és tal

csak nagy nehézségek aran szétszdlazhaté - kérdésre keresi a vélaszt. Az

els6 az, hogy milyen szerepe van a nem-emberinek az élet szabalyozésa-
val foglalatoskodé kormanyzati stratégidk Osszességeként értett biopolitikaban?
Masodik kérdésfelvetésiink a kontingencia és kormanyzas viszonyéra vonatko-
zik. Nevezetesen: elképzelhet6-e olyan kormanyzasi technika, amely képes athato
modon instrumentalizalni a véletlent?

Itt és most a masodik kérdéssel kell kezdeniink. Amellett kivanunk érvelni,
hogy a kontingencia biopolitikai szerepének megvalaszolasa adhatja meg sza-
munkra a nem-emberi helyét a biopolitika egészében. Ennek bizonyitasdhoz
Michel Foucault biopolitikarél sz616 1979-es el6adassorozatanak lényeges pont-
jait fogjuk szemiigyre venni, valamint az 1976-os sorozat utols6 alkalmat, amely-
nek sordn el6szor kertil kifejtésre a biohatalom fogalma a Foucault-i életmtiben.
Latnunk kell, hogy a biopolitika hatdrozottan modern jelenség, és nem elvalaszt-
hat6 a neoliberalizmus torténetétdl, igy a két kérdéstink megvalaszoldsa a neolibe-
ralizmus értelmezését is sziikségessé teszi. A neoliberalizmus mint agonisztikus,
onkorlatozason alapuld, ugyanakkor a felszabaditas eszkozével is operal6é né-
zetrendszer nélkiil aligha beszélhetnénk az élet egészére kiterjed6 regulaciorol.
A tanulmany megirasat a hidnypoétlas szandéka is vezérelte, hiszen a magyar
nyelvli tudomanyossag még nem targyalta kimeritéen a biopolitika fogalmat.
Jol ismert Foucault etikdja, torténelemfilozéfidja vagy episztemologidja, egy-egy
részteriiletet illetGen is kivalo kotetek lattak napvilagot az elmult évtized soran.!
Foucault miveinek jelent6s hdnyada is leforditasra kertilt, am kifejezetten a bio-
politika fogalmat illetéen hiaba kerestink magyar nyelvi forditasokat és értelme-
zéseket, legjobb tudomasunk szerint ez a szal nem kertilt a magyar recepciéban

Tanulményunk két, egymastol nem szigortan kiilonvélaszthaté - vagy

1 Ebben a vonatkozéasban kiemelend6k a kovetkezd kotetek: Takacs, 2018; Sutyak, 2007; CSEKE,
2015.
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teritékre.” Igy a biopolitika kifejezetten Foucault 4ltal alkalmazott fogalmanak els6,
szisztematikus magyar nyelvl kifejtésére vallalkozunk itt, mindamellett, hogy
nem tévesztjitk szem el6l a két kiindulé kérdéstinket. Csak akkor fog vilagossa
valni a nem-emberi helye, valamint a kontingencia funkcidja, ha el6szor megértjiik,
micsoda tulajdonképpen a biopolitika..

A biohatalomtol a biopolitikaig:
Foucault és a neoliberalizmus esete

A biohatalom fogalmat Foucault el6szor az 1976. marcius 17-i el6adasaban fejti ki
részletesen. Az 1976-os el6adassorozat a hatalom &talakulaséat vazolja fel a korai
modernitastol a 20. szazadig. Kiindulépontja egy rejtélyes elttinés: miért szamo-
l6dtak fel Nyugat-Eurépédban a nyilvanos kivégzések?® Miért van az, hogy a hata-
lom lemond errdl a sajatos biintetési gyakorlatrél? Miért nem illik tobbé széttépni
a btinost a nyilvanossag el6tt? Talan emberségesebbé vagy tolerdnsabba vélt volna
a hatalom? Ezt az elitéletet - optimizmus ide vagy oda - a 20. szazad példatlan
mértékid népirtasai cafolni latszanak. Amennyiben a hatalom nem valt kevésbé em-
bertelenné, akkor viszont ad6dik a kérdés, hogy miben rejlik a valtozasok magya-
razata? Foucault szerint a szuverenitas rezsimjében az uralkodé hatalma egy egy-
szerli kortilményen alapul. Szuverénnek tekinthet$ az, akinek ,jogéaban &ll 6Ini”.*
Meég ha az uralkod¢ altalaban nem is ad életet az aldvetettjeinek, elveheti azok éle-
tét. A szuverenitas 9sszefoglaléan az ,élet elvételére vagy annak meghagyasara”
vonatkozé abszolit érvényti jogosultsagként értelmezhet6.” Ezzel szemben, véli
Foucault, a felvilagosult szellem racionalizmus évszazadaban - a 18. szdzadban -
megjelenik egy 1j, mindségileg eltérd hatalmi forma, amelyet biohatalomnak nevez-
hetiink, és amelyet az egyének , életre kényszeritése és a meghalni hagydisa” jellemez.®
Szamos fontos kiilonbség lelhets fel a két hatalmi forma kozott. A szuverenitas
hagyoményos paradigmajat azonosithatjuk a fegyelmezéssel is, mivel els6sorban
egyéni testek kormanyzaséra irdnyul szemben a biohatalommal, amely az ember
nembeli lényegére vonatkozik, , az ember mint él6 lény vagy az ember mint faj” atfogd
szabalyozasara.” Mig a szuverén az egyéni testet kivanja kordaban tartani, a bioha-
talom tomeggé gyurja at a hatalom szubjektumat. Azért sziikséges zardjelezniink

2Ez alol részleges kivételt jelentenek a kovetkezé munkak, amelyek ugyan targyaljak a biopoli-
tika Foucault-i elképzelését, am egyik sem a biopolitikai témaja el6addsokat veszi szemiigyre.
A magyar recepciéban a legtobb esetben inkdbb a koncepcié konkrét példdkra torténd alkalma-
zasnak lehetiink tanti, ami alkalmazas és 0sszefoglalas egyben. Ez eltér a jelenlegi vallalkozasunk
céljatol. Lasd: RubiscH-TorH, 2019; SzerBHORVATH-FEIscHMIDT, 2017; A. GERGELY, 2014; HORNYIK,
2012; TakAcs, 2009.

* Természetesen ez a fokusz nem kizaré6lag az el6adassorozatban kertiil el6térbe. Tulajdonképpen
Foucault életmiivének jelent6s hanyada értelmezheté a modern biopolitikai beavatkozés evola-
ciétorténeteként. Ebbe a torekvésbe, noha nem explicite biopolitikai témaja, beleilleszkedik mar
a Feliigyelet és biintetés cimii munka is. Foucaurt, [1975].

* Foucautr, [1976]. 240.

> Foucaulr, [1976]. 241.

¢ Uo.

7 FoucauLT, [1976]. 242.
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a szubjektumot, mert tulajdonképpen nem is beszélhetiink a biohatalom vonat-
kozéasaban konkrét szubjektivitasrél. Ez az Gj tipusd modern, ,nem-diszciplina-
ris” hatalom a statisztikai Gton megalkotott népesség szintjén operal. Az egyén
helyét atveszi egy , sokasagszerti” test, azaz a véges, am heterogén sokasagként
azonosithatd, megszamlalhaté népesség, ami ugyanakkor képes produkalni va-
ratlan, esetleges, devidns folyamatokat is, amelyek szabélyozésra, orvoslasra és
kompenzalasra szorulnak.® Mondhatni, egyfajta léptékugras megy végbe a hata-
lomban a 18. szazadtdl kezdéd6en. A hatékonyabb, ugyanakkor engedékenyebb
hatalomgyakorlas érdekében a felvilagosult abszolutista kormanyzatok egyrészt
a statisztika és demogréfia Gj tudoményagait vették igénybe, az igy kialakulé ko-
rai tarsadalomtudomanyok elejétél fogva politikai és tarsadalommérnoki célokat
szolgaltak.” Masrészt a népszaporulat fokozottabb szamontartasa mellett annak
modositasara vonatkozé rendelkezések is sziilettek. Az egyéni test tehat elvesziti
a korabbi kozponti jelentéségét. Foucault mar ezen a ponton felfigyel egy olyan
tendencidra, amely a biopolitika kifejtése kapcsan kiemelt fontossagunak fog bi-
zonyulni, ez pedig a kontingencia immanentizaléddsa. Mig a kozépkorban és a kora
djkorban a véletlen még az isteni gondviselés hatdskorébe tartozott, addig a bio-
hatalmi rezsimben ,a balesetek, a bizonytalansag és egyéb anomalidk a biopolitika tarto-
manydhoz tartoznak”, egyszoval a valészintiségszamitasok alapjan kdrvonalazhato
~esetleges” események is."

Fontos szem el6tt tartanunk azt is, hogy a fegyelmezésen alapul6 szuverenitas,
valamint a biohatalom kett&se inkabb tendencidk jel6lését szolgalja, semmint egy-
mastol tokéletesen elvélaszthato kategoriak kiemelését. A Foucault-i historiografia
éppugy él a weberi értelemben vett idealtipikus konstrukcidkkal, mint szigorta
tényekkel. Foucault médszerének fontos része az idealtipusok felépitése, majd
ezek adatoldsa. Tehat nem arrél van sz6, hogy a két hatalmi tendencia kozott ne
allhatna fenn interpenetraci6. Epp ellenkezéleg: a szuverenités képes felerésiteni
a biopolitikai szabalyozast, és a biopolitika is adhat alkalmat a megoléshez vald
jog gyakorlasara. Az olyan modern totalitarius rezsimek, mint példaul a nemze-
tiszocializmus, arra engednek kovetkeztetni, hogy a biohatalom és a szuvereni-
tas egymassal kombinalédhat is, elvégre a biohatalmi beavatkozas sok esetben az
alavetettek életének kioltasat is igényelheti.!’ Foucault odaig megy, hogy a nem-
zetiszocializmust a biohatalom ,apoteézisaként” jellemzi, mivel ebben a széls6-
séges tarsadalmi formdban valik kézzelfoghat6va a fegyelmezés és a biohatalom
interpenetrdcidja. A népesség , megtisztitasat” célz6 néci ideolégia tulajdonképpen
,a biologiai folyamatok véletlen elemeinek teljes iranyitdsit” hivatott elémozditani. Az
esetlegesség felszamoldsdnak technokrata ambicidja sziikségszertien maga utdn
vonja a tisztatalannak, életképtelennek, egészségtelennek itélt elemek eltavolitasat,
elpusztitasat kellemetlen, 4am , sziikségesnek” vélt rosszként.'? Am a biopolitika
tobbrol sz6l, mint egy pszichézisba torkoll konkrét tarsadalmi forma meghatéro-
zésa, netan moralis alapu elitélése. Nem elégedhetiink meg azzal a tudattal, hogy

8 FoucauLrt, [1976]. 245.
° Foucautr, [1976]. 243.
10 Foucautrt, [1976]. 246.
1 Foucautr, [1976]. 255.
12 Foucautrt, [1976]. 259.
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immaron - a liberalis demokracia kés6 20. szazadi gy6zelme folytan - kikertiltiink
vagy megszoktiink a biohatalom hatéskore alél. Foucault enyhén szélva szkepti-
kus azt illeten, hogy valaha is megszabadulhat-e a szubjektum a hatalom aldl.
Az egyetlen biztos szokésmod Foucault pesszimistaként jellemezheté pozicidja
alapjan: a haldl. A nyilvanos kivégzés mindenekel6tt hataratlépési szertartas, hi-
szen szimbolikus értelemben az alattvalé meggyilkoldsa révén a foldi kiraly atadja
a btinos lelket Istennek, az égi uralkodénak. Ezzel szemben a modern vildgban
»a halal diszkvalifikdlédasa” megy végbe. Mivel az allamok szekularizalédnak,
allam és vallds a 19. szdzad végére kiilonvalik a legtobb eurdpai tarsadalomban,
ezaltal a halal utani lét kérdése is kikeriil a hatalom hataskore al6l.”® Noha bizonyos
orszagokban maig létezik halélbiintetés, s6t akar nagymértékd tomeggyilkosségo-
kat is képesek végrehajtani egyes modernkori dllamok, a halalbiintetés elvesziti azt
a jelképes jelent6séget, amivel korabban rendelkezett. Mivel zaréjelbe kertil az égi
tartomany, egyszerre sztinik meg és terjeszt6dik ki a halalbiintetés transzgressziv
jellege. Ha korabban egyik hatalombdl a mésikba val6é atmenetként tételez6dott
a halal, a modernitdsban ez a semmibe val6 dtmenetté lényegiil at. Igy azt mond-
hatjuk - legaldbbis Foucault spekulativ gondolatmenete alapjan -, hogy a halal
megsemmisiti a hatalomgyakorlas lehet6ségét. Tobbé nem képzelhet$ el olyan,
a siron tul is mikodo biintetés, ami még a testi megsziinést kovetden is gyotorné
a halalraitéltet. A leger6szakosabb rezsimek is jellemz&en titoktartds mellett végzik
a tomeggyilkossagokat. Georges Bataille nyoméan a modernitds folyaman beszélhe-
tunk az , azték”, azaz nyilvanos aldozati rezsimnek egy , inka” aldozati méd altali
helyettesitésérél (szemben az aztékokkal az inkak a templom zart, belsé tereiben
hajtottak végre az emberaldozat ritusat).' A hatalom azért rejtené el a gyilkolast,
mert a haldl olyan elharithatatlan esetlegesség, ami a szekularis hatalomgyakorlast
behatarolja. Ami tjdonsag a biohatalmi rezsimben, az a népesség szintjére emelt
kontroll eszménye. Normalis esetben a biohatalom a halalozasi rata mérséklésé-
re vallalkozik; mivel a halal kiutat jelent, csokkenteni kell annak valdszintiségét,
maskiilonben tdl sokan tdvoznanak a hatalom korébsl.”> A test helyettesit6dik al-
taldnos biol6giai folyamatokkal és népesedési valtozasokkal, amiknek a befolyaso-
lasara vallalkozik a hatalom.

Attériink a modernitasra jellemzé ,normalizalé” tarsadalomra, ami egy idealis
~homeosztazis” fenntartdsara iranyul: a tarsadalom endogén, dinamikus egyensu-
lyanak megérzése valik els6dleges politikai célkit(izéssé.'® Nem annyira a tokéletes
iranyitds vagy minden apro részletre vonatkoz6 uralom ez, sokkal inkabb esetle-
gességek és kockazatok terelésérl beszélhetiink, a valészintiségek manipulécidja-
r6l. Noha nem sztinik meg a fegyelmezés jelent6sége a biohatalmi rezsim alatt, s6t,
a két hatalmi forma egymadsra épiil, mindazonaltal el6térbe kertilnek a statisztikai

13 Foucautrt, [1976]. 247.

14 BATAILLE, [1928]. 152-158.

15 Foucautrt, [1976]. 248.

6 A “normalizalé tarsadalom” magéba foglalja mindazon szociokulturalis technikakat, amelyek
egyfel6l patologizdlnak bizonyos magatartdismédokat, mig mds viselkedési mintdzatokat
elfogadotta tesznek. Azt a hatalmi poziciét jeloli, ami tgyszoélvan eldonti, mi szamit éppen
elfogadottnak vagy elutasitandénak. (FoucauLr, [1976]. 246.)
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aton konstrudlt ,népesedési fenomének”."” A bioregulaci6 az élet szabalyozasat
preferdlja az egyén megzabolazasa helyett. Az él6 6nmagdaban kaotikus tobbletet
jelol, és ezt kell valamiképpen tarsadalmilag hasznossa tenni oly médon, hogy nem
veszélyeztetjiik a tarsadalom bels6 energiahdztartasat. A 19. szazadban megjelenik
- els6ként a bismarcki Német Birodalomban - a ,tarsadalombiztositas” eszménye.
Ebben a torténelmi tényben kétségtelentil van valami nyugtalanitd, hiszen évti-
zedekkel kés6bb ugyanezen orszag jutott a biologiai , veszélyként” kodolt népes-
ség-elemek kiirtasanak gondolatara is.”® A nemzetiszocializmus ebben a megvila-
gitasban csak a legszélsGségesebb példéja az esetlegesség kikapcsolasanak etatista
és/vagy technokrata ldzdlmanak. A hatalom fokusza olyan jelenségek felé tolodik
el, amelyek a népesedési folyamatokat befolyasoljak. Foucault azzal véli megma-
gyardzni a 19. szazad szexualitdssal kapcsolatos faszcinacidjat, hogy , a szexualitds
azon a ponton létezik, ahol test és népesség taldlkozik. Es ezért nemcsak fegyelmezés tarqyit
képezi, hanem a szabalyozds anyagat is.”"

A Dbiopolitika nem csak korlatozasokat vagy szankcidkat foglal magaba.
Jelentkezhet éppenséggel felszabaditasok, engedmények alakjiban is, igy a meg-
engedés, a tiltdsok felolddsa is tekinthet6 egyfajta biohatalmi gyakorlatnak.
Szakitanunk kell azzal a népszert, am téves el6itélettel, miszerint a hatalom mtiko-
dése sziikségképpen valami kényszerviszony lenne. Szabalyozni lehet tiltassal, de
éppenséggel engedékenységgel is. A normalizalé tarsadalom az engedményekkel
éppugy kormanyoz, mint a tilalmakkal, a két mozzanat ugyanahhoz a jelenséghez,
nevezetesen az élet és a népesség atfogd szabalyozdsahoz kapcsolédik. A norma
tehat els6sorban a népesség szintjén érvényestil, és csak masodsorban fontos az
egyéni testeket fegyelmezni. S6t, a biopolitikai tipust hatalom alaphelyzetben tar-
tozkodik az egyén fegyelmezésétsl, raadasul akkor is raciondlis - vagy legalabbis
annak tind - érvekre tamaszkodik.” Felvethets, hogy még a nacizmus is tudoma-
nyosnak tting érvek mentén operalt: a problematikus elemek ,biol6giai” jellegti
veszélyt jelentettek a tiszta népesség életére, és nem els6sorban moralis kockazat-
ként kédolédtak a népirtasok aldozatai.

Biohatalom és rasszizmus szervesen 0sszekapcsolédnak, hiszen a biohatalom
eredendéen ,faji” kategéridkban valé gondolkodés, még olyan esetben is, amikor
nem valik expliciten rasszistava sajat diszkurzuséban. A faji megkiilonboztetés mar
ott van latens alakban minden olyan beszédmédban, ami az ember statuszat nem-
beli lényegként, azaz az embereket bioldgiai él6lényekként kezeli. Mindenhol je-
lenvaléva valik a rasszizmus, ahol felmeriil az ,,éIni hagyni” és ,hagyni meghalni”
dilemmadja, az értékes és kevésbé értékes életek haszonelvl kalkulalasa mentén.”

7 Foucautr, [1976]. 250.

8 Torténeti szempontbol megjegyzends, hogy a koncentracios tabor dtlete mar az angol-bur hé-
bort sordn felmeriilt, &m ez nem valtoztat azon koriilményen, hogy a hitleri Németorszagban
jottek létre el6szor a szisztematikus kiirtasra szakosodott halaltaborok. Nem volt célja a brit ha-
tésagoknak a bur népesség felszdmolasa, mindossze az ellenérzés funkcidjat szolgalta a népes-
ségtomorits tabor intézménye. Még a szovjet GULAG - legalabbis célkittizéseit tekintve - sem
tekinthet6 a sz6 szoros értelmében vett , megsemmisité” tdbornak.

¥ Foucautrt, [1976]. 251-252.

2 Foucautr, [1976]. 252-253.

2 Foucautrt, [1976]. 254.
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Minden utilitarius belsejében lakozik egy rasszista. Foucault hatarozottan amellett
érvel, hogy a rasszizmusban, vagy legaldbbis annak modern, biologizalé inkarnéci-
6iban nem egy , barat/ellenség” viszonyt jelol, hanem bioldgiai kapcsolatot, az élet-
ben nem tartandé és a mindendron megmentendd népesség ellentétét. A rassziz-
mus nem valamilyen gonosz moralis ellenség kiiktatasat, hanem egy vélt biologiai
veszély higiéniai indokok mentén torténé kizarasat helyezi kilatasba.”> Egyetlen
létez6 modern tarsadalom sem mentes a biohatalmi mtikodéstél és Foucault sze-
rint ezek a tarsadalmak barmikor atkapcsolathatnak , biohatalmi tizemmodba.”?
Amint felvet6dik az értékes és kevésbé értékes csoportok differenciaja, legyen sz6
kiilonboz6 életkoraak, végzettségliek vagy kiillonbozo etnikai hattertiek megité-
lésének differencidjardl, ott jogos beszélniink a rasszizmus jelenségérél.* Ehhez
persze az is hozzétartozik, hogy Foucault a rasszizmusnak egy minimalista defini-
ciéjaval dolgozik. ,Rasszizmusnak” nevezheté minden gyakorlat, amely a népes-
séget ,alfajokra” osztja.® A félreértések elkeriilése végett Foucault kiemeli azt is,
hogy a szocializmus sem mentestil a rasszizmus alél, amennyiben a démonizalas
eszkozeit hasznalva kirekeszt bizonyos elemeket a népességb6l. Ebbél a kortil-
ménybodl adéddan a rasszizmus kérdése nem tlinik megoldhaténak a kapitalista
viszonyokbol val6 puszta kilépés altal.? Ennél tobbre lenne sziikség, de Foucault
csak olyan valaszt fog kinalni szamunkra, ami az emberi politikakon kiviilre jut-
tat benntinket. Mint latni fogjuk, ez a valasz nem elkiilonithet6 a kontingencia
témajatol.

Miel6tt ratérnénk a biohatalom aldli megszokés masodik, Foucault ltal hiposz-
tatalt formdjara, érdemes szemiigyre venniink azt, hogy mit jeldl a biopolitika.
Noha konnyt osszekeverni a két fogalmat, nem ugyanazt jelslik. Az 1979-es elGa-
dassorozat a , biopolitika” torténetének taglalasat igéri nekiink, azonban valéjaban
a liberalizmus 20. szazadi torténetét kapjuk. Pontosabban, Foucault terjedelmesen
targyalja a méasodik vilaghdbora utani Német Szovetségi Koztarsasagban (NSZK)
dominanssé valt ,ordoliberalizmus” és az altala szavatolt ,szocidlis piacgazda-
sag”, valamint az amerikai ,neoliberalizmus” torténelmének bizonyos eleme-
it anélkiil, hogy a biopolitika tdlsdgosan részletes elemzésre kertilne. Ez a hiany

2 FoucautT, [1976]. 255.

% FoucauLrt, [1976]. 256.

# Mindez lefrhat6 egyéb fogalmakkal, mint példaul a magyar nyelvre nehezen lefordithat6 ageism
vagy ableism altal. A magyar jogrendbe is az elmult évtizedek sordn beépitett , hatranyos megkii-
16nboztetés” tlinik egy hatékony dsszefoglal6 jelzének. Miért beszél el6addsaban Foucault mégis
,rasszizmusrol” az olyan példak esetében, mint az , osztalyidegenek” megbélyegzése a szocialis-
ta rezsimekben? A kifejezés moralis toltete tlinik egy lehetséges oknak. Drasztikusabb, erkélesi
értelemben elfogadhatatlanabb, és retorikailag hatékonyabb jelzé. Foucault ,rasszizmus alatt”
barmely antropoldgiai tulajdonsagbol ered6 kirekesztési folyamatot ért.

» Foucaulr, [1976]. 255. Roppant problematikus és gyants Foucault-i szemmel nézve, az a tipust
szemantika, amely a nyilvanossag bizonyos szegmenseiben a 2010-es évek masodik felében az
»elmaradottnak” vélt, alacsony végzettségti, az atlagosnal ugyanakkor magasabb életkort népes-
ségek tekintetében megjelent. Ennek a jelenségnek a keserti irénidja, hogy a COVID-19 jarvany,
amelynek biopolitikai implikaciéirél még fogunk szolni, pontosan a tdrsadalom - a média bizo-
nyos szegmensei éltal - korabban démonizélt hanyadat pusztitja legféképpen. Az OK Boomer
szlogen egy rasszista, kirekeszt6 funkciét lat el, a népesség kivanatos és nemkivanatos elemekre
torténd felosztasat segiti eld.

% FoucauLrt, [1976]. 261.
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tézistink szerint csupan latszat. A biopolitika valéjaban beleirja 6nmagét a 20.
szazad masodik felében kibontakozé agonisztikus uralmi forméba, s6t, tulajdon-
képpen az engedékenység maga fogja jelenteni az Gj hatalmi instrumentumot. Itt
és most az a célunk, hogy rekonstrualjuk a biopolitika fogalmat a neoliberalizmus
Foucault-i targyaldsabol, majd ennek nyoman a kontingencia szerepét is felfejtsiik.
Ebbél kovetkezben bizonyos részletek mell6zhetének bizonyulnak majd, mig mas
részletek, akar latszolag trividlis mozzanatokat is beleértve, el6térbe kertilhetnek
olvasatunkban. A radikalis torténelmi relativizmus az egész vizsgalédas kiindul6-
pontjaul szolgal. Akarcsak Weber vagy Nietzsche, Foucault is tal kivan jutni jon és
gonoszon. , Tegyiik fel” - mondja az 1979-es el6adassorozat els6 részében -, , hogy az
univerzalék nem léteznek” ” Ugyanigy kell eljairnunk az igazsig fogalmaval is. Nem
arrél van sz6, hogy Foucault tagadna valamilyen valésag 1étét, vagy hogy a va-
l6sag egészen konstrudlt lenne. Amennyiben vizsgalédasunk elején zaréjelbe he-
lyezziik az univerzalékat vagy az igazsagokat, azaz tgy tesziink, mintha ezek nem
léteznének, ezaltal konnyebbé valik szimunkra annak kimutatdsa, milyen médon
megy végbe a tarsadalmi életben az 4j igazsagok intézményesiilése. Egyszertibben
fogalmazva, Foucault-t nem az érdekli, mi az igazsig, hanem az, hogy az hogyan mii-
kodik. Arra kell tehat vélaszt talalnunk, hogy a ,,semmib6l” hogyan csindlnak az
~igazsagrezsimekként” azonositott tarsadalmi intézményrendszerek ,valamit”.®
Itt a hangsulyt Foucault nem az igazsag ,semmisségére” helyezi, hanem annak
,mikéntjére”.

A haszonelviiség alapvet$ OsszetevGje annak, amit Foucault a neoliberalis kor-
manyozhatésagként (gouvernementalité) jellemez. A legitimitds helyett a sikeresség
valik els6dleges kritériummad, ennek értelmében pedig az a sikeres politika, ami
mukodik, és a tarsadalom spontan mutkodését segiti el6.” Ellentétben a korabbi
hatalmi képz&dményekkel, a neoliberalizmus agonisztikus uralmi forma, mivel
a klasszikus liberdlis eszméjén alapul. A torténelmi relativizmus értéksemleges-
séget kovetel. Barmilyen furcsan hangozhat, Foucault-nak nem célja valamilyen
normativ alapd tarsadalomkritika kifejtése, netan a neoliberalizmussal szembe-
ni ellendlldsra vald felszodlitas. A Foucault-i médszer ,az igazsag torténetének”
megkompondlédsara vallalkozik, annak kideritésére, hogy , milyen feltételek mellett
és milyen hatdsok mellett keriilnek gyakorldsra az igazolds modszerei” ® Minden ,igaz-
sagrezsim” egyenértékdi, egyik sem jobb vagy rosszabb a masiknal. A torténelmi
relativizmusnak nem célja az elnyomas birdlata. Mar csak azért sem célszer(i re-
dukalni Foucault mondandéjat a biohatalmi intézmények aldli felszabaditas iranti
atpolitizalt vagyra, mert , az driilet éppannyira elnyomo”, mint az azt kezel6 pszichi-
atria - teszi hozza Foucault némi 6nirénidval.®! A j6 genealdgusnak kritika helyett
stratégiak megfejtésére kell vallalkoznia. A neoliberalizmus latszdlag elismétli
a klasszikus, 18. és 19. szézadi liberalizmus laissez faire politikdjat, &m Foucault
szerint valéjadban mindségileg 4j alakzattal van dolgunk. Tobbrél van sz6, mint
az egyénnek az allam altali békén hagyésarél. A Foucault-i genealdgus egyben

¥ Foucautrt, [1979]. 3.
% Foucautr, [1979]. 19.
» Foucautr, [1979]. 16.
% Foucautr, [1979]. 36.
3 Uo.
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a hatalom hieroglifainak megfejt&je is, egy queer egyiptologus, aki rendellenes moé-
don olvassa az elé kertil6 torténelmi adatokat. Dialektikus, binaris logikak helyett
a rejtett ,stratégiai logikakat” kell feltarnunk, amelyek a jelenségek mogott ha-
z6dnak meg.** Szemben a régi, laissez faire tipust klasszikus liberalizmussal, az tj
liberalizmus a lenni hagyni imperativuszat juttatja érvényre, méghozza a szabadsag
keretrendszerére iranyul6 folyamatos beavatkozasok éaltal. Az dllam hatékonysa-
gat ezenttl a piac szavatolja, a sikeresség elsédleges kritériuma a piaci arazas lesz.
Annak érdekében, hogy minél szabadabb és torzitaismentes médon miikddhessen
a piac, el kell haritani minden tényez6t, ami gatolja annak mtikodését, beleértve az
allamot is, mely utébbi ,a legf6bb rosszként” tételez6dik a neoliberalizmus , nega-
tiv teoldgiajaban”.® A piac valik a kormanyozhat6sdg mintajava.

A biopolitika szempontjabdl legérdekfeszit6bbek azok a gondolatok, amelyeket
Foucault az észak-amerikai neoliberalizmus kapcsan fejt ki. Kormanyozhatésagnak
(gouvernementalité) nevezhet6 minden olyan gyakorlat, amely ,az emberek gyakor-
latait” szabalyozza, beleértve az dnfegyelmezés technikait is.** A neoliberalizmus,
kivéltképpen annak legvirulensebb, észak-amerikai formaja vélik az els6 olyan ha-
talmi rezsimmé, amely alapelvvé emeli 5nnénmaga korlatozasat. Ezentul egy dllam
legitimitdsa abbdl szarmazik majd, hogy mennyire mérsékli sajat befolyésat, vala-
mint, hogy mennyiben segiti el6 a piaci szerepl6k szabadsaganak érvényesiilését.

Ami az észak-amerikai neoliberalizmusban tGjdonség, az az éltala vallott 6kono-
mizmus radikalizmusa. Minden létez6 folyamat elgondolhaté gazdasagi médon,
igy a szubjektum is ,emberi t6kévé” redukélhat6.® Ezen fogalom kiiléndsen fontos
Foucault szamara, mivel szerinte jol jelzi azt, miként valik a szubjektum is a t6ke-
aramlasok egyik formajava a késémodernitasban. A munkdas immaron egy , gép/
aramlas komplexum” (machine/stream complex) a ,humant6ke”-iskola kozgazda-
szainak diszkurzusdban, egy anonim, gépi Osszetevd, aki ugyanakkor ,vallalko-
zasként” is elemezhet6.’ Minden egyén egy véllalkozés, akin inputok haladnak &t,
és maga is kibocsat Gj dramokat. Masképpen mondva: mindannyian - az élet min-
den teriiletén - gazdaséagi szereplék vagyunk. A késémodernitasban felismerésre
kertil az, hogy az 6kondémia valéban altalanos abban az értelemben, hogy mindenre
kiterjed6. Mindenhol ott a gazdasédg, nincsen sem a tarsadalomnak, sem a szubjek-
tivitdsnak olyan eleme, ami mentestilne az 6konémia aldl. ,A homo oeconomicus”,
fogalmaz Foucault, , 6nmaga vdllalkozoja”, a tokéletesen 6nszervez6d6é molekula.”
A poszthumanista perspektiva fel6l nincsen egyértelmt hatdra a gazdasag itt re-
gisztralt kib&viilésének. Tobbrél van sz6, mint a , gazdasagi ember” fogalméanak
mar meglévd valdésagtartomanyokra vald eréltetésénél. Nem az Foucault allita-
sa, hogy illtzié volna a homo oeconomicus-sza torténé kapitalista redukcié. Olyan
virulens igazsagkonstrukcié ez, ami - ragélyos médon - a maga képére formalja
at a tarsadalmi életet. Nincsen egyetlen olyan dimenzi6é sem, amely ne lenne pia-
cosithaté. Foucault szdmara a , szabadpiaci” szemléletnek pontosan ez a ragalyos

2 FoucautT, [1979]. 42.

¥ Foucautrt, [1979]. 116.
% Foucautr, [1979]. 186.
% Foucautrt, [1979]. 220.
% Foucautr, [1979]. 225.
¥ FoucauLrt, [1979]. 226.
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jellege az érdekfeszits. Egyaltalan nem elitél6 médon nyilatkozik példdul azokrol
a ,transzhumanista” vagy , poszthumanista” lehet6ségekrél, amelyek az élet alap-
jainak biotechnolégiai beavatkozasok atjan torténd atpiacositasat vetitik el6re. Sét,
nem latja agy, hogy a ,rasszizmus” fogalma altal leirhaté volna az a torténelmi
cezlra, amit az emberi test mesterséges, biotechnolégiai felfejlesztése jelentene.
A j6 genetikai adottsdgok jelen pillanatban ingyenesek, mennyiségiiket tekintve
mégis véges adottsagnak szamitanak. A szinte korlatlan alkalmazkodoéképességgel
biré piac megtalalja majd annak moédjat, hogy a génallomanyt bevonhassa a piaci
folyamatokba.® A tarsadalom egésze lényegiil at a neoliberalis tkonomista szem-
léletben , véllalkozasok” egytittesévé. Az egyén is egyszerre befektets és vallalko-
26, aki hasznos aramlasok befogadasaval mtikodteti onmagat. Altalanossa valik
a ,véllalkozas-forma”, a piaci logika hatartalansdga pedig nagyon fontos kovet-
kezményekkel jar az esetlegességet illet6en.” Foucault allitdsa az, hogy a ,lenni
hagyni” imperativuszat példatlan médon kiterjeszti a neoliberalizmus az olyan,
kordbban kiiktatand6ként kezelt tarsadalmi jelenségekre, mint a btinozés vagy
a munkanélkiiliség. Ebben a vonatkozasban Foucault kiemeli a neoliberalis be-
allitottsagti Nobel-dijas amerikai kozgazdasz, Gary S. Becker 1968-as Crime and
Punishment: An Economic Approach cimi tanulmanyat. Ellentétben minden korabbi
tarsadalmi formadval, a neoliberalizmus megtaldlja annak moédjat, hogy stratégiai
moédon beépitse az esetlegességet a tarsadalom programozéasaba. A neoliberaliz-
mus tulajdonképpen kdoszprogramozas.

Szemben a korabbi nézetekkel, Becker tigy gondolja, hogy a btinozés is értel-
mezhet6 , haszon/veszteség” szamitasok mentén. A bilinozés egy iparag, a blino-
z6k pedig nem kevésbé raciondlis szerepl6k, mint barki mas.*’ A btindzés a kina-
latnak egy formaja, amit a blin6z6k nytjtanak az igazsédgszolgaltatasi rendszer és
a szélesebb tarsadalom irdnyaba, az igazsagszolgéltatas pedig biintetésekkel , fizeti
meg” ezeket a negativ javakat (btincselekményeket). Mivel a btin6z6 - értheté mo-
don - igyekszik elkertilni a biintetést, gazdasagi értelemben racionalis szereplének
tekinthetd. A btinoz6 bevonédik a racionalis dgensek korébe, dm annak aran, hogy
megszlinik antropoldgiai meghatarozottsdga. Ezt a folyamatot, a pusztan gazda-
sagi szerepl6vé val6 redukciét hivja Foucault a btintz6 , antropolégiai eltorlésé-
nek”.*' Hidnyos, devidns, irraciondlis, nem egészen emberiként elkonyvelt ember
helyett a neoliberalis kozgazdasagtanban racionalis vallalkozoként kertil integraci-
o6ra. A homo penalis-bol homo oeconomicus lesz.* Ez egy nagyon fontos momentum.

Nem elégedhetiink meg azonban azzal, hogy a homo oeconomicus valétlan abszt-
rakcié. Ennek a fogalomnak az ereje pontosan bamulatos rugalmassagabol szar-
mazik. Becker a homo oeconomicus konstrukciéjanak kovetkezetes hasznalata révén
képes zarojelbe helyezni a blinz6 emberi mivoltat, motivacidit és antropoldgiai
sajatossagait. Attol lesz valaki btinoz6 - véli Becker -, mert haszon/veszteség sza-
mitasai a népesség tobbi hanyadatol eltérést mutatnak.” Ez lehet6vé teszi azt, hogy

% Foucautr, [1979]. 228.
¥ Foucautrt, [1979]. 242.
0 BECKER, [1968]. 1-54.
4 Foucautr, [1979]. 258.
#2 Foucautr, [1979]. 250.
4 BECKER, [1968]. 9.
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a btinozésrdl amorélis értelemben beszélhessiink. Tavolrél sem egyértelmt, hogy
Foucault barmilyen negativ értéket tulajdonitana ennek a fejleménynek. Sét, egy
2013-es szimpodzium alkalmaval Francois Ewald nem sokkal halala el6tt felvetette
Beckernek, hogy ,On egy felszabadité volt Foucault szdmdra, a kordbbi sémik aldl valé
felszabadito” ** A diabolikus nietzschei felszabadit6 egy olyan intellektuélis hés, aki
talhelyezkedik jon és gonoszon. Mar csak ezért sem oszthatjuk azt a moralizalé
nézetet, miszerint Foucault barmilyen erkolcsi magaslatra kivanna helyezkedni
a neoliberalizmussal szemben.* Erre utal6 bizonyitékokat az el6adasok szovegei-
ben nemigen taldlunk. Nem sziikséges a kiterjesztett piaci dontéselméletnek még
csak raciondlis belatoképességgel sem operalnia, hiszen egy korabbi munkaban
Becker a gazdasagi racionalitdst levélasztja a racionalitas egészérél: gazdaségi érte-
lemben barmilyen szerepl6 , racionalis”, aki a ,valésagot elfogadja”, és erre utald
magatartasrol tesz bizonysagot.* Ezzel a fogalmi sztikitéssel - paradox médon -
lehet6vé valik a gazdasagi racionalitas kiterjesztése minden dimenziéra.

A homo oeconomicus rugalmasséga lehet6vé teszi barmilyen dgencia integracidjat
a neoliberalis kormanyozhatésag logikdjaba. Foucault nézete szerint Becker 1968-
as tanulmanyanak tjdonsaga a btinozéssel kapcsolatos engedékenyebb poziciéban
érhetd tetten. Ugyanis - els6 latasra meghokkenté médon - a kozgazdasz a blino-
zés egy ,optimalis” mértékérsl beszél, amikor a biintetés koltségének fiiggvénye
a blin6zésbdl szarmazé ossztarsadalmi karok szintje alatt marad. Optimalis a bi-
nozés, ha kevesebb veszteséget eredményez az igazsagszolgaltatds koltségeinél.””
Ennek persze a forditottja is all: akkor nevezhet hatékonynak egy igazsagszol-
galtatasi rendszer, amennyiben kevesebb raforditdst eredményez a blinozés altal
okozott karoknal. Foucault kovetkeztetése szerint a neoliberalizmus elfogadja
a blinozést a szabad tarsadalmat kiséré sziikséges rosszként: ,a biindzéspolitika |...]
lemondott a biindzés teljes visszaszoritdsinak és megsziintetésének céljarol” *® A neolibe-
ralis biopolitika a kontingenciat elfogadja, s6t a valészintiségekkel val6 jatékként
vizionalja a kormanyozhatésagot. Teljes kizédrds helyett a neoliberalisként jelle-
mezhet§ kormanyozhatésagi technikak bevonjak az esetlegességet hatalmi jatéka-
ikba. A bizonytalansag elkertilése helyett a neoliberalis hatalom a bizonytalansag
alland¢ fenntartasara véllalkozik.* A btindzés kiiktatasa helyett az abbol szarmazoé
karok ,minimalizalasra” kell torekedni, ezért Becker egy pénzbirsagokon alapuld
igazsagszolgaltatasi rendszert javasol, amely egy konkrét arat rendelne minden
btincselekményhez. A blinoz6 is haszonmaximalizalé gép, az esetlegesség pedig
a piac onszabdlyozasdnak egy elemévé szelidithet6. Noha ez nem sziinteti meg
a blinoz6 tarsadalomellenes mivoltét, ezen 1épés mégis a gazdasag elemeként legi-
timalja a blindzést egy bizonyos tekintetben. Csak minimalizélni lehet a kockazato-
kat, azok teljes kiiktatdsa képtelenség. Biopolitikainak nevezheté minden biohatal-
mi rezsim, ami a véletlen hatalménak elismerésén, a véletlen kiiktathatatlansagan,

4 Becker-EwaLp-Harcourt, 2013. 3.
4 NEWHEISER, 2016. 3-21; 14.

4 BECKER, 1963. 163-168.
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s6t a gazdasag egészének iranyithatatlansagan alapul. Ahogy Foucault fogalmaz,
a neoliberalis felfogas alapjan ,a kdzgazdasigtan egy ateista diszciplina: nélkiilozi
Istent, nélkiilozi a totalitdst; a kézgazdasdagtan az a diszciplina, amely bebizonyitja, hogy
nemcsak értelmetlen, hanem lehetetlen is a gazdasig vonatkozdsiban az dtfogd, szuverén
nézépont”.>' Tobbé egyetlen olyan szuverén hatalmi pozicié sem marad, amely
a gazdasag egészének képes lenne format vagy hatart szabni. A neoliberalis bio-
hatalom épptigy fejnélkiili, mint a statisztikai aggregatumként konstrualt massza-
szer(i ,népesség.”

A COVID-19 és a nem-emberire nyitott biopolitika

Mi sem tlinik egyszertibbnek, mint a fenti belatdsoknak az emberi tartomanyon
kivili tartomanyokra val6 kiterjesztése. A fentiekben emlitettiik a biohatalom fo-
galma kapcsan a kiviildllésag gondolatat. Hogyan léphetiink ki a biohatalomnak
val6 alavetettségbdl? A maér elemzett, 1976. mércius 17-ei el6adés egy pontjan
Foucault két alternativat emlit. Az els6 a nuklearis hdborta permanens lehetésége.
Ez olyan biohatalom lenne, ami annyira ttlz6, hogy az élet igazgatasa helyett ,az
élet megolésének hatalmaként” tlinik fel.”> A mésodik lehet6ség azonban jelenko-
ri helyzetiink, valamint a btinoz6 , antropolégiai eltorlése” kapcsan még érdeke-
sebb: ez a biohatalomnak az emberi keretekbdl valé kiszabaduldsa. A mestersé-
ges virus - a biofegyver - felveti egy olyan ,biohatalom” lehet6ségét, ami , tiil van
minden emberi szuverenitison” > Mivel a virus kiszabadulhat az iranyitas aldl, jeloli
az emberi tartomany fluiditasat is. Noha minden jel szerint természetes eredetd,
a COVID-19 virus iranyithatatlanséga tézistink szerint ramutat arra, hogy korunk
globalizalt neoliberdlis vilagtarsadalma kénytelen szamolni a nem-emberi dgen-
sek folyamatos invazidival. Attdl fiiggetlentil, hogy vajon sikertil-e megbirk6zniuk
aneoliberalis kormanyozhatésagi struktaraknak az 6j virus kihivasaval, tigy ttinik,
nem igazan térhetiink vissza az athatolhatatlansag képzetéhez. Globalis léptéki
repedés keletkezett az emberit a kiils6dlegessel, a nem egészen élével szemben
megvédo biztonsag rendszerén, és aligha tlinik tigy, mintha ez a repedés egyha-
mar megjavithaté volna. Miként az 1960-as és 1970-es évek Amerikdja kénytelen
volt integralni a btinozés kiszdmithatatlan, extra-racionalis tényezg&jét a tarsadalom
onprogramozdasaba, nagyon is tgy ttinik, mintha hasonlé lépés varatna magara
a COVID-19 és egyéb virusok vonatkozasédban. A neoliberalis biohatalom az aram-
lasok iranti nyitottsagon alapulé menedzsment, amelynek célja egy, az dramlasok
szamara otthonos tkolégia biztositasa. , Kornyezeti tipust beavatkozéasként” a né-
pességi szintli viselkedésformak moédositasat célozza, és nem az egyén fegyelme-
z6sét.> Az élet gazdasagi kategoriava valik, a kockazatkezelés tGjabb elemévé. Elni
annyi, mint intelligens médon - sikeresen vagy sikerteleniil - kezelni az esetleges-
séget.” Ez al6l még a virus sem képez kivételt, mar csak azért sem, mert kiilonb6z6

1 Foucautrt, [1979]. 282.
52 FoucautT, [1976]. 253.
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képességei arra engednek kovetkeztetni, hogy igenis megfelel Becker minimalis
feltételének. A virus ugyanis ,elfogadja” a valdsagot, és ennyiben a kiterjesztett
neoliberélis konémidba integralhaté gazdasagi minimalracionalitdssal rendelke-
z6 szereploként 1ép fel. A lehet6 legnagyobb foku terjedés altal igyekszik maxi-
malizalni a maga hasznossagi értékeit. Ellenben a fert6tlenitésre visszahtizédassal
reagdl, a lezarasokra pedig lassitdssal. Becker idealizalt homo oeconomicusa annyira
redukalt, hogy irracionélis cselekv6ként is képes tigy viselkedni, mintha rendel-
kezne gazdasagi racionalitassal. Igy a virust is tekinthetjiik tarsadalmi agensnek.

Ahogyan a COVID-19 jarvannyal kapcsolatos konkrét biopolitikai diszkurzusok
értelmezése kapcsan latni fogjuk, a virus mint nem-emberi agens éltal a tarsada-
lomba bevezetett esetlegességhez valé viszonyulas tekinthet6 annak a kulcsmo-
mentumnak, ami megkiilonbozteti a neoliberalis biopolitikdkat az illiberalis bio-
hatalmi alternativakt6l. A neoliberalizmus a virus terjedésének megengedésével
valik egyenértékiivé, mig azon poziciok, amelyek a lassitas mellett foglalnak allast,
illiberalisként jellemezhetSek. Mindemellett nem feledkezhetiink meg azokrdl a fi-
lozéfiai és tarsadalomelméleti iranyzatokrol sem, amelyeken keresztiil a koronavi-
rus-jarvany tematizalédik. Nemcsak arrél van sz6, hogy Foucault biopolitika-fo-
galman keresztiil megkozelithet6vé vélik a pandémidra adott reakcid, legyen sz6
a nydjimmunitdsra alapozo stratégiarél vagy a gorbe ellapositasat célz6 technokra-
ta beavatkozasokrol, lezarasokrdl, hanem a virus maga mint nonhuman alterités is
tematizalhatova vélik. A COVID-19 jarvanyon keresztiil alapvet6en egy megenge-
dé jellegli poszthuman biopolitika lehet&ségét akarjuk felvetni, amelyben a virus
nonhuman alteritasként elismert dgenciaként fejti ki a hatasait. Felvethet6 az is,
hogy a koronavirus - meghaladva a kormanyozhatésag és irdnyithatésag barmi-
lyen elGjelti szandékait - kiviil helyezkedik a megérthet&ség és az értelmezhetdség
hatdrain. A hatalom episztemolégidja szdmara hozzaférhetetlenként tételezhetd.
gy a biohatalomnak az élet teljes egészét szabélyozni és feltérképezni torekvé
eljarasmodjaibdl a viralitas altal biztositott kiszamithatatlan halal ttinik egyfajta
szokésmodnak. A COVID-19 mint nonhuman massag a radikalis idegenségén ke-
resztiil meghaladja a halal modern diszkvalifikacidjat, és kiilonos szokésvonalat
biztosit a biohatalombdl.

A virus egy olyan korlatozhatatlan, poszthumén szuverenitasnak szamit, amely,
ha nem is megsemmisiti, de kérd6re vonja a modern hatalomgyakorléds eszkoze-
it. S6t, mint latni fogjuk, az emberiség szamara potencidlisan végzetes jov&beni
jarvanyok lehet6sége is mintegy el6revetiti a kifejezetten ember- és hatalom , uta-
ni” allapotot. A Kinai Népkoztarsasdgbol indulé COVID-19-et még mindig sza-
mos rejtély ovezi. Hogy csak egy példat emlitstink a sok koziil, az orvostudomany
szamara maig nehézségeket okoz a halalokok mechanizmusénak rekonstrukcidja.
Nem tudni, vajon ténylegesen a kérokozé végez-e a paciensekkel, vagy az immun-
rendszer reakcidja az, ami ellehetetleniti a szervek miikodését.*® A bizonytalan-
sag mintegy atfert6zi a diagnosztizélas folyamatat éppagy, mint a kulturalis vagy
gazdasagi életet. A kontingencia eleve jelen van az orvostudomany horizontjan is.
A halal itt két értelemben is kapcsolatba 1ép az ismeretlennel. Egyfelsl, ahogyan
Foucault felismerte, a halalt nem tematizalhatjuk a szekularizalt posztmodern

% LepFORD, 2020.
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tarsadalmakban a foldi hatalombol az égi hatalomba valé atlépésként, hanem az
élet minden tertiletére kiterjed6 biopolitika rezsimje alél a semmibe valé atlépés-
ként kell kezelniink. A semmibe valé atmenet hatarsért6 jellegét tovabb fokozza
a virus dnmagéban is atmeneti, idegen, feltarhatatlan jellege. Tanulmanyunk ma-
sodik felében a COVID-19 jarvanyra adott valaszkisérleteket vetjiik fel, ismertetve
néhany filozoéfiai megkozelitést a pandémia kapcesan. Ezutan a spekulativ poszthu-
manizmus és a nonhuman poszthumanizmus teoretikus iranyaibdl felvetjiik a ha-
lalt mint a biopolitikabdl kivezetd radikélis kilépés lehet&ségét. Ez persze kevés
vigaszt nyujt az elhunytak és hozzétartozéik szamara, nem is beszélve a gazdasagi
krizis altal hatranyosan érintettekrél, &am mégis segithet egy realistabb tarsadalmi
elvarashorizont megkonstrualasaban. A viszonylagos engedékenységen alapuld
neoliberdlis biopolitika azért lehet mégis minden ellentétes latszat ellenére adekvat
a koronavirus-jarvany kezelésében, mert képes kockazati tényezéként szamitasba
venni a virust. Tanulmanyunk végére - remélhetSleg - az aktualis példan keresztiil
jobban megérthetjiik a neoliberalizmus mtikodését, valamint a biopolitika fogal-
manak id6szertisége is megmutatkozik. Az elmult évtizedekben a humantudoma-
nyokban is kialakult tobb olyan iranyzat, amelyeket Richard Grusin kifejezésével
élve ,,a nonhumén fordulat” hatdroz meg.” Alldsspontunk szerint még a nem-em-
beri alteritdsokkal kockazati tényezéként szamol6 neoliberdlis biohatalom sem
képes végs6 soron redukdlni a koronavirus idegenségét, amelyet egy olyan szin-
gularis massagnak tekinthettink, amely szokésvonalat jelenthet a ttlterjeszkeds
biohatalom alol.

El6szor érdemes néhdny sorban megismerkedniink az utébbi hénapok egyér-
telmtien legnagyobb hatast eseményével, és az arra adott filozéfiai reakcidkkal.
A COVID-19jarvanyhoz valé hozzaallas alapvetSen érinti az idegenséghez val6 vi-
szonyulasunkat is. ,Idegenség” alatt ebben az esetben a meghatarozhatatlant, a le-
irhatatlant, a korlatozhatatlant, egyszoval a , kontingenst” értjiikk. Az ,idegenség”
ebben az értelemben mindazt jeloli, amit az Snmagukat emberiként kortilhatarolo
entitdsok kormanyzati szempontbdl problematikus kiilsédlegességként, externa-
liaként hataroznak meg. Az idegenség egyben a kontingencidra val6 megnyilas
is. Bizonytalansag uralkodik, és ez bearnyékolja a dontéshozoéi horizontot. Slavoj
Zizek szerint nem engedhetiink a paniknak és az abbél kévetkez6 bizonytalansag-
nak, hiszen ,a helyzet til komoly ahhoz, hogy id6t vesztegessiink a panikkal”*® Zizek
nem is bonyolitja ttl a koronavirusrdl sz6l6 elemzését, hiszen szerinte vagy a tul-
élés legbrutalisabban utilitarista logikajat valasztjuk, vagy valamilyen tjra feltalalt,
atdolgozott kommunizmust.*

Zizekkel szemben mi azonban a valasztasi lehet6ségek Gsszetettségére hivnank
fel a figyelmet, mikdzben a jarvanyra adott biopolitikai vélaszkisérleteket bemu-
tatjuk, illetve megkiséreljiik feltarni a COVID-19 sajatos idegenségét és az abban
rejlé lehet6ségeket. Az idegen megkozelitése olyan elemzési mddszert kivan,
amely nem zarkoézik el az objektumok onmagukba valé visszahtizédéasatol, vagy
a valdsagot alkotd jelenségek az emberi felfogoképességet meghalado jellegétol.

% GRUSIN (ED.), 2015.
% Z17EK, 2020.
¥ Uo.
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Egy olyan furcsa természetkulturalis jelenségegytittessel néziink szemben a virus
kapcsan, amely meghaladja a bindris gondolkodast, hiszen egyszerre természeti
és kulturalis, egyszerre természetes és mesterséges, s6t, €16 és élettelen. Atmeneti,
hibrid jellegéb6l adédodan a virus ellenszegiil a megszokott biopolitikai gyakorla-
toknak. Rossz kérdésfeltevésre vall, ha azon spekulalunk, vajon természetes vagy
mesterséges tton létrejott, spontdn moédon kialakult vagy laborban kifejlesztett 1é-
tez6-e a vuhani virus. A munkank sordn alkalmazott értelmezési keret szempont-
jabdl lényegtelen a virus végs6 ontologiai statusza, hiszen maga jarvany éppugy
tarsadalmi konstrukcié mint természeti folyamat, mivel a kiilonboz6 intézmények
valaszlépései - vagy éppenséggel ezek elmaradasai is - legalabb olyan mértékben
jarulnak hozza a jarvanyképzédéshez, mint a virus , sajat” terjedése.

Jean-Luc Nancy egy pandemikus biolégiai, szamitégépes-tudomanyos, kultu-
ralis , viralis kivétel allapotar6l” beszél, amely azt jelenti, hogy az idegenség nem
kiilonvalaszthaté vagy lehatarolhatd jelenségekre, hanem jelenségegyiittesekre,
kiilonos elrendez6désekre, kisérteties hibriditdsokra lesz jellemz6.° A média és
kiilondsen a digitalis média virulens panikreakciéival felerésitik a COVID-19 altal
okozott fenyegetettségérzetet. Nemcsak a jarvany okozta feltérképezhet6 hatasok-
ra, gazdasagi, egészségligyi, intézményi problémakra kell a biohatalomnak rea-
gdlnia, hanem a nem-emberi tényez6 eredendé idegensége is kihivast jelent az élet
szabalyozasaval foglalkoz6 korményzati stratégidknak. Vajon elképzelhet6 olyan
kormanyzati technika, amely a véletlennel is képes szdmot vetni, mikozben nem
redukalja azt valamilyen el6zetes fogalomra vagy ismert tényezére? Ez a kérdés
kiegésziil egy masik felvetéssel: vajon a filozéfia vagy 0sszességében a humantu-
doményok képesek lehetnek befogadni vagy onmagukba integralni a nonhuman
jelenségek radikalis alteritasat és az ebbdl kovetkez6 kontingenciat?

Ahogy a koronavirus az elmult hénapokban végigsoport a vildgon, jelentés
filozéfusok probaltdk meg értelmezni a jelenséget. A biopolitika fogalma tobb
elemzésben is fajstlyos szempontként mertilt fel. Sergio Benvenuto, mikdzben ki-
emeli a jarvany halalratajat ovez6 bizonytalansagot, figyelmeztet a hatalmas gaz-
daségi visszaesésre is, amely a virus éltal leginkabb sujtott orszagokra - példa-
ul Olaszorszagra - var. Benvenuto ramutat arra, hogy a ragélyos panik nemcsak
egyes orszagrészeket, nemzetallamokat érint, hanem kiilonboz6 teriiletek teljes
népességét is. A panik, s6t, az elidegenedés vilik a kozosségi szellem ismérvévé.
Nézete szerint ,ha valaki jo dllampolgar, akkor a virus kapcsan panik-siijtotta modon
illik viselkednie”.®* A dontések, amelyeket COVID-19 virus terjedésének lassitasa
kapcsan hoztak, igy az ssztarsadalmi szintl lezarasok és korlatozasok alapvet6en
megel6z6 jellegtiek voltak. Azonban Benvenuto nézetében ezek a rendelkezések
talmennek a politika megszokott horizontjan; sokkal inkdbb egy , biopolitikai va-
lasztasrél” van sz6, amit alapvetéen az Egészségtigyi Vilagszervezet (WHO) ho-
zott meg a nemzetallami vagy dnkorményzati hataskorok felett.®? Mit ért az olasz
filozoéfus a , biopolitikai valasztds” vagy ,biopolitikai dontés” kifejezések alatt?
A virus terjedésének lassitasara hozott illiberdlis dontések az emberek életének

% Nancy, 2020.
1 BEnvenuTO, 2020.
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minden tertiletére kiterjednek. Példaul az, hogy mikor hagyhatjék el otthonukat
vagy hdnyan lehetnek egy teremben, az élet legalapvetSbb és legegyszertibb sa-
jatossdgait is athatjdk. Ahhoz, hogy ezek a megel6z6 izolaciés hadmtiveletek
végbemehessenek, a biopolitikai hatalom el6zetes, évszazados kiterjedésére volt
sziikség. A kiilonboz6 szupranacionalis szervezetek altal meghozott biopolitikai
dontések internalizdcidja mellett felmeriil az ismeretlenség kérdése is. Benvenuto
szerint a koronavirus kapcsan az a tényez6 a félelmetes, amit nem ismertink. A vi-
rus nonhuman agencidja és gyors terjedése tarsul , az ismeretlentdl valo nem egészen
irraciondlis félelemmel”, létrehozva igy egy olyan territériumot, amelyen beliil az
emberi szféra radikélisan visszahtzédik, mikozben a nem- emberi masséga erétel-
jesen nyilvanitja ki jelenlétét.®®

Rocco Ronchi a virus kapcsan annak megannyi tipust tematizalhatésagat emeli
ki, amelyeken keresztiil a koronavirus jobban elképzelhetd, elhelyezhet6 vagy le-
irhaté posztmodern valésagunk értelemmezdiben vagy valdsagszintjein. Mintha
a karantén biopolitikai homogenizacidjaval a virus tematizélhatéosaganak he-
terogenitdsa allna szemben. Ronchi szerint a virus immateridlis tulajdonsaga és
felgyorsult terjedése egyértelmtien hasonlithaté a t6ke felgyorsult mozgésaihoz.
Mar az 1980-as, 1990-es években tobb teoretikus - tébbek kozott Jean Baudrillard
is — a virusokat a virtuélis valésdghoz és a szimuléciés technolégidk miikodéséhez
hasonlitotta. Vagy éppenséggel emlithetnénk az évtizedekkel kordbban munkal-
kodé Gabriel Tarde-t, aki a kulturélis jelenségeket szintén a ragaly fogalma men-
tén gondolta el. Ma is konnyen adja magat a hasonlat a COVID-19 és az online
kommunikécié ragalyossaganak latszélagos hasonlésaga kapcsan. Azonban ezen
felvetésekkel az a probléma - allapitja meg Ronchi helyesen -, hogy , tiilsigosan is
maguktol értetéddek”.* Az idegenséget rovidre zérja, ha csupan dematerializalt szi-
muldkrumként tekintiink a virusra.

Mint Benvenuto és Ronchi értekezésébdl latjuk, elsére tigy ttinhet, hogy a kor-
tars biopolitika nem képes mit kezdeni a virus alteritdsaval, annak ismeretlen fe-
nyegetésével, egyszoval, késésben van. Azonban az elzarkézas az eurdpai orsza-
gokban mindig csak részleges; valéjdban egyetlen orszagban sem beszélhetiink
teljes karanténrdél, amit semmilyen esetben ne lehetne megszegni. Mérpedig az el-
zarkozas részlegessége arra utal, hogy a COVID-19 kapcsan meghozott biopolitikai
valasztés - az egyszerdi tiltas - bizonyos fokon mar eleve szamol a kontingenciaval.
Tualsagosan egyszerli megkozelités lenne azt feltételezniink, hogy a jarvanytigyi in-
tézkedések és a neoliberélis biopolitika csak ellentétekben gondolkodna, és kiza-
rolag a teljes elzarkézas és a totalis nyitottsag binaritasanak szintjére sematizélna
ezt a komplex problémat. Am azt sem feltételezhetjiik, hogy a ketté egybeesne.
Vagyis két kuilonbozé stratégiarol beszéliink. Az egyik, a tiltas stratagémadja, in-
kabb a kifejezetten szuverén ambiciokkal rendelkezé, autoriter illiberalis biohatal-
mi gyakorlatnak feleltethet§ meg. Jelen pillanatban talnyomorészt az el6bbi latszik
érvényesiilni a vilagban; az egyébként liberalis demokratikus berendezkedések is
kisebb-nagyobb mértékben erre az ttra tértek.

% Uo.
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A masodik, amelyet dsszefoglaléan a ,nyadjimmunitas”-stratagémaként jelle-
mezhetiink, a kifejezett, nyilt neoliberalizmus biopolitikai rezsimje lenne. A nya-
jimmunitas mint megkozelités lényege az Ossztarsadalmi szintli lezaras lehet6ség
szerinti elkertiilése, a veszélyeztetett csoportok szelektiv védelme révén. Az a cél,
hogy a lakossag korében gyorsabb titemben j6jjon 1étre az Gj virus hatdsara kiala-
kulé védekezbképesség, mikozben a legsebezhet&bb csoportokat dtmenetileg elta-
volitjak a tarsadalombol. Mindez a kockézatkezelés logikajanak jegyében torténik.
Ahogy Svédorszag vezet6 epidemiolégusa, Anders Tegnell fogalmazott, ,, nem ol-
hetjiik meg a szolgdltatdsainkat. Es a munkanélkiili emberek nagy veszélyt jelentenek a koz-
egészségre.”® A Foucault-i értelmezési keretb6l szemlélve igencsak drulkodo, hogy
a virus mellett még veszélyesebb kockézati tényezéként keriil szamitasba a mun-
kanélkiili személye. A neoliberalis szemlélet lényeges eleme a kockédzatok egy-
massal val6 semlegesitésének ambicidja. E biopolitikai formédnak legf6bb ismérve
a kontingencia a kordbbiaknal sokkal szélesebb spektrumanak mtikodtetése: a kon-
tingencia olyan mozgodsithaté elemmé valik, amellyel megannyi hatalmi jatszmat
lehet tizni.*® A neoliberdlis logika szerint meg kell engedni a virus terjedését, hogy
igy elkertilhet6 legyen egy anndl is nagyobb veszély: mig a jarvany ,mindossze”
a halalrata enyhe emelkedését eredményezi, addig a tomeges munkanélkiiliség
mar a piaci tarsadalom alapjait fenyegeti. Nem azt allitjuk, hogy a nonhuman vé-
letlenszertiségre viszonylag nyitottabb neoliberalis biopolitika képes lenne teljesen
magaba fogadni a koronavirus radikalis alteritasat és komplex hibridizalo jellegét.
Inkabb arrdl van sz6, hogy a nydjimmunitas mint stratagéma magaba foglal egy
nyitast, ami kitagithato, kiaknazhato.

A kulonbozé valsaghelyzetekre bizonyos fokon sziiksége van a neoliberalis
hatalomnak, amely a kiilonboz6 krizisek alapjan mas- és masféleképpen foglal-
kozhat az emberi élettel a piac megsemmisiilésének elkeriilése érdekében. Giorgio
Agamben nagy vitat kivaltott, marcius elején megjelent rovid esszéjében arra fi-
gyelmeztet, hogy a koronavirus-jarvany miatt meghozott , hirtelen, teljesen igazol-
hatatlan 6vintézkedések” el6segitik azt az amugy is sajndlatosan névekvé tenden-
ciat, hogy ,a kivételes dllapotot a korminyzis normdlis paradigmdjaként hasznaljak” .
Agamben nézetében a népesség egészsége és a kozbiztonsag érdekében a jogalkotd
rendeletek , valddi militarizdcichoz vezethetnek” olyan tertiletek és népességek esetén
is, ahol egyetlen embernek sem lett pozitiv a tesztje.”” Ha sikerrel jar a megel6zés,

% Loverr, 2020

% DiLLoN, 2007. 41-47.

7 Svédorszagnal ritkabban emlegetett példa Dél-Afrika. Kulturalis és tarsadalmi okoknal fog-
va eleve kudarcra itélt kisérlet volt az ossztarsadalmi szintli lezdras. Az alacsony hatékonysé-
g allamszervezet csupan engedékeny fellépésre volt képes. Ebb6l kivetkezéen a ragély ugyan
rohamosan elterjedt, am egy id6 mulva spontan nyajimmunitas alakult ki a népességben, ez
a fejlemény pedig mas orszagokhoz viszonyitva kisebb tssznépességi szintti halalozasi aranyt
eredményezett. (https://www.independent.co.uk/news/world/africa/coronavirus-south-afri-
ca-herd-immunity-covid-cases-latest-b1400549.html - Utols6 letsltés: 2020. november 22.)

% AGAMBEN, 2020.

% Uo. Jol lathat6 ez példaul az indiai eset kapcsan. A vilag egyik legszigortbb zarva tartasi rezsim-
jét olyan orszagban vezették be, ahol a fert6zottségi rata miniméalisnak volt mondhat¢ az intézkedés
meghozatala idején. A megel6zés persze barmit igazolhat6va tesz, &m pontosan ebben a bizony-
talansagi tényezében lelhet6 fel az ilyen tipust autoriter korményzati technika veszélyessége is.
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meg sem valdsul az a helyzet, amelynek elkertilése érdekében az autoriter, bioha-
talmi jellegti autoriter intézkedéseket meghoztak. Per definitionem lehetetlen em-
pirikus igazolast adni a lezaras jogossagara, hiszen sajat sikere eleve lehetetlenné
teszi a cafolatot. Mint latjuk, a meghalés tiltasdra vagy ellehetetlenitésére, valamint
a kiilonboz6 korlatozo intézkedések hatdsara a , meztelen életté” degradaléodé po-
pulécio erdltetett életben tartasara hivatkoz¢ illiberalis biohatalom - nagyon kodos
és nehezen meghatarozhato6 intézkedések alapjan - a kivételes allapot altalanosi-
tasahoz és kiterjesztéséhez vezet. Igy a média altal manipulalt, egyfajta szimulak-
rumnak tekinthet6 jarvany mint menedzselhet6 és formalhat6 krizis vagy kontin-
gencia a szabadsag példatlan korlatozasahoz vezethet. Agamben szerint az elmult
évtizedekben leginkabb a terrorizmus szolgalt a kivételes allapot fenntartasara.
A biohatalomnak mindig sziiksége van valamilyen kontingens tényezére, bizony-
talansagot kelts elemre ahhoz, hogy képes legyen az élet egészére kiterjedni. Igy
a korlatozasokra és az Egészségtiigyi Vilagszervezet, illetve az egyes nemzetallamok
kormanyai altal meghozott rendkiviili intézkedésekre tokéletesen illik Benvenuto
biopolitikai dontésekkel kapcsolatos leirdsa, hiszen az emberi élet minden tertiletét
érintd, talterjeszked6 intézkedésekrdl van sz6. Azonban érdemes felfigyelni arra,
hogy a militarizacid és fenyeget bezarédas kozepette a biopolitikai hatalom ép-
pen a virus alteritasara és kontingenciajara nyilik meg. Igy a biopolitika alanya, az
irdnyithaté és meztelen életté degradalédo individuum és a belSle konstrual6do
populaci6 internalizalja a panikot, mikozben a biohatalom nonhuman kontingen-
cidra valé nyitassal szérja szét a krizist. A biohatalom a tulterjeszked6 kivételes
allapotba val6 dtcsapédsa mellett Agamben szerint ,,a mdsik veszélyes jelenség a félelem
azon dllapota, amely az elmiilt években az egyének elméjébe fészkelte be magdt, és amely
a panikra val6 valds sziikségletként nyilvanul meg”.”° Igy a posztmodern vagy neolibe-
ralis biohatalombdl nem jelenthet egyértelmtien kiutat a kdosz, a véletlenszertiség
vagy a krizis, hiszen a biohatalom ezeken keresztiil konstrudlja meg magat.
Jean-Luc Nancy mar a korabbiakban is hivatkozott esszéjében reagal Agamben
koronavirussal kapcsolatos meglatasaira. A francia teoretikus szerint Agamben
nem veszi figyelembe, hogy a 21. szazadban a komplex technikai 6sszekapcsoltsag
hatdrozza meg a mindennapjainkat, amelyben alapvetSen a kivétel valik szabaly-
lya.”" A mar emlitett viralis kivétel dllapota igy nem feltétlen valamilyen biopo-
litikan alapulé hatalmi koncentraciérdl sz6l, hanem arrél a szamitégépes-tudo-
manyos komplex technikai allapotrél, amely 6nmagaban jelent kivételt a korabbi
tarsadalmakhoz képest. A kontingencia, a kiszdmithatatlansag és a bizonytalansag
igy szerves részét képezi poszthuman természetkulturalis viszonyainknak.
Roberto Esposito tanulmédnyaban - Nancy-re reagalva - vezeti be a biopoliti-
ka Foucault-i fogalmat a COVID-19 kapcsén. Esposito ramutat arra, hogy Nancy
a biopolitika paradigmadjaval szemben a technoldgiai apparatus fontossagat tal-
hangstlyozza, mintha a két szféra sziikségszertien ellentétes lenne. Esposito egy
olyan technokulturélis allapotrél vagy technoszférarél beszél, amelyet eredend6-
en a viralitds jellemez. A virdlis kifejezés - mikozben a bioldgia tertiletérdl szar-
mazik - atfert6zte a kiilonboz6 diszciplinakat és nyelvjatékokat, hiszen egyszerre
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beszélhetiink tarsadalmi, politikai, technolégiai és orvosi értelemben vett virali-
tasrol.”> A biopolitika Esposito értelmezésében egy olyan énmagéban is virulens
megkozelités, amely képes lehet megbirkézni a kiilonboz6, egymast atfert6z6 tar-
sadalmi valésagokkal. A biopolitika folyamatos és kordbban példatlan alkalmaza-
sa jellemzi val6sagunkat, hiszen a biotechnol6gia kordbban érintetlennek vagy ter-
mészetesnek gondolt teriileteken is jelen van. A kozbeszéd el6terébe keriil példaul
a sziiletés és halal, a bioterrorizmus vagy a migracié témai kapcsan is. Esposito
szerint azért leegyszertisit6 Agamben biopolitika-értelmezése, mert nem figyel fel
arra, hogy nincs sziikség a kiilonb6z6 katasztrofak és vészhelyzetek éltal el6idézett
kivételes dllapotra ahhoz, hogy , napjainkban a politika és a biologiai élet kozotti kapcso-
lat dlljon minden politikai konfliktus kozéppontjaban”.”™ Esposito szerint egyértelmtien
Foucault-hoz kell visszanyulnunk, hogy adekvat médon megértsiik a biopolitikat,
hiszen az elmult b6 kétszaz év soran a politika és a biolégia egyre szorosabban
Osszefonddott. Esposito részben egyetért Agambennel, hiszen felhivja a figyelmet
arra, hogy egyre tobbszor hivatkoznak kiilonboz6 vészhelyzetekre, amelyek , olyan
kivételes procediirik felé Iokhetik a politikat, amelyek hossziitavon alddshatjak a hatalmi
egyensilyt”.” Azonban Agamben nem veszi eléggé észre a kiilonbséget a korona-
virus valds, materializalt veszélyei és az olyan, hosszabb tavi folyamatok kozott,
amelyek valéban a biopolitika atformalédasardl és térhoditasarél arulkodnak.
Sziikség van tehat a kiilonboz6 szintek kozotti kiillonbségtételre és a hosszabb tava,
nagyobb volumenti elemzések, valamint a jelenlegi, hirtelen beall6 valtozasok ko-
z6tti alapvetd differencia felismerésére. Mindekozben a COVID-19 ramutat egy
ketts jelenségre, egy sajatos atfert6z&désre: a politika medikalizaci6jara, valamint
az orvoslas atpolitizalédaséara. Ezen viralis tendenciak - Esposito nézete szerint
is - deformaljak a politika klasszikus profiljat és mtikodési mechanizmuséat. A po-
pulécié kiilonb6z6 szegmenseit érint6 rendelkezések és intézkedések rdamutatnak
a biopolitikan alapulé hatalom mtikodésére, amely az allampolgarok meggyogyi-
tasaért és életben tartasaért felel. Kiilonos ugyanakkor, hogy a fentiekben emlitett
gondolkoddk nem igazan reflektdlnak a tiltds és az engedékenység distinkcidjéra.
Masképpen mondva, mintha megfeledkeznének a nyajimmunitas-stratégia kifeje-
zetten neoliberélis vonzatairol.

Foucault biopolitikarél sz6l6 el6adasai kapcsan egyértelmtien felvethets, hogy
a virus altali megfert6z6dés - és kiilonosképpen a halal - kiutat mutathat minden-
nem( biopolitika aldl. Ebben az esetben a virus egy olyan nonhuman szerepld,
amely szokésvonalat jelenthet a hatalom al6l. Azonosithaté6 a COVID-19-hez val6
spekulativ viszonyulas is, amely magéval a jelenséggel mint megkozelithetetlen
massaggal foglalkozik, amely az antropocentrikus megkozelitések végességét és
- az emberi hatoképesség korlatoltsaga mellett — egyfajta virélis tedria lehet6ségét
is felveti. Levi R. Bryant The World is Ending cim{i esszéjében a toredékes gondol-
kodésra szolit fel benntinket, amely a vilag megtortségére és onmagaba torténd
visszahtiz6dasara utal.”” Nemcsak a halél bujkal a csomagolépapiroktol a kilincse-
ken at egészen a kiilonb6z6 ruhak felszinén at a leveg6ig barhol, hanem egy olyan
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masséag is, amelyet elgondolhatéva tehet egy poszthumanista szemlélet. Bryant
szerint a jarvany okan egyik naproél a masikra kimondhatatlanné és hozzaférhe-
tetlenné valtozott a vildg, olyan idegen hellyé, amely mégis 1j sajatossagait fedi
fel. A halal tehat nemcsak a biohatalom aldl kinal transzgressziv kiutat, hanem az
élet és az organikussag szorongat6 sziikosségét is felszamolna. Az ember és a szer-
vesség el6tti nyitottsag egyben az anyag spontaneitasa, a radikalis kontingencia és
a lokalizalhatatlan terepe. Bruce Clark egyenesen a poszthumanizmus kiteljese-
dési lehet6ségeként beszél a ,nonhuman” értelemben vett poszthumanizmusrol:
,a nonhuman hatdrozottan poszthuman, hiszen ami az ember utin jon el, az magdaban
foglalja az ember elimindciojat vagy lecserélddését is”.”® A kortars poszthuman filozofia
spekulativ kisérletei, valamint az evolicidelmélet egyarant szamolnak az ember
mint faj lehetséges elttinésével. Ha nem vetnénk fel a tényleges ember , utdnisag”
lehet6ségét, akkor benne ragadndnk a meghaladni kivant antropocentrizmusban,
hiszen fel sem mernénk vetni az ember megsziinését. A poszthumanizmus eny-
nyiben sokkal t6bb, mint a humanizmus djabb iteraciéja. A spekulativ poszthu-
manizmus David Roden éltal szorgalmazott teoretikus irdnya eleve szamol a vi-
rus altal megnyitott fenyegets, kontingens és zavaros természetkulturalis mez6
sajatossagaival. A spekulativ poszthumanizmus a technolégiai fejlédés radikalis
lehet6ségeivel, valamint a valdsag altalanossagban vett heterogenitdsaval is sza-
molni kivan. Roden egy olyan valédi, mélyen ember utani, tehat poszt-humanisz-
tikus poszthumanizmust javasol, amely a spekulacién keresztiil radikalisan djfaj-
ta poszthuman vagy nonhuman aktorok, létez6k vagy dolgok eljovetelét varja.”
Ronchi is kiemeli, hogy a koronavirus-jarvany egy olyan traumatikus esemény,
amely korabban lehetetlennek és elgondolhatatlannak tting atalakuldsokat hozhat
el. Az emberiség immunitdsa szenvedett csorbat. [gy a COVID-19 pandémia olyan
szingularis komplex eseménynek tekinthets, amely csupan az altala generalt jov6
felél visszagondolva vélik elgondolhatéva.” Ronchi és Bryant alapjan igy a koro-
navirust tekinthetjitk egy olyan spontdn nonhuman eseménynek, amely a halal
transzgresszivitasaval kiutat kindl a biopolitikdn kiviili anorganikus nyitottsagra,
egy olyan értelemmezére, amely kizarélag a virus altal 1étrehozott idegen jovEbsl
retrospektiv médon vélhat értelmezhet6vé.

Ben Woodard arra hivja fel a figyelmtinket, hogy a filozéfianak foglalkoznia kell
a koronavirus kapcsan felmeriil6 ismeretlen tényezSkkel. A legelemibb a halal,
amely - mint radikalis biopolitikan kiviili alteritds - tobb szinten is athatja a jelenleg
is kibomlé pandémiat. Nem tudjuk pontosan, hogy gyilkol a koronavirus, hiszen
szamtalan halalokot dllapitanak meg, mikozben azt sem tudjuk pontosan megha-
tarozni, hogy vajon a virus gyilkolt konkrétan, vagy halalos immunreakciét produ-
kalt, esetleg valamilyen mas betegség kovetkeztében hunyt el az illet6. Woodard
szerint a haldl egy sajatos ,fazishorrorra” vélik a megbetegedések kapcsan, egy
olyan, egyre kiboml6 visszahtizédasi és elttinési folyamatta, amelynek mégis sa-
jatos megnyilvanulasai és nonhuman esztétikaja van.” A biopolitika homogeniza-
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cidjaval és a kiilonleges dllapot korlatozé intézkedéseivel szemben a koronavirus
halalos fazishorrorja a heterogenitds berobbandasat biztositja, egy olyan radikalis
megnyilast az anorganikussagra, amely mindenféle spekulativ valaszkisérletre
és elméleti megkozelitésre lehet&séget ad. A COVID-19 nem-emberi spontaneita-
sa osszekapcsolodik Claire Colebrook , kihalds-etikdjaval”, amely meta-etikaként
szamot vet a kihalas mint kiterjedt és kollektiv esemény hatoképességével.® Olyan
poszthuman, s6t nonhuman evoltciés kontingenciat jelentene ez a valdszintsithe-
t6, el6vételezheté esemény, amelyben nincsen sem antropocentrikusan felfogott
kozosség, sem individuum, csupan heterogén, elszabadult, iranyithatatlan hato-
képességek, amelyek rovidre zarjak az etikai szubjektum képzelGerejét és jovSbe-
niségét is. EI6bb vagy utébb valészintisithets, hogy elérkezik egy olyan kérokozo,
amely ténylegesen ellehetetleniti az emberi tarsadalom énimmunizalasat. A kiha-
las etikaja az elmondhatatlan eljovetelére és a radikalis alteritas elismerésére alapo-
zodik. A felismerhetetlent tételezziik olyan idegenségként, amely nem foglalhato
semmilyen emberi eredetli szdmitdsba, hiszen mar a talsé oldalhoz, a gondolko-
dasunk szamara megtapasztalhatatlan dllapothoz ftiz6dik. A lehetséges, faji szintti
kihalés radikalis idegenségén keresztiil attorhetiink a biopolitikan kivtiilre, az anor-
ganikussag nyitott horizontjara.
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