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Wandlungen der Manierismus- und
Barockauffassung

Tibor Klaniczay

(Budapest)

In den bis heute andauernden Diskussionen um die Begriffe Manieris-
mus und Barock, ihre Deutung und gegenseitige Abgrenzung taucht oft die
Frage auf, ob es berechtigt sei, jene Gruppe von Werken und Phdnomenen vom
Barock abzuspalten, die viele als Manierismus bezeichnen. Wenn auch die
meisten annehmen, daf} der Manierismus gewisse eigene unterscheidbare Kenn-
zeichen tragt, halten sie dennoch diese nicht fur ausreichend, dem Manieris-
mus eine eigene Position gesondert vom Barock einzurdumen. Dabei bleibt
manchmal die Renaissance auBerhalb des Kalkils, wahrend doch aus meiner
Sicht die wirkliche Diskussion nicht um die Frage Manierismus und Barock,
sondern um die Frage Renaissance und Barock gefuihrt werden muf3. Ich kénn-
te es auch so formulieren: Der Schlussel zur Diskussion tiber Manierismus
und Barock liegt in der Bestimmung der Renaissance.

Den Ausgangspunkt fiir die Stilgeschichte und damit fir die Uberle-
gungen zu einer zeitgemaRen Periodisierung bildet Wolfflins Pionierwerk
Renaissance und Barock.1 Mit ihm beginnt die Bestimmung der Renaissance
und des Barock als groRe kinstlerische Stile, sowie die gesamte sogenannte
Stilgeschichte, die seit Beginn unseres Jahrhunderts auch in der literatur- und
musikgeschichtlichen Forschung um sich gegriffen hat. So wurde anfanglich
der Begriff der barocken Literatur in Gegeniberstellung zur Literatur der
Renaissance formuliert. Als man begann, die Werke von Marino bzw. den sog.
“secentismo” oder die Trag6dien der schlesischen Schule als barock zu bezeich-
nen, dann wurde die Qualitat und der Stil dieser Werke als abweichend von
den Schopfungen der Renaissance erfalt. Dies war umso leichter, weil vor
50—60 Jahren Uber die Renaissance ein verhéltnisméRig simplifiziertes Bild
verbreitet war, und es sich nahelegte, dem Geist einer harmonischen, ausgegli-
chenen, rationalem, klassizistischen und profanen Renaissance ein spannungs-
volles, irrationales, vergeistigtes und kapriziéses Barock gegeniberzustellen.
In dem Fieber der Entdeckung des Barock bemerkten die Forscher auch bei
immer friheren Schriftstellern und Werken nacheinander »barocke« Zige, die
nicht mehr in das Bild der »reinen« Renaissance paliten. So setzte beispiels-
weise Toffainn den Beginn des barocken »secentismo« in die 40er Jahre des
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16. Jahrhunderts.2Und als Raymond Lebégue und andere die Kategorie Ba-
rock auch in die franzésische Literaturgeschichte einfuhrten, wurde alles, was
schon von der Blutezeit der Pléiade unterschieden ist, d.h. mit Beginn der
60er und 70er Jahre, als barock eingestuft.3

Diese Ausweitung der Giltigkeit des Barock auf immer grofRere Zeit-
rdume begunstigt natiirlich nicht die wissenschaftliche Verwendung des Be-
griffes. Deshalb war es moglich, den immer abstrakteren Begriff Barock ohne
geschichtlichen Zusammenhang auf ganz andere Perioden zu Ubertragen, wie
es beispielsweise Eugenio D’Orsgetan hat.4

Wahrenddessen wiesen die Forschungen immer mehr darauf hin, daf
die literarischen Werke oder wenigstens ein Teil von ihnen aus der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts, die von der klassischen »Grofirenaissance« ab-
weichen von einer anderen GesetzméaRigkeit Zeugnis geben als die typisch
barocken Schopfungen. Dabei half auch die Erfahrung der Kunstgeschichte,
weil dort durch die Arbeiten von DvoMKk, Friedlander und anderer zeitig genug
deutlich wurde, dall Tintoretto und EI Greco, die sich gleicherweise von Raf-
faellos Harmonie und der Klassizisierung geldst hatten, einen ganz anderen
Stil vertreten als, sagen wir, Caravaggio oder Rubens.5 Die Einfiihrung des
Begriffes Manierismus erwies sich deshalb sowohl als zeitgemé&l wie auch not-
wendig zur Kennzeichnung der Schriftsteller und Werke, die schon bis zu einem
gewissen Grad von der Renaissance abweichen, aber sich auch noch vom Ba-
rock unterscheiden. Die Untersuchung des Manierismus kam danach immer
mehr in Mode, und jetzt wiederholte sich zugunsten des Manierismus das, was
friher mit dem Barock gesehenen war. Man begann immer mehr Kunstler
und Werke dem Manierismus zuzuschlagen, indem der Manierismus einesteils
von der Renaissance, andernteils vom Barock neue und neue Gebiete eroberte.
Diese Expansion des Manierismus fuhrte dazu, dall viele — in erster Linie
Kunsthistoriker, aber auch Literaturhistoriker — den Manierismus als grofRe
kinstlerische Periode zwischen der Renaissance und dem Barock und mit
diesen gleichrangig zu betrachten begannen.

Die Mode des Begriffes Manierismus und seine Expansion fiel zeitlich
mit der wesentlichen Umgestaltung der traditionellen Stilgeschichte nach dem
Krieg zusammen. Die scheinbar chaotische Vielfalt damals aufkommender
Meinungen und Theorien kann auf drei Grundtypen zuriickgefiihrt werden,
und in allen dreien spielte der Manierismus eine wesentliche Rolle.

Als ersten Grundtyp erwéhne ich die amerikanische Variante der tradi-
tionellen Stilgeschichte, den die Leichtigkeit der amerikanischen Kxitik gegen-
uber den é&lteren, ein wenig doktrindren Autoren charakterisiert, die haufig
die Gesichtspunkte der Geistesgeschichte starr anwenden. Den Auftakt macht
in diesem Bereich Wylie Syphers Buch Four stages of Renaissance Style,6
das die Stufen der Entwicklung zwischen 1400 und 1700 in der Abfolge von
Renaissance, Manierismus, Barock und Spatbarock, das auch den franzésischen
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Klassizismus mit in sich einschlielt, kennzeichnet. In diesem Buch finden sich
viele Hinweise auf die parallelen Entwicklungen in bildender Kunst und Li-
teratur, doch rechnet es in der Regel nicht mit den Tatsachen, die seiner Auf-
fassung widersprechen. Die gleiche Richtung verfolgte Frederick B. Artz in
seinem Werk From the Renaissance to Romanticism. Trends in Style in Art,
Literature, and M usic? Er periodisiert den Zeitabschnitt von 1300 bis 1830
nach den Kategorien Erlhrenaissance, Hochrenaissance, Manierismus, Ba-
rock, Neoklassizismus und Romantik. Bei der Festlegung der Zeitgrenzen
weicht er wesentlich von Sypher ab. Es ist das zweifellose Verdienst von Sy-
phers Schule, daB sie den Stil flexibel behandelt. »Der Stil ist nicht irgendet-
was Absolutes ... Ein Stil verwirklicht sich selten in allen Dichtungen, Ge-
malden, Plastiken oder gleich welchen Gebduden«,8schreibt er. Artz vertieft
dies alles noch. Er betrachtet den Stil als eine erklérende, orientierende Er-
scheinung, die Verwandtschaften und Zusammenhénge aufdeckt, als eine solche
herrschende kiinstlerische Ausdrucksform, der die Kunst und Literatur einer
Periode nur in Umrissen folgt, aber niemals in allen Einzelheiten und immer
gleichformig.9 Gleichzeitig erlaubt dieser flexible und verwésserte Stilbegriff,
wie wir an ihrem Beispiel sehen, eine selbstherrliche Behandlung der zeitli-
chen Grenzen einer Periode und der Bezeichnung dieser Periode bzw. des Stils.
Aus all dem muR man schlielich die Lehre ableiten, daR eine beruhigende
Periodisierung auf nur stilgeschichtlicher Grundlage kaum mdglich ist.

Der teilweise Dogmatismus der Stilgeschichte bzw. ihre teilweise Un-
greifbarkeit fihrte eine Gruppe von Gelehrten dahin, das stilgeschichtliche
Prinzip auBer acht zu lassen und an seiner Stelle irgendeine ahistorische Stil-
typologie einzufuhren. In diesem kdnnen wir die andere Gruppe der Auffas-
sungen greifen. Diese Auffassung sieht in der Entwicklung von Kunst und Li-
teratur den Wechsel bzw. den Wettstreit zweier miteinander streitender Stile
bzw. &sthetischer Prinzipien. Dieser Standpunkt ist schliellich auf Wolfflins
crundbegriffel0 zuriickzufihren, und hierher gehdren solche geistreichen,
alteren, doch unannehmbaren Versuche wie die Theorie von Eugenio D’Ors
uber den ewigen Barock. Die bleibendste Wirkung und die gréfite Verbreitung
verschaffte dieser Auffassung Robert Curtius’ monumentale Arbeit euro-
paische Literatur und lateinisches M ittelalter,11dessen Wirkung in der Forschung
lange Zeit splrbar blieb. Curtius betrachtet den Klassizismus, in den Rang
einer Norm erhoben, als die Haupttendenz, die durch die ganze Entwicklung
hindurch spirbar ist. Als seinen Gegenpol nahm er den Manierismus, der prak-
tisch aus jedem historischen Zusammenhang herausgenommen wurde. Zahl-
reiche folgten dieser Eorschungsrichtung. Fir die Literatur der Renaissance
sind in diesem Zusammenhang besonders Gustav René Hocke und Hugo Fried-
rich zu erwéhnen, die zwar im Gegensatz zu ihren Lehrer dem Manierismus eine
positive Bedeutung beimalien, doch ihn unveréndert als Stil gegentber dem
Klassizismus auffalten, der sich von der Antike bis heute verwirklicht.12
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In einer anderen Form, in dem Gegensatz zweier Prinzipien, wollen auch
diejenigen Autoren die Geschichte der Kunst und Literatur erfassen, die wie
Hiram Haydn und Eugenio Battisti den Begriff der Antirenaissance eingefiihrt
haben.13Unter dieser Kategorie fuhrt Battisti alle die kiinstlerischen und lite-
rarischen AuRerungen aus der Renaissance auf, fiir die charakteristisch ist,
daB »sie dem decorum-Begriff und dem symbolisch-politischen Synkretismus
des Klassizismus polemisch oder gegensatzlich gegeniiberstehen.«¥4 Die Renais-
sance ist demgemadl nichts anderes als ein »Klassizismus«, und so kénnte die
Antirenaissance ruhig mit dem Manierismus im Sinn von Curtius identisch
sein. Doch gerade den Manierismus betrachtet Battisti als zeitlich begrenzte
Erscheinung innerhalb der Geschichte, und so wird der »manierismo« bei ihm
nur ein Teil des umfassenderen »antirinascimento«, der seit Beginn mit der
Renaissance parallel auftritt. Diese Meinung teilt das schwierige vielschichtige
widersprichliche Ganze der Renaissance in zwei gesonderte gegensétzliche
Welten, wobei die Renaissance nur auf die klassizisierenden Erscheinungen
reduziert wird.

Die Vertreter der eben behandelten Ansichten bezeichnen den Klassizis-
mus bzw. den Manierismus nicht als Stil, sondern wollen mit den Begriffen
irgendein &sthetisches Prinzip umreiRen. In der Praxis jedoch, bei der konkre-
ten Anwendung dieser Begriffe, entwickeln sie die Besonderheiten irgendeines
historisch ableitbaren Stils zu &sthetischen Prinzipien. Curtius und Hocke
bezeichnen schlieRlich auch das als Manierismus, was an die tatsachliche ma-
nieristische Stromung wéhrend der zweiten Héalfte des 16. Jahrhunderts erin-
nert. Diese Bemihungen koénnen sich auch schlielich nicht vom Bann der
Stile befreien, doch machen sie offensichtlich, daR die Entwicklung der Kiinste
und der Literatur sich nicht in einem Nacheinander monolithischer Stilblécke
vorstellen 1aB8t. Mit Erfolg wiesen sie darauf hin, daR innerhalb der Literatur
einer kiinstlerischen Epoche mit dem Nebeneinander, Ineinander oder Gegen-
einander zahlreicher Tendenzen und Stilstrdmungen zu rechnen sei.

Die dritte Gruppe der Auffassungen zur Stilgeschichte kénnen wir in
den Forschern zur Soziologie der Stile treffen. Den Beginn setzte nach kunst-
geschichtlichen Anfangen von Frederick Antal Arnold Hausers Sozialgeschichte
der Kunst und Literatur,15 Hauser wahlte die Ergebnisse der friiheren stilge-
schichtlichen Forschungen nach sozialgeschichtlichen Gesichtspunkten aus,
korrigierte sie und versuchte sie in eine Ordnung zu bringen. Indem er die ein-
zelnen Stile flr streng historisch bestimmte Erscheinungen hélt, bemuht er
sich, ihr Aufkommen, ihre Daseinsformen und ihr Verschwinden zu beleuchten.
Ein Teil der Kritik nahm seine Ergebnisse und besonders die steife Anwendung
seiner Methode abweisend auf, doch erwies sich der von ihm eingefiihrte Ge-
sichtspunkt im weiteren als sehr fruchtbar. Obwohl die Stile bzw. ihre Varian-
ten nicht einfach aus wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten
ableitbar sind, kann heute schon als allgemein angenommen gelten, dal} die
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geschichtlich bestimmten Stile in Verbindung zu der Bewegung der Gesell-
schaft stehen und zu ihrem Verstdndnis der sozialgeschichtliche Kontext un-
bedingt herangezogen werden muf.

Hausers Verdienst ist auch, da er mit seinem uns hier besonders inte-
ressierenden Werk Der Manierismusl6die Kategorie Stil gebrauchbarer machte
bzw. von bestimmten Birden befreite. Man mu ihm auch darin recht gebens,
daB die stilgeschichtliche Begriffsformung nicht die gewaltsame Ubertragung
eines kunstgeschichtlichen Gesichtswinkels auf die Literatur darstellt, weil die
Literaturforschung das gleiche Interesse hat, dort die gréReren Einheiten zu
erkennen, »wo scheinbar zwar keine Einheit besteht, die kiinstlerische Zusam-
mengehdorigkeit der Erscheinungen aber starker ist als ihre Abweichung vonein-
ander«.I7 So schreibt er in Hinblick auf den Manierismus: »die Literaturge-
schichte kdnnte sogar, dank dem ausgiebigeren ideellen Material, das ihr zur
Verfligung steht, zu einer konkreteren, an positiven Bestimmungen reicheren
Definition des Manierismus, dieses ideengeschichtlich so vielseitig bedingten
Stils, gelangen, als die stets von der Gefahr einer allzu formalistischen Deutung
bedrohte Kunstheschichte«.18 Von diesem Prinzip ausgehend, weist Hauser
entschieden alle solche Versuche zurlick, die in der Literatur die Entsprechun-
gen fur die Formelemente der bildenden Kunst suchen, wie dies neuerlich auch
Wylie Sypher getan hat. Die Gemeinsamkeiten der Kunst- und Literaturwer-
ke eines Stils sind, wie Hauser betont, »nicht wesentlich formaler Natur, sie
betreffen unmittelbar die Weltanschauung, das Lebensgefiihl und die Philo-
sophie des Zeitalters.«19

Infolge der soziologischen Annaherung wurden die Stilbegriffe — in
erster Linie der des Manierismus —in einem gewissen Grad verandert und aus
einer formalen zu einer starker inhaltlich bezogenen Kategorie umgewandelt.
Das danderte jedoch nichts daran, da Hauser selbst den Manierismus als
selbsténdige Periode zwischen die groen Stilformationen einbettete. Mit seiner
Betonung der soziologischen und philosophischen Gesichtspunkte erleichterte
er die Ubersystematisierung der Kunst- und Literaturgeschichte auf formsti-
listischer Grundlage. Wéhrend die Barockforscher gegeniiber den Ubertrei-
bungen der Manierismus-Mode immer wieder darauf hinweisen, wieviel Ahn-
lichkeit zwischen den Barockschriftstellern des 17. Jahrhunderts und den
Schriftstellern des 16. Jahrhunderts, die neuerlich als Manieristen gefiihrt wur-
den, bestehe, entwickelte sich gegeniliber der Bestimmung des Manierismus als
selbstandige Periode ein anderer, viel starkerer Widerstand von Seiten der
Renaissance. Einzelne marxistische Forscher wie N. I. Balaschow, Ju. B. Vip-
per, Robert Weimann und andere flihrten sehr ernsthafte Argumente dafir
auf, daB solche groRen Schriftsteller wie Montaigne, Tasso, Shakespeare, die
teils zum Barock, teils zum Manierismus gezahlt wurden, von der Renaissance
nicht getrennt werden kénnen, organisch zu ihr gehoren und ihr Weltbild so-
wie ihre schriftstellerischen Methoden nur von dort erklart werden kénnen.2

ActalLiteraria AcademiaeScientiarum Hungarirue 20, 1984



122 Klaniczay, T.

Und wenn sie auch die Kategorie des Manierismus beibehalten und verwenden,
dann erfassen sie den Manierismus als eine Erscheinung innerhalb der Renais-
sance.2l Doch ist dies nichs irgendein besonderer marxistischer Standpunkt,
weil auf diesem Weg auch die meisten Forscher zur italienischen Literatur
vorankommen, wo eine ganze Reihe Uberzeugender Arbeiten von Riccardo
Scrivano, Ferrucci Ulivi, Georg Weise die manieristischen Zlge bei zahlrei-
chen italienischen Schriftstellern aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
nachgewiesen hat, doch wurde keinen Augenblick in Zweifel gezogen, daf}
all diese Schriftsteller mit all diesen Zlgen untrennbar zur Renaissance-Li-
teratur gehoren.2

Der Streit Gber Manierismus und Barock dreht sich in unseren Tagen
mehr darum, ob der Manierismus als Abschnitt und Variante der Spéatrenais-
sance oder des Friihbarock zu betrachten sei. Zur Beurteilung der Frage ist
es wichtig, die Ergebnisse der Forschung mit einzubeziehen, die in dem letzten
Jahrzehnt zu einem grundlegenden Neuverstdndnis der Renaissance geflhrt
haben. Die eingeengte und einseitige Betrachtungsweise der Renaissance aus
dem vergangenen Jahrhundert, fir die das Erbe der Aufklarung und ein bir-
gerlicher Pragmatismus entscheidend ist, gehort heute der Vergangenheit an.
Die Zivilisation der Renaissance ist viel verwickelter, vielschichtiger und
widerspruchlicher, als Burckhardt und seine Schiiler glaubten. Neben der har-
monischen, rationalen, klassizisierenden Seite kennen wir heute schon magische,
esoterische, utopische, mythische Erscheinungen der Renaissance besonders
durch die Arbeiten von Eugenio GarinZund seiner Schiiler bzw. den Forschern
des Londoner Warburg-Instituts, in erster Linie Dame Frances Yates und
D. P. Walker.22 Damit wurde der enge Zusammenhalt der Ideenentwicklung
von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zum Ende des 16. Jahrhunderts of-
fensichtlich. Innerhalb der Rahmen der Ideengeschichte, kénnen wir unmag-
lich in der Mitte des 16. Jahrhunderts einen Bruch oder einen Wechsel feststel-
len, vielmehr jedoch am Ende des Jahrhunderts bzw. zu Beginn des nachsten.
Sehr aufschluRreich ist in dieser Hinsicht der Standpunkt des Gelehrten aus
der neuen barocken Periode, Marin Mersenne, in seinem Werk Questiones in
Genesim aus dem Jahr 1623. Dort verweist er die groRen Denker der Renais-
sance von Marsilio Ficino Uber Pico della Mirandola, Agrippa von Nettesheim,
Francesco Patrizi bis zu Giordano Bruno als einen zusammenhéngenden ldeen-
zug von Aberglaube und Pseudowissenschaft auf die Anklagebank.5Zu einem
&hnlichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir die religiése Sphére betrachten.
Von dem Beginn des 15. Jahrhunderts, d.h. vom Beginn der Konzilbewegung,
bis ganz zu den Antitrinitariern aus der zweiten Héalfte des 16. Jahrhunderts
bzw. bis zu Giordano Bruno und bis zu den Rosenkreuzern reicht die Kette der
unterschiedlichen religiésen Reformbestrebungen.

Im Licht all dieser Erkenntnisse zeichnet sich ein Nebeneinander stark
widersprichlicher und unterschiedhcher Richtungen und die grofRe ideenge-
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schichtliche Einheit der Renaissance ab, die iber zwei Jahrhunderte eine stan-
dige Entwicklung zeigt. So wie das Barock nicht homogen ist, sondern auch
sehr abweichend, vielfach einander widersprichlich, aber dennoch eine Ein-
heit sich gegenseitig bedingender Erscheinungen, so kann die Renaissance
nicht auf irgendeinen Klassizismus, auf ein Modell von Raffaello bzw. Bembo,
eingeengt werden. Die sog. Antirena ssance ist nur gegeniber einer falsch ver-
standenen Renaissance »anti«, in Wirklichkeit aber ihr organisches Bestand-
teil. So ist auch der Manierismus nichts anderes als die Starkung der anti-
klassizistischen Tendenzen in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts, die je-
doch innerhalb der Renaissance immer vorhanden gewesen sind.

Wir werden zu dieser Zeit Zeugen fir eine auBergewdhnliche Krisener-
scheinung.® Unter der Wirkung der ernuchternden Entwicklungen der Ge-
schichte beginnen sich Beklemmung und Enttduschung allgemein zu verbrei-
ten. Die Denker der Renaissance, die Erben des Humanismus, beginnen sich
abzusondern. lhr Weg fuhrt zum Zweifel und zur Skepsis (Montaigne), sie
suchen die ethisch-philosophische Stiitze des stoischen Weisen, der sich vor
den Bedrangungen der Welt zuriickzieht (Justus Lipsius), oder stellen sich als
Don Quijote der Welt entegegen, und ihr Schicksal ist Verfolgung, gelegentlich
auch der Martyertod (Bruno). Eine &hnliche Mentalitat herrscht auch bei den
Dichtern dieser Periode, wofiir Giovanni Della Casa, Tasso, Jean de Sponde,
Gongora oder John Donne als Beispiele genannt werden kénnen. Auf alle paRt
die Charakterisierung von Lucien Fébvre, der die Menschen am Abend des
16. Jahrhunderts als traurige Menschen bezeichnte.27 Diese traurigen Menschen
sind mit dan Manieristen identisch, die der Renaissance die Nachhut und nicht
dem Barock die Vorhut bilden. Die neue Zeit fordert politische, nationale, kon-
fessionelle Bindungen, die den Manieristen noch fern stehen. Und obwohl sich
Tasso der neuen siegreichen Welt der Gegenreformation zu verpflichten suchte,
muBte er selbst einsehen, dalk sein Hauptwerk Das befreite Jerusalem den ge-
steckten Zielen nicht entsprach.

Wenn wir nun auf die Frage eine Antwort finden wollen, worin sich das
Barock vom Manierismus unterscheidet, ist es sehr wichtig, auch die barocke
Literatur in einem mdoglichst breiten Spektrum heranzuziehen. Die Forschung
und die Gesichtspunkte werden hdufig dadurch einseitig, weil nur auf der
Basis einer einzelnen Literatur oder einer Gruppe von Literaturen allgemeine
Folgerungen gezogen und Feststellungen getroffen werden, oder auch nur in
Kenntnis bestimmter Gattungen*bzw. begrenzter Sektoren der literarischen
Téatigkeit geurteilt wird. Doch erstreckt sich das Barock geographisch von
Peru bis Sibirien. Deshalb missen wir im Fall der Bestimmung barocker
Eigenarten mit dem Anspruch auf eine Synthese nicht nur die groBen west-
européischen Literaturen heranziehen, sondern auch die lateinamerikanische
sowie die nord- und osteuropéische Literatur. Die Lehren aus der mexikani-
schen, slawischen oder ungarischen Barockliteratur verdndern das Bild, das
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aus der franzosischen, italienischen, englischen usw. Literatur gewonnen wurde,
nicht grundsatzlich, doch nuancieren und bereichern sie das Bild und kdnnen
gelegentlich bestimmte Grundlinien modifizieren. Weiterhin ist es nicht aus-
reichend, die représentativen Schopfungen der Literatur, die oberen gesell-
schaftlichen Kreise und die literarische Elite zu betrachten. Wenn wir uns von
dem Ganzen der barocken Literatur eine Meinung bilden wollen, diirfen wir
nicht die ungeheure Fille der Frémmigkeits- und Erbauungsliteratur sowie
die beliebte Colportage-Literatur aulRer acht lassen, die gerade in dieser Periode
Weltgeltung erreichte. Wir sollen auch nicht die Feststellung von Y. L. Tapie
vergessen, nach der die gesellschaftlichen Haupttrdger der barocken Kultur,
Kunst und Literatur die beiden Pole der Feudalgesellschaft, der Adel und die
Bauernschaft, gewesen sind.28

Wenn wir die barocke Literatur in einem solch breiten Rahmen unter-
suchen, erhalten wir natlrlicherweise ein vielschichtiges zusammengesetztes
Bild. Wie im Fall der Renaissance, so auch im Fall des Barock wére jedwede
Univormisierung gefahrlich. Dies bezieht sich auf Bestimmung irgendeiner
Gattung der barocken Literatur als Modell bzw. auf die Suche nach einer
solchen Definition des Barock, die fir alle Gattungen und alle Kunstarten
gleicherweise gultig ist. Bei der Charakterisierung und Umschreibung des
Barock ist es angebracht, von der Einheit mehrerer dominierender Elemente
zu sprechen, von solchen Eigenarten und Aspekten, die gegeniber der Renais-
sance und in ihr dem Manierismus als neue, oder wenigsten starker als friiher
betonte Ziige erscheinen.

Ein solcher Zug ist der heldenhafte und militante Charakter des Barock,
der besonders in den Arbeiten der Verfechter der Gegenreformation gegen-
wartig ist, doch auch in den Schriften ihrer Gegner, der Protestanten nicht
fehlt, wie dies beispielsweise die Tragiques von d’Aubigné beweisen. Die gleiche
Attitude und Mentalitdt setzt sich in den Heldenepen des osteuropéischen
Barock durch, die den Widerstand gegen die Tirkengefahr glorifizieren, so-
wie in zahlreichen barocken Tragddien. Mit der militanten Seite ist eng eine
propagandistische berzeugende Haltung verbunden, die sich in der politi-
schen Publizistik und noch mehr in den religiosen Schriften fir die breite
Menge wie den Predigten durchsetzt. Wir konnten die Reihe mit den asketi-
schen, manchmal mystischen Tendenzen fortsetzen, welche sich besonders in
der deutschen Barockliteratur durchsetzen.

Von den Zeichen, die die Barockliteratur von dem Manierismus trennen,
mussen wir weiterhin die unmittelbare und realistische Darstellung der Wirk-
lichkeit im Barock herausheben. In der Kunstgeschichte ist dieser Gesichts-
punkt selbstverstandlich — wir brauchen nur an die hollandische Malerei des
17. Jahrhunderts zu denken. In der Literaturgeschichte jedoch pflegt man
diesen Gedanken weniger zu betonen, obwohl Cervantes, Lope de Vega, Grim-
melshausen oder ein solches Meisterwerk der altrussischen Literatur wie die
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Autobiographie des Protopopen Avvakum als tGberzeugende Beispiele fiir diese
Wirklichkeitsnahe dienen, die in den manieristischen Werken vollstandig fehlt
und die bei den friheren Renaissanceschriftstellern nur andeutungsweise und
stilisiert auftritt.

Gleichsam den Gegenpol zu den bisher aufgezéhlten Aspekten bildet der
hedonistische Charakter eines Teils der Barockliteratur. Das hofische Balett,
die Pastorale, das Idyll und hauptsachlich die Masse der lyrischen Dichtung
ist der Ausdruck des Lebensgenusses einer hofisch adligen Elite, einer glan-
zenden schillernden Welt und zum Teil die Projektion ihrer Trdume, was in
der institutionalisierten Literatur vielleicht die wichtigste Stelle einnimmt.
Der ungekronte Konig dieses Zweiges der Barockdichtung ist Marino, und
dieser zeigt die meiste Verwandtschaft mit den manieristischen Vorgangern.
Es ist deshalb verstédndlich, dal} solche Forscher, die aus der vielféltig geglie-
derten Barockliteratur in erster Linie oder nur diese Seite hervorheben und
dies flr représentativ erachten wie J. M. Cohen in The Baroque Lyric?9keinen
Unterschied zwischen der manieristischen und barocken Literatur machen.
Aus formaler und stilistischer Sicht ist es einfach, zwischen manieristischen
und barocken Dichtungen gleicher oder dhnlicher Thematik Ahnlichkeiten,
sogar vielleicht Identitaten festzustellen, besonders wenn von der Dichtung
der gleichen gesellschaftlichen und literarischen EUte gesprochen wird. Denn
dann treffen wir auf eine Kontinuitat der Stilmittel, die hdufig auch ganze
Perioden Uberspannt. So kdénnen bestimmte Stilkonventionen der hdéfischen
bzw. aristokratischen Liebeslyrik vom dolce stil nuovo iber Petrarca, Lorenzo
de’ Medici, die manieristischen und barocken Dichter bis hin zu der préciosité,
sogar bis zu den Dichtungen des Rokoko verfolgt werden. Eine derartige lon-
gue durée bestimmter formaler Elemente &ndert jedoch nichts an der Perio-
disierung der Literatur und an den Abgrenzungen einzelner Stilformationen.
Aufgrund rein formaler Motive lassen sich auch die unterschiedlichen Werke
aus den unterschiedlichsten Perioden leicht miteinander verbinden. Die Pe-
riodisierung ist nicht nur eine stilistische Frage. Viel schwerer als die einzelnen
Stilelemente fallen die Struktur, die Mentalitat, sowie psychologische, geistige,
soziologische usw. Gesichtspunkte ins Gewicht. Gerade deshalb unterscheiden
sich Marino, Théophile de Viau, Tristan I’Hermite, Hofmannswaldau und viele
Gleichgesinnte von solchen manieristischen Dichtern wie Della Casa, Tasso,
Desportes, Sponde, Herrera, Géngora, Donne usw. Fiir die letzteren ist die
Reflexion, die Meditation voller Angste und die Zuwendung zu den Grund-
fragen des Seins charakteristisch, und damit geht parallel die Morbiditét in
der Liebe und die Angstlichkeit vor der Umwelt und Natur. Bei den Barock-
dichtem fehlt das Erlebnis der Unsicherheit nicht. Auch sie sind sich uber die
standige Veranderung im klaren; nach der ausgezeichneten Sicht von Jean
Rousset, ist die Welt fir sie eine stdndige Metamorphose.3 All dies wandelt
sich bei ihnen jedoch selten zu einer Quelle der Pein. Sie ndhern sich im Ge-
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genteil mit Genuf? der sich &ndernden Welt und schlemmen in ihrem Reichtum.
All dies geht mit einer ganz anderen Empfindlichkeit zusammen. Man braucht
nur Gongoras Polifemo y Galatea und Marinos Adone zu vergleichen.

Aufgrund des auflerordentlich reichen Gedankengutes konnen wir zu
dem folgenden SchluB kommen, daR in seiner Ganzheit und in den unter-
schliedlichsten Erscheinungsformen das Barock die Kunst einer neuen Periode
ist, die sich entscheidend von dem Manierismus der spédten Phase der Renais-
sance unterscheidet. Die Abgrenzung bedeutet natirlich nicht eine starre
Chronologie; denn die Anfange der Barockliteratur liegen in vielen Féallen pa-
rallel zu dem Manierismus. Eigentlich antworten beide auf die Krise der
Renaissance, doch auf grundverschiedene Weise. Die manieristischen Schrift-
steller bleiben noch innerhalb der geistigen Welt der Renaissance. Wenn sie
auch von den Ideen des Humanismus enttduscht werden, verleugnen sie diese
nicht und stellen sich ihnen nicht entgegen. lhre Neuartigkeit wird in erster
Linie darin greifbar, daB sie sich innerhalb der Renaissance den klassizisieren-
den dogmatischen Tendenzen, vor allem dem Bestreben nach einer starren
Anwendung der GesetzmaRigkeiten der aristotelischen Poetik, widersetzen.
Die Schriftsteller sollen nicht auf GesetzméRigkeiten und auf Vorbilden son-
dern auf die eigene Zeit achten, verkiinden sie, sie sollen nicht im Zeichen der
aristotelischen Imitation schaffen, sondern sich von der »furor poeticiis« Pla-
tons leiten lassen. Im Zeichen dieser Prinzipien ist die Bestrebung nach neuen
Formen von sich aus verstandlich, und auch die Bemuhung der Kinstler und
Dichter, dall entsprechend den eigenen Neigungen und Fahigkeiten ihre indi-
viduelle Manier, d.h. ihr individueller Stil, entstehe. Im Manierismus ist dich-
terische Téatigkeit ein souverdnes Schaffen ohne Vorschriften und Verbindlich-
keiten, doch mit formschdpferischer Freiheit. Die manieristischen Schrift-
steller schaffen im Geist des Menschenideals, das Pico della Mirandola ausge-
arbeitet hat, wobei der Mensch Uber gottliche Schaffenskraft verfiigt. Aber sie
wirken schon in einer solchen Zeit, als die Gesellschaft, der Staat und die
Kirchen die Menschheit in das System immer starkerer Verbindlichkeiten
abdrangten.

Das Barock ist der Ausdruck fir die neue Ordnung bei ihrer Formung
und fur das damit verbundene neue Lebensgefuhl. Als solches bedeutet es
grundsatzlich Neuen gegeniiber der Renaissance und dem Manierismus. Das
Barock verwertet zahlreiche formale Errungenschaften des letzteren,'Baut
dieselben jedoch in eine neue Struktur ein. Wahrend die Manieristen in erster
Linie fur sich oder héchstens flreinander schrieben und sich hdufig nicht um
das Erscheinen ihrer Werke bemuhten, will der Barockschriftsteller tber-
zeugen, Uberreden, glauben machen bzw. rechnet auf Wirkung und Erfolg.
Damit macht er die Literatur zu einem Teil der gesellschaftlicher Tatigkeit.
In ihrem Interesse ergreift er mutig die Initiative, schafft und entwickelt neue
Formen und neue Gattungen, doch im Zeichen eines vom Manierismus unter-
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schiedenen Ideals und einer grundsatzlich abweichenden Anschauung. Der
Manierismus und das Barock sind nach unserer Sicht Vertreter der Kunst
zweier unterschiedlicher Epochen.

ANMERKUNGEN

1Minchen, T. Ackermann, 1888.

2Toffanin, Giuseppe: ldee poche ma chiare suH’origine del secentismo. In: La
Cultura, 1923.

3Lebégue, Raymond: La poésie francaise de 1560 a 1630. I —1. Paris, C.D.U.,
1951.

4D "Ors, Eugenio: Du Baroque. Paris, Gallimard, 1935.

5Dvofak, Max: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Minchen, 1924; Friedlan-
der, Walter: Die Entstehung des antiklassischen Stiles in der italienischen Malerei um
1520. In: Repertorium fur Kunstwissenschaft, 46, 1925.

6Garden City, NY, Doubleday, 1955.

7Chicago, University of Chicago Press, 1962.

80p. cit, p. 7.

90p. cit., p. 10.

10Wolfflin, Heinrich: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stil-
entwieklung in der neueren Kunst. Minchen, F. Bruckmann, 1915.

1 Bern, Francke, 1948.

2Hocke, Gustav René: Die Welt als Labyrinth. Hamburg, Rowohlt, 1957; Id.
Manierismus in der Literatur. Srach-Alchemie und esoterische Kombinationskunst.
Hamburg, Rowohlt, 1959; Friedrich, Hugo: Uber die Silvae des Statius (insbesondere
Y, 4, Somnus) und die Frage des literarischen Manierismus. In: Wort und Text, Fest-
schrift fur Fritz Schalk, Hrsg. Meier, Harri; Sckommodau, Hans. Frankfurt a. M., Klo-
stermann, 1963, pp. 34—56; Id., Manierismus. In: Das Fischer Lexikon, Literatin- 2/2.
Frankfurt a. M., Fischer Bicherei, 1965, pp. 353—358.

13Haydn, Hiram: The Counter-Renaissance. New York, Charles Scribner’s Sons,
1960; Battisti, Eugenio: L’antirinascimento. Milano, Feltrinelli, 1962.

XU Op. cit., pp. 377-378.

B Antal Frederick: Florentine Painting and its Social Background. London, Ke-
gan Paul, 1947; Id., The Social Background of Italian Mannerism, Anhang der Studie
»Observations on Girolamo da Carpi«. In: The Art Bulletin, 30, 1948, pp. 102 —103, und
auch in: F. A.: Classicism and Romanticism. London, Routledge and Kegan Paul, 1966,
pp. 158 —161, deutsche Ausgabe in F. A.: Zwischen Renaissance und Romantik. Dresden,
Verlag der Kunst, 1975, pp. 108—127; Hauser, Arnold: Sozialgeschichte der Kunst und
Literatur. 1 —1, Minchen, Beck, 1953.

BDer Manierismus. Die Krise der Renaissance und der Ursprung der modernen
Kunst. Miinchen, Beck, 1964.

171bid., p. 19.

1Bl1bid., p. 268.

91bid., p. 273.

2 Balachov, N. I.: La »période de la crise de la Renaissance« et »le baroque« com-
me, phénomeénes opposés dans le drame, au début du XV llesiécle. In: La littérature de
la Renaissance. Hrsg. N. J. Balachov; T. Klaniczy; A. D. Mikhailov, Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 1978, pp. 433—466 (»Studia Humanitatis«, 3‘2; Vipper, You. B.: Ou situer
la fin de la Renaissance dans Ihistoire de la littérature francaise ? Ibid., pp. 407—433;
Weimann, Robert, Hrsg., Realismus in der Renaissance. Aneignung der Welt in der
erzahlenden Prosa. Berlin-Weimar, Aufbau-Verlag, 1977.

21 Chlodowski, R. I.: Le changement de styles dans les littératures européennes a
la limite des XVIe—XVllesiécles. In: La littérature de la Renaissance, cit. in Note 20,
pp. 385-405.

2Scrivano, Riccardo: Il manierismo nella letteratura del Cinquecento. Padova,
Liviana, 1959; Ulivi, Ferruccio: Il manierismo del Tasso e altri studi, Firenze, Olschki,
1964; Weise, Georg: Il manierismo. Bilancio critico del probléma stilistico e culturale.
Firenze, Olschki, 1964.

Acta IMteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 26,1984



128 Klaniczay, T.

2 Garin, Eugenio: Umanesimo e Rinaecimento. In: Questioni e correnti di storia
letteraria. Milano, Marzorati, 1949, pp. 349—404; 1d., L’'umanesimo italiano. Filosofia
e vita civile del Rinascimento. Bari, Laterza, 1962; Id., La cultura del Rinaecimento,
ibid., 1967; etc.

2AYates, Frances A.. Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. London,
Routledge and Kegan Paul, 1964; Id., The Art of Memory, ibid., 1966; Id., The Rosi-
Crucian Enlightenment, ibid., 1972; etc.; Walker, D. P.: Spiritual and Demonic Magic
from Ficino to Campanella. London, The Warburg Institute, 1958; Id., The Ancient
Theology. London, Routledge and Kegan Paul, 1973.

AZitiert in Yates, Giordano Bruno ..., pp. 436—40.

X S. Klaniczay, Tibor: La crisi del Rinascimento e il manierismo. Roma, Bulzoni,
1973, deutsche Ausgabe in T. K.: Renaissance und Manierismus. Zum Verhéltnis von
Gesellschaftsstruktur, Poetik und Stil. Berlin, Akademie Verlag, 1977, pp. 79—133.

27 Braudel, Fernand: Ecrits sur Ihistoire. Paris, Flammarion, p. 37.

2BTapié, Victor L.: Baroque et classicisme. Paris, Plon, 1967.

2 London, Hutchinson, 1963.
P Rousset, Jean: La littérature de I’age baroque en France. Paris, Corti, 1964.

Acta Litteraria Academiae ScietUiarum Hungarirae 26.1984



	1984 / 1-2. szám�����������������������
	Klaniczay Tibor: Wandlungen der Manierismus- und Barockauffassung������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������


