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hogy organikus anyagokbél és azoknak bomldsi termékeibsl absolute semmit sem
tartalmaz. Legfeljebb azt az észrevételt lehetne chemiai szempontbdl tenni, hogy
a szildrd részek osszege és a viz keménysége, kivdlt magnesium-tartalma, az esz-
ményi jésigh vizekénél jelentékenyebh.

E forrds minéségének osszehasonlitdsa érdekében egyéb vizekével, neveze-
tesen a févdros balparti vezeték vizével, ez utobbibél szintén szabatos elemzés esz-
kozoltetett. Az 6sszehasonlitdsbél kideriil, hogy chemiai szemponthbdl itélve, a tatai
foforrds vize hatdrozottan tisztdbb, mint a fendllé balparti vezeték vize. A tatai
forrds vize keményebb ugyan és tébb magnesium carbonatot tartalmaz, kemény-
gégi foka azonban nem olyan, mely a forrds nagy elényeit egyensulyoz hatnd
osszehasonlithatlan elénye az, hogy mély forrisbol eredvén, az organikus anyagok-
t6l és azoknak bomldsi termékeito] teljesen mentes.

Dr. SzaBo Jozser e kozlemény kapesin a tata-tovarosi forrdsok mésztufa
lerakoddsaira utal, felhozza, hogy Pécs «Tettye» nevi forrisinal a csdvezeték
10 év alatt végkép bedugult, és megjegyzi, hogy ez utébbi forrdsban a szilird részek
osszege valamivel csekélyebb mint a tataiban, minélfogva a tatai forrds a vezetés-
nél még nagyobb bajt okozhat. R. L.

(4.) WarTEA ViNezE : A budapesti ivoviz kérdéséhez. (Mathem. és Természet-
tud. Frtesits. 5. kat. 161—172 old.)

Szerz a tata-tovdrosi hévvizrél Tuan dltal eléadottakra vonatkozoélag nehdny
észrevételt tesz. Kiemeli, hogy habdr a tata-tévdrosi viz kitind mindségti ivoviz-
nek mondhat6, még sem tarthaté jobbnak a szerves anyagok tekintetében, mint
a kdposztis-megyer-dunakeszi teriilet vize. A sajit vizsgilataibdl nyert adatok
azt bizonyitjdk, hogy a tatai viz, a kdposztdis-megyer-dunakeszi teriiletnek vize,
az 6-budai puskapormalom melletti hévviz és a vizvezeték szilirt vizében, (médr-
cziushan) a szerves anyagok tekintetében nem létezik kiilonbség, tovdbbd, hogy
nem valészinti, miszerint a tata-tovdrosi viz szerves anyagokat egydltaldban nem
tartalmaz. A viz keménységére nézve mind a négy felsorolt vizet jonak mondja.
Reflectdl azutdn az ivéviz hémeérsékére és bacterium-tartalmsra.

TraN megjegyzi, mikép 6 azt, hogy a tévdrosi forrdsban organikus anyag
nincsen, leginkdbb abbdl kovetkezteti, hogy e vizben az ammoniak, nitritek és a
nitratoknak legkisebb nyoma sines, és hogy a viz heteken és hénapokon it nem
romlik meg a szobdban sem. R.

(5.) Burany Jinos: Hsztergom talajvizei s a vizvezeték. (Kilonlenyomat az
«Bsztergom és Vidéker» czimii lapbol, Esztergom, 1887. 21 lap.)

Szerzé az esztergomi kutvizek rossz minGségének okait felsorolva és fejte-
getve, annak megheszélésére tér 4t, hogy a jo ivéviz elddllitdsa Esztergomban mily
moédon volna lehetséges. E tekintetben mindenek eldtt a viros kiozelében felszdllo
meleg forrdsoknak a vdrosba valé bevezetésére reflectdl. A viz lehiitése azonban
még behaté kisérleteket igényelne. Mdsodszor a szlirt Dunaviz bevezetését veszi
tekintethe ; ez azonban jéval koltségesebb volna, mint az el6bbi méd. Mint harma-
dik médot a virost kérnyezd hegyek forrdsainak bevezetését hozza fel. F forrdsok
vizbdségiik azonban a légkori csapadékok mennyisége szerint vdltozé. Végil eg
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