KUOPECZI BELA :
EMINESCU — A ROMAN NEP NAGY KOLTOJE

Ez év januar 15-én iinnepelte a roman nép s vele egyiitt a klasszikus
értékeket megbecsiilé halads emberiség a 19. szdazad nagy ké6ltéjének, Eminescu
Mihalynak szazadik sziiletési évforduldjat. Ez az iinnep jelentés datum a
Roman Népkoztarsasag kultdrforradslménak torténetében. Eminescu kolté-
szete a burzsoad kritika és irodalomitorténet minden hamisitasatél megtisztitva
most mar félreérthetetleniil a nép kinesévé valt. A marxista-leninista kritika
lehantotta a nagy koltd muvérol azokat az ellenséges ,értékelés“- és ,,magya-
razat-rélegeket, melyeket a vezetd osztalyok kritikusai raraktak és felfedte
azt a nagy értéket, melyet ez a mii jelent ellentmondasai ellenére is.

A roman feudilis-burzsoa osztalyok kritikusai megtettek mindent, hogy
e koltészet haladé, jovidbe mutaté vonasait elhallgassak s kiemeljék mindazt,
ami ezt el tudja valasztani a 0épt6l és sziik dekadens drodalmi korék magan-
ligyévé tudja tenni. Nem az 6 nérdemiitk® ha ez a kisérletiik teljes egészében
nem sikeriilt és ha a dolgozdé nép magéaénak vallotta mindig a koltét. A art
pour Part, a formalizmus, a pszihologizmus, a kozmopolitizmus vagy a nacio-
nalizmus romaniai képvisel6éi a legkiilonbozébb hamisitasokkal kisérleteztek.
Fgyesek azt prébaltak bizonygatni, hogy Emineseu miive elefinicsonttorony-
kiltészet, mely els6sorban formalis szépségeivel vagy vildgmegvetd pessi-
mizmusaval hat, Ennek a pesszimizmusnak a gyotkereit a koltg betegségében
vagy a schopenhaueri, esetleg ind filoz6fia hatasaban keresték, de goadosan
elkeriilték azt, hogy tarsadalmi okaira ramutassanak. Sokan a némef, sit
cgyesek a francia romantika folytatéjaként tiintették fel, masok wviszoat
¢ koltészet nacionalista hangjait kiemelve a roman ,fajisag® kifejez6jét laltak
benne! Ezek a hamis aézetek nem alltak meg az akkori orszaghataroknil,
hanem atterjed az mas orszagok burzsoa irodalomtorténetébe és kritikajaba is.

Magyarorszagon, ahol az uralkodé osztalyok soviniszta politikajanak
kovetkeztében alig jelent meg a roméan irodalom kérdéseivel foglalkozo komoly
tagulmany, az érdeklédé elsdsorban vilagirodalomtorténetekben, lexikonokban
nézhet utana, hogy vajjon ki is volt Eminescu. Ezek a vilagirodalomtorténetek,
melyek altalaban minimalis teret admak a keleteurépai népek irodalmanak,
elismétlik a fent ismertetelt nézeteket s kiilonosen elSszerettel emelik ki a
roman kolté pesszimista-voltat. Anélkiil, hogy teljességre torekednénk, be-
mutatunk néhany ilyenfajta jellemzést. A Heinrich-féle Egyetemes Irodalom-
toriénetben, mely elég részletesen foglalkozik a roman irodalom problémaival,
uz életrajzi adatok utan ezt olvassuk: ,Az 6 (Eminesecu) pesszimizmusa nem n
beleg s a vilaggal meghasonlott ember pesszimizmusa, hanem azé a férfid,
aki a boleseleti iskolak tanitdsaibol sziirte le a vilagfajdalmat s aki fellazad

1 A romén uralkodé osztdlyok kritikusairél N, Moraru frt részletes tanulményt,
Studii si eseuri, Buc,, 1950., 275.
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az élet medds kiizdelmei ellen.”t Mintha a jasii konzervativ irodalmi kornek,
a Junimearnak kritikusat, Titu Maiorescut hallandk, aki a legélesebben
lagadta azt, hogy Eminescu pesszimizmusinak tArsadalmi alapja lett volnal*
ligy masik magyar kézikényv, a Vilagirodalom Térténete ugyanesak atvesui
a1 roman burzsoa kritika kozhelyét s ezt irja: ,Eminescu Schopenhauer szello-
métlél athatott lirai fatalista®“? A Dézsi szerkesztette Vildgirodalmi Lexikon-
ban Bitay Arpad az adalok ismertetése utin azt emeli ki — & ez szimara
fontos Eminescu koltészetében — hogy a roman kélté ,.rokomszenvezett a
katolicizmussal®“. Szerb Antal Vilagirodalomtorténetének Fiiggelékében, ahol
a kis népek irodalmat targyalja, vgy emlékezik meg Eminescurdl, mint a
Lromanok eurépai szinvonali ko6lt6jérsl” és ,pesszimista lirikusroél®.

Nem kapunk jobb képet errdl a koltészetrdl akkor sem, ha a magyar-
nyelvii Eminescu-tanulmanyokat vizsgdljuk meg. Uttérfk ezen a iéren Szoes
Géza 6s Cristea Illés munkai, amelyek 1895-ben jelentek meg és sszefoglaljak
a roman kritika addigi eredményeit. Szdes Géza kéfségtelen érdeme, hogy
tekintetbe veszi Eminescu els§ marxista értékelgiének, D. Gherea-nak
nézeteit ist

1918 utan foleg Erdélyben sok kisebb-nagyobb cikk vagy tanulmany
foglalkozott a nagy romam koltével, ezek azonban semumi 1tjat sem hoztak,
legtobbszor T. Maioreseu, Vianu és mas burzsoa kritikusok véleméayét ismé-
telgették és kiilomboz6 tobbé-kevésbbé alaptalan irodalmi péarhuzamokat
igyekeztek felallitani®

Magyarorszigon a harmincas évektdl kezdve Galdi Laszlé kisérelte meg
Eminescu koltészetének kiilonboz6 oldalait megvilagitani. A roman filologia
eredményeit felhaszmalva és 1 utakat is keresve, Galdi elsésorban az tgy-
nevezett kiozépeurdépai osszehasonlité irodalomtérténet szempontjabé! nyunlt
n kérdéshez. Ez részint hataskutatast jelentett, részint a ,lelki strukturak*
olyan 8sszehasonlitisat, mely nem vette tekintetbe a tarsadalmi, az osztaly-
tényezéket. (A hatasokat illetéen mnagy jeleniéséget tulajdonit a ,tajrajzi
problémaknak® és Eminescu-t éppen ezért a kézépeurdpai kultiirkior lirikusa-
nak tiinteti fel, aki els6sorban a német kultdridhoz kapesolédik.® A ,lelki-
strukturdk® 6sszehasonlitisa viszont oda vezet, hogy a roman koltot egyszer
Vérosmartyval,” méasszor Koleseyvel hasonlitja ossze, s6t bar a multban til-
takozott az Eminescu—Pet8fi parhuzam ellen,® 1947-ben mAar maga is meg.
kisérli ezt az egybevetést? Mas tanulmanyaiban a koltéd alkoté munkdjit
igyekezik nyomonkdvetni és itt beletéved a psziholdgizalé kritika ttvesz.
t6iébe.1

Nem kétséges, hogy ezek a taulméanyok sok részletkérdést helyesen mutat-
nak meg, de a maguk egészében a Horthy-korszak irodalomtorténeti kutatasai-
nak 1utjait példazzak; ravilagitanak a magyar uralkodé osztalyok érdekeit

1 Egyetemes Irodalomtdrténet, szerk.: Heinrich Gusztav, A romdan részt Alexics
Gyorgy firta., Budapest, 1905, 1I. 854.

2 T. Maiorescu: Eminescu si poeziile sale (E. és kolteményei), Critice, III, Buc.,
1908, 113.

3 A Vildgirodalom Térténete, P, Wiegler nyoman Kiraly Gyorgy és Tirdczi-Trostler
J6zsef kozremiitkdodésével Aldolgozta Benedek Marcell, Budapest, é. n. 1. 205,

4 Szpes Géza: Eminescu és Egy par sz6 Eminescu irodalmardl, Nagy-Szeben, 1895.
Cristea Illés: Eminescu élete és miivei, Szamos-Ujvar, 1895,

5 Ebb8l a szemponibél legjellemz&bb Krist6f Gyoérgy tanulménya: Eminescu M.
kolteményei, Erdélyi Miizeum, 1935, — A szerz6 Eminescut Petdfihez hasonlitja.

9 A kozépeurOpai irodalomtérbémet lehetbsége: I, Eminescu és  Kozép-Eurépa,
Apollo, IV. 134, lap, — A szerzé Eminescu Horatius fordildsa kapcsan azt allitja, hogy
a roman kolt6 magyar példa nyoman gondolt erre a munkéra,

7 Eminescu és Vorésmarty, Vasarnap, XXII, 107.

8 Kolesey és Eminescu sztoicizmusa, Apollo, X, 72,

® Petéfi & Fminescu, Sorsunk, 1947, okt

10 Lucifer és Luceafir, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1947, maj., 113, lap,
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kiszolgald, nacionalista jelleglt irodalomtdrténet és a szellemtdrténet mod.
szereire, melyekkel meghamisitottak vagy elkodositefték a valdsagot.

A szellemtorténet lecsapédisa az 1947-ben megjelent Tminescu Valoga-
tott versei cimii kotet bevezetdje is. ,,Eminescu Mihaly, az eurépai szellem
orszagokon Aatfulid rdmai limesének egyik Ortornya, mely messzi testvér-
tornyok felé kiildi riadt fényjeleit, — ez a sommds ,jellemzés® olvashats
mindjart a tanulmény elején, melyben a szerzd nem fukarkodik a nagy par-
huzamok szémdaval. Hivatkozik Hugora, Goethere, Schillerre, Byronra,
Aranyra, Vajda Janosra, Reviczky Gyulara és Komjathy Jendre. Eminescut
rhasadt és elveszett léleknek” tartja, akinek az a lényeges vonasa, hogy kora
egyik legnagyobb pesszimistija. Ezt a pesszimizmust a Béesbdl hazahozott
»spirocheta pallidak”, a Berlinbdl importalt ,Nirvana-bolerelet, a ,mostoha
viszonyok® és ,csaladjinak ijeszt6 pusztulasa® magyarazzak. A koltd politikai
magatartasat igy jellemzi: ,nem reformer, hanem elkeseredett hagyomdiny-
Grz6, amilyen csak egy ortodox romén lélek lehet“it Ez a tanulmany esakaem
tipusa az esztétizals, irracionalis kritikanak, melynek kiros maradvanyai még
mia is kisértemek.r? /

Ilyen és hasonlé nézetekkel szembea vette fel a harcot a marxizmus-
leninizmus dtmutatisait kévetd 0j roman kritika, mely a klasszikus hagyo-
minyok atértékelésében a burzsoa kozmopolita és formalista miivésreti fel-
fogisok elleni harc egyik doéntlé tényezdéjét latja. Eminescu kéltsszeiének
atértékelését célz6 munka még csak kezdetén 4all, de eredményei méris fel-
fedik a burzsod kritika hamisitdsait és igy joggal lehet mondani, hogy vissza-
adjak ezt ,a biszke értékei” a népnek. Az alabbiakban igyeksziink majd fel-
vazolni azt a képet, melyet a valédi Eminescursl kaphatunk az emlitett tanul-
manyok alapjan. Ez a kisérletiink — véleményiink szerint — memesak a roman
ko1t helyes bemutatisa szempontjabél hasznos, hanem azért is, mert az ismer-
tetett anyag felhivja a figyelmet az atértékelés altalinos kérdéseire és a
megoldasi lehetdségekre. % %

Az 1848-as forradalom elbukott a roman Fejedelemségekben, mert a
burzsoazia 'a helyett, hogy a paraszti t6megekre tamaszkodott volna, el-
kezdett alkudozni a nagybirtokos bojarsaggal. Ez a forradalom azonban még-
sem volt hidbavaldé: alapjaiban ingatta meg a feudalis rendet és a tomegek-
ben felébresztette a vagyat a nemszetli fiiggetlenség és a szocialis igarsigossag
utan.® 48 utan -alakul ki a modern roman allam: 1859-ben egyesiil Moldva
és Munténia és 1878-ban Romania felszabadul Toérokorszag fennhatésaga aiol.
Ennek az 4j allamnak vezetd osztdlyai a bojarsag és a burzsoazia, mely utébbi
miutin az 1848-as forradalom iigyét elarulta, szovetségre lépett a dolgozdk
"~ kizsakmanyolasa érdekében a nagybirtokosokkal. A korszakot a kapitalisin
fejlodés gyors iiteme jellemzi, melynek soran iizemek ezrei létesiilnek (esak
1848-t61 1866-iz haromezerrel né az ipari valalatok sziama) nagyrészt kiilloldi
tékebefektetésekkel. Ezzel parhuzamosan gyarapszik €és erdsédik a romén
munkasosztaly, mely az 1870-es évek tajan méar szervezkedni kezd eldszir ax
orosz narodnyvik mozgalom, majd a nyolevamas évektdl kezdve a marxisia
ideoldogia wtmutatiasa alapjdn. A kapitalista) fejlodés kialakitja a kuladksagot
65 ugyanakkor fokozza a szegényparasztsig nyomorat. amelyet az 1864-ben

11 Eminescu Valogatott Versei, szerk.: Galdi Laszlé és Kéki Béla; a bevezelést
irta: Jékely Zoltan. Officina, 1947. Budapest.

12 Az erdélyi Utunkban Kelemen Béla Eminescu és a magyarok cimii cikkében
igy jellemzi a magyar Eminescu-irodalmat: ,Eminescu magyarnyelvii méltatéi vagy
kozvetitették a roman irodalomtdrténészek osztilyérdek szabta fejtegetéseit, vagy azok
nyomAn haladva, tirsadalmi és oszidlyalapot semmibe véve, a ko6ltd verseiben katolikus
reminiszcencidkat fedeziek fel, vagy a népies versektdl eltekintve, csaknem egész kol-
tészetét hataskoltészetnek tekintették.” Utunk, 1950, jan. 14,

13 Istoria Romaniei (Romania térténete), szerk.: M, Roller, 1947, Buc. 182, lap,
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végrehajtott, szlik hatarok kézt mozgéd féldreform nem enyhitett. Eminescu
elsbsorban a szegényparasztsig helyzetét ismerte s ez dontd fontossagi volt
mind ideolégiai, mind pedig koltéi fejlédése szempontjabél,

1850, januar 15-én sziiletett az északmoldvai Botosami melletti Ipotesti
faluban (vagy talin magaban Botosani-ban) kisnemesi esaladbdél. A esalad
helyzete — anmnak ellenére, hogy az apa a ,f6adbszeddi* cimet viselte — nem
volt rézsias. Eminescu a parasztok koérében eltoltott gyermekkora utian az
akkor Ausziridhoz tartozo Csernovicban német gimndziumban tanul, ahol
azonban szamara nem a német irodalom jelenti a nagy élményt, hanemn az
erdélyi szarmazasi Aron Pumnulnak a tanitisa, aki megismerteti 6t a kora-
beli és régi roman irodalommal és a roman torténelemmel. Nem kétséges, hogy
éppen Csernovicban talalkozik elszér az 1848-as nemzedék hagyomanyaival.
Itt azonban nem marad sokaig: a mélkiil, hogy a gimnaziumot elvégezné —
vandoritra kél. 1864-t61 kezdve 1868-ig kisebb-nagyobb megszakitasokkal
Lbebarangolja Moldvat, Erdélyt és Havasfoldet s kozben vandorszinész tarsu-
la.ok stigéja, didk, lovaszlegény vagy kikotéi munkas. Ezek a vandorévek
rendkiviil jelentfsek IEminescu fejlédése szempontjabél. Ekkor még jobban
meglatja a kizsakmanyoltak, az elnyomottak helyzetét & ez a tapasztalata
tiplilja lazadasat a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen. Ugyanakkor alaposan
megismeri az erdélyi. romdaansagot, annak torténetét és féleg irodalmat,
melynek nagy jelentésége van mz egész roman wjjasziiletés szempontjabol.
Végiill — de nem utolsé sorban — ezek a barangolasok médot nyujtanak arra,
hogy tanulmanyozza, a nép irodalmat és nyelvét s ez a tanulmanyozis
— melynek nyomait népkoltészeti gyiijteményében is megtaliljuk — egész
munkassaga szempontjabidl dénts jelentéségii lesz.

1869-ben csaladja felkiildi 6t Bécsbe, ahol mint rendkiviili hallgaté be-
iratkozik az egyetemre. Irodalmi és filoz6fiai tanulmanyokkal foglaikozik, de
élénk figyelemmel kiséri a nemzetkozi é8 az osztrak-magyar politikai hely.
zelet is. A kor nagy eseményének, az 1871-es pAarizsi kommiinnek minden
mozzanatit nyomon kéveti s ugyanesak nagy érdekl6déssel figyeli az erdélyi
roménok polilikai helyzetének alakuldsat. IIkkor mar iréi munkassaga ki-
bontakozédban volt: 1866-ban kiildte be els6 versét a Varadon megjelend
Familidnak és 1870-ben valik ismertté a neve RomaniAban, amikor a konzer-
valiv part egyik vezet6jének, Titn Maiorescunak irinyitasa alatt 4116 Convor-
biri Literare (Irodalmi beszélgetések) megjelentetie Vénusz és Madonna cimii
versét. Béesbd! kiildi a Budapestea kiadott Federatiunea eimii roman lapnak
politikai cikkeit.

1872-ben visszatér Moldvaba, de csak rovid idbre, mert a Junimea
(Fiatalsag) konzervativ-parti irodalmi koér tamogatdsaval Berlinbe keriil,
ahol 1874-ig elsésorban a német filozofiaval és f6leg Schopenhauerrel foglui-
kozik, de természetesen folytatja irodalmi tapulmanyait is. Az éppen
uralmon lev6 konzervativok egyetemi katedrat ajanlanak fel meki, Eminescu
nem fogadja el ezt az agjanlatot s igy mikor hazatér, a jasii Kézponti Konyv-
tarhoz nevezik ki. Nemsokara azonbamn az ipari burzsoaziit képviseld liberalis
parl keriil uralomra s a ko6ltt — mint a konzervativ Junimea emberét —
kiteszik 4allasabol. Ekkor rovid ideig tanfeliigyels lesz, majd, hogy meg-
élhessen, kénytelen a Curierul din Jasi eimii helyi lapnak dolgozni, amelytdl
viszont az intrikdk miatt megvalik. A legnagyobb nyomorban elfogadja Titu
Maiorescunak azt az ajamlatat, hogy a konzervativ Timpul (Id6) ecimii
Bukarestben megjelend lapnal vallaljon szerkesztéi munkat. 1877.t61 1883-ig
jelenteti itt meg cikkeit, melyek sok esetben nem a szerkeszttség, hanem.
Eminescu egyéni véleményét képviselik s melyek miatt éppen ezért rengeteg
kellemetlensége van. A nyomor, a sok hajsza siulyosbitjak lappangé beteg-
ségét: 1883-ban megériill. Eldszor Roméaniaban, majd Doblingbea apoliak,
ahonnan félig gyégyultan egy olaszorszagi 0t utan hazakeriil. Itthon azonban
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mar nem képes teljes értékfi munkat végezni — visszaesik betegségébe és 1889. .
janius 15-€én az egyik bukaresii kérhazban meghal.

Ez a vazlatos élelrajz ramutat arra a tényre, melyet a burzsod ‘rodalom-
torténet és kritika igyekezett elkeadézni, hogy t. i. Eminescu kétségteleniil a
roman uralkodo6 osztalyoknak, a feudalis-burzsoi szornyszovetségnek aldozata
volt. Ennek az elnyomd, a szellemi munkast meg nem becsiilld uralom-
nak a hatisit nemesak élete, hanem koltészete is megsinylette, Mar itt utal-
hatunk arra, hogy a magyar irodalomtdrténészek altal is oly eokszor emlege-
tei':i ceminescui pesszimizmus ennek a tarsadalmi helyzetnek a befolyasara
alakuli ki,

A fiatal Eminescu ugyanis — amikor még nem keriilt szembe a roman
vezetd oszlalyok politikdajaval — nem a lemondést hirdeite, hanem a forra-
dalmi hagyom:inyokhoz kapecsoldodott. Koéltészete — amint egyik marxisia
méltatéja irja — ,,az 1848-as forradalmi mozgalom és kulturalis 1ujjasziiletés
talajabol szivia fel az életet add nedveket“1s

Ez a megallapitas felhivia egyébként a figyelmet a kozmopolita kritika

hamisitasara, mely a roman kosltét kiilonbozé kiilfsldi aramiatok képviseldje-
ként igyekezett feltiintelni, akinek megjelenése meteorszeri volt a roman
irodalomban. Ez az allitds helytelen: Eminescu 1tjat a roman irdk, a forra-
dalmi mozgalmakban résztvett romantikusok kdszitették elé s maga is ra-
mutat — példaul az Epigonok eimii versében —, hogy milyen magy értéket
jelentettek szamara Alexandrescu, Bolliac, Alecsandri és a tohbiek. Jellemz6,
lhogy Eminescu 1877-ben, amikor a Bilceseura hivatkozé liberalisok ellen
- hadakozik, akkor is a legnagyobb elismeréssel emlékezik meg az 1848-as
havasalfsldi forradalom radikalis szarnyanak vezetdjérél, a foldreform és
a magyar és roman népek kozstti megegyezés szorgalmazéjarsl.’® Az Epigonok-
ban, de misutt is éppen ezzel a forradalmi nemzedékkel allitja szembe kora
vilagfajdalmas fiataljait, akik semmiben sem hisznek, akiknek ninesemek
eszményeik.’®* A k6ll6 forradalmi lendiilletére jellemzbk azok a versszakok,
melyekkel .a Feslett ifjakhoz fordul, megbélyegezve a tarsadalmi igazsag-
talansagokat és harcba szélitva a fiatalokat:

Fel hat!... A mtlti évek cgyetlen hadba réva,
Zaszl6ikat kibontjak, — feltAmedt tijra Réma
Es gyobztes titra 1ép.
Sugarzé isten-arceal, de megkoviilt erdvel,
Orék szovétnekével, diesé iddkbe né fel,
A nagy csiszar: a Nép!

Fel hall... a gyilkos 6rvény, hogy pusztuldsba esaljon
Mint megriadt oroszlan. oly gyaszos, durva hangon,

A népre radorog;
Ki lélegzik: szabad lény, — e fild mindenkié lesz
Igazsag és szabadsig: nem szé esupan, de fény ez

Nagy iinnep és orok!
(Lajtha Géza ford.)

A lazadas hangja jelentkezik A szegény Dioniz gondolatai cimii versé-
ben is, melyben feltirja azt a sorsof, melyet a kapitalizmus juttat osztaly-
résziill a koliémek. Az Elet cimii kolteményében egy kie varrélany térténetén
keresztiil tarja elénk a proletar nyomor sotét képét., A tarsadalmi igazsag-
talansagok, a kizsdkmanyolas elleni lazadasat leghatarozottabben az Angyal

14 Tgnat, Cu privire la opera lui Eminescu, Scinteia. 1950, 1. 13,

15 Timpul, 1877, november 24. V. 6. Eminescu, Scrieri politice, Clasicii roméini
comentati, 92, lap.

18 Toroutiu-Cardas: Studii si Documente literare, I, Buc, 1931, 311—3,
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és démon, valamint a Csaszar és proletar cimii versek fejezik ki & ezekkel
kapcsolatban jelentkezik a legélesebben a Titu Maiorescu allal képviselt 'art
pour l'art kritika kartékony beavatkozasa is. Rendkiviil leleplezs, hogy a kon-
zervativ Convorbiri Lilerare az Angyal és démonbd] kihagyja azokat a vers-.
szakaszokat, melyekben a kolté, a ,démon*, megbélyegzi a kizsakmanyolist
és annak minden kodositést szolgilo eszkozét:

Isten? Néma Arnyék, mazsas siillyal, mely esak nyomja
Vallatok, de vak és sotét vagy gonosz ha van egyaltalan, —-
Es ha van nagyobb hatalma, hogy erét vegyven a rossz uralman,
Hat miért késik? S ha 6 is gonosz, tigy mi gondja

Lehet embernek vele? De nincs Isten. S e f6ldi Igazsag
Csak onkény lanca rajtatok; torvény mem arra neheziil,
Ki hozta, ki kénnyen él e torvényen beliil,

Hisz ugy alkotta. hogy jé birai barmikor kiforgathassik.

Jésag? Ha tied az orszag, szived kénnyen meglagyulhat.
Haza? Oket istapolja esak s a hatalom zord paleaja.
Arnyékaban riajuk csak dies s rank kesertiség hullhat —
O csalok vagytok — s mi kifosztottak nyaja.

Butitnak, hogy esak higyjiink s 6k nem hisznek semmibem.
Haboriban hull a vériink s pusztulunk mint kierge barmok.
. Vériinkon hizik és né s gyiijt tekintélyt a zesarnok,
Mi: eopredék, 6k: arany, miénk: a hare, 6vék: a félelem.
(Lajtha Géza ford.)

Egy percig sem kétséges, hogy ezek az igazsagok nem tetszhetiek a
bojar kizsakmanyoldoknak, akik uralmukat hasonlé eszkozokkel igyvekeztek
fenntartani. Eppigy nem telszett nekik Eminescu maéasik nagyjelentiségii
verse, a (Csaszar és proletir sem. A koltd még Béesben fogott enmek meg-
irasahoz s az els6 valtozatban a Proletar eimet adta kolteményéaek. 1871-ben
a kommiin hireinek hatasara hozzacsatolt egy részt a parizsi barrikadhareok-
ré6l. It versben miutan a proletar feltarja a kizsakmiémyolék minden aljassa-
gat, felfedi az altaluk idézett igazsdg, erény, vallas, torvény igazi jellegét,
majd igy folytatja:

Miért legyiink a hitvany vagyon rabszolga népe,
Kik morzsidkat nyeriink csak a munkank sziz bajan?
Miért esupan aszalyt és halalt kapunk cserébe,

Mig 6k a mennyben élnek, mulatva és henyélve,

S a kéjtdl ra rem érnek meghalni sem talan?

Nos, elfelejtitek tam, hogy szam s erd tiétek?
Csak épp akarnotok kell, hogy foldet osszatok.
Ne rakjatok falat mar a kincsiik rejtekémek,
Hova elzarjanak majd, ha dac nyillal belétek,
Hivén, hogy barki jussa az életadia jog.

Torjétek Sssze végre e jogfosztotta rendet,

Mely mindent kéifelé oszt: itt gazdag, ott szegémy.

Ki meghalt, az jutalmat se kap, de meg se szenved,

Hisz jussa mar e foldén mindenkinek teremhet,

Legyen testvér s egyenld itt minden gyemnge lény.
(Lajtha Géza ford.)
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Az elsd rész tovabbi szakaszaban az anarchista és az aranykort elképzeld
utépista vonasai is megtalalhatdk, a masodik rész viszont a hdsiesen harcold
parizsi proletiarokrol ad nagyhatisi képet. Majorescu kérésére koltonk —
aki kozben visszaérkezett Romaniaba — pesszimisia részt kapesolt a koltemény-
hez, mely a csaszar elmélkedéseit tartalmazza s melynek végsd kicsengédse:

Orok haldlnak alma e mindenség, e lét.

Arra, hogy Emiinescu miért fogadta el ezt a megoldist, még visszatériiak,
Itt mzomban szitkségesnek tartjuk megjegyezai, hogy a roman mmuaokasosztalyt
nem tévesztetie meg Maiorescu mesterkedése: egyik legkedveltebb kolteménye
éppen a Csaszar és proletir elsg része volt,

A kolté azonbam nemesak a szociilis, hanem a nemzetiségi elnyomas ellen
is felemeli szavat, Még Erdélybem jartaban felmeriill benne az a terv, hogy
e kettds elnyomas ellen harcolé Horia alakjat egy eposz foszereplgjévé teszi.
Ugyancsak erdélyi tapasztalatait és kapesolatait haszailja fel a Geniul pustiu
(Maganyos lélek) téredékben maradt regény megirasandl is. Hése, Toma Tour
(»tiour” a rominban felhét jelent) Avram Jancu oldalan résztvesz az erdélyi
romansag kiizdelmeiben, melyeket Eminescu sokszor helytelen szemszogbol
vilagit meg. I, Vitner marxista irodalomtorténész a regényt elemezve meg-
allapitja, hogy ,...a forradalom alapjat képezd osztalyhare, a forradalom
ablkitiizései, a vezeték hibai és tévedései — nem tlinnek ki a cselekmény rém.-
képekkel teletiizdelt bonyodalmabdl... Ez a k6lté sziik nacionalista szemlé-
letébsl kovetkezik: az 1848-as erdélyi eseményekben romanok és magyarok
kozotti leszamolast latott és az osztalyharcot nem latta meg benniik.“” De nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy még ennél a helytelen probléma-ailitdsnal
is talalunk egy-két olyan utalast, melyek azt mutatjik, hogy Eminescu sziik-
ségesneck tartottia a magyar és ¢ romiin népek kozotti egyiittmiikodést.'® Ugyan-
akkor fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy az ird hését késobb szerepelteti
liurépa ecsaknem minden forradalmi megmozdulasidban: ami maga is bizo-
nyilja, hogy Eminescu 1870 tijan rokonszenvezett ezekkel a mozgalmakkal.
lirre fényt vet az a néhany sor, melyet egyhelyt a eari Oroszorszagrél ir:
»lla Oroszorszagban élnék és a nép egy nagyszerd pillanatban boriénbe vetné
zsarnokait, hogy lefejezze ¢ket, héhérnak én jelentkeznék, ha mas nem akad-
nék! Kii rohatnid ezt fel bliniil nekem? Ki mondhatna, hogy nem kiotelessé-
gemet teljesilem.*t®

Mindebb6l persze helytelen volna azt a kivetkeztetést levonni, hogy
Eminescu forradalmar koltg volt s helytelen éppen ezért Petéfihez hasonli-
tami, ,,Szemiinkben — irja I. Vitner— g kizsakmianyolas ellen 6szintén és hév-
vel lazado koltd, aki erésen zavaros ideoldgial latdsa miatt nem tudott a for-
radalmi éntudat fokaig emelkedni; ideolégiai ziirzavarat fokoztak a komnzer-
vativ korokhoz fiizodé kapesolatai és az a tény, hogy nem ismente a munkas-
mozgalmat, mely hazankban még esak csirdjaban volt, de azutan fokozatosan
er6s6dott és a roman thrsadalomban az egyetlen haladé erdt jelentette.“® Erre
az ideolégiai ziirzavarra, bizonytalansagra utal mar az a tény is, hogy engedte
magat befolyasoltatni Titu Maiorescu kritikaja altal és mdédositotta lazadozéd
verseit, A kisnemességb6l szirmazé, a parasztsagot jol ismerd koliét meg-
{éveszti a konzervativ part politikaja, mely a feudalizmus allaspontjarél
biralta a roman kapitalista fejlédést, szerinte minden baj forrasat. Ehhez a

17 1. Vitder: La centenarul nagsterii Emineescu (Eminescu sziiletésének szizadik
évforduléjan). Lupta de clasd, 5. sz, 91: L

18 A Maginyos Lélekben irja: .,F's mindezt (hegemonia, stb) az iires fejlick a
magyar nép nevében hircdették, mely j6 és szelid, mint minden mis nép, addig, mig
meg nem részegitik s amely egyenesen predesztindlva latszik arra, hogy békében és
testvériségben éljen a romanokkal” Geniu pustiu, ed, Scurtu. 1909, 81,

19 Cxlinescu, Opera lui Eminescu, 1935, Buc. 1. 136, lap,

20 I, Viiner, i. m, Lupta de clasi, 5, sz.
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parthoz vitte kozel az a koriilmény, hogy a konzervativ Junimea volt az
egyetlen olyan irodalmi tarsasig, ahol mégis csak felvetddtek a problémak
s amelynek tagjai k6zott talaljuk egy ideig a nagy meseiré Creangit és a
dramairé Caragialet is. Igy tudtdk a komzervativok Eminescut behalézai
és ravenni arra, hogy kolteményein valtoztasson. Tévedés volna azonbam
azt hinni, hogy a kilt6 konnyen tette meg a dJunimea altal kovetelt
engedményeket. Eppen Caragiale mutat ra visszaemlékezéseiben, mennyi
rossz percet szerzett Eminescunak a Junimea* Maga a kolt§ szatiradiban,
leveleiben t6bbszor élesen biralja a Junimea kritikai mdédszereit és ismételten
bejelenti, hogy nem fog tébbet irni. Tény azonban, hogy tiltakozisai ellenére
sem szakitott Eminescu a konzervativokkal s ezek igy érvényesiteni ludtik
hatédsukat koltészetében is. Megzavarodasaban azonban donté szerepet
a romaniai tarsadalmi és gazdasagi viszonyok jatszanak. Mikor rajott arra,
hogy a nagybirtokosokat képviselé konzervativ part. mely a patriarkalis
mult visszaallitasarél prédikalt, nem tud és nem akar valtoztatni az el-
nyomottak helyzetén, szembefordult vele, de mivel a munkasosztaly forra-
dalmi szerepét nem ismerte fel s nem latta, hogy melyik osztalyra tamaszkod-
hatna, mindinkabb a pesszimizmus felé hagolt. Maga irja: ,Nyole ¢ve, m'6:a
visszatértern Romadamidba, kidbranduldas kiabriandulast kovetett és olyan oreg-
nek, olyan faradtnak érzem magam, hogy hiadba veszem kezembe a tollat.,.“?
A jelen sotétsége el6]l Eminescu a multban, a képzelet vilagaban és a meg nem
értelt egyediil all6 langész mitosziban keres menekvést. Ennek a pessz'mista
lirainak egyik kiemelkedd szép verse a Luceafirul (Esti esillag), melyben a
kolté népmese anyagba oltotta viligmegvetését2® A filozéfiai alapokon allé
pesszimizmust fejezi ki a legélesechben a Glossza cimii verse;

Evre év jon, évre év megy,
minden 4j és minden 6don.
Mi rossz és jo, meg ne tévedj,
vésd eszedbe minden mdédon.
Bizni balga, félni dére:
nines hullam, mely el nem illan,
Barmi esabit hajt elére,
légy k6zombos holtodiglan.
Dsida Jené ford.)

Ez a harcrdl valé lemondast hirdeté koltészet tetszett a roman uralkodé
osztalyoknak s ezért emelték ki éppen Eminescu pesszimista vonasait. Pedig a
pesszimizmus mély lazadaet takar, mely eldtér ennek a korszaknak szatirdi-
ban. Ko6lt6i levelében Eminescu élesen elitéli a wvezetd osztalyok megveld
magatartasat-a kultira munkasaival szemben, megbélyegzi az alhazafisagot
és a politikai demagégiat és a torz burzsoi szerelem-felfogast.

Hogy mennyire a roman vezetd osztilyok kizsikmanyolé remdszerének
eredménye a pesszimista vilagfelfogdas, azt bizonyitjak Eminescu szerelmi és
természeti versel. Teljesen igaza vam a kolté els§ marxista értékeldjének,
a roman munkismozgalom kialakuldsaban nagy szerepet jatszoft C. Dobro-
geanu—Gherea-nak, amikor azt allitja, hogy a ,ko6lt6é alaptermészete inkabb
az optimizmus és idealizmus volt mint a pesszimizmus“? Ez esillan ki akkor,

21 Frre a kérdésre vonatkozélag: I, Vitner: Céteva momente din viata lui l:mmescu
(Néhény mozzanat Eminescu életébdl). Scénteia, 1950. 1. 15.

22 Vlahui#, Clipe de liniste, Buc,, 1907, 275, lap,

23 Maiorescuék ezt a verset is meghamxsftottﬁk azzal, hogy kihagyattak néhiny az
istenre vonatkoz6 versszakot, J. Popper: Criticilor mei si concepiiile despre arta ale
lui Eminescu (Kritikusaimhoz és E, miivészeti felfoghsai), Viaja Roméneascd, 1949.
dec. 258. 1. -

24 D, Gherea, Eminescu, Critice, III, 121, lap,
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amikor szerelemrSl és a természetrél ir. A burzsod irodalomtérténet sze-
relte Eminescut tigy beallitani mint az ,elvont” szerelem kolt6jét s itt aztan
a peziboanalitikanak tag tere nyilt mindenféle magyarizatra. Hamis ez az
allitas: a szerelem nagyon konkrét formaban jelentkezik ezekben a versek-
ben s a kolt6 megénekli azt a vagy feltamadasatol az elvalasig.

A szerelem legtobbszor természeti keretben jelenik meg és itt a lart
pour l'art kritikusai is kénytelenek voltak elismerni, hogy Eminescu termé-
szetszemlélete lényegébea kiilonbozik a mnyugati pesszimista kolték felfoga-
satél. A természet, épfigy mint a roman népkoliészetben, egyiittérez az
emberrel minden 6romében és banataban. Ennek a szolidaritdsnak nagyszerii
kifejezése a Csak egy vagyam maradt eimii koltemény. ~

Csak egy vagyam maradt: ‘
Halalomat érjem
lagy esti fény alatt
a parti fovényen.
Almom szelid legyen:
Erdé kézel és ég,
deriis csoda-kékség
nagy: tavol tengeren.
Nem kel] zene, bagyadt
gyaszpompa, ravatal —
fonnatok fiatal
gallyb6l puha agyat.

Komor fenyékon it
a hajnali csillag,,
csillog & ideballag,
mint meghitt jobarat.
Jajonganak az éjben
Zordon huliadmdalok:
Es én elporladok
maginyom 6lében.
(Dsida Jené ford.)

Az eminescui mii ellentmondésaira még élesebben ravilagitanak hirlapi
cikkei, melyeket itt csak érintemi tudunk. Mint mar emlitettiik a kolté a
konzervativok mellé 4ll, mert maga is gy latja, hogy egyedial a kapitalista
fejlédés az oka a nép nyomoranak. Azt nem veszi észre, hogy a nagybirtoko-
sok, ha érdekeik iitkbznek is az ipari burzsoazia érdekeivel, lényegében szovet-
ségesel ennek a burzsodzianak a t(omegek kizsdkmdnyolasiban, Ebbol az
alaptételbll ered sok helytelen kivetkeztetése. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy sok kérdést nem lat meg vildgosan és nem biralja a konzervativ poli-
tikat is. Helyesen értékeli a mmunka szerepét a tarsadalomban és a dolgozdék
helyzetével foglalkozva hiteles képet fest azok myomorardl® A kizsadkma-
nyoldst azonban elsGsorban a paraszisiggal kapesolatban ostorozza s mivel
a munkésosztaly jelentdségét nem ismeri fel, azt allitja, hogy a tarsadalom
egyetlen ‘pozitiv osztdlya a parasztsag. A roman burzsoaziat tdmadwva harcol
a mindjobban terjed6 kozmopolitizmus ellen, de sokszor a sovinizmus hiba-
jaba esik. Nacionalista szemsz6gb6l itéli meg az erdélyi nemzetiségi kérdést

2% Maria Banug, Natura gi dragostea in poezia lui Eminescu (A természet és sze-
relem E. koltészetében). Viata RomAaneascd. 1949, dec, 235, és N, Moraru: M, Eminescu
si tithpul sau (E és kora) Studii si eseuri, 270, 1.

26 A munka a modern vilAg 16rvénye, ahol a dologtalanoknak helyiik nincs* —
Elenismul, Curierul din Jasi, 1876. V. 6, Eminescu, Scrieri politice gi literare, Buc.,
1905, I. 127. lap. — A munkdssig kizsdkmanyolasira: Repausul de Duminecd (A vasar-
napi pihenés), i. m, 235, lap.
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is, mert nem tud kiilonhséget temni kizsikmdnyolék &s kizsakményoltak
kozott, nem latja, hogy az erdélyi magyar munkast és parasztot épugy
kizsakmanyoljak a magyar uralkodé osztalyok mint a romén parasztot.
11t azonban ki kell emelniink azt, hogy Eminescu ezzel a kérdéssel kapesolaf-
han helyesen kévetelte a népek kozotli egyenjogusagot, s ez a felfogasa élesen
elvalik az emlitett nacionalista elemektdl. Ausztria-Magyarorszig nemzeti-
ségi problémait vizsgilva megallapitja: ,Mas mem uralkodhatik itt csak
maguk a népek és a hatalmat masnak mint a népnek atadni — elleniik el-
kivvelett vétek.“ ,Itt nem két népre vagy éppen csoportra gondolok — hang-
sulyozza Eminescu — hanem minden népre.“®” Ezt a gondolatot még hatiro-
zottabban kiemeli, amikor ezt irja: ,Az uralkoddk €s elnyomottak emlegeté-
sének meg kell sziinnie; egyenldjogi népek kozilt egyemléjoghd népnek kell
lenniink.* Masutt igy fejezi ki ezt a gondolatot: ., Minden népet értékének meg-
telels helyre kell emelni ...minden nép sajiatos éleire vagyik és egyensily
csak a népek egyenjogiisagabol fakadhat.“*®

Mindez azt bizonyitja, hogy Eminescu politikai muokassdgaban épugy
mint koltészetében megtalaljuk a haladd, jovébe mutaté vonasokat. Hogy
ezek mellett helytelen nézetek is vannak, ez azzal magyarazhatéd, hogy a
k6lt6 nem ismerte fel a tarsadalmi fejlédés torvényszeriiségeit s nem fedezte
fel a munkasosztalyt, azt a haladé erdét, mely a roman népet kiszabaditja a
feudalis-burzsoa szoérnyszivetség szoritasabol.

* X %

Ezek az ellentmondasok megvilagitjak egyuttal Emineseu helyét a
roman irodalomban. Amint I. Vitner megallapitja, a nagy roman Lkoltd a
romantika folytatéja, akinek munkassagaban éppen csuesat éri el a roman
romantika.?® Mint mindeniitt — a romantika itt is ellentmondasaival egyiitt
jelentkezik. Haladé vonasai atvezetnek a realizmushoz, retrograd elemei
viszont folytatédaak a szimbolizmusban, Meg kell jegyezni, hogy Eminescu
kiltészetében és miivészi felfogasaban sok realista elemet talalunk. Igy
példiul véleménye szerint a kolté feladata, hogy ,aranytiikorben mutassa
meg azt a valdsagot, melyben a nép mozog“® A realizmushoz fordulé kolto
nagyraértékeli Gogoljt, akirdl megiallapitja, hogy ,tipusait természet utan
formalta s ezek mindennapi emberek, olyanok, akiket a kozak sztyeppék
kizepén eldugott kisvarosokban lehet talalni*** Erdemes megjegyezni, hogy
Eminescu a Gogolj-szerii ir6k kozé sorozta a mi nagy kolionket, Pet6fit is.
Sok realista elemet vett fel magaba Eminescu koltészete a népi irodalombél
is, melyet olyan kivaldan ismert, s mely nagy segitségére volt abban, hogy
kialakithatta azt a nyelvel, mely a roman irodalmi nyelv legtékéletesebb
kifejezése és hogy megteremthette csodalatos formai eszkozeit.

Az 1j, marxista-leninista roméan kritika harcbam a burzsoa hamiisiti-
sokkal felfedte Eminescu mvének értékeit, de vildgosan ramutatott ellent-
mondasaira is. A szocializmus utjan haladé roman nép ennek a miinek
jovébe mutaté vomasait értékeli. ,,A tarsadalmi igazsagtalansag leleplezése,
a sok kolteményben megénekelt, a szerelem vagy a természet nagyszerii-
6égébdl fakadé életorém FEminesecu koltészetémek értékes elemei — irja

2 S% facem un Congres (Rendezziink kongresszust), Federatiunea, 1870, apr, 17—5,

28 Echilibrul (Egyensialy), Federatiunea, 1870. — Eminescu, Scrieri politice, CL
r. c., 15, lap,

2 ], Viiner: Locul lui Eminescu in literatura romani (E. helye a roman irodalom-
ban), Flacira, 1950, I, 7.

30 Eckilibrul, i. m. 19—20. lap,

3t Comediu francesid si comedia ruseascd (A francia és az orosz vigjaték), Eminescu, -
Scrieri pol. si lit., 1905, 1, 343,
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1. Vitner — és e koltészet maradandé magvat képezik. Gyokerik a kolté
nép- és hazaszeretete”.s®

Ezeket a vonasokat vette figyelembe Leonidze, a nagy szovjet kolis,
amikor az Eminescu-iinnepségek soran kijelentette:

»A 0ép koltéje, vérlant kolts volt Emineseu, aki szive melegének
fényével vilagitotta meg a nép fénytelen 1tjait. A nép szenvedése mély
visszhamgra talalt lelkében — a kolté felemelte szavat az elnyomottak, a
rabsigba taszitottak érdekében. Csodalatos lirdja, mely tele van az élet,
n természet, a nép szeretetével, nemesak a roméan koltészet egyik disze. Min-
den olyan kolt6 mint Eminescu, mas népek tulajdona is.“ss

32 ], Vitner, i, m., Lupta de clasi, 5. sz.
3 Sclnteia, 1950, 1. 14,
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