ADATOK ES ADALEISOK

NEMETH G. BELA
A KOSZORU

(Az irodalmi ellenzék egyik folyodiratarol.)

Irodalomtérténetiink egyik legkevésbbé ismert és szinte teljesen foltdratlan szakasza
az Arany Oregségétfl Adyig terjed6 iddszak. A nagyokrol — Mikszathrol, Vajdardl, Reviczky-
rél, s6t még Komjathyrol, Tolnairdl, elvétve Peteleirfl is — jelent meg egy-egy cikk, tanul-
many, a korszak irodalmi élete, ir6i kozélete azonban majd egészében ismeretlenségbe siily-
lyedt. E korszak irdnyainak, {réi csoportosulasamak torekvéseinek €és kisérleteinek : irodalmi
¢letének feltarasahoz, megismeréséhez és feldolgozasahoz alkalmas modszernek latszott ez id6-
szak irodalmi lapjainak feldolgozasa, A kivetkezd dolgozat ennek a munkdnak egy része.
Els6nek ebben a munkdban a Petéfi-Tarsasdg lapjat, a Koszoriit dolgoztuk fel, mert helyzeté-
nél fogva melegagya, gydjtémedencéje, fokusza lehetett, vagy lehetett vplna a hivatalos iro-
dalommal szembenallo iranyoknak. Az azonban, természetesen, semmiképen sem lehet igénye
€s feladata ennek a dolgozatnak, hogy a Koszortiban szerepld egyes irok egész miikddesér6t
adjon képet ¢és mondjon {téletet, célja minddssze a lap minél teljesebb bemutatasa.

1

1879 januar 1-én Koszorti cimmel a PetGfi Tarsasdg kiaddsdban 1j, nagynyolcadrét
alaka folyoirat indult meg.! A cimet t6bb régi magyar szépirodaimi lap viselte, legutoljara
Arany Jénos magasszinvonali lapja a hatvanas években. A cimvalasztdsra sem a szerkeszt6i
programmban, sem egyebiitt a lapban nem taldlunk magyardzatot, utalast.-

Az els6 szAm boritélapjan Szana Tamas aldirasdval meglehetGsen sovdny, szintelen,
jellegtelen, altalanossdgokban marado programm olvashatd, mely inkébb eldfizetési felhivas,
semmint szerkeszt§i programm. Sz01 arrdl a nemzetmentd kiizdelemrGl, melyet az irodalom
Bach kormanyzasa lde]en vivott. »Ne adja az Eg, hogy még oly sétét napok virradjanak rank,
mikor e kiizdelem tijra sziikségessé valhat mége, — ‘mondja e kuzdelemre visszatekintve,
majd a kévetkez6kben hatdrozza meg az 1j lap céljat és jellegét : . Tarsasdgunk fél, hogy
nemzetisajatsdgainkbdl kivetkGzvea hazafisdg nalunk csak puszta szé\a iires fogalomma val-
tozike. Ez ellen a jelenség ellen kivan kiizdeni a Koszord, e »tisztdn szep1r0dalm1 tartalmi
havi folydirat«. De sem a Tarsasagtol féltett hazafisag, nemzeti gondolat tartalmat, sem annak
veszélyeztetGit nem hatdrozza meg kozelebbrél. Hasonlé hangit, hasonlé tartalmit felhjvast
béven olvashatunk e korban, barmilyen »egylete, reszvénytarcacag alakuldsérol, Gij lap meg-
jelenésérdl lett légyen is sz6. Ehhez a bekoszont6hoz csatlakozik a kiadénak, Rautmann
Frigyesnek a kovetkez6kben &sszegez§df, elsGsorban ngolvasokra szamité felhivasa: A
lapot »oly kidllitdsban kivAnom nyujtani, hogy a legnevesebb killfoidi folybiratokkal verse-
nyezhessenr s minden olvasdasztal mélté diszét képezzew

Ezekben az években az orszag legtekintélyesebb, hivatalosan is tamogatott, reprezen-
tativ szépirodalmi lapja, a Budapesti Szemle magéneléfizet6inek szdma nem haladja meg a
hétszazat. Pedig az olvasékedv dltaldban névekszik — az el6z6 évben alakul meg az elsg
igazan modern nagy, kapitalista lapvallalkozés, a Légrady-iéle Pesti Hirlap, — a lapok gomba-

' A Koszoriit 1879—84-ig Szana Tamas szerkeszti, 1885-ben Abranyi Emil veszi &t a
szerkesztést, de mar ekkor igen nagy szerepe van Palagyi Menyhértnek ; 1886-ban Abranyt
neve mellé keriil Palagyié is a lap homlokara »f§munkatars« megjeiéléssel s a lap szerkesztését

" €s irdnyitdsdt ebben az évben nagyobbrészt & végzi. A kiadd 1879—80-ban Rautmann
Frigyes, 1881—83-ig Aigner Lajos, végiil 1886-ban Székely Aladar.
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modra szaporodnak, a nyomdatermékek szdma rohamosan emelkedik. A Koszor( szerkeszt§i
programmja azonban semmiképpen sem alkalmas arra, hogy visszaszerezze a szépirodalomt6l
elfordult olvasokdzonséget, megtdrje a szépirodalommal szemben megnyilatkozé kozonyt,
meghdditsa az egyre béviil, nj olvasékdzonséget. Milyen filozéfiai-esztétikai eszmék szolga-
lataban all, milyen vildgnézeti, irodalmi iranyelveket képvisel az iij folydirat, milyen tarsadal-
mi-politikai mozgalmakkal tart rokonsagot, melyik rétegre, osztalyra szamit, miben kiilon-
bozik a meglévd lapoktol s szembenall-e veliik? — mindezekre a kérdésekre nem kapunk fele-
letet.

A lap leendd 1régardajarél is szlikszaviian csak annyit mond Szana : »a Petéfi-Tarsasag
tagjai«. S valéban a lap 1ranyaban 1884—-85-ben bekivetkezett valtozasig — egy-két kivételt
nem tekintve — a Térsasag tagjai irjak a lapot. A valdsagos cél tehat : orgdnumot teremteni a
Pet6fi-Tarsasdgban témoriilt irécsoportnak.

Szana programmjandl tobbet mond azonban ezekrdl a kérdésekrdl ifj. Abrany1 Kornél
cikke. Vén irok, fiatal oridsok cimmel® csevegd hangit helyzetképet ad irodalmi allapotainkrol
és ezekben a Pet6fi-Tarsasag helyér6l s céljarol, tekintettel az 1jsziilott lap feladataira. A cikk
szerfolott sziiklatokord, felileten mozg6, problémaldtasa egyréti, mar-mar a naivitds hata-
ran jar. Kérdésmegoldasa kezdetleges, kedélyes szellemességbe €s kozhelyekbe oldédé. Iro-
dalmi életiinkben mutatkozé ellentétek szerinte két forrasbdl fakadnak : egyrészt a maguk
erejében modfelett bizakodd, kiforratlan, egyénieskedd fiatalok bizalmatlanul szemlélik a
meghiggadt, bilcs, sokszor tllsdgosan is fontolgatd dregekcet, masrészt azok, akik méltatlanul
mell§zottmek érzik magukat, engesztelhetetlenek a beérkezettek irant, akik viszont szovetkezve
védik helyzetiiket. Nemzedék- és érvényesiiléskérdésr6l van tehat sz6 csupan. Ezek az ellen-
tétek jogosultak, hiszen »a természet Oriok torvényeineke felelnek meg: a tamadast el kell
viselni — mondja az dregek felé — hiszen — ytoliink tanultdke. A Petdfi-Tarsasag feladata a
kozvetltés, a kompromisszum megteremtése a két tabor kozétt. Elvekr6l, irdnyokrol itt sem
esik sz0. Azzal azonban, hogy az »oregeks, a »tekintély esek« elnézését, megértését, majd segit-
ségét kéri, aKaratlanul elismeri azok elveinek irdnyito ]ogat Az irodalom hierarchidjaban,
— mert a tdrsadalom mintajara €s annak méltanylasa alapjan 4llé hierarchidrél van sz6 —
ennek a helynek, szerepnek a vallalasa egyattal értékitélet is: a Petdfi- Tar<asag az irodalom
masodik frontja, madsodcsapata. Mindkét Jellemvonas rendkiviil 1ényeges és dont§ : a Petdfi-
Térsasdg egész miikodése folyaman és fonalldsdnak nagy részében a Koszor( is megtartja e
kozvetité kompromisszumos jellegét, sohasem viszi kenyértorésre az irodalom uralkodd korei-
vel és irdnydval a harcot és sohasem késziil fel, hogy atvegye az irodalmi élet 1rany1tésat,
mindig masodrang irék gyiilekezete marad, — hogy politikai szOhasznalattal éljink —
~sohasem valik kormanyképes ellenzékké. Minden bizonnyal ez az egyik oka, hogy sem \’a]da,
sem Tolnai, de még Reviczky és Kom;athy sem tdmaszkodnak irodalomirdnyitoi torekvésiik-

- ben erre az adott szervezetre.

Abranyl nézetei és magatartasa dontd fontossagu egyrészt, mert a Tarsasag kevésbbé
kulturalt tagjai az Abranyiakban 14tjak — elsGsorban francias miiveltségiik s a francia szinpad
ismerete kovetkeztében —a vilagirodalom beavatottjait, masrészt mert a nemesi tarsadalom,
helyesebben : tarsasdg irdnydban szarmazasuknal, vsszekottetéseiknél fogva — a sok hono-
racior koziill — 6k kepvxselxk a Téarsasagot s igy a lap szerkesztésében irdnyitd, a Tarsasdg
miikidésében pedig hangado szerepiik van.

A lap kompromisszumos, kozvetit6 és masodrangi jellegével fiigg Ussze harmadik
dont6 vonasa : heterogénsége vildgnézet s esztétikai elvek s egyenetlensége nivo tekinteté-
ben. Vajda Hiisz év mulva cimii remeke mellett Kisteleki Ede, Boruth Elemér, Szmrecséanyi
Paula versei, Reviczky igényes, nagy miiveltségre valld kritikai mellett Biittner Lina aforiz-

- méi, a dilettdns romdn kirdlyné, Carmen Sylva movellai. (Igaz, hogy e vonds egyik kényszerd
ereddjét az elgfizet§ — f6képpen — holgykozonségben kell keresniink, hiszen a lap iéte t6lik
fiiggott.) Ugyanabban az évfolyamban mind mereven elutasité, mind lelkesed6 mondatokat
talalhatunk Zolar6l, Hugordl, Keményr6l, ugyanabban az éviolyamban az ortolégusokkal
egyetért§ és Sket tamadd cikk is jelenik meg. A Petofl-Tarcasag sohasem szervezddott egy-
séges fronttd, hidnyzott a szervezd : a kozds v1ldgnezet a kozos cél, s a Koszorti sem valt
sohasem egészen hatdrozott egységes arculativd. Mégis e kérdés tekintetében a Koszori
v1lagos fejlédést mutat ;. legjobban kidomborodik ez a heterogénség és egyenetlenség az 1881—
82. éviolyamban, majd fokozatosan csdkken s az utolso, az 1885—86. évfolyam az el§fizetGk-
nek tett, mar emlitett engedményektdl eltekintve, meglehetdsen egységes.

Eppen e fokozatos 4talakulas alapjdn a‘lap €letében két egymastdl jol megkilonbiztet-
hetd, de nem mereven és hirtelen elvald periédust kiilonbiztethetiink meg, s ennek alapjan tar-
gyaljuk kiildn a két szakaszt.
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A Koszorit ytisztdn szépirodalmi lape, hangsilyozta Szana, az els§ szerkesztd. Prozai
és verses, eredeti szépirodalmi miivek, ir6i arcképek, irodalomtirténeti, miivészeti vonat-
kozasit tanulmanyok, szinhdzi & konyvkritikdk adjak a tartalmat. A lap elsd periédusdban
a tulajdonképpeni szépirodalom, a masodikban a kritikai, elméleti rész van tdbbségben. 1882-ig
szépirodalmi forditast egyaltalan nem kozdl, versforditast is csak elvétve; 1882-t6l az els-
fizet6k igényének engedve(— hihetetleniil nagy mennyiségben jelennek meg kionyvalakban
vagy fiizetesen kilfoldi, tobbnyire gyenge regényforditasok, —) sok forditast ad kiilf6ldon
divatos, harmad-, negyedrangit irokbol. Ennek oka egyrészt az, rogy elsérangti miivek fordi-
. tasi jogdnak megszerzés€hez, forditasahoz nincsen elég anyagi fedezetitk, masrészt Zola-szert

vitatott iroktol valo forditas kétségessé tenné a sikert a mar emlitett elGfizetd holgykozonség-
nél. Igy marad a biztos, szintelen semlegesség. A forditdsoknak csak a masodik periddusban van
elvi jelentdségiik, czért az els6 periodus targyalasdnal figyelmen kiviil hagyhatjuk fket.

1882-ig idképpen novellat kozol, ezutdn egyre tobb folytatdsos regényt. Ezek a novel-
lak targyukat nagyobbrészt a vidéki, s ezen beliill a paraszti életbfl veszik. Témavalasztas,
stilus és szemlélet egyardnt a népszinmiié. »Deriiltség, konnyed érzelmek, egyiigy{i észjards . . .
a szenvedély tetGfoka a verekedés ... jo kimenetel(i vége, — jellemzi Rakodczay Pal® a méso-
dik periédus jolatast dramaturgja ezt az irdnyt. Az ir6 tehetsége abban mutatkozik meg,
hogy a majd mindig azonos témat és mar teljesen készen kapott, készre testett babukat uj
csoportositasban mutatja be. yEgypar sallangos frazis és tobbé-kevésbbé sikeriilt n6ta kisére-
tében feltdlalt szerelmi civodas«,— hatdrozza meg ennek az irdnynak tematikajat Toth Edé-
rél sz616 tanulményéban, a lap masodik periédusaban Szdnthé Kalman®. A teljesen kialakuit,
zart téma-, karakter- €s tipuskészitethez hasonlé modon zért, allanddsult, sztereotip nyelvi
anyag kapcsolodik. E novellak gyakran azt a benyomast keltik, hogy a nyelvi anyag, egy-egy
fordulat, sz6las, kozmondas hatarozza meg a torténet menetét, hogy a tirténet e sztereotip,
allandésult nyelvi anyag mechanizmusdnak van aldvetve.

Hogy mennyire készen kapott, a valosagtol elszakadt, ondlldsult, mitermi életet é16
anyagrol, egyfajta bukolikdrdl van szo, mi sem mutatja jobban, minthogy a szegénylegény-

. gazdaglany-féle, nagyon is kézenfekv§ kiindulo helyzet sohasem vezet a falu rétegzddésének
s ezen belll vald harcanak meglatasahoz. )

E novelldk faluszemlélete alapvetfen nemesi: a falu patriarchdlis egység, élén az
urasaggal, illetleg a gazdag birdval. A szerelmespar mellett szerepl§ mellékfigurak els@sor-
ban a hivatalokkal, s a parasztsdgon Kiviilles§ osztalyokkal érintkez$ személyek : Kisbird,
kédntor, zsido szatdcs, ciganyok, stb. Nyelvkincsiik@n is sajatosan megmutatkozik ez a szem-
lélet a nemesi latinsag toredékeinek allando hasznalatdban: porta, familia, rektor, fundus,
juss, ambitus, stb. szinte minden oldalon elGkeriilnek. Osszevetve a forditisok nyelvét e
novellakéval, vagy akar a népszinmtivekével, azt tapasztaljuk, hogy a forditasok nyelve meg-
lepGen modernebb: a hetvenes-nyolcvanas évek népszinmiivének nyelve mintegy hiusz-harminc
évvel kordbbi nyelvi alfapotot titkroz.

E novellak szerzdi jorészt a fGvarosban é16 vidéki, kis-kozépnemesi szdrmazéasu, polgari
foglalkozasra kényszerilt irék. Kozvetlen élményeik lehettek volna a parasztsagrol, anyagukat
mégis népszinmii-reminiszcencidk adjak. »A szerz§ emlékei foszldnyaibdl alkotott, azokbol
az emlékekbdl, melyek szini palydjan lelkén tapadtak« — mondja Kiss Mihaly szinészirérol
Berényi Pals, a lap masodik korszakaban, jellemezve egyuttal nemcsak a népszinmiivek
¢lményanyagat, hanem a 70—80-as évek novellairodalmanak nagyobbik részéét -is. (A nép-
szinmi élményanyagdnak, kialakuldsanak vizsgdlata azonban mar nem lehet célja ennek a
dolgozatnak ; arra azonban mégis utalnunk kell, hogy irodalomtdrténetiink tulsdgosan is
homogénnek tekinti a hetvenes-nyolcvanas évek népszinmiiirodalmat, pedig jelentés kisér-
letek torténnek vj iranyzat létrehozdsidra. — Elég az Abonyi-féle népdramara, vagy még
korabban, Toth Ede sok részletében realista igényii kisérleteire emlékeztetniink.)

Az elbeszélések tekintélyes hanyada az arisztokradcia és dzsentrivilag életébll meriti
targyat. Az arisztokrdcia vildgat rajzolé novelldk nem sokkal hitelesebbek a parasztnovel-
laknal, joliehet egyesek egy egész életen at hiiséggel varidlgatjdk a high life részint Jokaitol,
részint a francia romantikat6l vett sémait. Vagy it6dottek ezek a minduntalan felszarvazott
grofok vagy nemesen fennkoltek ; kéartyaznak, csabitanak, parbajoznak, vaddsznak vagy
filantrép hajlamaikba halnak bele. A vastiti panamdk részeseit, a nagybankok jévedelmeinek
tarsélvez(it, parlamenti erdszakoskodasok szervez@it, sokmillié magyar paraszt kiszipolyo-
z6it nem taldljuk ezekben a novelldkban. Jellemz§, hogy az e csoporthoz tartozé kritikus,
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Prém Jozsef Beniczkyné Bajza Lenkét mint az arisztokracia életének hd abrazoléjat dicsditi®
s példanak Aallitja miivészi és szocidlis-humanus szempontbol egyarant : »leghjabb regénye
is alkalmat ad neki, hogy az elGkel§ osztalyt, annak fény- és arnyoldalait bemutassa. ..
eldnyei a miinek a tarsadalom hi, életteljes rajza . .. Beniczkyné Bajza Lenke sokkal komo-
lyabb térekvésii tehetség irétarsndinél. Mi mar az els regényeit is megkiilonboztette az olcso-
hatdst regényektdl : a tarsadalmi tendencia vagy a lélektani probléma-fejtés.«

A novellak egy kis, de szdndékanal fogva fontos csoportja a nagyvarosi élet dbrazolasat
és birdlatat tdzi ki céljaul. Vértesi Arnold és Varadi Antal e csoport legjeltemzébb szerzdi.
Idegen, f6képpen franciamintdkat prébalnak pestikornyezetbe plantalni s igy novellaik anyaga
vajmi kevés magyar szint mutat, inkédbb altaldban a nagyvarosra jellemz6. A varosi életet
azonban nem beliilr6l, a polgéri életforma altaldnos, lényegi tartalmdban, sajatsagaiban ragad-
jdk meg, hanem kiilsd, esetleges rikitd, renddri rovatba tartozd elfajulasaiban s igy nem is
sikerill annak jelenségeit, ellentmondasait bizonyité hitelességgel feltdrni. Vértesi Arnold
egyik novelldjaban a gazdag keresked§ a l6vastiton kilopja a szegény Otvissegéd feleségének
iilébdl a javitdsra kapott gyémént fillbevalokat, amelyek egy vasarnapra boldoggd teszik az
asszonyt, hogy aztdn a benne tettest nem sejt§ asszonykdnak szerelmi zsarolds &rdn pénzt
adjon férje megmentésére.” Varadi Antal ¢hez§ lumpenproletar gyereke pénzt lop a sarkon
1il6 koldusasszony kezéb6l, s mivel lelkiismerete nem hagyja nyugodni, vissza akarja csempészni
a pénzt, ekkor azonban latja, hogy az asszony megfagyott.s
. fgy birdlat helyett a — if6képpen Vértesinél — foltétleniil tiszteletreméltd szandék
ellenére, érzelmes moralizalas, — s kildngsen Viradinal — kenetes karitdsz, olcso koldus-
romantika adja az elbeszélések alaphangjat.

Mind e novelldknak azonbankozosvonasa, hogy éltet§ lelkitk az Gtlet. Jokai-tiszteletiik
legf6bb oka annak Kifogyhatatlan otletgazdagsédga.»A miivészet tulajdonképpeni orgdnuma
a fantdzia« — vallja a lap els§ korszakdnak kritikusa, Irmei Ferenc. A fantdzia, a mese amit
a kritikus mindig megdicsér, mindig szamonkér. A regényiras jabb irdnya kevés salyt fektet
a bonyodalomra . . . még szerencse, hogy Jékai Mér nem hddol a divatnak. Beniczkyné legfGbb
€rdeme : tdrekszik arra, hogy »ami nemeset és jot akar kozilni veliink, azt érdekfeszitd mese
folyaman kozolje veliink,®—magasztalja Prém Beniczkynét. J6l szcenirozott, iigyesen szerkesz-
tett helyzetek sorozata s az utolso jelenet hatdsosan csattantja el az Gtlet Iényegét magaba fog-
lal6 elengedhetetlen poént. »A fordulatok elmésen vannak megokolva« — fejezi ki Abranyi
Emil elismerését egy novelldval kapcsolatban. ‘

Nemcsak szemléletiikben, nyelviitkben, hanem el6addsmédjukban is magukon hordjak
¢ novellak szinhdzi ihletésiiket, jellegzetes vonasuk a szinpadiassdg. A torténet elméskedd
dialégusokban halad elére, s ha megszakad a dialdgus, megtorik a torténet. A reflexiv vagy
leir6 részeket is minduntalan no, &m, hat, persze, ugyan mar, marcsak-féle, az €16 beszéd laza-
kotésii szovésére jellemzd, athidald, sziinetkitoltd szocskak szakitjdk meg.
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A széppréza mind e vonasa tOmoritve jelenik meg a lirdban : népies-népszinmiives.
tirgy €s hang, dramaszer(i felépités. A Petdfi-epigonok helyzetdal-szert népdalt zengenek,
az Arany-kovetGk balladat. A lap masodik periédusdban D. F. K. alairast kritikus Reviczky-
16l 52610 birdlataban igy foglalja Osszealira tematik4jat.»Oronte és Trissotin-poézis, mely rimes
bokokat sz6r,a kiznapi élet erdszakolt dicsérete, Petdfi reminiszcencidk, bombasztok, egetveri
hasonlatok, verses rendszabalyok, hogy hogyan banjunk a ndkkel, csindlmanyok mindenféle
megholt, hiitlen és bukott kedvesekréle.2 yAlig lehetett mast olvasni, mint vagy népies szerel-
mi verseket, vagy hazafias rugaszkodasokat (Pet§fi aprdé tanitvanyaitol), vagy balladdkat
az Arany iskolajabdl« — panaszkodik, méltan, Reviczky.!! A format illetfen pedig ugyancsak
Reviczky egy masik kritikdjaban igy hatdrozza meg e lira jellemzd vondsait: » ... divat
a lirdt is draménak csindlni, megvan a kezdete, bonyodalma; ha miivészi befejezése is (— mii-
vészkedd, iigyeskedd poénszerdiséget ért Reviczky ezen —) akkor annal jobb.« A k6ltG maga
sem érzi hitelesnek érzéseit, ezért olyan expoziciot igyekszik teremteni, amelyb§l kény szerit(
erével adodjék, kovetkezzék a megzengett érzelem és a befejezés csattandja.

Kiilon szint mutat a lap kolt6i kozott Abranyi Emil lirdja. Csaladi orokségként élete
nagyobb részén — utolsé éveiben széles ivben fordult el egykori irAnyatol — tiszteletremélto
hiiséggel énekel a szabadsdgrol, ihletdje azonban inkabb maga a szd, amelynek tartalma,
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jelentése mindvégig tisztdzatlan marad s nem egyszer éles bels§ ellentmondasokat mutat.
Byron és Hugo kolt6i vilaganak ikercsillaga s nem menthette meg szandékainak tisztasaga
sem az epigonok sorsdtél: azt vette &t mestereit6l, ami benniik legkevésbbé maradandé, a
kissé tilsdgosan is médszeres és rendszeres \1lagmegvetest s-a néha tulsdgosan is csak a jol
megszerkesztett helyzetb6l adodé fenkdlt patoszt, formai és nyelvi csﬂlogast Ebben az id6ben
az ellenz€ki baré Kaas Ivorért lelkesedik (— Kaas néhédny cikket is irt a Koszoriiba —)
verset ir hozza, mely megmutatja szocialis torekvéseinek alaphangjat, tartalmat és hatarait :

»Te folkaroltad a siré6 nyomort
Mely bis inséget roskadozva hord,
Te koldusok tanyajat folkerested,
S levetted rdluk a siilyos keresztet
Mit a hatalmas nabob otthagyott«
A gazdagot

»Eldre izi gdgje hin laza,
S mohédsagaban hogy lathatna meg
Aljas szegényt ki koldul, sir remeg,
S akit legfeljebb — ha utjaba hoz
Rossz sors ilyet — lovaval letapos. ..
Sok gazdag tan sziv nélkil sziiletik
Mért oly hideg, mint pénze? Oh pedig
Kitd]l fakadjon a foldon segély,
Ha t6le nem ki oly biségben él,
Hogy asztalanak diis foloslegen
Lakmarozhatna egy tébor szegeny .
Csak egyszer latna mily szornyd a szdj, «
Mely €éhtdl fagytol elkékilve kér
Es Osszes vagya egy falat kenyér
Csak egyszer 10kné,félre a gardzda
Cselédet s vinné a szegényt hazdba

- Mondvan amig részvétnek konnye hull
Sivar szemében : nos Lazar egyélls - -

Erdeme marad azonban, hogy meleg emberi részvéttel fordult az elesettek, e]nyomottak
felé, hangot aKart adni szenvedéseiknek, bdr hangja sohasem volt az elnyomottak hangja.
A viarosi szegénység €lete dbrazolasdnak egyik @ittoréje marad, ha nem ismerte is fel az élet
nyomorusaganak okait s ha gyakran éppenséggel nem killonlegesen jellemz§ vonasain, jelen-
segein at kiséreltejs meg, hogy bemutassa, érzékeltesseazt. Néhany,alapban tobb fzben szerepl§
kolté hatdrozottsaggal sem egyik, sem masik periodushoz nem oszthatd, bar mindkettGvel
tibb-kevesebb rokonsagot mutat. Kiss Jozsef szelid bdnatu, elégikus Gnéletrajzos, visszate-
kintd, vagy halk nosztalgiji, de mindig virtuézan megirt verse (— Reviczky tulsdgos megszer-
kesztettséget, szavalasra szamitast vet a szemére —!%. Endrddi romantikusan-heinés ihletési,
csillogé technikdju szerelmes és természeti koltemenye1 s végiil Szabo Endre néhdny zsaner-
képe alkotja ezt az anyagot.

4

A lap. éllando kritikai rovata az Irodalmi Szemle. Azels§ periodus vezet§ kritikusa
Irmei Ferenc. Irmei vilagnézete, tarsadalomszemiélete, kritikai elvei és modszerei, kultaraja
azonos az uralkodd irodalmi irdny kritikusaiéval, Gyulaiéval. Ez az oka annak, hogy, — bar
féktelen gyfiloletet érez Gyulai és az Akadémia ellen — kritikdja legtobbszor csak személyes-
kedéssé fajul, negativ értelntiivé lesz, részletek kipécézéséig jut el, de sohasem mélyil elvi,
sohasem szélesiil frontdlis tamadassa. Kritikaja iényegében sértddott antikrifika. Minden alka-
lom és tdrgy tamadasi lehetGség szdmara. Ha Chernel Kalman K6szegr6l szolé varosmono-
grafxajarél, ha Bogosich Mihaly egyhazzenei tanulmdnyarol ir kritikat, végiil mindig »Pal
tire-nal, a ykis k6ltdbe szorult nagy intrikus«-ndl kot ki. Minden, amit Gyulai dicsér, szemében
legfeljebb médsodrangu. Kemény, szerinte, »nem tudott a regény miformajaval megbirkéznie
Arany Laszl6 alig nevezhetd koltének. Jokairol, Vajdarél tiradakat zeng s legfGbb érdemiik-
nek az Akadémiaval valé szembenallasukat tartja, de a szembendllas okainak helyes elemzéséig
nem jut el, elsdsorban személyes okokra vezeti vissza azt. Nem is lat kiilonbséget a kettejirk
Gyulai-ellenessége kozott. A sért6dott személyeskedésnek ebben az epea aradasadban kriti-
kajanak fol-folesillano értékei is elmeriilnek. Vajdarol példaul helyesen jegyzi meg, hogy az
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uralkodo irodalmi kordk el6tt elsGsorban nem irodalmi, hanem politikai miiveiért lett kegy-
vesztett, ildozott. Aranyt nagyon mértéktartéan dicséri ez a kritika vagy haligat réla. Legfel-
jebb burkolt, kozvetett vagasokkal elégszik meg : a tulzott migondot csepiili és Aranyra
gondol, a fantdzidt magasztalja az invenci6hidnnyal szemben és Aranyra gondol, Jokai olva-
sottsagdnak oriil s bizonyos elbeszé16-koltemény ek népszeriitlenségére céloz s Aranyra gondol.

Hosszabban elemeztiik Irmei tevékenységét, nem miikodésének fontossdga, hanem a
lap és a kor t6bbségben 1évé kritikusaira valo jellemz§ volta miatt. :

A lirdhoz hasonléan a kritikdban is kiilén szint képviselnek az Abranyiak és a kdréjitk
csoportosuld irok. Hangjuk konnyedebb, kozelebb all az ujsagirdséhoz, pontosabban : a cse-
vegl tarcaéhoz, magatartasuk engedékenyebb, ugyanakkor idealt is probéainak az Akadémia-
val szemben &llitani. S mivel a maguk tabordban nem taldlnak kell§ tehetséget, — Vajda
magatartdsat nem értik, nem érthetik e sok predikatumos ellenzékiek, akik tiszteletremelté
szdndékaik ellenére is oly sokat megGriztek a magyar nemesség szemléletmaddjabol ; Reviczky-
nek mar ismert és jo neve van, de annyira még nem, hogy neve jelsz6 és programm lehetne s
magatartasa is mindvégig hatarozatlan ; Komjathy pedig csak sztik korben ismert s igazéban
még palyaja elején all — a Vigny Chatterton-jaban megtestesiilé, de magyar talajon és ebben a
taborban feltétleniil fiktivromantikus kolt6tipust probaljak atplantalni. »Szalmaszéke, »padids-

~szobay, »laztol csillogé szeme, »horg§ hattytidal« s minden mas romantikus kellék szerepel
abban a cikkben, amelyben Abranyi Emil az igazi kilt6 képét megrajzolja.

Az Abrinyiakat hatdrozottan sem a lap els6 korszakdnak, sem a masodikénak irogar-
dajahoz nem lehet sorolni. Személy es kapcsolataik, rokonszenviik, vallatk0z6- és kezdemény ezé-
kedviik, szellemi mozgékonysdguk mintha a masodik periédus irGcsoportjdval rokonitana
dket, tdrsadalom- és miivészetszemléletitk, izlésiik, igényeik s a tekintélyek — V. Hugo,
Byron, Dumas, Sardou, Augier, Coppée, Chamisso, Pailleron, stb. — akiket eszménynck
tekintenek s akikre érvként hivatkoznak, mégis inkdbb a lap els6 szakaszanak ir6i kozt jelolik
meg helyiiket. '

A kritikai részhez szorosan csatlakozik a lap megitélése szempontjabol rendkiviil fontos
Petdfi-irodalom : sziveg- és acatkizlések, visszaemlékezések, ferditds-ismertetések. Ezek a
Pet6fi-kommentarok azonban semmivel sem jarulnak hozza az akadémikus Pet6fi-kép meg-
tisztitdsahoz, s6t nem egy esetben hozzadjarulnak a tovabbi torzitdshoz. Jokai egyik megem-
lékezése!d szerint, ha Petdfi foltdmadna, lathatnd, hogy mindaz, amit megalmodott — megvalo-
sult, de azt is lathatnd, hogy egyben tévedett: »van szeretett kirdly« és az Magyarorszdg
kirdlya. Jancs6 Benedek PetGfi forradalmi verseir6l értekezvelt jol valogatja Ossze anyagat,
de magyarazat helyett azzal mentegeti a kélt6t, hogy »kiralygyilkolasi mania« vett rajta erét.
Mentségére megemliti, hogy Miltonon is mutatkoztak ilyenfajta mania jelei. A lap 1883-as
évfolyamaban el§szir kozli a Gyildei ifjakhoz cimil vers teljes szovegét, a szerkesztének
azzal a tompité megjegyzésével : »érdekesnek talaltuk kizlését, bar mint a kihagyasok igazol-
jak, késGbb maga a kolt§ is igaztalannak taldlta a papsag ellen intézett heves kifakadasait.
A koltemény igy, ahogy van, jellemzésiil szolgdlhat Petéfi akkori hangulaidnake, )

Szinte egyetlen cikk, amely a nép forradalmét idézi, K. Becknek, a magyar szar-
mazast, Freiligrath bardti koréhez tartozd, német koltének visszaemlékezése.'®

Az élesszemt Bodnadr Zsigmond egy cikkében a-magyar liberalizmus jellegét elemezve
megallapitja, hogy annak 1ényegi jellemz{jeakompromisszum. Példakép ramutat arra, hogy az
allitolag liberdlis magyar allam igen j6l megfér a feudalis egyhédzzal, az allitolag liberalis
polgarsag egyiittmiikddik az arisztokracidval és buzgén tiszteli a feudalis tekintélyeket.
A nemesség hatalmi tulsiilydt is latja Bodnar s ezért ironikusan snemesi liberalizmus«-nak
nevezi ezt a sajdtosan magyar, felemas, hibrid liberalizmust. A Koszortt els§ periédusdnak
iréi e ynemesi liberalizmus«-hoz tartoznak. S felttin§ hasonlésagot mutatnak — bar analégiak
felallitdsa mindig a belemagyardzas veszélyével jar — az ugynevezett ellenzéki 48-as partokkal.
Kiilondsen a nacionalizmus, sovinizmus kérdésében mutatkozik meg ez a parhuzam élesen :
48-as, puszta szélamma valt jelszavak ott, Pet6fi neve, Pet6fi szelleme nélkiil itt. Hamis
patoszn, &bloshangu hazafisdg mindkét vonalon s ami legfébb : még a kormany magatar-
tasan is tiltevd snemzetfélt« demagdgia a nemzetiségek ellen.

J

A lap mésodik periédusdnak irdnyat az elsG periéduséval szemben, — a Bodnar-adta
ironikus »nemesi liberalizmus« megjeloléssel ellentétet 4llitva — kézenfekvd és kinalkozé volna
»polgari liberdlise-nak nevezni. Ez az ellentétezés azonban félreértés, hamis eszmetarsitasok,
a torténeti tényeknek meg nem felel§ iranyzatdsszekapcsoldsok lehetGségét, veszélyét rejti.
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Ezért csak fenntartassal alkalmazhatjuk ezeket a megjeldléseket. Egyrészt ugyanis az elsé
korszak liberalizmusdnak kevés kioze van a reformkor nemesi liberalizmusahoz (— Bodnar
is csak ironikusan hasznalja ezt a megjeldlést a jelenre alkalmazva — ), masrészt egy Osszefog--
lalé megjelolés erdszakos egységesitését jelentené a masodik korszak irdinak, marpedig ezek
»liberalizmusa« kizott meglehetGsen nagy kiildnbségek vannak.

Természetesen mutatkoznak e korsszakban is az el6bbire jellemz{ jelenségek, irnak a
lapba tovabbra is az elsé periédus irdi, mint ahogy az elsd periédusban ig szerepeltek a masodik
korszakhoz kapcsol6dé egyéniségek : alaphangrol, alapszinrél van szo csupan,

A masodik periodus jellegét megadé irocsoport tudatos, egységretérekvd — bar belsd
ellentmondasokkal kiizd§ — celjait és ellenfeleit vildgosan meghatarozo fronttd fejlgdik.
A Kkritikai, elméletiés szépirodalmi rész osszhangositdsa, koordinaiasa egyik bizonyité jelensége

- ennek az alakulasnak. Palagyi Menyhért, Tolnai Lajos, Rakoczay Pal — terminologiai
kulonbségekkel — Reviczky, s masok hatdrozottan allastfoglalnak a realizmus mellett, s
ugyanakkor Tolnai lesz a lap reprezentativ iréjava. Regényfolytatdsai, novellai Jelennek
meg szinte kivétel nélkill minden szdmban, s a két Palagyi, Rev1czky, Bodnar ir réla kozos-
séget vallald, kidllo, programmszer(i kritikat. Tolnai a romantikatol éppen Gigy elhatarolja a
maga muveszetet, mint a naturalizmustol: »...a Dumas gavallér muskétasai, mindeniitt
ottermé Monte Christoi, Victor Hugo Oriasai, Val;ean Janosai, ideélis ifjai, kik szavalva esnek
el, mint a szinpad elegéns hdsei, kiknek csak a hajaszaluk sem gorbiil meg a tragikus kiizdelem-
ben nincsenek sehol. sehol e prozai vildgone. »De nincsenek meg — Istennek legyen hala —
a valodi kiltészetben Zola Emil tragar, kimustralt asszonynépei semq ; sokrét(i, gazdag és inten-
z{v az élet akdrcsak »Shakespeare idejébenc scsak ne az utcarol felszedett specialitds, kinek
inkabb az arca fogott meg, s nem a lelke, legyen az abrazolas célja. Swiftet, Thackerayt, Smol-
lettet, Moliéret, Dickenst, Goethet, Turgenyevet, Edtvost, Manzonit jeloli meg idealjaként,
majd jokai felé iranyitva folytatja: »Hagyd, oh hagyd kives Arabiat, bedumjawal vén sze-
relmes szultanjawal nevetnének azok rajtad, mint mi a jo francidk magyarjain.... fesd
nekiink a szomszédodat, kivel a kenyér miatt 6rokds harcban élsz«.18

Reviczky ugyancsak t6bbszor kikel a naturalizmus ellen ; ha elfogadnok, azt ismern6k
el »hogy a ténykép magasabb fokon allna, mint a festészet Osszes remekei¢, de ugyanakkor
hatarozottan allast foglal Tolnai s a realizmus mellett, mert »az 1gazsag0t a valot, az életet
adja vissza, ugy ahogy van.c Sokszor hivatkozik Arany Vojtindjdnak tanitdsira, magaéva
téve azt.

Palagyi Menyhért stisztult realizmusnake nevezi Tolnai miivészetét,!” ramutatvan
egyben néhany hibajara is. »A nagy realistake, »Thackeray, Dickens, Turgenyeve rokondnak
tartja. Ha Tolnai sotét képet mutat a magyar tarsadalomrol, sne a kdlt§, hanem a tdrsadalom
legyen az¢, akit emiatt biralat érhet.’® Tolnai szerinte az »aki a nemzeti koltészet tradicidit
nemcsak folytatja, hanem 1j utakra is tereli... felvette a multnak hagyatékdbol azt, amit
a nemzeti szellem veszélyeztetése nélkiil elhagym nem szabad, s egynttal eldobta azt, ami a
haladast akadalyozhatta volna.«!®* Arany és Eotvos tradicidi folytatéjanak tekinti.

A naturalizmussal bar nem értenek egyet, elismerik érdemeit, kiilondsen a nagy mes-
terrdl, Zolarol szélnak lelkes magasztalassal. A naturalizmus hibai ellenére is »ki tagadna
Zola emberszeret igaz koltészetét« mondja Palagyi Menyhért. A valdszintileg a fiatal Ambrus
Zoltant rejté Pont alnevil kritikus — stilusa, érvelésmodja utdn itélve, s mert Ambrus, aki
sajat nevén is ir a lapba, késGbb is gyakran hasznalta ezt az dlnevet — Bridy Don Quixote
kisasszonyarol szdélva azt irja, hogy »a naturalizmus oly - zaszl6, mely alatt kiizdeni szép €s
érdemes«, s szemére veti Brodynak, hogy regénye nem mindenben Oregbiti a naturalizmus
hirnevét.2® Tolnai mellett tobb izben szerepelnek a lapban a polgari tarsadalom abrdzoldsara
torekvg irdk, elsésorban Gozsdu és Petelei, s a csoport tobbi tagja, kulonosen Reviczky meleg
rokonszenvvel fogadja, fokeppen Peteleit.

Igen jellemzdek és fontosak azok a megallapitasok, melyekhez a magyar regény atjat
vizsgdlva jutnak. Paldgyi Menyhért rdmutat a magyar regény kett§s titjara: egyik oldalon
Jokai—Vas Gereben-——Mikszath : anekdota-, novellafiizérbil szov6d§, meséld, elsGsorban
eseményregény, Eotvos—Kemeny—To]nax jellemfejlddést, sorsot megragadd elemzdregény
a masik oldalon. »Mi lesz a magyar regénybdl Jokai utdn ... de nem is azt kellett volna kér-
dezniink mi kovetkezik Jokai utan, inkdbb azt, hogy mi lesz a magyar regénybdl E6tvos, vagy
Kemény utan, mert folytatast esak itt varhatunke® A folytatast Tolnaiban latja, mert bar
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elismeri az éppen népszerfisége delel§je felé tarté Mikszath realista értékeit, alapvetien
polgari, esztetikai-vilagnézeti igényeinek nem felel meg. Késdbb Vas aldirassal kemény kriti-
kat kozol a Koszortt Mikszath ellen A Iohinai fd cimii elbeszélése megjelentekor, kesernyésen
allapitva meg, hogy Mikszath a provinciadlis adomazas, a szentencidzas, hataskeresés, poen-
hajhaszas sekélyességébe tévedt.? S jollehet mindig elismerik realista részleteit, miivészetét,
Mikszath — bar meleg baratsag fidzi a csoport tobb tagjahoz, pl. Reviczkyhez — nem az ¢
emberiik.

Az altaluk dllanddan hirdetett és kivetelt realizmusrol meg kell azonban allapitanunk,
hogy modszerében a pszichologizmus, vilagnézetében a schopenhaueri pesszimizmus kettds
szinezGdését mutatja. (Természetesen csak szinezddésrél.és nem azonossagrél van sz4.) Mind-
untalan megnyilvanulé K emény-tiszteletiik egyik oka is bizonyara ez. E6tvist nagyon tiszte-
lik, Keményt nemcrak tisztelik, szeretik is.

A regényhez hasonloan realizmust, tarsadalomabrazolast kovetelnek a dramatol is. .
A népszinmiivel tiirelmetlen megvetéssel bannak, s hangsulyozzdk, hogy — mint Rakoczay
P4l, Szanthé Kalman, Palagyi Menyhért és Berényi Pal tobbszor is ramutat — mig »népdra-
mava nem valik,« mig nem mutatja be a nép életét a maga sokrétiiségében, nem szamithat
iradalmi értékre és hatdsra. Igazaban azonban a varosi-polgari élet megjelenitését szeret-
nék latni. Rakoczay elismeri a Proletarok értékeit, de szemére veti Csikynek, hogy sok darab-
jaban »épen mivel a tarsadalom megfigyelésében a kiilsé jelenségeknél tovabb nem megye, -
alakjai gyakran élettelenek, nem hitelesek.

A regény és dramairas teriletén hirdetett nem mindig azoros és tisztazott jelentésii
realizmussal parhuzamos programmadd és Osszefog6 jelsz0 a lirat illetGen a »filozéfiai koltészete.
Kolt6k és kritikusok — Reviczky, Komjathy, a Paldgyiak, Bodnar — gyakran és szivesen
hasznaljak ezt a megjelolést. Nem egy meghatdrozott filoz6fiai iranyhoz valé tartozast, hanem
koltéi, emberi magatartdst jelent ez a megjelolés: a koltd érzelmeit, gondolatait, az élet
minden jelenségét valamiféle hatdrozott — ha még oly egyéni is — vilagnézet szintézisébe
probalja allitani és ennek segitségével megérteni és megértetni azokat. »A lirikus essentidja
a vilagnézlet« — mondja Reviczky. A Tolnainak a prozdban juttatott szerepet Vajda tolti be
a liraban. bar § Tolnainal joval kevesebbet szerepel a lapban. Nem Vajda »filozofidjavale
értenek egyet, hanem Vajda sorsara feleletet keresé magatartdsdval. Vajdaban — frja Palagyi
Menyhért, — »a metafizikai érzék, mely a nyugat nagy koltgit jellemzi, felette nagy mérték-
ben érvényesiile.222 Masutt meg azért magasztalja Vajdat, mert »lirdnkat a paraszti gondolko-
das siippedékeibdl kiemelte«. Gondolkodas, ész, egyéniség, tehetség, munka ennek a polgar-
sagra annyira jellemz{ értékrendszernek sarkpontjai. »A konzervativ eszmék helyébe liberalisak.
léptek ; a nemesi henyélést polgari munkakedve kell hogy felvaltsa, -— mondja Berényi Pal.
A gondolkodéas és munka korszakdnak kell kdvetkeznie. Vajda céljai és a csoport szemléiete
koz0tt vilagos az Osszefiiggés. ’

Reviczky, Rudnyanszky, Palagyi Lajos, & az utolsé éviolyamban Komjathy e lira jelen-
t6s nevei, az § koltészetiik jellemzése azonban mar meghaladja e dolgozat keretét. -

6

-A lap masodik peridédusdban az elméleti-kritikai rész meglehetdsen tobbségbe keriil.
Ezt az eltolbdast éppen ebben a kritikai részben kibontakozd vondsok teszik érthetdvé. -

A gondolat,amely dsszefogo keretet és harci egységbe szervezd célt ad valamennyidknek:
eurdpaisag, eurdpai magyarsadg. Ezt a gondolatot Kiterjesztik a nemzeti élet minden teriile-
tére : irodalomra, allami-tarsadalmi, gazdasagi életre egyarant. Valdszinfileg a fiatal\Ambrus
Zoltan irja azt a cikket a kritikar6l amely, megallapitja a tespedésben mutatkozd valsagot a
nemzeti élét egészére dltaldnositva azt : »nemcsak az irodaiom az, ami tesped, hanem a nemzeti
kozszellem«.2 Rudnydnszkyrol sz6lva pedig megallapitja, a valsag altaldnos érzetét is: »...szdz-
fel§lhangzik a panasz, vad, guny allapotaink felett... de hogy hol fészkela baj, egyik sem latszik
érezni«.?® Az irodalom teriiletén az uj iskola a »filozofiai irany«az, amely kivezet a valsagbol
»Azirodalmon beliil oly dramlatok jelentkeznek, melyek kiltészetiinket nemzeti alapon, eurdpai
alapra fogjak emelni« Paldgyi Menyhért szerint pedig az 4j iskola érdeme az, hogy hozzalatott
a munkahoz : »hogy magyarsagunk eurdpai jelleget 6ltson«.?® Eurdpai a leggyakoribb jelz6k,
eurdpaisag a leggyakoribb fogalmak, eurdépai magvarsag a leggvakoribb szdkapcsolasok
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egyike kritikai irdsaikban. Az a kérdés tehat, mit jelent szohasznalatukban : eurdpaisag.
Ez a s20 szinte valamennyitknél tarsitja a polgarosodast, polgdri vilag, polgari tarsadalom
stb. kifejezéseket, szinte azok szinonimdjanak szdmit. Ennek az irdi csoportnak kézponti
kérdése a magyar polgari berendezkedés, miivészi sikon : a polgari irodalom megteremtése,
a polgari-varosi izlés uralomra juttatdsa. Keserii giinyolddassal tamad Ambrus e nagyon
kivant fejlédés ellenz@ire. »Nincsen benniink semmi kiilonds, nem vagyunk tdbbé eurdpai
specialitasok, nincsen kiilon magyar globus, magyar pszicholdgia, logika, maholnap még ipa-
runk és kereskedelmiink is taldlna lenni és akkor orokre vége a magyarnak, mert neki a régi
tradiciokat kell 6riznie. Ovakodjunk a polgarosodas fekélyétol.«26

Mig az els6 nemzedék Gyulaiékat tamadva végs§ elemzésben mégis azonos alapon
allott veliik, ez a csoport elvi harcot indit a nép-nemzeti irany ellen, mégpedig azért, mert
hivatdsat betdltittnek, lejartnak, a polgari tarsadalom problémdinak kifejezésére alkalmat-
lannak tartja azt. Bodnar vildgosan ramutat Gyulaiék iranya és a magyar tarsadalmi beren-
dezkedés Osszefiiggésére : »igy vagyunk (t. i. az irodalommal és esztétikdval — NG.) mint
a politikaval, melyben az uralkodo nézetek a» uralomra jutott osztalyok . . . kivetkezmény eie.2?

Ez a felfogas hatarozza meg magatartasukat az Arany-iskola irdnydban. Ellentétben
az eldz6 nemzedékkel, Gyulai koltdi-ir6i érdemeit elismerik ; Ambrus Zoltdn meleghangi
tanulthanyt ir réla. Lirai hitelét, formai tudasat, aranyfrzékét és a szépprozdban fegyelmét
dicsérve.z® Hasonloképpen ir rdla RecviczKy is, s az Arany-tanitvanyok legjobbjanak tartja.

Arany szamukra mar irodalmunk egyik legnagyobb klasszikwsa. Tiszteletiik irdnta
egy pillanatra sem sziinik, s egyeseknél — mint példaul Reviczkynél a rajongas hatarait
éri el. »0 a mi Goethénke, —irja, s sz6hasznalataban Goethe az ir6is emberi teljesség kifejezése,
JellemzG médon, Aranyban az eurépai muiveltségli magyart tisztelik, a realista szemléletit
elbeszé16t, a sorsaval kiiszkddd lirikust, az elvi alapon allé esztétikust, a ny elvmiivészt, aki
Reviczky szerint alkalmassa tette nyelviinket arra, hogy azon minden érzést ki lehessen fejezni.
Ezért, — vilagirodalmi esztétikai miveltsége, realisfa szemlélete miatt, — tekinti Palagyi
Menyhért Tolnait Arany folytatéjanak, orokoséngk. Ezért mondja Reviczky »a magyar iro-
dalom legnagyobb tanitojanake, s valéban tanultak is t6le : irasaikat 4t- meg atszovi Arany
ismerete, szamtalanszor tér vissza egy-egy Arany-érv, egy-egy Arany-mondat ontudatla-
nul is. Jellemz§ az is, hogy a Toldi szerelme megjelenésekor Bodnar azért tamadja Aranyt
— nem véve tekintetbe a trilégiabdél adodé miivészi kitelezettséget, — mert egy, szerinte
holt, a polgari életet titkrdzd realizmusra alkalmatlan miifajt miivel roppant tehetségével.2?

Rendkiviil fontos az, hogy Arany és Gyulaiék kozitt mindig éles kiilonbséget tesznek,
sGt szembeallitjdk Arany hatalmas esztétikai miiveltségét, eurdpai latokirét, Gyulai — sge-
rintitk — sivar, vékonyka kulturajaval, sztik, partikuldris merev szemléletével, s ami még
fontosabb, Arany szellemi, elvi orokdsének a magyar szellemi élet fe]l6désének lancolatdban
nem Gyulait, hanem Tolnait tekintik, s a koltészet Arany szellemében, szandékéban valé
tovabbépitGit pedig maguk kirében, a »filozéfiai iskoldaban« vélik felismerni. Gyulaiék leg-
f6bb biinét abban latjak, hogy eldlljdAk az Aranyhoz vezetd utat s adésak maradnak Arany
értelmezésével, s az iskolaban hamis képet, magyardzatot adnak Aranyrél. »Aranyt azért
magasztalta Gyulai és Szasz Karoly, mert semn az egyik, sem a masik a nagy mester nyomdokain
haladni vagy utat mutatni nem tudott. Legjobb mod valamit hatasatél megfosztani, ha
agyonmagasztaljuk, vagy agyonhaligatjuk« Igen lényeges annak az elvnek érvényesitése,
hogy élesen megkiilonboztetik a modorbeli, betiszerinti és a szellemi, szdindékszerinti orokoso-
ket, s az utébbiak javara billentik a mérleg nyelvét.

Ez az elv még jelent§sebb a Petfi 6rokségéhez valé viszonyuk meghatarozasaban.
Petéfiben az uj szenvedélyes hirdetdjét, a haladas koltsjét, a polgarosodas uttordjét, a for-
radalmart, de jellemz§ modon : sziikitve : elsGsorban a szellemi, irodalmi forradalmart latjak
— bar sohasem tévesztik szem el6l a tarsadalmi forradalom harcosat sem. »Bamulatos —
tamadja Palagyi Menyhért az Akadémiat, — hogy mialatt Pet(fit egekbe emelik az 6 eszméi érin-
tetleniil hagyjak kozéletiinket. Hidba, a jo kommentar Aartalmatlannd tudja tenni a leg-
szebb dolgokat is. Ma minden okos ember tudja, hogy Petdfi legjelentGsebb miivei az 6
alfoldi tajképei.«®® Masutt pedig igy ir: »azok a kritikusok, kik Pet6fiben csak a népdal

megnemes{tGjét latjak csak a fél Petdfit ismerik el... az énnek kolt6i jogait kivitta s
ezért tobb, mint egy miiforma megteremtdje... zdlog arra nézve, hogy a lirai koltg.

a nemzeti formakon beliil szabadon fejtheti ki egyéniségét.«!
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Ez az Arany- és Pet6fi-kép is igazolja, hogy acsoport kizponti kérdése a polgéri tarsa-
dalom, a vérosi-polgari mdveltség megteremtése. Ezek a célok €s-a mod, ahogyan ezeket a
célokat elérni torekszenek, természetesen magukon viselik a 67 utdni magyar viszonyok meg-
hatarozo bélyegét. Ez szabja, hatdrozza meg a kiegyezés utdni korszak két égetd kérdéséhez
— a parasztkérdéshez &s a magyar fiiggetlenség kérdéséhez — vald viszonyukat is.

A paraszisdg kérdésével kozvetleniil sohasem foglalkoznak, nem tudjdk még, ami
Adyék szamara mar vilagos, hogy a magyar polgari forradalom vagy atalakulas megvalési-
tasa a parasztsag problémainak legalabb részleges megoldasa a parasztsdg szovetsége nélkiil
lehetetlen. Elvetik a népnek nemesi-patriarchalis,snépszinmiives szemléletét — s egyaltaldn
minden Kiilén »népszemléletet« — s a parasztsag dbrazoldira is kitelezonek tartjdk a realizmus
egyetemes elvét. »A népszinmiinem kiilon miifaj,— hangoztatja Szantho Kéalman Téth Edérdl
irott tanulményaban. — Eppen (gy beleillik a tragédia fenséges koncepcidja, mint a helyzet-
vigjaték legalsé komikuma ... a nép embereiszintén emberek ... gerincoszlopuk egyetlen
csigolydval sem rovidebb, agyuk semmivel sem silanyabb ... mint, kik frakkban jarnake.3

Ezt az allasfoglalast azonban nem lehet csupdn a felvilagosodas Grokségének tulaj-
donitani. A kiegyezés utdni polgdrsag megalkuvésa és minden forradalmian tdrsadalmi akcio-
tol irtoz0 magatartasa nyilatkozik meg itt is. Ez a kompromisszumra valé hajlam vildgosan
megmutatkozik a kiegyezéshez valé dallasfoglaldsukban is. A kiegyezést, bar nem érienek
vele egyet, modus vivendinek, kivezet§ dtnak, tehdt helyesnek is tartjak, megalkotéit dicsé-
rik, s-mint adott tényt tudomdsul veszik. »Alldspontjahoz nem kitotte az igazsagot, megvila-
githatatlan fanatizmussal, — dicséri Berényi Pal Eotvost,.— szdmolt a helyzettel és koriil-
ményekkel, megalkudott a térténclemmel, s a legpraktikusabb napi politikustél csak az
kiilonbdztette meg, hogy szerette a nagy perspektivdkat, ismerte a térténelmet és schasem
az egyest latta, hanem az dsszest, s az egész emberiséget«.3® Palagyi Menyhért meg Gyulaiék
¢és- a kiegy ezés viszonyardl sz0lva igy ir : »Ami a politikdban helyes volt ( t. i. a kiegyezés —
N. G. ) azt a kislelkiiség, a kiltészetbe, esztétikaba vitte 4t* Reviczky pedig Endrédirdl
irva kritikat, érthetének tartja, hogy »a kiegyezés a jeremidsi siralmakat és kasszandrai jos-
latokat elhallgattatta« s hogy éppen ezért »Endr&di békét hagy a hazafisagnake.

Szamukra a cél a polgari berendezkedés megteremtése az adott helyzetben, s amint
nem latjdk a polgarsag és parasztsag kérdésének viszonyat, ugyanigy. nem 1atjak a polgéri
_ demokracia elvalaszthatatlan osszefiiggését sem a nemzeti figgetienség kérdésével. Kemény-

tiszteletitk egy masik, s taldn legjelentsebb Usszetevdjét e kompromisszumos jellegben kell
keresni.

E felfogas jegyében foglalnak allast a kozmopolitizmus nagy vihart felvert kérdésében
is. A kozmopolitizmus vadjat valamennyien igazsagtalannak tarijak, elvetik, nyomatékosan
jogot tartanak anemzeti jellegre, elengedhetetlen feltételnek tartjdkazt. » . .. nem szabad azt
kovetkeztetniink, — védi fegyvertdrsait Bodndr, — mintha korunk poétdi nem szeretnék
hazdjukat, vagy mint Arany vadolja 6ket — kozmopolita szellemnek h6dolndnak«.?® Palagyi
Menyhért pedig éppen azért dicséri Tolnait, mert a nemzeti koltészet tradiciéit nemcsak foly-
tatja, hanem uj utakra is tereli, felvette a multnak hagyatékébdl azt, amit a nemzeti szellem
veszélyeztetése nélkiil nem szabad elhagyni, s egytittal eldobta azt, ami a haladast akadaly oz-
hatta volna. Ugyanakkor felismerik azt is, hogy a kozmopolitizmus védjat az ellenfél diszkre-
ditalo taktikai fegyverként hasznélja, jatssza ki elleniik. »Gyulai mi6ta Arany a kozmopolita
koltészet sz6t kiejtette folyton ezen vesszéparipazik. Kozmopolita koltészeten pedig az oly
kdltészetet érti, mely a kicsinyes alexandrin faragason tilemelkedve, formédban és tartalomban
eurépai szinvonalra torekszik« — allapitja meg a valdsziniileg Palagyi Lajost rejt Pallos
alnevii kritikus.?® Még vildgosabban fogalmazza meg Palagyi Menyhért ezt a felismerést :
»...atvették Aranytdl a kozmopolita jelszot, mely a haza arulénak esztétikai analogonja,
hogy egészen biztosan Glhesseneke.??

Allasfoglalasuk hasonld a kozmopolitizmust illetGen Kossuth véleményéhez, amely et ez
Szanahcez e kerdésrfl irt, a Koszoriban kozolt levelében fejtett ki: »On pedig panaszt emel
a magyar szépirodalom tjabb kori irdnytalansdga s (ami ezzel szitkségszeriien egyiitt jar)
hanyatlédsa felett, s ¢ panasz sem nem tiilzott, sem nem igazsagtalan . .. de miként ne legyen
a szépirodalom irdnytalan, mikor a tarsadalmi élet. erkdlcsei is irAnytalanok ... Onoknek
nemcsak egyes irok konnyelmiségével, vagy silanysdgdval, s azon kiadéknak non olet elvii
tizérkedésével, kiknek az iizlet mérlegében az erkolesi rugék nem szdmitanak, hanem egy tar-

32 1885. 239.
33 1885. 349.
34 1885. 115.
35 1885. 450.
36 N885. 306.
37 1885. 576.

6* 83



sadalmi betegséggel is van dolguk ...« Harcolni kell a kozmopolita szemlélet ellen, »de a magyar
miiveltségnek magyar zomanct eurépai miiveltségnek kell lenni, amely sajat nemzet-egyéni
tipussal bir, de eurdpai épiigy, mint az angol, francia, olasz, német miiveliségnek meg van
a maga nenizeti tipusa, de mindegyik eurépai«.?® A kozmopolitizmust egyediil a gyakran
végletekben mozgo, s a csoporthoz nem mindig szorosan kapcsolodé Bodnar véllalia. »A koz-
mopolitiszmus feljebb all a nacionalizmusnal, jobban Osszeillik a bolcsészeti vilagnézettel,
mely j és forradalomra vezet«.?® De ha mélyére néziink e véleménynek, itt is internacionaliz-
mus és-nacionalizmus szembedllitasarol van igazaban szo.

Az ellenzéki péartok szépuffogtatd, »nemzetféltd« soviniszta hordéhasii kortes-hazafi-
sagdtél megundorodtak, lattak, hogy politikai tike kovacsolasarél van szé, demagogiarol,
mely eltereli a szerintitk kozponti kérdésr6l: a polgdrosodasrél a figyelmet, s mivel, mint
emlitettem, nem lattdk a figgetlenségi kérdés ¢és polgdrosodds igazi Osszefiiggéseit, s a 67-et
mint adott alapot elfogadtak; nem taldlhattdk meg a hazafisdg 11j koruknak sz616 jelentését,
koruk meghatarozta j tartalmat, annak formait. gy érthetd csak Reviczky Endrddivel
kapcsolatos, mar emlitett nyilatkozata, s az, hogy Bodnar szerint a hazafias kiltészet koraban
Toth Kalman dqualitasat megiitd kolték terilete.

A kialakulé magyar munkassag kérdéseivel sem foglalkoznak kiilon, azonban egy-egy
féimondatbol majdnem szivetségesi rokonszenv tiinik eld, s a forradalom szamukra, ha nem is
szilkségszer(iség, st elkeriilendd, de azért llandoan meglév{ és elfogadott tirténeti lehetGség.
Rudnyanszky verseir6l irva Ambrus nem azt helyteleniti, hogy hangot ad a — szerinte —
forradalmi szandékoknak, hanem, hogy nem hitelesen ad hangot e szandékoknak..

Kivétel e téren Radl Odon tanulmanya irodalmi allapotainkrél, mely érezhetéen a
parizsi kommiin emlékében fogant. Bar a cikk felfogasa a lapra és erre az irécsoportra nem jel-
lemz§ — pia fraus lenne ezt allitani — jellemz6 a cikk megjelentetése, bizonyiték az emlitett
rokonszenv mellett. fme néhany lényeget ad6 részlet a cikkbgl.40

Filozofiai megalapozottsaga koltészet felelhet csak meg szerinte a kor kérdéseire. Csak
az elégitheti ki az olvasok vagyat. »Az igazsdgnak csak akkor van meggy(z6 ereje, ha nincs
veéletleniil felfedezve, hanem ha deductive le is van vezetve . . . erre pedig a naturalis tehetség
nem elegendd, ehhez bolcseleti oktatas rendszer, spekulativ szellem, megkiilonboztet6 tehetség
és mély szemlélet kell . . . Nem azt vitatom €n, hogy a mai kltészetnek szakitania kell minden
tradiciéval, nem azt, hogy az egyén a mai poézisben nem egsistal tibbé, hogy sziv és kedély-
nyilvdnuldsait el kell hallgattatnia, s e helyett természettudomanyi, allattani, politikai.
vagy szocidlis kérdésekrdl énekelni... csak vegye szdmba a redlis alapot a ko6lts, melyre
a szdzad helyezkedett, ne higyje senki, hogy a kor fogékonytalan az ilyen kiltészethez, min-
deniitt mindenkorban vannak sebzett emberi szivek. .. Oh nagy fajdalom sajog a szocializ-
mus lazité elkdpraztato teoridiért kiizdd munkds kék zubbonya alatt, mig a munka sziszifuszi
harcat végigkiizdi a tGke égbekiadlté zsarnoksaga ellen. — Oh nagy, nagy félelem sajtolja Ossze
a tronok hatalmasait, kiknek koronai folé sotét arnyékot kezd vetni a phrigiai sapka . .. ésez
a kor volna fogékonytalan a kiltészetre, annak vigaszara ... Az emberi az emberben ugyanaz
marad 0rokké, csak a hangnak kell valtoznia, melyre azzal hatni akarunk, ma nem a pasztor-
sip korat, hanem a harci riadéét éljik. Lépjen hat erre a térre a ko1td, hajoljon le ezekhez a
fajdalmakhoz, adjon hangot ezekhez a kiizdelmekhez, ezeknek az 6romoknek, ennek a banat-
nak, batoritsa ezt a csiiggedést, lelkesitse ezt ahaladast . . . dlljon a harcolok sordba, mutasson
iranyt, mely nagy idealok felé tore. - : )

Ennek a csoportnak a miiveltsége alapvetGen polgdri. Elég Reviczky vagy Palagyi
Menyhért egy-egy kritikajat eloivasnunk, hogy képet alkothassunk arr6él a valoban nagy
irodalmi, esztétikai, filozéfiai miiveltségr6l, mellyel a csoport rendelkezik. Idedljaik és igényeik
magasak, s ha az el§z6 korszakrél elmondhatjuk : Byron und kein Ende, nalunk Goethe —
»a polgari korszak reprezentdnsa« — a leggyakoribb érv és név. Tanulsagos az el6z6 korszak
egy-egy kritikajat e csoport valamelyik tagjanak tanulmanyéval dsszevetni. »Versei legnagyobb
részben fennkdlt gondotkodasi, eleven kolt§ kedélyii, bar nem kivald eszmei gazdagsagu, de
mivelt igény (i gyongéden érzd, melegen ir6 és sziklahiti iréra vallanak — irjaazels§ periédusban
Karlovszky Endre Haldsz DezsG kolteményeir6l, majd igy folytatja : »tantoritatlanul tamasz-
kodik a hit szildrd oszlopdra,.. a modern szkepszis arnyékatol sem érintett lelke«. Brody
naturalizmusa ellen T6th Sandor pedig ilyen érveket sorakoztat fel : »Bolcsddalaimtol kezdve
olyan vilagot festettek elém, mely lelkem szabad kéjét javallta, az uratlan bércek, a vitazo
fellegek a szélmoraj egyfeldl és a csevegd patak, buigé gerlice, lombos erdék dle masfel6l az én
kiltészetem . . . Az élet csakugyan tele van bajokkal, de a nyomor élet iskola erdsiti a nagyot,
megtdri a kicsit.c
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Ilyen és hasonid biralatokkal esztétikai elvekre tdmaszkodo elemzdé midszer vilagnézeti
alapit értékelés all szemben a masodik csoport kritikdiban. Vilagszemléletik, miiveltségiik
eklektikus. Igen jelentds hatdst gyakorolt tigyszolvan mindegyikitkre Schopenhauer filozéfidja,
bar a hatas mértéke kiilonb0z3 foka a csoport egyes tagjaindl. Ez a hatds azonban semmi
esetre nem zdrja ki egyéb irdnyzatok alapos ismeretét és ez irdnyzatok elemeinek miivelt-
ségitkbe, szemléletitkbe valo olvasztdsat. Paldgyi Menyhért pl. cikksorozatot ir a német klasz-
szikus filozéfia nagyjairdl, s erds Hegel-hatdst mutat, mig Bodnar irasai a francidk és angolok
alapos ismeretérél taniskodnak. Schopenhauer esztétikai vonatkozasban gyakorolta rajuk a-
legnagyobb hatdst, nem beszélhetiink azonban tanainak dogmatikus atvételér(l és érvényesi-
téséril. Az elien az allitas ellen pedig — védekezés és elldhtdmadés a feudalis tdbor részérél
— a leghatdrozottabban tiltakoznak, hogy ennek a csoportnak tagjai azért 1atjak olyan sotét-
nek, ostorozandénak a magyar vilagot, mert a schopenhaueri vildignézet szemiivegén nézik
azt. Azokat, akik elégedetlenek »mindlunk dnmagukkal, s a vilaggal meghasonlott kedély ek~
nek, vilagfajdaimas abrandozéknak szokés nevezni. Az Onmagukkal meghasonlott emberek
pedig-szamitdson kiviil esnek.« — irja egy Tolnai-kritikajaban a valdszintileg Paldgyi Meny-
hérttel azonos Spectator jelzésii kritikus.4! ’

Egyik legfGbb ellentmondasa a csoportnak éppen a bénitod filozofia irant mutatott
rokonszenvében van, s ennek a rokonszenvnek taplalé gyokere nyilvdnvaloan a 67 utdni
magyar polgarsdg tétova magatartasaban keresendd. g _

(Mdveltségiikk alapos megvizsgaldsa szitkségesnek latszik, — példaul Turgenyevhez,

. az oroszokhoz, & lirikusoknak Sladkovithoz, a szlovak irodalomhoz, vagy Hebbelhdz vald
viszonyuk — hiszen érveiket legtdbbnyire irodalmi, filozofiai miivekbd] veszik ; ez azonban
tandcsosabbnak latszik olyan folydirat kapcsdn, amelyet egészében ez a csoport tart kezében.)

A masodik korszak birdlatainak nyelve, szemben az elgzd periddus dagélyos, fennkolt,
nagyon is irodalmi nyelvéhez viszonyitva, a véarosi koznyelv testvére. Az el6zé korszak nehéz-
kes, iskoldas, mondvacsinalt élceit, csattanoit, szellemes, a mindennapi vérosi életbGl moti-
valodo fordulatok valtjak fel. Felismerik, hogy nyelvi megujulast, gazdagodast is kell, hogy
jelentsen az.itj polgari kultira. Ezért hadakozik Bodndr olyan elszdntan Szarvas Gabor ira-
nya eilen, s ezért fordul Ambrus az ortologiaval gyilkus ginnyal szembe : »Nincsen benniink
semmi kiilénds, nem vagyunk tobbé eurdpai specialitdsok, nincsen kiilon magyar globus,
magyar psichologia, magyar logika . .. 6vakodjunk a polgarosodds fek¢élyétél — ez az orto-
16gia szelleme« > Ezért dicséri Reviczky Endrédi nyelvi ajitasait, s vallalja maga is az ajitas
odiumat, ezek az irok altaldban egy-egy napilapnak is munkatérsai s igy valoban él6 a kap-
csolat benniik a napi élet koznyelve és az irodalmi nyelv kdzott. Bevett szokas volt irodalom-
torténetiinkben »zsido zsurnalizmus« harci kidltdssal a szdzadvég njsagirasdra a nyelvrontas
anatémajat siitni, de azt, hogy ennek a hirlapirdsnak koznyelvink, varosi életiink nyelve, a
modern magyar nyelv mit kiszonhet, alig is vizsgalta meg valaki.

Mar emlitettem, hogy ennek a dolgozatnak nem lehet az a célja és feladata, hogy az
érintett irék egész irdi tevékenységérdl képet adjon és birdlatot mondjon. Arra azonban mégis
utalni kell, hogy palyajuk késGbbi szakaszan koziilitkk jonéhanyan erés ivben jobbra kanyarod-
tak ; a Paldgyiak csak Gigy, mint Rudnyanszky, Koroda, Bodnar, vagy Gaspar. Erdekes, meg-
oldasra varo kérdése irodalomtdrténetiinknek az a kilonds jelenség, hogy e nemzedék tagjai-
nak egy része lekanyarodva az altala tort atrdl, memcsak hogy nem érti meg Adyt, hanem
egyenesen szembefordul vele. (P1. Radl hires tdimadasa Ady ellen) A lap mdasodik periédusaban
uralomra juto csoport célja tarsadalmi téren a polgdri berendezkedés €s a polgari demokrécia,
irodalmi sikon a polgari irodalom és mdveltség megteremtése ; a nép-nemzeti iranyt befeje-
zettnek tekintik, sziikkségesnek 1atjak és vallaljak 1j irodalmi irany létrehozasat. Céljaik szem-
pontjabdl osszefoglalé tanulmanyokban értékelik irodalmunk hagyomadanyait, nem egyszer
sajat képiikre és hasonlatossdgukra alakitva azokat. Egyes teriileteken radikalis harcot indi-
tanak, masutt azonban, a magyar polgarsdg fejlddésébe agyazottsaguk folytdn, nem latnak
tisztan vagy kompromisszimra hajlanak. Vajdahoz és Tolnaihoz valo viszonyukat az hatérozza
meg, hogy mig Vajda és Tolnai-alapélménye, harcraserkentd éntudatforrdsa 48, az 6vék a
67 utdn kialakulé nagyvarosi, helyenként radikdlis polgarsag magakeresése, harca, s igy iro-
dalmi és vilagnézeti kiizdelmeikkel, kisérleteikkel 6k is Ady és a magvar polgéri forradalom
jelentds eldfutdrai és elfkészitdi soraba tartoznak.4?

~

411886. 9.
# 421885 190. :
$Ez a dolgozat két évvel ezel6tt készillt. Az azita feldolgozott folyoiratok, lapok
(Ropke fvek, Irodalom, Magyar Szemle, Uj Nemzedék, Aradi Hirlap stb.) anyaga természete-
sen egy sor ujabb szempontot adott, s ezek, érthet§ moédon, tobb részben médositjdk az itt
bemutatott anyag megitélését. Részletfeldolgozdsokra azonban sziikség van, mert az anyag
csak igy hozzaférhetd, s a részletek médositasa az Osszefoglalé feldolgozdsban elkeriilhetetlen.
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