javal Osszevetndk, erre azonban ezittal nem véllalkozhattam. Dolgozatom fdbb eredményeit
— most mdr 4ltalanosftva — a kovetkezGkben foglalhatom Ossze :

1. Ady verseinek mondattani vizsgélata a maga teriiletén még jobban aldhdzza azt
a képet, amelyet marxista irodalomiorténetirasunk Adyrol alkotott : &, a »kétlelkd forradal-
mér« nemcsak versei eszmei tartalméval, hanem egyszersmind azok formajaval is Gijat terem-
tett. Kozelebbrél : a mondanivalé mdvészibb, hatasosabb kifejezése érdekében merész, de
a legritkdbb esetben tulzé inverzidkkal tette valtozatosabbd a hagyomanyos szérendet ;
kihagyasok, dsszevonasok, mondatparhuzamok alkalmazasdval uj versbeli mondatalakzato-
kat teremtett ; a maga egyéniségével frissitette, szinezte 4t a nyelvtani rendszer onmagaban
élettelen, de paratlan lehetdségeket magaban rejtd, kimerithetetlen tartomanyat.

2. Hagyoményos versmondat-képleteink egy része Adynal visszaszoruldban van
(kdzdlés), a mondattan korébe vagoé egyik-masik altalanos orokségiinket (irdsjelek hasznélata,
allitmany kitétele) tudatosan csipkedi.

3. Az ujonnan keletkezé mondatképletek és mondattani fogasok egyre kevésbbé s
gyakran egydltaldn nem fiiggnek a formai kototiségtél s egyre inkabb a koltdi hataskeltés,
a mondanivalé miivészibb, érzékletesebb kifejezésének eszkozeivé valnak.

NEMETH G. BELA
HAROM ELLENZEKI FOLYOIRAT A SZAZADVEGROL

(Havi Szemle, Magyar Szemle, Uj Nemzedék)!

Az 1882, év elején Rudnyanszky Gyula atvéve Bodnéar Zsigmondtol az egy éve megindi-
tott Magyar Szemle c. folydirat szerkesztését, blcstztatasul és magyarazatként a kovetkezoket
irja: »A volt szerkeszté kitiing ir6k kozremikddésével a Magyar Szemlét igen magas szin-
vonalra emelte; azonban minden 4ldozatlkészsége dacdra a partolds még sem volt olyan
mérettd, hogy a munkat és érdemet megjutalmazta volna.?

A lap azonban az 1ij szerkeszt6 erGfeszitése ellenére is megbukik mar a kdvetkez6 hénap-
ban, mint ahogy sorra megbukott a hetvenes-nyolcvanas évek valamennyi ellenzéki szépiro-
dalmi lapja, lapkisérlete egy-kétéves, vagy néhdny honapos kiiszkiddés, tengGdés utan, kiaddi
aldozatkészség, szerkesztGi munka, ir6i érdem ellenére is.

A kovetkez6 dolgozat e rovid életii lapok koziil kivan harmat : a Havi Szemlét, a Magyar
Szemiét és az Uj Nemzedéket tiizetes vizsgalat ald venni. A harom lap kivalasztasat és targya-
lasa Osszekapcsolasat az indokolja, hogy e lapok a magyar polgarsdg s a magyar szellemi-
irodalmi élet ellenzéki torekvéseinck a hetvenes-nyolcvanas években legjellegzetesebb, s taldn
legjelentdsebb képviseli is.

1 A Havi Szemle tartalmi, ymiifaji « megjelolése a kivetkezd : »politikai €s tarsadaimi,
szépirodalmi és tudomanyos, kritikai és miivészeti folyoirat.« Az elsé és masodik szamon, az
1878. oktdberi és novemberi szamon, csak a nyomda®van feltiintetve (Wilckens C. ¢s fia),
a kiadé megjeldlése azonban hidnyzik. Az 1878. decemberi szamtol az 1879. decemberi szamig
Ré&th Mér a kiadé s a nyomda tovabbra is, egészen a lap megsziintéig, Wilckens C. és fia nyom-
daja. Az 1880-as januari szamot a szerkesztd maga adja ki, a februar-marciusit pedig Kilidn
Frigyes, majd az utolsd, az dprilisi szdmon ismét hidnyzik a kiadé megjelolése ; valdsziniileg
ezt is maga a szerkesztG adta ki. — A Magyar Szemlét végig Méhner Vilmos adta ki s Rud-
nyanszky A. nyomdaja nyomtatta.

2 Magyar Szemle (tovdbbiakban M. Sz.) 1882. jan. feddlap.
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1.

Az 1881 janudrjaban megindult Magyar Szemle nem elsG szerkesztGi kisérlete és bukéasa
Bodnarnak. Ez a lap tulajdonképpen Bodnar 1878 oktoberét§l 1880 aprilisdig megjelend folyo-
iratanak, a Havi Szemlének folytatdsa, (ij cim alatt vald feldjitasa. A két folydirat irégardaja,
tartalma és irdanya kozott mutatkozik ugyan valamelyes kiilonbség, és maganak a szerkesztd-
nek felfogasdban, magatartasaban is észlelnet6 némi valtozds. Ez eltérések azonban olyan
jelentéktelenek, hogy a két lap kiilonvalasztdsat és kiilon targyalasat nem teszik szitkségessé.

A Havi Szemle eldfizetési felhivasdban a szerkesztd szikszava tartézkodassal nyilat-
kozik lapjanak céljarél, varhaté tartalmardl és jovendd munkatdrsair6l és éppen e tartozkodas-
sal kivdnja hangsalyozni, hogy a kor legjobb nevi lapjainak egyenrangt tarsa, illetlleg ellen-
fele. A maga és munkatdrsai felkésziiltségének s a lap szinvonaldnak tudatédban feleslegesnek
érez minden ajanlgatdst és kelletést. Az (j foly6irat a miivelt magyar kozdnséget Ohajtja
tdjékoztatni, — utgymond, — a kilféldon és hazdnkban jelentkezd 1ij eszmedramlatokrol,
természettudomanyos kutatasokrol és folfedezésekr(l, szépirodalmi eseményekr6l és iranyokrol,
mert ezekr(l legtébbnyire kiilfoldi lapokbdl értesiil a magyar kozdnség. »Pedig ezek éppen
nem vagy csak helyteleniil szélnak hazai viszonyainkréla s igy nem is lehetnek a tdjékozddas
tokéletes eszkdzIGi. Hasonlé programm olvashat6é a Magyar Szemle eléfizetési felhivasaban is.

A két folydirat szerkesztéstechnikaja ikertestvére a Budapesti Szemle szerkesztési
gyakorlatdnak : politikai, tarsadalomtudomdnyi, irodalomkritikai, természettudomanyos
tanulmanyok véltogatjdk egymast, egy-egy novella, néhdny vers élénkiti az egyes szdmokat,
s végiil csatlakozik ehhez minden egyes szdmban 6—7 lapnyi konyvkritika. Akarcsak a Buda-
pesti Szemlébdl, Bodnar lapjaibol is teljesen hidnyzik a tarsasagi rovat, amely pedig szinte
elmaradhatatlan a korszak valamennyi folyodiratabdl, hirlapjabél, hiszen az olthatatlan epeke-
déssel a nemesi, az iri életforma utdn vagyakozo kispolgari olvasokozonség igen tetemes része
elsdsorban ezeket a — mindenekelGtt arisztokrata — térsasagi, politikai, miivészi, irodalmi
pletykakat, intimitasokat szinesen, bennfentesen talalé {rasokat olvassa, hogy legalabb ezdltal
mintegy beavatottjdva, részesévé legyen ennek az annyira dhitott smagasabb« életnek. Nincs
egyéb tjdonsag rovatuk sem, s nem taldljuk meg benniltk a szerkesztGi {izenetek egyre nép-
szerlibb rovatat sem. Néhany hirdetés ugyan rendszerint taldlhaté a lap héatlapjan, de ezek
mindig szolidak, ssze sem hasonlithatok a kibontakozé kapitalista sajtonak »az elveszett
férfierGte, »a fiatalsagote, »a szépséget« visszaadd, csodalatos medicindkat kinald hirdetéseivel.
A két lap alakja és nyomastechnikdja ugyancsak hasonlé a Budapesti Szemléjéhez, (— s mind-
haromé a Revue des deux Mondes-éhoz —),\ terjedelmiik azonban kb. egy ivvel kevesebb
azénal. Hogy a kor nyomda- és szerkesztéstechnikaja mellett tudatos torekvés volt a Budapesti
Szemlével valo ilyen jellegi azonossag, parhuzamossag sziildje, vildgosan mutatja Rudnydnszky
szerkeszt(i nyilatkozata, amely az dtvett Magyar Szemlét a magyar szellemi élet két vezetd
organumaval (nyilvan a Budapesti Szemlére és a Fgvarosi Lapokra gondol) egy sorba allitja,
velitk egyenrangtinak mondja, és éppen azt igéri szerkeszt6i tijitasnak, hogy a lap ezentdl,
szinvonala megtartdsaval, atmenet lesz az emlitett két lap tipusa kozott, tobb szépirodalmat
4d, azaz kozeledik a Févarosi Lapok tipusidhoz.4

Minden bizonnyal ez a magas igény s dntudat, e srangtartds« magyardzza azt is, hogy
— jollehet a cikkek nagy tobbsége vitdzo — mégis meglehetdsen csekély azoknak a lapoknak
és szerz6knek a szdma, akikkel névszerint is polémidba bocsitkoznak. Ezek szinte kivétel
nélkiil a korszak szellemi életének elitjéhez tartoznak : Arany Janos, Gyulai Pal, Salamon
Ferenc, Paulay Ede, Szarvas Gabor, Karméan Mor, Jokai, Greguss, Arany Ldaszlo, Bedthy
Zsolt s masok, — a Budapesti Szemle, a Pesti Napls, a Nyelvdr, a Hon stb. ellen polemizalnak.
Elleniik és nem veliik. Ez a polémia ugyanis igen gyakran egyoldald, mivel nem egyszer semmi-
féle feleletet sem kapnak észrevételeikre, tdmadasaikra. A hivatalos irodalom, tudomény

3a Havi Szemle (tovdbbiakban H. Sz.) 1878. dec. fedSlap
¢ M. Sz. 1882. jan. fed(lap

320



nem tekinti Gket elég silyosnak és velszedelmesnek, hogy ellenfelet, vagy vetélytarsat lsson
benniik. Magatartdsuknak, szemléletiikknek alapvetden kompromisszumos jellege (amelyet
a kovetkez6kben elemziink majd) nem késztette olyan hatarozott és éles ellentdmadasra a
hivatalos szellemi ¢élet képviseldit, mint Vajda vagy Tolnai egyértelmiien tamado, ellenzéki
magatartdsa.

A maguk ¢s ellenfeleik szinvonala, szellemi életben elfoglalt »rangjac iranti kényes érzé-
kenyseégiik nyilatkozik meg vitdzd {rasaik hangnemskaldjiban, drnyaldsaban. Bodndr maganak
Aranynak kritikai-elméleti {irasait is batran birdlja, és Zrinyi-tanulméanyat illetéen ellenveté-
seket tesz, de észrevételeit a feltétlen tisztelet, a »kivalé erds gondolkodd«-nak, »az esztetika
torvényei nagy ismerde-jének kijaré tisztelet hangjan teszi. Gyulaival,Salamonnal azonban az
egyenrangtt fé] hangjan vitazik, mint ahogy az egyenrangisag tudata csendiil ki Acsaédynak
Arany Léaszlbval, Paulayval vitdzé cikkeibdl is. Szarvas Gdaborral szemben azonban mar
er6sebb, sGt nagyon erds hangot is megengedhetének tart Bodn4r, s olyan kitételekig ragadtatja
magat, mint »szarvas, a Gabore.

(Ontudatuk forrasérol, amely — kiilondsen Bodnarnal — nem egyszer mdr az Onteltség
hatarat surolja, a késGbbiekben szélunk.)

Jovendd munkatarsairél ezt mondja a szerkeszt§ : »Sok jeles {rdnk tdmogatadsaval
diesekedhetiink, kiknek segitségével folyodiratunkat a kor szinvonaldn fonntartani, érdekessé,
vonzova és tanulsagossd tenni kivanjuk.s

Csakugyan a két lap egyik legfébb jellegzetessége az, hogy munkatarsai mindenkor a
korszak szellemi életének els§ vonaldbdl, vagy legalabbis ismert és jonevi szerzGk kozil
keriilnek ki ; kezd§ ismeretlen név szinte alig keriil el§ bennitk. Beksics Gusztdv, Haraszti
Gyula, Medveczky Frigyes, Csengeri Janos, Kaas Ivor, Asbdth Janos, Pulszky Ferenc, Csiky
Gergely, Petelei Istvan, Tolnai Lajos, Rakodczay P4l, Vambéry Armin, Acsady Ignac, a két
Abréanyi : Emil és Kornél, Abonyi Lajos, Balazs Sandor, Fejérpataky Laszl6, Gaspar Imre,
Reviczky Gyula, Pasteiner Gyula, B6hm Karoly, Barna Ferdinand, Brassai Samuel s masoknak
a két lapban valo6 szereplése tantskodik errdl. A szerkeszt8nek ez az ismert név irant érezhet6
igénye azonban, paradox mdédon, nem mindig jelent szinvonalat is: Petelei, Csiky vagy
Tolnai neve mellé olyan »ismerty, »illusztris« nevek is keriilnek, mint Beniczkyné, vagy Balazs
Sandoré, Bodon Jozsefé. Kilonisen a szépirodalmi részben okoz ez a szerkesztGi sajatsag erd-
sen heterogén jelleget.

A szépirodalom mindkét lapban valdjdban csak szitkséges jarulék, engedmény az
olvasénak, olvasocsalogatds. A szerkeszt§t igazdban a tudomdnyos, az elméleti rész érdekli :
a Havi Szemle és a Magyar Szemle mindenekel6tt kritikai szemle. A két lap irdnyvonala, vildg-
nézeti arculata, politikai, szocidlis szdndékai a tudomanyos cikkekben mutatkoznak meg.
Mennyire jellemzd az, hogy amikor Bodnér — talan, mert nem kap megfelel§ novellat — maga
ir hosszabb elbeszélést, az elbeszélés inkabb értekezés, s az eseménysor csak iiriigy arra — még
Onéletrajzi novelldjdban is — hogy filozofiai, esztétikai, szocidlis nézeteit fejtegethesse.

Az egyes szamoknak tetemes részét maga a szerkesztd frja. Nevével, {r6i alnevével
(Dukay Vilmos) vagy iréi jegyével (xxx) elldtott hosszabb tanulmanyokat, vitacikkeket.

A két folydirat egyes cikkei, barmilyen targykorbdl legyenek is, mindig iddszerd és
Iényeges kérdéseket targyalnak (pl. : a naturalizmus, a wagneri zene, a darwinizmus, a férendi-
haz reformjdnak kérdése stb.), a divatos, f0lftijt, a korszak hirlapjaira és folydirataira oly
jellemzd, elsdsorban tdrsasdgi kérdéseket, értekez§ mezben targyald, konnyd fajsulyt cikkek
(pl. pérbajrél, karitativ egyesiiletekr6l, hipnozisrol, spiritizmusrél, cimek adomanyozéasarél
stb.) alig akadnak koztiik.

Az egyes tanulmanyok az egymastol eltérd, vagy éppen egymassal szemben allé tudo-
manyos, politikai, filozofiai, esztétikai nézeteknek, szemléletmddoknak széles skalajat alkotjak.

8 H. Sz. 1878. dec. fed(lap
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A szerkeszt§ szivesen kdzol a magaétol eltérs felfogdsii dolgozatokat is, ha azok szinvonal
tekintetében megfelelnek a lap kivetelményeinek. Am ilyen esetben sohasem mulasztja el,
hogy labjegyzetben néha lapnyi, masféllapnyi terjedelemben ne nyilvanitsa a maga, a cikkir6-
val nem egyszer ellentétes véleményét, helytelennek {télve a szerz§ felfogasat. A két lapnak
szinte valamennyi szdmaban taldlkozunk ilyenféle, kiegészitd, ertelmez(i vitdzo, helyesbitd
szerkesztGi jegyzettel.

Mindennek ellenére a két folydiratot atlapozé olvasé elftt a korszak tobbi lapjatol,
aramlatatol vildgosan elkiiloniilG, jol korillhatérolhatd irdnyzat konturjai rajzolédnak Kki.

A mottd, amely a cikkek alaphangjat adja, amelyb6l kiindulnak, a konkluzié, amelyhez
valosagos gravitacios er6vel mindig eljutnak : a magyar liberdlis polgari fejl§dés, berendezke-
dés, allam forradalmat kizdré megteremtése, illetGleg megévasa, biztosftdsa. Ennek nevében
szallnak harcba Tisza ellen, tdmadjak az okonzervativ agrariusokat, viselnek hadat az egyhaz
ellen, kiizdenek a kozbs ligyek megsaintetéséért, itélik el a militarizmust, harcolnak az orto-
légia ellen, fordulnak szembe a romantikdval és naturalizmussal egyarant, tartjak sziikség-
szerlinek ¢és jogosultnak az elmult forradalmakat de ennek nevében kovetelik a nemzetiségek
csekélyke jogainak még nagyobb megszoritasat, s tartanak sziikségtelennek ¢s jogosulatlannak
minden eldvetkezendd forradalmat. A polgari liberalizmus eszménye és eszméje, valamennyiok
kozds érintkezési pontja, a kohézid, amely szak- és részletkérdésekben valo esetleges szemben-
allasuk ellenére is dsszekoti Gket.

Amde a XIX. szdzad kutatdja tudja, hogy a spolgari liberalizmus« megjeldlés olyannyira
tag, hogy szinte mér tartalmatlan. Hiszen elég arra hivatkozni, hogy az alig félévtized mulva
az Uj Nemzedék koré tomoriil§ csoportnak is a »polgéri liberalizmus« a vardzsszava. A két
csoportot mégis igen mély szemléleti és magatartasbeli kiillonbségek vdalasztjak el. A kovet-
kez6kben azt kell tehdt megmutatnunk, hogyan érvényesiti egyik, és hogyan a masik a kozos
jelszodt.

2.

A Magyar Szemle és a Havi Szemle két és fél évfolyamanak tsaknem minden cikkében
megtaldlhatd az a felfogds, hogy az orszag vezetderejének, irdnyité rétegének, a polgari értel-
miségnek — mint Bodndr mondja — »a nemzet [ez] elit csoportja«-nak kell lennie.

A két szemle munkatarsai, néhdny kivételt nem tekintve, ehhez az osztdlyhoz, réteghez
tartoznak. A kivételt Asboth Janos, baro Kaas Ivor és Pulszky Ferenc alkotjak. Ez utdbbi
azonban szemlélete, miiveltsége, a korszak tdrsadalmi-politikai mozgalmaiban valé &llas-
foglalasa alapjan batran a kialakuléfélben 1év3 magyar nagypolgarsag — kivételesen — igen
rokonszenves, nagykulturaji képviselGjének tekinthetd. Asboth és killondsen Kaas ugy illesz-
kedik a két lap munkatarsai kozé, hogy e két folydiratban megjelent cikkeikben alkalmilag
szinte mintegy hasonulnak a tdbbi cikkiré felfogdsdhoz azaltal, hogy tarsadalmi, politikai,
miivészi szemléletiiknek, biralatuknak azt, csak azt a részét hangoztatjak, amely megegyezik,
vagy legalabb is kozel all a két folydiratban megnyilatkoz6 polgéri felfogashoz, szemlélethez.
Cikkeikben mintegy vardzstiikorben polgari munkatarsaik éppen olyan képét, biralatat lat-
hattdk koruknak, éppen azokat a visszassadgokat, binodket lathattdk tiikrdzédni, amelyeket
maguk is annyira fajlaltak, s pellengérre allitottak. Kaas és Asboth egy-egy sorban, féimondat-
ban utal ugyan a maga céljara, térekvésére, politikai koncepcidjara, s a figyelmes olvasé el6tt
hamar kivilaglik, hogy a kormany, az uralkodo part és politika parjat ritkité élességd, mar-mar
vakmer(§ biralata egészen mas forrdsokbél fakad, egészen mas célok eléréséért kiizd, mint a
szerkesztdnek és polgari munkatarsainak cikkei.

Ez utébbiak tarsadalmi szemléletét, politikai, szocialis torekvéseit, de a miivészieket
is két datum, két forradalom datuma hatarozza meg : a 48-as polgari és a 71-es parizsi proletar-
forradalom datuma. A két folydiratrdl rajzolandoé képet tehdt e két datum adta keretben kell
felvazolnunk, a két folyoirat portréjanak vasznat ebbe a keretbe kell kifeszfteniink.
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A polgéri forradalom ténye, elvei, eredményei, tanulsdgai kozponti helyet foglalnak
el tarsadalmi vonatkozasti cikkeikben ; természetesen, mindenekeldtt a magyar polgari forra-
dalomé, 48-¢.

A polgari forradalom sziikséges, jogos és eredményes voltat nemcsak elismerik, hanem
minden timadassal szemben meg is védik. Acsddy® Taine-nek a forradalomrol irt, a francia
gondolkodas e kivald szelleméhez oly méltatlan kdnyvér6l szélva »a forradalom belsd jogosult-
sagaroly, »vilagtorténeti szilkségességérdle beszél, majd a kdvetkezd, mély torténeti belatasrol
s szenvelgés nélkiil vald, igaz humanizmusrol tantiskodd, tomdr, erdteljes szavakban fogalmazza
meg alldspontjat : »Az 0j vilagrend forradalom nélkiil sohasem johetett volna létre. A régi
uralkodorendek sorsa szanalmat kelthet ugyan, s az emberbarat fajlalhatja a vért, mely akkor
patakokban 6mlbtt. De a torténetiré a vérengzésekben is csak vilagtorténeti szitkségességet
14t, s a vérengzésekben magukat az dldozatokat is kénytelen blindsnek mondani.« »Az atalaku-
lasok ellen azok harcoltak, akiknek kivaltsdgaikat félteniok kellett.« S a nagy forradalmat
koveté nemzedékek mdr »a nagy atalakuldsok élvezdic.

Hasonloan egyértelmd s ellenfelénél hasonlithatatlanul tisztabb latasrél tandskedik
Bodnar valasza? is Salamon Ferencnek, aki azon tul, hogy haladasellenes, retrograd nézeteket
fejteget a Budapesti Szemlében, rosszindulatiian igazsagtalan, gyanusitgaté Kossuthtal
szemben s mar-mar a becsmérlés hatdrdt sarolja. Salamon kicsinyli Kossuthot, eredetiséget,
onallésagot hidnyol benne. Bodnar igy vélaszol : »Kossuth kora szellemének mintegy meg-
testesiilése«, majd idézi Salamon egyik mondatat : »Valami ujat 61 nem talalt, készen kapta
az eszméket«. »Kilonos egy itélet ez, — védlaszol Bodnar. — Nem volt arra sziikség, hogy Kossuth
uj eszméket talaljon fel ; az pedig nem von le semmit Kossuth érdemébdl, hogy az eszméket
készen kapta. Azon eszmék, melyek a francia forradalom utan Eurdpét bejartak, bizony igen
régen voltak ujak. De Kossuth tevékenysége folytan végre amaz eszmék a kor kovetelménye
szerint ndlunk is diadalt arattak. Merjiik allftani, hogy a nemzet akkori sziikségleteit ki sem
ismerte jobban, mint Kossuth és a nemzet kivansagait nem tudta senki jobban kifejezni,
mint §. Ezért kell, hogy a torténelem 6t az akkori magyar géniusz személyesitGjének ismerje el.
Hazéank messze elmaradott volt a tobbi miivelt eurdpai nemzetek mogott. A kozépkori allam-
nak at Kelle alakulnia s az atalakitds munkajaban nagy része volt Kossuthnake.

Feleletének tovabbi részleteiben a torténeti személyiség tarsadalmi fejlddésben betdltott
szerepének mély értésérdl tesz tanusagot : »... vajjon Kossuth atyja-e a 48-as mozgalmaknak,
vagy csak egyik sziildtte annak a szellemnek, mely azokat létrehozta. Konnyen lehet ra felelni :
a kor ¢és Kossuth kozott kolcsonds a hatas«.Salamon azt allitja ugyanis, hogy Kossuth nem tudta
attekinteni az eseményeket, nem volt ura a helyzetnek, csupan vezettette magét a forradalom
altal. Salamon tovabbi védjaira igy felel : »Salamon azt &llitja: Kossuth nem ismerte a
multat eléggé és nem tudta megitélni mit lehet és mi szitkkséges ; maga a nép sem kivant
annyit, amennyit adtak.” Kétségkiviill — feleli Salamonnak -—, Kossuth ismerte az orszag
multjat és jelenét és abban is igaza volt, hogy anyagi elmaraddsunk f6 oka a robot divatozdsa
volt. A hosszadalmas dtmeneti intézkedések nem vezettek volna célhoz, a teljes felszabaditas
csatolhatta csak a népet a kozos hazahoz, melynek azelGtt a nép bizony mostohagyermeke
volt. Az orszaggylilés igazsdgos és méltdnyos eljdrasa Ontudatra ébreszté népiink minden
rétegének hazaszeretetét... Széchenyi utdn Kossuthnak kellett kdvetkeznie. Széchenyi gazdag
arisztokrata, Kossuth szegény nemes.

S a 48-as forradalom alapvetd problémainak viladgos felismerése utdn Salamonnal
szemben vallja, hogy a forradalom elkeriilhetetlen volt, s hogy Kossuth utja volt egyediil-
jarhato at. »Salamon tehdt — ugymond — azon a véleményen van, hogy ama fegyveres moz-
galmat kikeriilhettiik volna ; mi ellenkezéleg azt valljuk, hogy felette sziikséges és kikerfil-

¢ H. Sz. 1878. 70.
7M. Sz. 1881. 290.
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hetetlen volt.« Majd gyilkos ginnyal tdmadja az arisztokréciat és a magas klérust a szabadsag-
harc idején tantsitott magatartdsa miatt.

Egy masik cikkében lelkesen védi Kossuth {roi, szonoki zsenialitdsdt a Budapesti
Szemle egyik cikkirdjdval szemben, ki csupan iigyes zsurnalisztdva kicsinyitené a nagy hon-
talant.

Beksics pedig az agrariusok ellen hadakozva a szabadsagharc legnagyobb eredményének
azt tartja, hogy az »széttorte a feudalis foldbirtok bilincseit.«1? A polgari forradalmak szitkség-
szerii voltardl és elfogadasardl tantiskodik Beksicsnek az ir helyzetrdl sz016 cikke!! is, s meny -
nyire jellemz§ az, hogy a Magyar Szemle Pulszky Eletem és Korom <. munkajénak éppen a
bécsi forradalomro! irt, meleghangu, szolidaritast vallal6 részletét idézi a konyv birdlatdban,
a szerz§ dicséreteként. 12

Haraszti'® a polgari forradalmaknak s a polgéari atalakuldsnak az europai kultiirara
gyakorolt roppant hatasat fejtegeti: »Miiveltségtortémeti tény, hogy az emberiség nagy
korszakalkotd pontjai rendesen miivészeti és tudomanyos, tarsadalmi és politkai forradalmak,
ezek egyiitt szoktak jarni; legfényesebb tanu erre a mult $zdzad 6ta megindult mozgalom,
melyben nagy kolt6ket, jeles miivészeket, hires tarsadalmi és politikai reformereket tud fel-
mutatni a vilag.«

Végiil idézziik Pulszkyt4, aki szerint 48 és Kossuth nélkiil még 67 és a 67 utani polgari
fejiddés sem johetett volna létre, s aki 48-at a magyarsag legfényesebb korszakanak tekinti,
»melynek nagysdgat most felismerni nem szeretjiik«, mert nem idézhetjilk anélkil, shogy
torpeségiink érzete szégyenpirt ne idézne arcunkrac,

A 48-as forradalom szamukra mindenekeldtt a tarsadalom polgari atalakulasat jelenti
s a forradalom Oroksége a liberalizmust ; a kiegyezéses korszak alliberalis politikdja azonban
megakaddlyozza dket,— akik az igazi liberalizmus letéteményeseinek érzik magukat s velitk
egyitt az egész nemzetet, — hogyv — Acsddy szavaival élve — »a nagy atalakulasok élvezdi«
lehessenek .

Az orszégot irdnyitd kormanypart nevében és jelszavai élén a polgari liberalizmus all
csalogato programmként, megvaldsitandd feladatként. Az 1875-6s valasztasok alapjan 239
mandatum van a szabadelvii part kezén. E korszak Agflidjaban Gladstone liberalis partja
csakugyan a polgari torekvések dsszpontosuldsa, s az arisztokrdcia partjanak, a konzervativ
partnak ellenfele. Tisza Kalmén liberalis emblémdval ékitett kormanyénak azonban vajmi
kevés koze van a polgarsdghoz: A kormanyban az 1875—90 kdzott tortént minisztervaltozasok
alkalman 34 ariszrokrata és kozépnemes politikussal szemben minddssze 3 polgari allamférfi
jutott miniszteri tarcahoz. S a kormanyhoz hasonldéan a magas fGhivatalokban is csak elvétve
talalhato egy-egy plebejus, polgéri név, s e nevek viselGjének legnagyobb része is éppen tton
van, hogy pénzével, befolyasaval, cimert, barésagot, vagy legalabbis elGnevet szerezzen maga-
nak. A nagypolgarsag megtalalta a maga alkujat, részesedését a kiegyezéses korszakban.
A polgarsag nagy tobbsége, a kdzép- és kispolgari rétegek, az értelmiség azonban kiviil rekedt
a hatalom birtoklasan ; nem irdnyitédja, gyakorldja, részese, hanem csak kiszolgaldja lehetett
a hatalomnak.

Az uralkodé nemesi politika viszont éppen azok migé a jelszavak, elvek, intézmények
moge rejt6zik, amelyek a polgari forradalomban vaitak a hatalom forrasaiva, s amelyek szerint
éppen nekik, a polgari rétegeknek kellene a hatalmat gyakorolniok. A hivatalos magyar sZellemi
élet allitélag liberalis képviseldit6l vald kilonallasuk legf6bb oka az a meggyGzédésiik, hogy
a Tisza irdnyitotta politika a polgari forradalom, a polgari liberalizmus vivmdanyaival, elveivel

10 M. Sz. 1881. 141,
1 M. Sz. 1881. 84

1* M. Sz, 1881. 101.
18 H. Sz. 1879. 290.
14 H, Sz. 1880. 47.
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iizérkedik csupdn, velitkk tartja fonn magat, holott semmi koze sincs hozzdjuk. »Forditott
vildgnak« nevezi Kaas a sZabadelv(i part uralmat. A part tagjait pedig »a liberalizmus bérébe
bujt farkasoknake«. S magat Tiszat tobb izben »szédelgdneke, s végiil a magyar parlamenta-
rizmust »szinmiinek harom felvonasban« (t. i. valasztas, t6bbség, kormany). Tiszarol, korma-
nyardl és partjarol, egy-két kivételt nem tekintve, giinyos, kicsinyld, elutasité hangon beszél-
nek valamennyien (— Beksics az egyik kivétel, de Tisza dicséretét e két folydiratban § sem
kockdaztatja meg —), s ha a biralat hangjanak kiméletlen élességében s a tdmadasnak Tiszara
valé koncentralasaban nem is kivetik Kaas Ivort, minden masodik-harmadik szimban vissza-
téré szemleszer(i cikkeinek vadpontjaival alapjaban egyetértenek, s az egyes vadakat sajat
dolgozataikban maguk is megismétlik, hangoztatjak, ha nem is mindigkonkrétan Tisza személye
ellen irdnyitva.
‘Mik ezek a vadpontok? ldézziik Gket.

A vezér : »lgyes, erGszakos, ravasz« ... »ki ambicidjanak felaldozott mindent, amit a
nagy lelkek becsben szoktak tartani : elGszor meggydzGdését, azutdn hazaja jogait és érde-
keit ... és végre polgdrtarsai koztiszteletét és szeretetét. ..«

Tisza erkolcsiségének jellemzése : »az elvtelenséget proklamalni elvnek, az alkalmaz-
kodast tartani eszélynek«. Hatasa : »ily férfiu a kormény élén demoralizdléan fog hatni korara
és nemzetére, legkivaltképpen magdra a parlamentre«. A vezér és partja nem sokban kiilon-
bozik egymastol. »Es a szabadelvii part? A Tisza truppja? Egy Osszetarté bandat képeznek,
a miniszterelndk testdrségét«. Cinizmus, erkdlesi indifferentizmus s a felel§sségtudat teljes
hidnya jellemzi a partot éppen {igy, mint vezérét, a parlamentet éppen ugy mint miniszter-
elndkét »... az orszaggytilés tele van tizérekkel, s a képviseldség, (igy a megye, mint a valasz-
ték, valamint a torvényhozo urasag részérdl figyndkségnek tekintetik, mely sok esetben hasz-
nos iizlett¢ valhatik... a kormany megtomte a képviselGhazat buké, vagy bukéféiben iévé
urakkal ... akik sikra szallnak a legrosszabb tdérvényjavaslat mellett is.« A szavazas, valéd-
sagos szinhdz : »... mindenki felall, aztan leiil és Magyarorszag egy rossz torvénnyel gazda-
gabb, s tobb millié forintocskaval szegényebb.« ... »azt sem banjak, hogy maganak a parla-
mentnek tekintélye ugy itthon a népnél, mint szomszédainknal mélyen alasiillyedt. A kép-
viseld urak ezt nem tartjdk elég komolynak arra, hogy kedélyesen ne vicceljenek felette.«
S amint hidnyzik az erkdlcsi érzék, ugyandgy hidnyzik a part nagy tobbségébél az allamférfiui
tehetség is : »A szabadelvit part nulldk Osszessége.«

Tisza oOtéves kormdnyzasanak, politikdjanak nemzetgazdasigi eredményeképpen
smar kozel vagyunk ahhoz, ami a keresked6k Ausverkauf-nak szoktak nevezni. ,Ungarn in
Concurs’ fogjdk irni a bécsi és kiilfoldi lapoke. A nemzetgazdasag sulyos helyzetének terhe,
romlasanak kovetkezménye az adozé kisembert stjtja : »... a kormény hivatalnokai altal
az adokat minden igazsagon tul felcsigdzza, a népet végrehajtéival valosaggal kizsarolja.«

Elutasftja, megbélyegzi Tiszanak a kiegyezéssel szemben elfoglalt magatartasat is :
»Tiszanak jutott a feladat : megkotni az 0j kiegyezést Gigy, mint Ausztria érdekei s a bécsi
hagyomanyos politika érdekei megkdvetelték ; hogy az osztrak nemzeti bankot a magyar
torvényekbe iktassa, hogy a keleti haboruk alatt Magyarorszagot megfékezze és Boszniat
elfoglalni segitse, hogy a dualisztikus alkotmanyon abszolutisztikus és centralisztikus iranyban
rést iisson, hogy a véderdrél szolo torvényt megszavaziassa, hogy a magyar parlamentariz-
must lejarassas.

A nemzetnek éppen a felsoroltak miatt érthet6 médon semmi bizalma sincs a parlament
irdnt, s kormanyra és képvisel6hazra egyarant »keserii szinakozassal« tekint, »egyiktdl sem var
tobbé semmi jot, tudja, hogy ezek az orszag sorsdn csak rontani szoktake«. Példaként a 48-as
orszaggyiilést allitja »... a szabadsdg hajnaldn mas szellem uralkodott az orszaggyiiléseken
s mas érzések honoltak a nép szivébene,

A magyar publicisztika torténetében kevesen mondtak keményebb, vakmerébb biralatot
uralmon lévé partrdl és kormanyrél, mint ez a tekervényes palyat futé, sok cikk-cakkban
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azonban, sajnalatosan, egyre jobbra tartd, sovany erszényii bard, aki ifjakordban olyan lel-
kesen tiintetgtt az egyetemi ifjtisdggal az onkényuralom ellen, s a Forinydk Gabor megdletését
kovetd események idején Tancsiccsal egyiitt raboskodott két hénapot.

Miért tirte el a hatalom Kaas vakmer§ biralatat, mi adott Kaasnak menlevelet? A fele-
let minden bizonnyal egy lehet: a konkluzi6, amelyet birdl6é elmélkedéseibél, politikai elme-
futtatdsaibdl levont, s amely élesen elvalasztotta 6t Bodnartdl és a lap polgari munkatarsaitol,
s Osszekdtbtte Asbéthtal. Mi jon azutdn, ha a szabadelvii szédelgésnek vége?« — kérdezi
»Nem johet mas, mint amit a Tisza-parti kormany elGkészitett : vagy a radikalis széls§ bal,
vagy a konzervativ sz€Is§ jobb ; a legrosszabb esetben a bekebelezés Ausztridba. De ez nem
val6szinii. Legvalosziniibb, ho'gy konzervativ uralom fog kdvetkezni, melynek feladata lesz

gyogyitani a sebeket, melyeket nem a liberalizmus, de ennek bdrébe bujt farkasok ejtettek
nemzetiinkdn.«8

Kaas a megoldast tehat abban latja, hogy a hatalmat egy dzsentri szinezetd feudalis
csoporttél egy masik, mégpedig szintisztan feudalis, arisztokrata csoportnak kell atvennie.
Nem a nemesi uralkodé osztalyt, nem is az uralkodd tarsadalmi rendszert birdlja, tamadja,
hanem csak az uralkodd osztaly egyik csoportjat, rétegét, ugyanazon uralkodé osztaly egy
masik rétegének érdekei alapjan, s — mert birdlata elsésorban erkélcsi birdlat — ugyanazon
osztaly erkolcsi-vilagnézeti érveinek fegyverzetében.

Vajjon dsszeegyeztethetd-e ez a konkluzié Bodnar és polgari munkatarsainak felfoga-
sdval, szandékaival, vajjon elfogadjdk s tamogatjdk-e ezt a javaslatot és jéslatot. Ugyan-
ezekben a szamokban utasitja vissza Beksics felhdborodva az Okonzervativ agrariusok hit-
bizomanykiterjesztd kisérleteit s hangoztatja Bodnar, hogy a sziiletési kivaltsdgoknak, a
nemességnek végre el kell tiinnie s bele kell olvadnia a polgarsagba.

Am Kaas ilyenfajta kivetkezbetés levonasaig mindissze egyszer jut el a két folygirat
lapjain, s akkor is feltételesen, és azt a benyomast keltve, mintha a konzervativ kormanyzattol
éppen a liberalis eszmék megvalos{tasa volna varhat6, mintha e »forditott vildgban« éppen Gk
képviselnék a haladdst, 48 nagy nemzeti hagyomanyait. Erdsiti e benyomast az, hogy konzer-
vatfvokrol beszél és mindig Grizkedik a sziiletési arisztokracia emlitésétfl, viszont tdbb fzben
utal az 4. n. szellemi arisztokracia sziikséges vezet§ szerepére s ezzel polgdri munkatarsai is
egyetérthettek, mert ehhez az »arisztokraciahoz« a nemesi, kiilondsen a dzsentri réteg miive-
letlenségének ismeretében mindenekelftt magukat szamithattak.

Kaas kétségk{vul kora legkivaldbb publicista tehetségeihez tartozott. Erkdlcsi felhabo-
rodasa stflusanak haragos pathoszt, ismereteinek parjat ritk{té bdségil tdrhdza targyilagos-
sagot, irodalomban és miivészetben valé jartassaga elegancidt kolcsondz. Kittinden ért a propor-
cié, az ardny, az elosztds miivészetéhez ; szinte nincs cikke, amelyben ne sorolna fel hitele
fokozasara statisztikat, ne emlitene altaldnos nemzetgazdasagi érveket, ne villantana fel vilag-
jar6 utazasaibdl egy-egy emléket, ne tenne utaldst egy-egy Gj eszmearamlatra, de sohasem
vélik sz&raz statisztikussd, tudds és unalmas nemzetgazddssza, szenzdcidt talalo uatlefrdva,
sznoboskodo litteratorrd, megmarad mindig {zig-vérig publicistinak. E vondsok nagyrészt
megvannak Asbéthban is, akiben vildgnézetének, tarsadalmi hovatartozdsanak, kordnak
kiilsG-belsé ellentmondasai minden bizonnyal nemzedékének egyik legfinomabb tollu, igen
éles szem(i szépfrojat, gazdag arnyaltsagh stilisztajat vesztették el.

frasaikban résavevd, de a karitativ kenetességtdl mindig 6rizkedd hangot itnek meg
a tarsadalmi nyomorrol szélva (— Gszinte részvét-e vagy szocialdemagoégia csupan a mérsékelt
ellenzék példajara és visszhangjaként? —), s ezzel frasaik humanus, emberséfes szint, szocialis
tendencia latszatat kapjak. Kaas {rasainak ezek a jellegzetességei minden bizonnyal novelteék,
érlelték azt a nagyon gyakran megnyilvanulé rokonszenvet, amelyet e korszaknak valamennyi

“Tellenzéki {roja taplalt iranta, Abranyi Emilt6l Bodndrig, Tolnait6! Komjathyig. Szerepiik, sajat-

15 4. Sz. 1879. 284. és 1878. 168.
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sagaik részletesebb elemzése éppen e rokonszenv miatt latszott sziikségesnek, amiatt a rokon-
szenv miatt, mely minden bizonnyal nem mozditotta el§, hanem akadéalyozta ezeknek az
iréknak tisztanlatasat és hatérozott allasfoglalasat.

3.

A szabadsagharc, 48 s altaldban a polgari forradalom sziikséges és jogos volta, elvei és
eszméi mellett batran szallnak harcba barkivel, aki ezek ellen tdmad. Az a kérdés : mit Griztek
meg a nagy Orokségbdl és mit vetettek el, iinnepi emlék-e, vagy siirgetd kdvetelmény, tiszte-
letreméltd, halott hadijelvény-e, vagy harcbahivé lobogé a polgari forradalom s a haladé pol-
garsag eszmekincse, hagyatéka?

Elsdiil a haladds gondolatat kell emliteniink, Feltétleniil hisznek az cmberi tarsadalom
folytonos és feltartoztathatatlan eldbbrejutasdban ; s hiven »a nagy el6dokhdz«, az emberiség
haladasdnak vezérlGesillagat 6k is a szabadsag, testvériség, egyenlfség hdrmas egységében
latjak. Amikor a Havi Szemle egyik, a lapban csup&n néhdnyszor szerepl, jelentéktelen szer-
zGje, K. Kiraly Pal azt allitjae, hogy a testvériség, szabadsag, egyenliség eszméi nem alljak
ki a tdrsadalom- tudomany kritikajat, Bodnar hevesen ellene tdmad szerkeszt§i megjegyzé-
sében : »A tisztelt, szerzG dolgozatdnak bevezetésébenazt mondja, hogy e hdrom nagy eszmé-
nek, ,a szabadsagnak, testvériségnek, egyenlfségnek idedlis irAnya nem birja ki a tudomd-
nyos vizsgalatot, mely mindent felblel és bonté gb?ebjébe dob‘. Ellenkezéleg : tetemes ha-
ladast tettiink e harom eszme érvényesitésében. A mult szdzad embere elGtt a legmerészebb
alomként lebeghetett a mi szabadsagunk, egyenldségiink, és ~—némileg mondhatjuk — testvé-
riségiink.« Arra az ellenvetésre, hogy a polgari kor irdnydt nem e hdrom eszme; hanem a nekik
ellentmondé nemzeti gondolat szabja meg, igy felel : »E6tvos meég a forradalom uténi reak-
€io koraban azt hitte, hogy a szabadsag, egyenlidség, és nemzetiség eszméit dssze nem egyeztet-
hetni, de ma mar nagyszama gondolkodd, még olyan konzervativ és spiritualista f6 is, mint
Janet Pal, a périzsi Institut tagja nyilvan vallja: ,a tudomanynak elég azt tudni, hogy a
szabadsag ¢s egyenldség nem mondanak ellent egymdasnak, hogy vannak &ltaldnos szabad-
sagaink, melyek egyiitt sziilettek és novekedtek a demokracidval és kovetkezdleg nincs
benniik semmi dsszeférhetetlen‘.«

Erthetd tehat, ha azt koveteli Bodnar, éppen gy, mint Acsddy, vagy az utdpia-gyart6
Simonyi Ivan, hogy a haladds kérdése legyen minden tdrténeti és tarsadalmi vonatkozési
munkénak vezérfonala, sarkkove, valasztovize. Ginyosan ostorozza Bodnar Bella c. novella-
jaban kora tobbségben lév§ torténelemtanar-tipusat: »... bar®a torténelmet tanitotta, —
mondja e tipust jellemezve — nem ismerte az ujabb id6k torténetfilozofiai elméleteit, s haladas
nagy principiumait ... az eseményeket uralkodok tetszésébdl és szeszélyébdl magyarazta,
s igy a haladas nagy kérdése egészen kiesett felfogdsabol«.r?

Az emberi tarsadalom haladdsanak munkdlasit magatol az embert§l varjak, az ember
sorsanak és tarsadalmanak ura, s elutasitanak minden természetfolotti, akar szorosabban
vett vallasos, akdr filozofiai értelemben vett sorsiranyité tényezdt. Leghatdrozottabban Bodnar
fogalmazza meg ezt a felfogast Lilly ¢. novellajabanr,® mar-mar trivialis élességgel tdmadva
minden ellenkez§ vélekedést. A novella hdsndje (Bodnar vilagnézetének tolmacsa) szemére
veti Madachnak a Tragédia befejez§ mondatat és megoldasat : »Szabad-eigy szélani egy modern
koltonek? Hisz Osszes civilizdcionk, nagyszerii haladdsunk nem egyéb, mint 6rokds lazadas
az Ur’ ellen! A szabadsag, az egyeniGség, a nemes értelemben vett szocializmus, a jovd ez
elmaradhatatlan sikere, mind lazadas a mult rabszolgasag, a régi erkoles, az elavult hit, a kép-
zelt aranykor, a mondai paradicsom, szoval : isten ellenl« Azéta kezd az emberiség sorsa jobbra

16 H. Sz. 1879. 131.
17 M, Sz. 1881. 48.
18 M. Sz. 1881. 121.
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fordulni, vilagosodni, »mié6ta isten levétetett a napirendrdl, miéta az ember lett kozpontja,
Osszes tarsadalmi életiinkneke.

Egy maésik cikkében pedig a vallas és tudomény viszonyét fejtegetve sorra veszi e
szempont szerint a német filozdfia klasszikusait, s Hegelt hosszabban elemezve, Hegel és
Feuerbach viszonyarol a kovetkezGket mondja : sFeuerbach betet§zte Hegel tanitasat, mikor
vildgosan kimondotta, hogy az ember Gnmagéanak az istene. Homo sibi deus.« Maga is ezt az
éllaspontot fogadja el; igaz ugyan, hogy ugyanakkor David Strausst is eszményiil allitja,
nem téve kozte és Feuerbach kozt kiilonbséget. Renanrdl viszont azt mondja, hogy filozéfidja
felemassaga miatt »mosolyra gerjeszte.1? :

Fanatikus hivli és tisztel6i az emberi értelemnek. Kilonosen Bodnarra jellemz§ ez,
bar ebben a korszakdban még nem valt benne kultussza, mitossza az értelemnek és sziilotté-
nek : az»Eszmé«nek tisztelete. A hires és hirhedt Bodnar-féle eszme-erd-rol és ennek mar-mar
tragikomédiaba fulladé monomadnidval magyardzott torvényeir§l még nem esik szé. Vilagnéze-
tének legfontosabb elemei ebben a korszakban nagyjabol még a kor divatos, materialisztikus
elemeibél tevidnek ossze. Egyik tanulmanyaban Darwinrél szélvan, éppen azt tartja a nagy
természettudods legf6bb érdemének, hogy az az ember eredetére, fejlddésére vonatkoz6 kutatasai-
val és eredményeivel éppen a leggyakrabban, s a tomegekkel szemben legeredményesebben
folhasznalt érvet csavarta ki a vallasos vilagnézetek hirdetGinek kezébGl. »A materialisztikus
gondolkodds uralmanak megalapitdsdhoz pedig semmi sem jarult annyi tényez6vel, mint a
darwinizmus« — mondja®. Ellentmondas természetesen akad szemléletében mar ebben a kor-
szakdban is bGven, de figyelmet érdemel munkaiban a dialektika mindig megnyilvanul6 igénye
és remek alkalmazasa, mint ezt a 48-ra vonatkozd, mar idézett elmefuttatdsa is igazolja. A dia-
lektikdnak azonban gyakran éppen azt a szerepet szdnja, hogy az Gsszebékitsen, egységbe

.

E. von Hartmann tételeit szeretné dtvozni. (Mind e kérdésekrdi azonban majd késGbb szélunk
részietesen.)

Hozza hasonlé materialisztikus szemléletd tudds, iré nem egy akadt a kor magyar
szellemi életében. Bodnar azonban, legalabb is egyes teriileteken, igy elsGsorban a miivelGdés-
politika teriiletén, le is vonta e szemlélet kdvetkezéseit. »Ami minket illet — mondja —
nem oriiliink sem a katolikus, sem a protestans, sem a gorogkeleti, sem pedig a zsidé iskola-
nak... a felekezet az iskola terén csak akadalyozza az egyediil igaz emberi és hazafias mii-
veltséget. Az eszmék idedlis vildga csak egy felekezetiséget enged meg : ez a nemzetiség, csak
ez nem johet ellentétbe a tudoménnyal. . . »A népek szellemi életének kozos alapja a tisztan
tudomdanyos oktatds lesz, amely teljesen egyiitt fog haladni a gondolkodds szabadsagaval. ..
csak igy érhetjik el azon nemzeti értelmiséget, mely felé korunk altalanosan tdr.« — ha-
tarozza meg kulturpolitikai programmjat.®

Masutt, az dllamra, térvényhozédsra gyakorolt egyhazi befolyds megsziintetését koveteli,
majd az egyhaz és dllam szétvalasztasat siirgeti : »Néalunk a kotelez6 polgdri hazassag, szoval
az egyhdznak az allamtél minél nagyobb elvalasztdsa tdmasza lenne az értelmi fejlédésnek,
melyet ugysem lehet megallitani.«®*

A felvildgosodas, a polgari racionalizmus drokségét, elveit, eredményeit a maguk fegy-
vereinek tekintik s Bodnar valosaggal eldképének latja Bessenyeit,®® s annak aufklerizmusa
s a maga »kozmopolitizmusa« kozott szerep szerinti parhuzamot sejtet. »Bessenyei az els§
gondolkozé a mult szdzadban, ... de fajdalom, nemzetiink annyira elmaradt a mdveltségtdl,

%M. Sz. 1881. 60.
oM. Sz. 1881. 60.
1 H, Sz. 1879. 97.
22 H. Sz. 1880. 2.-
t3H. Sz. 1880. 236.
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hogy meg sem értette Gt és tdrsait« — mondja, majd attér a kozmopolitizmus és nemzeti
gondolat ellentétére — errdl azonban majd a dolgozat mas helyén lesz szd.

Mennyire jellemz§ erre a felvildgosodastol 6rokdlt racionalizmusra, hogy maga Szent
Istvan is racionalista reformatorra formalédik Bodnar kezén®, s hogy Aranyra a legnagyobb
dicséret : »erds, gondolkodd fée.

E felvilagosodas eszmevilaganak szemléletére gyakorolt hatdsdt azonban talan utala-
soknal és idézeteknél jobban érzékelteti az a mar-madr a felvildgosodas karikaturajanak szdmito
Otlete, javaslata, amely szerint a papsag — mivel szerinte az egyhazat egy ideig az altalanos-
miveltség hidnya még sziikségszerdien fenntartja — azaltal valhatnék a nemzeti haladas
eldmozditojava, ha vallasi kérdések helyett erkolcsi, szocialis s fGképpen természettudoma-
nyos kérdéseket fejtegetne a hiveknek a szoszékrd6l.

Nekroldgja igen taladléan mondja réla, hogy életmiive jellemzését legtomiorebben maga
adta irodalomtdrténetének els§ mondatdban: »Az ember érteni akarte2

(Szitkkséges azonban mar itt utalnunk arra — a dolgozat mas helyén bdvebben foglal-
kozunk majd e kérdéssel — hogy tGlz6 racionalizmusuk nem csupan a felvilagosodas orokségé-
nek tekinthet§, hanem legaldbb oly mértékben a liberalis polgarsig forradalomellenes maga-
tartasa eredményének is.) '

Vagyona, rangja, szitletési el6joga nincs annak a polgari értelmiségi rétegnek, amelyhez
tartoznak, s a szdma is csekély e rétegnek a nemzet egészéhez viszonyitva. Az ész, a tehetség
s munka az, amit mindezzel szembedllithatnak, amire a nemzeti élet elsG helyéhez valo jog-
igénytiket alapozzdk. Ezért lesz a fejlfdés eszményévé az Egyesiilt Allamok — Pulszky,
Bodnar, Beksics s masok egyarant emlegetik — ahol »mindenkinek, még az egyszerii kétkezi
munkasnak is lehet dnerejébdl az anyagi jolét, a szellemi tokély és a tarsadalmi tekintély leg-
magasabb fokdra emelkedni« — mint ahogy a lap alland6 kozgazdasagi munkatarsa, Joob
Lajos ezt kifejti.2s

A korszak szellemi életének valoban liberdlis és személyileg feltétleniil becsiiletes kozép-
nemesi képviseldi Angliat tekintik elsdsorban idedlnak. Az angol fejlédés kovetendd példajara
a Magyar Szemle és Havi Szemle szerz6i is igen gyakran hivatkoznak, fGképpen Beksics, de
rokonszenviik érezheten és érthetGen mégis inkabb a feudalis elemekt 6l teljesen ment, polgari
Amerikdé, a tehetség szabad érvényesiilésének igéretfsldjee.

A polgari korszak ihleté nagy idedljanak : az esze, tehetsége révén érvényesiilé nagy
embernek delejes vardzsa és reménytkelté latomasa valamennyiiik lelkében él. Elemzéseknél
és idézeteknél tobbet mond err6l annak a Magyar Szemlében Schliemannrol {rt cikknek a befe-
jezése, amely harom szoban summazza a hires régész végsd nagysagat : »csakugyan self made
man volt a sz0 legnemesebb értelmébenq.2?

A liberdlis eszmély valéravaltdsahoz liberalis gazdasagi-politikai rendet kivannak.
Bodnar »Bella« cimii novelldjaban a maga politikai-tarsadalmi es.ményeit kévpiselé figuraja
(— egy kis ruhakész{t6iizem tulajdonosndje —) jellemének essencidjat a gazdasagi liberaliz-
mus klasszikus jelmondatdban : a leben und leben lassen-ban fogja 8ssze : »okos asszony volt :
éIt és élni hagyott mdsokat is.«28

De nemcsak a liberdlis tarsadalmi rend, hanem vele egyiitt a magyar varosi, polgari
¢letforma kialak{tasat is feladatuknak, céljuknak tekintik. A magyar varos, kiilondsen a fgvaros
lakossdga ezekben az években egyre rohamosabban nd és vele emelkedik a polgdri kozéprétegek
szama is. Hidnyzott azonban az a sajatos nemzeti, helyi hagyomanyokkal, szinekkel, formakkal
rendelkezd polgdri életforma, amely.oly jellegzetessé tette pl. a német kereskedGvarosok, vagy

3: H, Sz, 1280, 236.

2 Jrodalomtorténeti Kozlemények 1908. 1.
26 M. Sz. 188. 383. 1881.

27M Sz, 1881. 88.

28 M. Sz. 1881. 48,
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a francia vidéki kozpontok polgarsagnak életét, s amely — egyebek kdzt — megérizte a nemes-
ség utdnzasatol és kiszolgdlasatol e varosok polgarsagat. A legkiilonfélébb elemekbdl Gssze-
tevdd 1j magyar polgari réteg elGtt alig volt mas smagasabb« életforma, mint a fdvarosba
keriilt dzsentrié, amely makacsul prébalta tovabb éIni a varosban is a maga nemesi életét, a
hazai magyarosod6 német polgarsagé, amely azonban maga is éppen sajatos magyar formakat
keresett magyarosodasa bizonyitasara, vagy a vékony kozmopolita nagypolgari rétegé, amely,
mér csak anyagi -okok miatt is, alig Iehetett kbvetend§ példa a kdzéprétegek szamadra. |

Ennek a kérdésnek rendkiviili fontossagat ismerte fel a kor egyik legélesebb szemi figye-
16je, Arany Laszlo, és bizonydra ezért ismertette hosszit tanulminyban a francia polgarsag,
a francia koréprétegek életét.2®

Nyilvdnvaldan ez vezeti Bodnart is, amikor »Bella« cimii novelldjaban kititkdzGen
propagativ céllal rajzolja a polgéri idedlt testesitG hdsének, Berkesnének napi és tarsasag-
¢életét, szembedllitva azt a dzsentri szokvanyos, 1éha életét é16 mdveletlen magyar »iri« tarsa-
sagéval. Berkesné maga vezeti és ellendrzi ruhakészitG tizeme iigyeit, gondoskodik alkalmazot-
tainak nemcsak anyagi sziikségleteirdl, de mivelGdésérél is, szorakozasa olvasas, szinhaz- és
hangversenyldtogatds ; szalonja — az idealizalt francia felvildgosodaskori szalon — ncves
irok, milvészek, politkusok, tuddsok taldlkozohelye, ahol csupa idGszerii és fontos kérdésrél
folyik a szo.

A magyar polgarsag élete, életformdja, problémainak siirget§ kérdése a kozvetett moz-
gatdja annak a polémidnak is, amelyet Acsady Paulay ellenindit® (— a Fdvarosi Lapok felii-
letes és bantd egyszerdsitéssel Acsady sikertelen dramairoi kisérletében latja a polémia rugo-
jat —) mert szerinte a Nemzeti Szfnhaz altala is elismert, kival6 igazgatoja az idegen és klasz-
szikus miivek mellett vajmi kevés helyet biztosit a magyar tarsadalmi, polgéri daraboknak.

E kérdés rendkiviili fontossagat akkor értjitk meg igazan, ha meggondoljuk, hogy a
korszak irodalmanak szavazata — Jokait, a fiatal Mikszathot, s6t Csikyt is alig véve ki — a
Land und Stadt, a vidéki és varosi, a polgdari és nemesi életforma szembekeriilése esetén, majd
mindig az elGbbire esik. )

A polgari életforma s vele a polgari szemlélet és kultira.uralma biztositdsanak, a pol-
garsag megerdsitésének célkitiizése magyardzza meg Bodndrnak a zsidosaggal és a nemzeti-
ségekkel szemben tantsitott magatartasat is. Mig az asszimilalodott, teljesen magyarra valt,
civilizalodott, miivelt zsiddsagot a polgarsdg — mint & mondja — »a nemzeti értelmiség«
nagy nyereségeként lelkesen idvdzli (munkatérsai koziil joegynéhdny ebbdl a rétegbdl valdg),
addig a zsidésagnak ortodox, a magyarsagban fol nem olvadd, kiilon életet é1§ rétegeit tiirel-
metleniil tdmadja, a civilizdcio kerékkotdinek, a vallasi fanatizmus megtestesitfinek tartvén
Gket. A nemzetiségekkel kapcsolatban pedig mindenekelGtt a nemzetiségi értelmiség elmagyaro-
sodasat, a magyar értelmiségbe vald felszivodasat siirgeti.

. Az eddig idézett elvek, érvek, jellegzetességek (— szamtalan hasonlot sorolhatnank még
fel —) kodzvetleniil, vagy kozvetve, a két folydirat szerzdinek a polgdri forradalom hagyatéka,
a liberdlis polgari allam és politika, a polgari vilagnézet és életforma, miivészet és irodalom
mellett valo allasfoglalasrél tantiskodnak.

Ha azonban a két folyoiratnak csak ezt a felét mutatnank be, nemcsak hogy az igazsa-
got nem latnank, hanem meg sem értenénk, hogy eza csoport, a magyar tarsadalom és szetlemi
életnek ez a rétege, ezek az elemei miért nem hirdettek radikélis, vagy éppen forradalmi har-
cot a 48-at és a polgari liberalizmust semmibe vevd magyar dllam ¢és politika ellen.

4.

Szemléletitk és alldsfoglalasuk masik meghatarozdja és értelmezdje a 70-es parizsi
proletarforradalom. A francia kommiinrél névszerint ugyan minddssze néhanyszor esik sz
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csupdn a két folyodiratban, a proletarforradalom jelenlév§ lehetfségérdl és arrol, hogy a szocia-
-lista mozgalmak mér a kapuk el6tt alinak, anndl tobbet beszélnek. Bodnar és liberalis munka-
tarsai tudtak, hogy a kiegyezéses magyar tarsadalomnak, allamnak nem egyetlen, st —
szerintitk — nem is legsilyosabb sebe az orszdgnak Ausztridhoz vald viszonya.

Kossuth turini elszigeteltségében tgy latta, hogy a magyar tarsadalom szocialis kérdése:
osztalyproblémai nem égetd, nem siirget§ problémak. Amikor a kivalo tudds és lelkes patriota,
Hermann Ott6 Bakayval szocidlis programmu péartot akar alakitani, Kossuth »észreveszi,
hogy Hermannék kirlevelében  bitorlé osztdlyokrél és bitorlé szabadalmakrol’ van szde
nem hiszi, hogy 48 6ta lchetne nalunk bitorlé osztalyokrol szolni, s helytelennek tartja, hogy
,a produktlv munka nevében ugyszolvan had iizentetik a medd¢ fogyasztoknak’... Azt sem
helyesli, hogy a korlevél szerint a kitzdelem, amely a nemzet zomében foly, nem politikai partok,
hanem tarsadalmi rétegek kiizdelme. ,En nem gondolom, hogy ez igy van, én nem latom annak
nyomat, hogy mér hazdnkban is osztaly osztallval mar mint ellenség allna szemben. Ne is
adja az Isten, hogy igy legyen’.«®

Megértik, megvédik és — részben — véllaljék a 48-as Kossuthot, de nem értenek, nem
érthetnek egyet az emigraciés Kossuthtal. Magatartasukat vele szemben Pulszky fejezte ki
legtomorebben : »Kossuth nem érti t6bbé a hazai viszonyokat.32 S ha nem értettek egyet a
nagy szamkivetettel, hogyan érthettek volna egyet a demagog »ellenzékic 48-as parttal, amely-
nek képviseldivel — bar rekedtig kidltottdk Kossuth nevét — maga Kossuth sem vallait
kozdsséget. S a partrol maga Kossuth &llapitja meg, hogy sereg nélkiili part, politikai ambiciok
eszkize. A pdrt programmjaban ugyanis arrél, ami ezt a liberalis csoportot lazasan érdekelte
mégcesak sz6 is alig esett. »Szocidlis és gazdasagi programmjuk egyaltalan nincs.e Néhany
szocidlis szélamot ugyan néha hangoztatnak pl. : »sziviinkén hordozzuk a munkdsok sorsanak
javitasat. De uigy, hogy a tarsadalom alapjai meg ne ingattassanak, kiilondsen pedig a tulajdon
sérthetetlensége csorbat ne szenvedhessen«. De smindez liberdlis polgéri reformnak — nesze
semmi fogd meg j6l«.3¥

Ez a liberadlis polgéari csoport mar sokat tudott a kapitalizmus elkeriilhetetlen halalos,
szervi betegségeirdl, s e tuddsa arra késztette, hogy figyelmét ne csupan a polgari fejlédés és
teudalizmus harcdra forditsa, hanem legaldbb annyira a polgari tarsadalom és a proletarsag,
a kapitalizmus és a szocialista tanok, mozgalmak viszonydra is. Legvildgosabban a par év
multn antiszemitava zillott tigyyveéd, Simonyi Ivan kdrvonalazza a kapitalizmus sziikségszer(
fejlddésmenetét, bomlasat és a nyomdban jaré eseményeket. »Arrol sincsen kétség, hogy a
kapitalizmus oly tarsadalmi viszonyokat fog teremteni a jovdben, melyben egy kis csoport
t6kepénzessel szemben csupa proletaridtus fog allni.« Ekkor pedig elkeriilhetetlen a proletar-
forradalom 3¢

Ez a két lap valamennyi {réjanak kdzds érintkezési pontja : a proletdrforradalom lehe-
tdsége, benniik rettegést kelt§ latomasa az, ami ezek kz8tt az egyébként heterogén, sit ellen-
tétes elemek kozott (— gondoljunk csak arra, milyen szakadék valasztja el pl. Kaast Acsady-
t6l —) mintegy 6sszekotd affinitast teremt. Valamenyien agy vélik, hogy a forradalmat el
kell és el lehet keriilni. Mig az eddigi polgari forradalmak sziitkséges és elkeriilhetetlen voltat
felismerik és elismerik, most gy vélik, hogy éppen az e forradalmak Altal teremtett fejlddés
létrehozta azt a lehetGséget, hogy az emberiség a forradalmak tovabbi sorat elkeriilje. Hasonlo
ez a felfogds a francia restaurdcié tdrténetiréinak felfogasahoz, csakhogy koruk tarsadalmi
viszonyait tavolrél sem érezték olyan megnyugtaténak, mint azok s ezért a katasztréfa els-
érzetében és annak elharitdsara a viszonyok megjavitasat siirgették. A katasztrofaelharitasanak
zalogat a jozanul ért§ és {téld emberi észben l1attdk. Az emberi értelem tiszteletének kultusszd

31 8zekfii : Az oreg Kossuth, Kossuth-emlékkonyv. 11, 365.

32 Pulszky vdlasza Kossuth Cassandra-levelére idézi Szekfit i. m. 357.
338zekfii: I. m. 373

34 M. Sz, 1881. 46
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novekedése bizonnyal itt leli magyardzatat : hiszen az értelem az ellentétes osztalyok harcat
megsziintetheti, helyébe az ellentétes osztalyok »észszerti« kompromisszumat &llithatja. A cél
és megoldas tehat az, hogy felrdzzak a vakon vesztiikbe rohand uralkodé osztdlyokat s a forra-
dalom veszélyének bizonyitasaval engedményekre, belatasra kényszeritsék azokat, hogy ezaltal
megelGzzék a forradalmat, leszereljék az ellenfelet, »észszerti« kompromisszumra kényszeritsék
azt is.

Acsady a mar emlftett Taine-polémidjaban igy ir : »Ahol az uralkodd osztalyok idejé-
ben és sajat kezdeményezésiikkbGl az emberek atalakult jogérzetéhez és a haladé idGk valtozd
szikségletéhez idomitottak privilégiumaikat« ott elkeriilhet§ a forradalom. Példaként Angliat
és az Egyesiilt Allamokat emliti. »A mulasztasokat dragan szoktak megfizetni« — inti a tarsa-
dalom vezet§ osztalyait.2?

Az elnyomorodas és a forradalom Osszefiiggéseir§l beszél Asboth is : »A kizjolét hanyat-
lasa, a hosszantartd és folytonosan nvekv{ kizelégedetlenség az a talaj«, amelyen a forradalom
terem. »A nyomas exploziéra vezet, a demoralizalas az erkolcsi erdk, az eszményi torekvések
fellazadasara, a csiiggedést vakmerd kockaztatas valtja fel, forradalom all el§.«®

Beksics pedig Reform vagy forradalom cimens? (— a cim maga a csoport-alapproblé-
maja —) az {r helyzetr6l sz6l, de minduntalan hazai utaldsokat tesz, vagy sejtet, figyelmeztet-
vén arra, hogy a foldkérdés megoldatlansdga a forradalom gyujtéanyaga lehet, s hogy a pa-
rasztsag allitolagos konzervatfvizmusa nem egyéb mesénél »mivel a nép nincs, nemlehet
megelégedve a bérekkel, a mezei munkas proletarsag, ... a foldmiveléssel foglalkozd nép
egyaltalan nem képez konzervatfv elemet frorszdgban.« Majd a két fronton harcold s két-
feldl rettegd liberdlis polgdr legfGbb kivansdgat mendja ki : »A civilizacié minden baratja
csak azt 6hajtja, hogy ennek dacdra Anglia a forradalom utjan haladva ne csinaljon forra-
dalmat.«

A kés6bb sokat emlegetett protestdns filozofus, B6hm Karoly peddig E. Diihring-
r6l hosszu cikksorozatot irva, azért magasztalja Engels ellenfelét, mert az szerinte, olyan
filozdfiai rendszert teremtett, amely megmutatja az utat, hogyan lehet atarsadalom meg-
razkédtatasa nélkiil, pusztdn szellemi fegyverek, eszkdzok segitségével folszamolni a tar-
sadalom alsé rétegeinek nyomorat, hogyan lehet a szerinte is siirgeté szocialis kér-
dést forradalom nélkiil megoldani.

A liberdlis polgart a proletarforradalomtol valé rettegése mar a feuddlisokhoz koti
ugyan, de a félfeudalis tarsadalomban sziikségszertien elszenvedett mell§zések, hatranyok,
méltanytalansagok, megalaztatdsok s a polgarsag forradalmi harcainak emléke rokonszenvét
a negyedik rend felé forditja. Nem egyszer szovetségest keres a negyedik rendben, rokonszenvet
mutat torekvései irant, de a polgéri értelmiség vezetd jogat mindenkor fenntartja. Bodnar
elismeri a szocializmus gyGzelmének majdani lehetdségét, s6t szitkségét, d e ez tulajdonképpen
a kapitalizmus forradalom nélkili, a polgari értelmiség vezette atalakitasat jelenti : »... a
szocializmus is hihetfleg uralomra fog verg@dni, bar nem ugy, ahogyan most sokan képzelik,
de a dolog magva gydzni fog.«®® Visszautasitja a szocialista mozgalmak ellen szért, még a kor
szamottevd lapjaiban is fellelhetd divatos, kispolgart rémisztgetd pletykavadakat : »Azt sem
szabad mondanunk, hogy a szocializmus nfkdzdsséget feltételez, hogy megsemmisiti az emberi-
ség legiGbb idealis javait. Ez 4llna, ha Babeuf, Saint-Simon stb. tanai szerint alakulna a szocia-
lizmus, de az elsG reformatorok tanaiban mindig csak a mag rejlik, mely a foldbe vetve egy
4j novény embri6ja lesz, mely csak részben olyan, mindrdl az dbrandok hdsei dlmodoztak.
Vajjon létre jon-e a szocializmus, vagy kiirtatik, biztosan nem tudjuk ; annyi azonban kote-
lessége minden gondolkoddnak, hogy a felvilagositast, a higgadt megfontolast eldmozditsa.
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Szépen mondja Lange a jeles német bolcsész : A bekdvetkezd harcokat nagyon szeliditené,
ha a vezetdszellemek magukéva tehetnék az emberi fejlGdés és torténeti processus természetébe
vald belatast és nem szabad lemondanunk a reményrél, hogy a tavoli jévGben a legnagyobb-
szerfi atalakulasok torténhetnek anélkil, hogy tdz és vas szennyezné be az emberiséget*:

.A kiilonbbz6 szocialisztikus tanok allanddan foglalkoztatjdk, de — jellemz§ modon —
mindig azok, amelyek a szocializmus megteremtését forradalom nélkiil igérik. Egyike az elsGk-
nek pl., akik a magyar irodalmi életben Brandes nevét emlitik, mégpedig igen nagy rokon-
szenvvel. Azt is vildgosan I4atjdk valamennyien, hogy a terror nem segit, csak elmérgesiti a
helyzetet. Az orosz &llapotokroél szlva Bodnar azt fejtegeti, hogy sem kivételes torvénnyel,
mint ahogy Németorszagban probaljdk, sem kancsukaval és szdmidzetéssel, mint ahogy
Oroszorszagban kisérlik, nem lehet az eldremorajlo forradalmat kikeriilni, hanem csak refor-
mokkal. Adjanak népiinkek szabadsdgot, s nem kell téle tartaniok. »Sziintessék meg a milita-
rizmust és a tdrsadalmi osztalyok antagonisztikus szembenallasat és nem kell forradalomtol
tartani.«

Politikai-tarsadalmi célkittizésitk summaja tehdt a kovetkez§ tézisbe foglalhaté : mig
az eddigi forradalmakat a tarsadalmi fejlédés kikeriilhetetlen lépcséfokainak tekintik, a haladas
tovéabbi utjarél ugy vélekednek, hogy a szembenalld osztalyok allandéan modosuléd és megijuld
»észszerd« kompromisszumaival el lehet és el kell keriilni a forradalmat. E kompromisszumok,
haszonélvezdje azonban nem mindannyiuknal azonos : Asbothndl és Kaasnal arisztokrdcia,
Pulszkynal és Beksicsnél a vagyonos polgari kozéprétegek, illetdleg a hozzajuk hasonult nemes-
ség, a szerkeszt6nél és polgari munkatarsainal az értelmiségi polgarsag. S mig Asboth és Kaas
csak csekély engedményeket ért e kompromisszumon, a két lap polgari munkatarsai elsgsor-
ban Acsady és Bodnar, mélyrehato reformokat kivannak.

5.

Az a kérdés tehat, hogy az idézett haladé és retrograd nézetek e két polusa kozé feszitve,
a kompromisszum jegyében milyen irodalmat kivan és képvisel a Havi Szemle és a Magyar
Szemle. A két folydirat mint emlitettem, mindenekel§tt kritikai szemle. A tulajdonképpeni
szépirodalmi rész szerz6i csupan alkalomszertien szerepelnek egy- vagy t6bb {frasukkal a két
lapban, s 0j {r6i tomoriilés, vagy éppen frontalkotas szandékarol alig beszélhetiink és igy ebben
— a szerkeszt6t6l is csak jarulékosnak tekintett — részben csak erfszakoltan lehetne hatéro-
zoft irdnyvonalat, egységet kimutatni.

A kiilondsen a Magyar Szemlében rendszeresen Rakodczay Pal irt szinpadi szemlét
nemn szamitva, a két lap tulajdonképpeni kritikai részét maga a szerkeszt§ {rja. Konyvbiralatai-
hoz elméleti cikkeihez jarul két folytatdsos nagynovelldja — kisregénynek tekinthetnénk —
amelybe tarsadalmi- politikai elvei mellett irodalmi-m{ivészi nézeteinek is tekintélyes hely
jut. A két novella azonban nemcsak megfogalmazott téziseivel, hanem tematikajaval és
feldolgozasmoédjaval is rendkiviil sokat mond — szinte tibbet, mint kritikéi;— Bodnar irodalmi-
esztétikai programmjarél. )

* Bella cfmi novelldjat® a févaros kispolgari és munkas életét rajzolja a 70-es években,
A torténet Bellanak, egy g@zmalom munkésa lanydnak sorsabdl fonédott. A novella miifaj-
jelolé alcime béatran lehetne : Levél a f6varosi szegénységrél, Korkép a fGvarosi szegénység
életébdl, Varosi problémak vagy hasonlo. Valgsagos leltdra a varosi kisember nyomoriisagai-
nak. A biizh6dt, egészségtelen pincelakds, a munkanélkiiliség, az uzsora, a nyomorusagto!
testi-lelki fejlddésiikkben visszamaradt gyerekek, fiatalon tiiddbajban elpusztuldé munkds-
asszony, a kétségbeesésében magat ivasnak adé munkas, az embertelen pénzhajhasz
-0rvos, a prostitucio, a varosba 6z6nl§ szegények nyomorisaga, mind-mind elSkeriilnek ebben
a novellaban, Az ir¢ Balzacon és f6képpen Dickensen iskolazott szeme kitling érzékkel latja
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meg és valogatja Ossze a magyar varosi életbdl torténete mozaikkockait és megrajzolandé
figurait, de a novella mégis értekezés, jobb részeibenis lefrds marad csupan. A tarsadalombiralé
tudds, a nagykultirdju irodalmar, a problémafejtd teoretikus szemével 1at, tollaval ir, nem az
irééval. Valamennyi alakjat kiviilrél dbrdzolja, nem mintha nem foglalna szenvedélyesen allast
mellettiik, vagy ellenitkk, nem mintha nem érezne igaz humanista mddjara mélyen egyiitt
szenveddivel, de sohasem lép szinbiozisba alakjaival, szenvedélye, haragja, gyiiltlete az ové,
s nem alakjaié. Nem kesertiségiik szolaltatja meg Gket, hanem az ir0 mondatja veluk diald-
gusaikat, nem a maguk akaratara mozdulnak, hanem az irééra, alakja-i‘égy, az uralkodé allapo-
tok ellen polémikus éllel, keseri iréniaval, a harag felhdborodasaval, az elnyomott, szenvedd
rétegek irdnt érzett igaz részvéttel megirt szociogréfiai, vagy szociologiai munka, helyzetkép,
illusztracioi csupan. Pedig szerkeszteni is tud, s a megirasra alkalmas helyzeteket, motivumokat
is jol valasztja ki — hiszen ez megtanulhato — és sokszor igazan szellemes is, csak éppen
nem ird. Az olvasé szinte sajnalja, hogy Bodnarnak nem volt egy iré-baratja, aki ezt a dickensi
anyagot csakugyan regénnyé formalta volna.

Igen jol, élesen lat, elemez és ir le egy-egy tarsadalmi problémat, de ezeket a probléma-
kat nem a szerepldk sorsa sziili ; az ird tarsadalmi kérdéseket fejteget és nem sorsokat rajzol.
Mihelyt elhagyja az elmélkedés, az elemzés teriiletét, mihelyt alakjainak mozogniok, szdlaniok,
éreznitk, éIniok kell, elveszti a kritikdiban, tanulmanyaiban meglévd jellegzetes egyéni hangjat,
s a gesztusok, a mondatok, amelyeket szerepldi tesznek és mondanak, félszegul, rosszul hato,
olvasmanyokbdl megragadt irodalmi sablonok.

Egy lanyalakjat pl. igy mutatja be: »Roézsapiros arca megtelt, melle mindjobban
kifejlett s igazan dsszhangzé szépséget képezett.« A kisgyerek, a hdsnd testvérkéje és az idegen
férfi megbaratkozasat igy érzékelteti : »...a gyermek késébb mdr t6bb batorsaggal jatszado-
zott vele, még a bajuszat is megfogta és huzogatta«. A hdzmester pontos recept szerint szidja
a lakokat, az uzsoras dickensi rejtekhelyen tartja kincseit s Fagin moédjara hasznalja ki a
haléjaba keriilt fiatal lJany szépségét, s a titdGvészes asszonyka obligat médon iinnep elGestjén
hal meg.

Ennek-a novellanak éppen ugy, mint Lilly c. sok onéletrajzi adatot tartalmazé masik
rosszabb novelldjanak,*! nincs kalénosebb irodalmi értéke. Tematikajuk ésa benniik meg-
nyilvanuld irdi-emberi allasfoglalas azonban megmutatja, milyen targykort és milyen allas-
foglalast kivan Bodnéar kora {réitél. A kispolgar, a munkés, a kisember sorsat, kiizdelmét a
varosi életet rajzolja az iré és mindig a kisember mellett foglaljon allast, szemben a gazda-
gokkal és hatalmasokkal, mert igy, mint a Bella c. novelldjadban hagnsulyozza, titja egybe-
esik a haladassal s nem téveszti szem el6l »a haladas nagy principiumaite.

Ebbél a felfogasbdl kovetkezik az a kivansdg — Lilly c. novelldjaban hatéarozottan
meg is fogalmazza — hogy az iré ne csak 4brazol6ja, bemutatoja legyen kora trazadalmi,
szellemi harcainak, hanem elharcosa, vezércsillaga is : »azok a mi legkitngbb miivészeink,
akik alkotasaikban szavakba Ontik forradalmi eszméinket, eltéré moralunkat, azaz mas széval :
meg tudjak teremteni a mai embert.

Mindkét novelldjaban o6vakodik attél, hogy elhagyja a valdsag talajat s a két novella
épitdelemei, szerkezete és szemlélete a realitds engedményt nem ismerd tiszteletérdl tanisko-
dik. De azok a tekintélyek is — Dickens, Thackeray, Balzac, E6tvos, de mindenekel6tt Goethe
— amelyekre kritikdiban mint iréi tekintélyekre és példakra hivatkozik, s azok a hibak,
amelyeket egy-egy szerzdnek felro, az érdemek, amelyeket megdicsér a realista abrazolds egy
nemének tiszteletérdl, igényérdl és szorgalmazasardl vallanak. Jokairdl*2 pl. a kovetkezbket
mondja: »frt egy magyar torténelmet, amelybe minden hibajat becsempészte regényeinek,
a fantdzia, a humor, a szellem ez itéletnélkiili termékeinek,« s bar a fantaziat alapvetd kovetel~
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ménynek tartja, az itélet hidnyat, azaz az élet realis szemléletét sem tudosnak, sem ironak
nem bocsatja meg. Az itélet és életismeret alapfeltétele minden irodalmi alkotdsnak, hang-
silyozza Varadi Antal drAmafréi kisérletének elmarasztaldsa alkalmaén,

Van azonban ennek a realizmusnak két, a realizmus fogalmat nagyon is sziikre szorit6
és egyben eltorzitd és értékcstkkentd jellegzetessége, Bodndr liberalis vilagszemléletének saja-
tos esztétikai folyomanya. A polgari korszakban a »jozan ész korszakaban« s az elkévetkezend6
korszakokban a tarsadalmi harc eredménye s a tovabbfejlddés formdja a mindig 1jjasziiletd,
megijulé kompromisszum kell, hogy legyen, s {gy az fronak — aki utmutatéja és formaldja
koranak — egyenesen feladata, hogy az elvek és osztalyok harcat ne mutassa kibékitehtetlen-
nek, hanem taldlja meg a kompromisszumhoz vezeté utat. Itt is kiiitkozik a forradalommal
szemben elfogialt allispontjanak jellegzetesen liberalis kettdssége. A muilt nagy forradalmi,
térsadalmi eseményeihez kapcsol6dd, engedményt nem ismerd {réi magatartast magasztalja,
de koraban, a megvaltozott viszonyok kozott, ezt a magatartast mar iddszeriitlennek,
észszertitlennek, talhaladottnak, s6t valdsagellenesnek, irredlisnak tartja, mert ez a maga-
tartas ném szamol a tarsadalmi viszonyok dtalakulasaval, amely mar lehetGvé, sGt sziikségessé
teszi a kompromisszumon at vald fejlGdést.

Klasszikus tisztasaggal jelenik meg ez a feldolgozds Vajda-kritikajaban.4® Biztos kézzel
tarja fel, s mutatja be Vajda koltészetének és a szabadsdgharcnak Gsszefiiggéseit, majd attér
kora jol meglatott alapjellegzetességének : a kompromisszumra val6 hajlanddésagnak targya-
lasara. Vilagosan latja, hogy Vajda szemben all ezzel a hajlanddsdggal, de éppen »a valosage
nevében nem Vajda, hanem — ha bizonyos kesernyés dnfrénidval is — a kompromisszumos
magatartas partjara kel. Személyesen rokonszenvez Vajda magatartdsival, de »objek-
tive« elitéli

»Vajda — dgymond — kozvetlen utéda, vagy talan sziilstte a Petéfi-érdnak... Ugy
taldlom, Vajda egyik szerencsétlensége, hogy két kiilonvalt korszak kozé esik szerepe. Ifjiasaga
a legszélsGbb enthuziazmus kordba jutott. Tiirelmetlen hivé korszak volt ez, mely a szent
meggy6zidések mellett harcolt. Tele volt hittel, reménnyel, lelkesiiléssel. Mindenki teljes
szfvvel vallotta hitét, és kész lett volna vérét ontani meggydzddéséért. .. a haladas korszaka
volt ez, mely reformalni akarta egész életiinket. Egyik legszebb iddszaka valtozatos multunk-
nak.« A koltészet is ennek kifejezGje volt : agzért nagy Eobtvos, ezért nagy Petdfi«

»Ma mas idGket éliink. .. sehol egy fensGbb eszme, magasabb torekvés, csak laza, nap-
rél-napra élés... Az eszmények utadni torekvés e hidnyanak sok madson kiviil egyik kivalé
oka politikai és anyagi helyzetiinkben rejlik. .. hitetlenek vagyunk a jovében. Oriiliink, hogy
megvagyunk. . . ha valtoztatunk is valamin, az oly nyomorult, magasabb principiumok nélkil
vald valtoztatas.« Nem csoda tehat, ha Vajda idegen e kor szdmadra : »Gtet nem érti korunk,
de & sem érti korunkate, s ezért kdnnyen meglehet, hogy »Vajda a kozeljov6ben csak veszithet
népszeriségébdly, hiszen annak a kornak — mint masutt mondja— egyik magy eredménye
az, hogy »tiszteli a masok meggydzidéséts, s elutasitja a valosaggal nem' szamolo »enthuziasz-
ta« magatartast. }

Latnivald, hogy a liberalis polgdr magatartasat azonositja itt a sredlis« magatartassal,
a liberalis polgar magatartasat dltalanositja, a realitast a liberalis polgar realitdsara szikiti.

A kompromisszumnak ez az idealld magasztositdsa magyarazza meg két novelldjanak
torz befejezését : a jol latott, és mindvégig élesre 4llitott ellentétek Osszecsapas és tragédia
helyett az utolsé fordulattal nevetséges idillbe oldodnak.

Masik, az eldbbivel egy tdrél fakadd torzitd sajatsdga esztétikai felfogasanak kiilondsen
értelmezett racionalizmusa. Minden »észszerfitlent« kivet a koltének nemcsak targykorébdl,
de kifejezési eszkozeinek tarhazabol is. Bar elismeri, hogy Vajda egyik legszebb verse a Hisz
év mulva, erdszakot téve Onmagan »észszeriitlen« képei miatt mégis megroja a koltgt.44
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Azonos fogantatasi ezzel az a kettdss'ég is, amely a pesszimizmussal, a korszak polgari
vilagnézetének és irodalmanak egyik legjellegzetesebb sajatsagaval, .irdnyzatdval szemben
val6 allasfoglalasdban megnyilvanul. Szenvedélyesen hisz az emberi haladasban, s igy nem
fogadhatja el a végs§ soron minden tarsadalmi cselekvést értelmetlennek nyilvanité Schopen-
haueri tanitast. A szegény, kiskeresetdi magyar kispolgarsag tarsadalmi helyzete megaldzé
¢s myomorusagos, s ezért tavolrol sem ohajtja a vilagot befejezettnek tekinteni, s nem érthet
egyet Schopenhauer fejldést tagado torténelmietlenségével és amoralitdsdval. De ugyan-
akkor nem vallalhatja egészében a hegeli dialektikdval kiegésziilt feuerbachi materializmust
sem — bar mint latjuk, hivének érzi magat — mert ennek konzekvenciai a forradalmat kivano
szocialista tanok elfogadasahoz vezethettek volna. Ezért fogadja el a mester helyett a tanit-
vanyt tanitéul, E. von Hartmannt, akit — mint egyik cikkébdl kitlinik — személyesen is
ismert. Hartmann ugyanis, jollehet az emberi 1ét értékét ugyancsak pesszimistan, semmisnek
{téli, elfogad egyfajta fejlédést ; a 1ét szenvedéseitél szerinte ugyanis a tudat és az altala tétre-
hozott »Kulturprozess«, "Weltprozess« szabadit meg s szabadit meg egyre inkabb, s ezért fel-
tétlen hive e Kulturprozess eldmozditasanak és kiszélesitésének.

Maga Bodnar e »legnemesebb értelemben vett pesszimizmus« elfogadasdnak végokat,
értelmét és jogosultsagat abban a tehetetlenségben és kiszolgaltatottsagban latja, amellyel
— szerinte — az ember »a végsé metafizikai kérdésekkele, mindenekel§tt a halal kérdésével
szemben &ll. Hartmannak abban a tételében azonban, amelyben ez a fejlédés végss eredménye-
ként az emberiség nmegvalté« ongyilkossagat josolja, nem hisz,

Bodnér azéltal, hogy e tant szinte ratelepiti a feuerbachira és hegelire, két legyet is iit
egy csapasra: a vildg tovabbi fejlddését, a tarsadalmi harcokat pelitikai sikrdl kulturalisra
utalja &t s mésrészt az értelmiségi polgarsag kezébe rogziti a vezetdszerepet, hiszen az adott
*koriilmények kozott ez lehet csak e Kulturprozess eldrevivije. (Igaz, azt nem téveszti szem el6l
soha, hogy e Kulturprozess lehetdségének gazdasagi és politikai feltételei vannak.)

Ragyogdan bizonyitja ezt az a cikke, amelyben Hartmannt idézve arrdél beszél, hogy
az emberek nagyobb része valdszintileg soha sem jut el a gondolkodasnak arra a fokara, hogy
birtokaba jusson »e legnemesebb értelemben vett pesszimizmusnak.«® Ezen a ponton kap-
csolédik a Kaastél — taldn csupan demagdgiaval — emlegetett »szellemi arisztokracia« esz-
méje Bodnar felfogdsahoz. &

Hasonléképpen nem egyértelmii allasfoglalasa a korszak m asik nagy vitakérdésében, a
nacionalizmus, sovinizmus és kozmopolitizmus kérdésében sem. Amikor e kérdéshez nyulunk,
fokozott ovatossaggal kell iigyelniink arra, nehogy egyes szavak mai jelentéstartalmat vetft-
sitk vissza egy a mait6l olyannyira kiilsnbdz§ korba, mint ahogy ez a veszély az Irodalom-
torténet4® egyik e kérdést is tdrgyalé cikkében minduntalan kisért. Az a veszély is allandé —
az emlitett cikkben is — hogy a valdsagos torténeti helyzet bemutatdsa és megértése helyett
a kutato a kérdés vizsgalatanak célkitlizésében valamely iré cldre elhatarozott »megvédé-
sére« (— vajjon szitksége van-e rd? —), masoknak viszont elmarasztaldsara siklik at. fgy
mintegy elére adott konkluzidval az elemzés csupan exegézissé valhat, az iréi jelszavakat,
szolamokat, programmokat betdjilkkben birdlja, ahelyett, hogy funkcidjukat értené, ¢és
itélné meg.

A nemzeti torekvéseket Bodnar kora egyik legfontosabb tendencidjanak tartja s éppen
ezt a tendenciat véli alkalmasnak arra, hogy kerete egységbefogoja legyen egy-egy nép (forra-
dalmat kizdré) miiveltségbeli és ennek kovetkeztében tarsadalmi el6rehaladdsanak. »Az eszmék
idealis viliga — mondja a felekezeti oktatasrol sz616 mar idézett cikkében — csak egy felekeze-
tiséget enged meg : ez a nemzetiség, csak ez nem johet ellenkezésbe a tudomannyal«. S végcél-
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ként nem az értelmiséget, hanem a »nemzeti értelmiséget« jeloli meg : wel kell tiinnie minden
tarsadalmi és kivalt teoldgiai 6divmnak a tudomannyal szemben, mert csak {gy érhetjitk el
azon nemzeti értelmiséget, amely felé¢ korunk &ltaldnosan tor.«*?

Emellett azonban a két lapnak szinte minden szdmaban védelmébe veszi és véllalja a
kozmopolitizmust. Ez a kozmopolitizmus azonban egészen vildgosan annyit jelent, hogy a
magyarsagnak ki kell nyflnia a vilag, elsGsorban a nyugat szellemi eredményei el6tt, be kell
fogadnia azokat és a magyar szellem eddigi alkotdsainak értékét is ezekhez az eredményekhez
kell mérni targyilagosan, s a megalkotando¢ 1ij miiveknek, kulturdnak és tarsadalomnak nem
csupan a magyar, hanem az emberi haladas egyetemes alapjaira kell épiilnidk. »... A népek
szellemi életének kozds szellemi alapja a tisztan tudomdnyos oktatds lesz, mely egyiitt fog
haladni a gondolkodas szabadsagaval, — jeldli meg az elérend§ célt.*® A nemzeti és a kozmo-
polita felfogdsdban nem ellentétes, hanem egymast kiegészit§ fogalmak. »Nemzeti miveltség-
réle, snemzeti észjarasrol. .. batran beszélhetiink,... hasznalhatjuk a nemzeti nevelés Kifeje-
zését is, hogyha csak nemzeti nyelven, nemzeti nevelfk &ltal valé nevelést értiink alatta,
melynek egyik célja a nemzet iranti szeretet ébrentartdsa.«*® De az ellen hevesen tiltakozik —
s a nemzedék tagjai valamennyien — hogy a nemzeti nevében a magyarsag elzark6zzék a
kozds emberi idedlok és értékek elfl.

Mit jelent a skozmopolitizmus« vallaldsa, ki és mi ellen szantdk érvnek, fegyvernek,
zészlonak? A nemzeti jelszavakat, a nemzeti hdstket, szinte azt mondhatjuk : az egész
nemzeti torténelmet, kisajatitotta a nemesiuralkod6osztaly. Kormanyparti és ellenzéki egyarant
az igazi magyarsag, a vezetésre valé alkalmassag kritériumdanak tartotta a nemesi szdrmazast,
és ontudatanak legfGbb forrdsa ez a szdrmazas, mely a nemzeti torténelmet irdny{té hdsdkket
mintegy ko6z0s csaladba, rokonsagba fogta. Hiszen Széchenyi és Kossuth, Pazmany és Bethlen,
Rékéczi és Zrinyi — Rab Réby és Baradlay Richard egyarant nemes volt. Mi maradt a haso-
nulni nem akard polgarnak? A paraszt forradalmarokat: Dozsat, vagy Eszét érthet6 médon
nem véllalhatjdk, Martinovics kérdése tisztazatlan. Pauler Gyula tisztelettel ir Martinovicsék
torekvéseirdl, de elutasitja Martinovics és tarsai személyét és eljarasmod;jat. Bodnar Besse-
nyeire, Kazinczyra, Verseghyre mint el6deire tekint, de a nagy, az {zig-vérig polgari el6ddt és
idedlt az eurépai polgarsag nagy fiaiban Goethében és Schillerben, Kantban és Hegelben,
Voltaireben és Rousseauban, Shakespeare-ben és Thackeray-ben lattdk.

A nemesi hdsokkel és idedlokkal Gket allitottak szembe.

Vajddhoz hasonléan azt is ldtja Bodndr, hogy a hivatalosan hirdetett nemzeti gondo-
lat és hazafisdg mélyén a maradisag védelme lappang.»... masokkal tobbet vétiink a nemzeti
frazis, mint a nemzetietlen altal«— mondja. Egy T6th Kalmanrdl {rt cikkében pedig hatarozot-
tan elutasitja magatdl ennek hazafisagats!, amelynek a Bach-korszakban iehetett feladata
~— bér akkor is {zléstelen kritika nélkiili 6ntomjénezésnek {téli— de a korszak miiltaval csupan
szopuffogtatassa valt. Toth Kalman (s vele Jokai) hazafisdgdval szemben Arany és Tompa
és Lévay hazafisagdt és Bach-korszakbeli magatartasat allitja példanak.

A nyugati polgari tarsadalom, kultira és civilizaci6 s a magyar élet termékenyité
kapcsolatanak kérdése 4llandéan érdeklddésének homlokterében all. Szinte minden cikkébdl
vehetnénk a kozmopolitizmus és nemzeti gondolat viszonyat érint§ részletet. Pulszkyrdl
— akit a kdzéleti férfi idealjdnak tekint — portrét rajzolva pl. igy ir: Pulszkyra jellemzd
»mémi kozmopolitizmus, nem az a kozmopolitizmus, mely elfelejtkezik hazajarél, hogy vilag-
polgérra legyen, hanem azon becsiilni valé kozmopolitizmus, mely a nyelvet kivéve konnyen
simul a civilizalt népek erényeihez, mert tudja, hogy nemzetének is el kell jutnia azokhoz,
és konnyen kivetkdzik a korlatolt nézetekb6l, melyet igen sokan nemzeti felfogasnak szeretnek
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keresztelni, pedig csak egy stadiumot képeznek a haladas atjdne. .. »Pulszky azonban egyhez
mindig hi és benne folyton konzervatfv marad : a haza, a nemzeti nyelv, a miivészet és szabad-
elviiség szeretetében. (52

mélyénis : »Tobb olyan dolgot emlit — {rja Vas Gerebenrdl— a magyar nép dicséretére, melyek
igazan az egyligyiiség, az ostobasag privilégiumai, vagy éppen semmi magyaros sincs benniik,
hanem elmaradt civilizacionk kovetkezménye.«

Ellentmondasokkal teli szemléletének jellegzetes vonasa, hogy a kozmopolitizmushoz
val6 vonzalmaval igen jol megfér a sovinizmus egy neme is. [gaz, az ellentmondast maga is
érzi és keserves szofisztikdval probalja a szabadsag és testvériség eszméjével e felfogast ossze-
egyeztetni, azzal a jellemzi érvvel jogositva a magyarsag szupremaciajat »ezen a foldrészene
hogy itt »nincs mas &llam-, tarsadalom- és kultaraalkoté faj, mint a magyar« s a polgarsag
feladatanak tartja a nemzetiségi nértelmiség és vagvon felszivasat«. Szemléletének ez a vonasa
magyardzza azt az ingeriilt, elutasité hangot, amelyen Gaspar Imre szlovak antologidjaro!
nyilatkozik.

Nem csupan Bodndrra, s nem is csupén e két lap jelentds szerzdire, hanem az Uj Nemze-
dék koré tomorild {rocsoportra, s egyaltaldn : az egész nemzedékre jellemzd az irodalom és a
kritika, a tudomany ¢és a filozéfia dsszekapcsolasanak kovetelménye. A kor hivatalos szellemi
€leténck képviselditil egyebek kozt éppen ez az erds filozofia-partisag vélasztja el dket élesen,

Bodnar irotol, miivésztdl, kritikustol, tudéstol egyarant hatarozott filozofiai felfogast,
magatartast kér szamon, mert ez szerinte elengedhetetlen feltétele, kiilénosen az utobbi kettd
eredményes munkéjanak. Ezt a kdvetelményt legtisztabban az ortolégusokkal vitdzé cikkeiben
fejti ki. Bar maga is elkeseredetten hadakozik Szarvas és Volf tilzo irdnya ellen, mégsem csat-.
lakozik Gyulaiék tabordhoz, mert szerinte Gyulaiék harca eleve meddd, vagy csak részletered-
ményeket hozhat, s féképpen nem adhat 4j programmot, mert Gyulaiék alldspontja nincs
filozofiailag megalapozva, snincs nyelvfilozéfidjuk«.522 Brassaival viszont éppen azért rokon-
szenvez, mert az igyekszik elméletileg megalapozni a vitat. Maga a kivald orientalistanak, Whith-
neynek folfogasat vallja, hirdetve, hogy a nyelv a tarsadalom fejlGdésével egyiitt fejlddik,
és aki a valtozasnak ellenall, megakadalyozza, hogy a nyelv betdltse funkciojat a tarsadalom-
ban : aki pedig e funkciét nem tartja allanddan szem el6tt, az nemcsak alakitéja nem lehet
a nyelvnek, de torténetének értGje sem. Ezek a polemizalo cikkek, melyekre Szarvas csak egy-
egy félmondatos oldalvagdssal vdlaszolt, nemcsak Bodndr munkassidganak legvilagosabo,
legtisztabb, legértékesebb elemei, hanem — az elméleti kérdésektdl mindig idegenked§ — ma-
gyar nyelvészetnek is becses adalékai, kisérletei. Ezekben a kérdésekben hasonlithatatlanul
tisztabban lat, mint a Miller Miksat kovet6, a nyelvi torvényeket természeti torvénnyé mitizald
ellenfelei. Bizonyéra e cikkek nyerték meg szdmara a mindig jozanul itél§ Imre Sandor rokon-
szenvét, E cikkek feldolgozdsa nemcsak adalékot, hanem bizonnyal egyben segitséget is jelent-
hetne nyelvtudomanyunknak.

Ezek a nyelvelméleti cikkek teljesen beleilleszkednek Bodnar liberdlis szemléletébe,
s a fejl6désrél vallott felfogdsdba. A nyelv folytonos alakulasiban nem csupan valtozast,
hanem allandé haladast, tokéletesedést is lat. Mig Gyulaiéknak az ortholégus tilzasok ellen
vivott harcat elsGsorban a nemzeti klasszicizmus erényeinek aggédo féltése hevitette, Bodnart,
nemzedéke tagjaihoz hasonléan (Palagyi M., Vajda, Ambrus, Csiky stb.), kora irodalmi nyel-
vének, s a varosi kdznyelvnek védelme s a jové fejlédésnek biztositdsa sarkalta.

Hosszan elemeztem Bodnar felfogasat nemcsak azért, mert irdsai a két lap alapszinét
és gerincét jelentik, hanem azért is, mert miikodése az egész korszak szempontjabol rend-
kiviil fontos és jellemz§. Miikodése nemcsak gyiijtélencséje, hanem fényszéro, fénytord, fény-
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bonté prizmaja is volt koranak. Kora eszméit, eseményeit, tarsadalmi és irodalmi jelenségeit
megkisérelte a liberdlis polgarsag szemléletének megfelelGen értelmezni, valisaggal e csoport
ideolégusanak szerepét vallalta magédra. Hatasa ebben a korszakban a legjelentdsebb. A vissza-
tekintd utdkor, mivel hossza életének csak utolso felét latta, amely mar-mar tragikomé-
didba és teljes eszmei ziirzavarba fulladt, alig vette szamba ezt a keserti, annyiszor megalazott
embert. Bodnar, ez a szatmari szegény paraszigyerek nem kisebb céllal indult el, mint hogy
feljusson az europai filozdfia ormaira $ a nagy németek, francidk és angolok egyenrangt
magyar tarsa legyen.

Egyénisége, sorsa Vajdaval és Tolnaival rokonitja sokban : meérhetetlen becsvagy,
olthatatlan szenvedélyesség, félelmet nem ismerd batorsag lobogott benne is — bar tehetsége,
jelentdsége, alig mérhetd azokéhoz. Julien Sorelként kezdte palyajat (— elGtte sem allt mas ut
a folemelkedésre, mint az egyhazi élet, amelyet, mihelyt tehette, sietve elhagyott —) s Don-
Quijote-ként fejezte be,

Roppant tudast gytijtott ossze azzal a céllal, hogy olyan onallo filozéfiai rendszerré
gyurja azt, amely nemcsak a torténelem s a jelen vilag tényeit magyarazza meg, hanem meg-
mutatja a majdani haladas atjat is. A 90-es évektil kezdve egyre erdsebben Taine és Stuart
Mill hatasa ala keriil, bar dnalldsagat mindvégig igyekszik megdrizni. A nagy heurékahoz
csak a 90-es években jut el. A megvalto folfedezést — az ideal-redl elméletét — Ginnepélyes
levélben kozli Lombrosoval, Bruntiére-rel, M. Bréallal, A. Fouilléeval®3 s mar tibbé alig szaba-
dul erotgeszme bilivkdrébdl, amelyet egy proféta megszallottsdgadvals egy grafoman lazdval,
anyagi tonkrejutdsaval mitsem torddve, kisérel terjeszteni.

Puiszkyt éppen azért tartja idedljanak a 80-as években, mert szerinte az mindvégig
hajlandd volt tévedéseit mindig djra belatni s nem habozott korabbi allaspontjat a helyesnek
megismert ujért feladni. Bodnarnak azonban éppen ehhez nem volt ereje : amikor gy vélte,
hogy annyi keserves kiiszkddés utan végre megtalalta az igazsagot, nem tudta, nem merte,
nem akarta belatni annak talmisdgét, talan, mert élete munkajat, almat latta volna fiistbe-
menni. Se szarmazasa, se rangja, se vagyona, egyszerii sziirke tanar, ismeretlenségbél induld
és ismeretlenségbe visszahullo parasztgyerek, aki a paraszti nyomortisag tomidcébdl kiszaba-
dult s eljutott a kdnnyebb, érdemesebb élet kapujaig, hogy soha be ne juthasson azon — ez
ellen a sors ellen kellett megvédenie az Eszmének, amely — ugy vélte — a tarsadalom hierar-
chidja olé emelte s karpotolta mindazért, amit a tarsadalom megtagadott. Utat vesztett ;
utvesztése a polgéri individualizmus itvesztése (— Reviczkyé, Komjathyé s talan az egész
nemzedéké is egyuttal—).

A Havi Szemle és a Magyar Szemle szerkesztése idején azonban még ismert, elismert
és félt alakja a magyar kritikai életnek. Ellenzék és hivatalos irodalom egyarant figyelemmel
kisérte irasait. Tolnai lapja az Irodalom fegyvertarsi melegséggel »nagyon okos ember«ként
emliti ®* akitGl éppen esze miatt rettegnek a hivatalos nagysagok. A szdzadvég kivald nyelyésze,
Gyulai Pal jobaratja, Imre Sandor pedig Szarvas Gaborral vitizva hivatkozik Bodnar egyik
bator cikkére, Bodnar szavait forditva Szarvas és Volf ellen.5® Esznigi, elvei koziil jonéhanynak
a kozvetlen rokonsagét (pl. a kozmopolitizmust, a pesszimizmust, a kritika és filozéfia viszonyat
illetdeknek) nem nehéz Reviczky, Palagyi Menyhért és féképpen Komjathy irdsaiban fol-
fedezni.

Tévedések ¢és helyes felismerések, halado és retrograd eszmék véaltakoznak Bodnarnak
a Magyar Szemlében és Havi Szemlében irt cikkeiben. Szubjektiv becsiiletességében azonban
nincs okunk és jogunk kételkedni. Aki olyan keserii szatiraval tud irni a proletaroknak malt-
thusianizmust prédikalé hdzitirrol, a magyar dzsentri tarsasdg miiveletlenségér§l, a magyar
allam korruptsagérdl, a szabadsagharc alatt Béccsel paktalo arisztokrata szarmazdsu paprol,
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akit a néppel kapcsolatban csak a parbér érdekel, s aki annyi meleg szeretettel sz6l a magara-
hagyott parasztsigrol, szolidaritassal a varosi szegénységrél, annak szdndékai tisztasagat
nincs okunk kétségbevonni. A teoridva fogalmazott vildgnézet azonban igen gyakran torzito
titkkre a tarsadalommal szemben elfoglalt érzelmi, személyes, emberi magatartasnak : teoria
¢és magatartas nem mindig fedik egymast. Ez azonossdg hidnyanak lehet§sége mindenekeldtt
az oly sok kiildnféle hatast magabafogadd, de— ereje hijan — teljesen Onmagéba nem olvaszto
egyéniség esetében nagy, mint Bodnar. Elméleti irdsaindl tdbbet mond e legszemélyesebb,
tevékenységre sarkald magatartdsardl az Assomoirerol irt birdlatdnak befejez6 mondata ;
bar nem lelkesedik a naturalizmusért, megérzi, megérti s azonositja magat Zola emberi maga-
tartdsdval : »... az egész a vald rendkiviili ismeretével van irva... Aki e sotét, szennyes
historian keresztiil vergédik, a rutnak miivészi feldolgozasat élvezhette, melynek legkdzelebbi
erkolesi tanulsaga kifogastalan : de egy kissé tavolabb menvén egy fontos fGtanulsig kovet-
kezik beldle, az hogy a szegénység a legnagyobb szerencsétlenség és csak a jomodiaak lehetnek
boldogok.«®® A legnagyobb szerencsétlenség a szegénység — ez ellen a szerencsétienség ellen
kiizd végsé soron Bodnar.

A két folydirat kritikai-elméleti részének a szerkeszt§ mellett Haraszti Gyula, Acsddy
Ignac, Rakodczay Pal és Pasteiner Gyula legnevesebb szerzdi. Esztétikai felfogasuk természe-
tesen sok kérdésben eltér a szerkeszt§étdl, de valamennyien a liberalis polgari felfogas kiilon-
boz§ arnyalatainak képvisel6i. Valamennyien egyetértenek abban, hogy a magyar mivelGdést
sokkal szorosabban kell a nyugat polgdri kultirajaval osszefiizni. Hogy a kritikdnak mindenkor
hatarozott (persze polgari) filozéfiai, vildgnézeti alappal kell rendelkeznie s végiil, hogy a
magyar kultirdnak poigari jelleglinek kell lennie. Acsady a magyar polgari drdma mellett
szall sikra%?, Pasteiner a naturalizmus kérdéseit elemzi cikksorozatban,® elvetve a targy
rtermészethil« Abrazolasat, Bacon felfogéasit fogadva el : »Homo additus naturae«— a valdsag
szociolégidjanak eszkozeivel boncolgatja Arany és Csokonai mivészetét. Rakodczay allandéan
tdmadja a hivatalos, altaldnossdgokban marado, konvencionalis-formalis szabalyok alapjan
ftélkezd kritikat, a hagyomanyos patetikus-modoros jatékmddot ; pszicholdgiai hldséget ko-
vetel, s részletekbemen§, pontos elemzést. Eberen figyeli a nyugati szinjatszast és dramatur-
giat és siirgeti a nyugati szinjatszas értékeinek hazai felhasznaldsat. Hosszi lelkes ismerte-
tésekben foglal allast pl. a meiningeniek bator kisérletei mellett s védi dket a Budapesti
Szemle és Pester Lloyd tamadasa és kicsinylése ellen.?® Rakodczay munkassaganak jelen-
tsége azonban sokkal nagyobb annél, semhogy e dolgozat keretében érdemlegesen szol-
hassunk réla. A hagyomdanyokban meglehetdsen szegény magyar dramaturgidnak egyik
siirgfs feladata Rakodczay irdsainak feldolgozésa.

Nyugat felé tekintenek, de emiatt nem lesznek hiitlenek nemzetitkhdz nemzetiik
kultiirdjahoz. Acsady példaul a kor felszinesen, hitetleniil jatszo szinészeitdl éppen Arany és
féképpen Gyulai Katona-tanulmanyainak és egyéb dramaturgiai munkdinak ismeretét kéri
szamon. % Haraszti pedig éppen azért dicséri Aranyt, mert a magyar karaktert vildgirodalmi
nivén abrdzolta és mutatta meg a vilagnak.

Mellettiik alkalomadtdn, néhany joval kisebb kulturaji, 14tokord és judiciumi kritikus
is helyet kap a két folyéiratban. Irmei Ferenc Gobineau Renaissance-ardl ir lelkesen, Darwin
mellé emelve s a torténetiras forradalmaraként magasztalva a szerzgt, nem latvan meg, hogy
a darvinizmus retrograd eltorzitasarol van szo s az jitas csupan formai Gjitas. A debreceni
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DElibab szerkesztdje, Dengi Janos pedig Dalmadyrodl szdlva azt fejtegeti, hogy a hazaséletnek
milyen kdros, ihletapaszté hatdsa van a koltészetre.5?

A két folydirat kritikai cikkeiben mutatkoz6 — ha még oly laza —egységnek az eredeti
szépirodalmi munkakban semmi nyoma nincsen. Neves, de csak kdzepes, vagy mégcsak nem
is kozepes frok gyengécske munkdi ezek az irdsok.

Dalmady Gydz§ ebédutdni unalomdzésb6l, pipatériumi szorakozasként fabrikalt
lapos érzelmeket és elnytitt bolcseségeket éneklG versei, melyeknek koltGiségét néhany
finomkodo nyelviijitasi sz6 s néhany népszinmidves vadvirdg biztositja, jelentik ez irdsok
atlagszintjét., Beniczkynének®® az északnémet polgarsag életét rajzold novelldja az iréné
megszokott szintje folé emelkedik valamelyest, dicsérve be nem vallott forrdsanak, a Soll
und Haben-nak, ha talan nem is mély, de elvitathatatlan mivészi értékeit. Bodon Jo6zsef®
egy Orikség torténetét mondja el a szokdsos népszinmdves recept szerint, s bizony nem tarto-
zik szerz(je szerencsésebb alkotdsai kozé Abonyi Lajosnak®® hosszu vagy inkabb hosszadalmas
elbeszélése sem, amely az ijedékeny zsido szatdcstol, az agyafurt ciganyokon 4t a mu-~
latés falusi birdig s az akkuratus tdrvényszéki hajduig a népszinmd jénéhdny figurajat
sorakoztatja 161 az érdekesség, s f6képpen az elmaradhatatlan humor biztositdsa céljabol.

Abranyi Emil és Abranyi K ornél, Gaspar Imre és Jakab Odoén néhany versét mar a
két folyoirat java frasai kozé kell szamitanunk. Abranyi Kornél®? romantikus balladdkat ir,
amelyekben az Arany-balladdk reminiszcencidi, heinés szat{ra €s irdnia keverednek biirgeri
rémségekkel és Victor Hugo-i pathosszal. Abranyi Emil®® exotikus, spanyol targyti romanco-
kat ir, operaszinpadi érzelmekkel és torténettel, olyan virtu6z bonyoljtassal, amely mar inkabb
mutatvany, mint vers., Jakab Odon a Tengerihdntas masat, utdnzatat adja Tuba Lidi cfmd
népies balladajaban.®®

A lap {régardaja mint az eddigiekbdl lathatd a Pet6fi Tarsasagba tomoriilt szerzGkbél
tevédik dssze s ugyanugy jellemz§ az egység hidnya ez irégardara is, mint magara a Tarsa-
sagra.

Mindezen irdsok sivar reménytelenségébdl iidit6 oazisként emelkedik ki Petelei Istvan-
naR Arva Lotti cimi finom hangulati novellaja. Targy és stilus egyardnt Petelei legjellegze-
tesebb irasai kozé soroljdk. A szin, mint legtébbszér, itt is a kisvaros. Arva Lottit, a mohé
vagyakozassal az »igazic uri, a dzsentri élet utan sovargo polgarlanykat elcsabitja a vidék garaz-
da nagyveéri dzsentri hdsszerelmese s természetesen minden tovabbi nélkiil sorsdra hagyja.
Lotti, sziilei elhalvan, partdban marad és eszelds makacssaggal ragaszkodk rogeszméveé valt
oncsalé vigaszahoz : vissza fog térni a csabité. Es csakugyan visszatér : évek miilva egy
vasaros napon részegen, csupan azért, hogy tivornyazo tarsainak mulatsagot szerezzen, hogy
kedvitkre kacagjanak a szerencsétlen vénlany hibbant hiiségén.

Keserd vad és elégikus nosztalgia rezgi at az egész novellat : vad azok ellen az er6k
ellen, amelyek szétromboljdk a kisvaros polgaranak egykor idilli szépségt, csondes, meghitt
életét s nosztalgia — e taldn valaha is csak az {ré almaiban létez6 — tisztes, nyugalmas, szép
élet utan.

Prozaban {rt ballada vagy még inkdbb szomoru romanc benyomasat kelti ez a novella.
Az ir6 kozvetlentil csak az utolsé mozzanatot, a részeg gavallér visszatérését rajzolja, a tobbit
az eJGtorténetet részint maga a vénlany mondja el a vasdr hajnaldn Oreg vak szolgéaléjanak
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a vasaros szekerek zorgésétél nem tudvadn aludni. Halk recitdlds, hosszd-hosszi mondatoks,
de nem szonokias kormondatok, nem alarendeld mondatok, csupa mellérendelés és csupa Ki-
jelenté mondat ; kotdszo alig akad, irdsjel annal tobb. Kevés ironal fordul eld annyi és annyi-
féle {rasjel, mint ebben a novelldban. Nem valamiféle dikcié biztosftdsa a feladatuk, hanem
az emlékezés meg-megakaddsdnak, ajrarendiilésének hulldmzd intenzitdsdnak a jelzése. Az
emlékezés szala fiizi Ossze az egyes momentumokat, nem az események logikdja. Ezért nincs
szitkség kotGszora, alarendelésre, ezért a csupa kijelentdmondat. Az emlékek végteleln leltara :
ruhak, szalagok, helyeztek, vagyak, remények emlékei. A hallgaté — az olvasé — nem
tudja pontosan : vajjon az emlékezés, hangulata sziili-e ezt a kiilonds leltart, vagy ez a
sajatos leltdr az emlékezés killonds hangulatat, vajjon.a targyak, események emlékképei me-
ritlnek-e fel az elbeszélg lelkében, vagy a hozzajuk fiiz6d hangulatok.

Valdjaban azonban ezeék az események és emlékek nagyobbrészt Oncsale illuzifk
csupan. Kitiinden megérezteti ezt az ird : az egyes emlékek minduntalan fonakul ellentmon-
danak egymasnak tényeikben, de a mesél§ vénlany észre sem veszi ezt. Fokozza ezt a fondkra-
allitast az iigyefogyott vak szolgalo iigyetlen szekundalasa, a kérnyezet finoman érzékeltetett
sziikds, nyomorusagos volta s mindenekelGtt a befejez6 mozzanat torz kegyetlensége : alomma
szépitett gavallér részeg visszatérése. —

Ezekhez az eredeti szépirodalmi munkakhoz csatlakozik néhany forditas. Legjelent6-
sebb koztikk Vigny Eloa-ja’™ Hegedds Istvdn forditasaban s néhany koltemény Swinburne-
t6172 és egy Lamartine-forditas.” Vignyt bizonyara pesszimizmusa, Swinburnet pedig, akirdl
szabadsagszeretetét és szabadelviiségét magasztald, angolbol forditott tanulmany is jelenik
meg a Magyar Szemlében, liberalis magatartasa, djitokedve tehette rokonszenvessé a szerkesztd
elGtt : a forradalom minisztere, Lamartine irdnt érzett rokonszeve pedig aligha szorul kiilon
magyarazatra.

6.

1882-ben Rudnyanszky veszi at a Magyar Szemle szerkesztését. Rendkiviil igyes
szerkesztdnek latszik : kitdng irogardat igér ;™ Mikszath, Tolnai, Kiss Jozsef, a két Abranyi,
Reviezky, Komjathy, Kaas, Asboth, a Palagyiak, Petelei, Gozsdu stb. stb. s az elsd szam valo-
ban gazdag, friss és érdekes: novella Mikszathtol és Tolnaitol, vers Kiss Jozseftdl, és Abranyi
Emiltél, Zola-biralat Reviczkytdl, Gyulai- és Gregus-kritika anonim szerz§tél és publicisztika i
cikk Korodatol. A lapot azonban nem tudta megmenteni, mindossze csak ezt az egyetlen szamot
szerkeszthette és ezzel a lap meg is sztint. Ez a szdm tehat mar nem esik igazdban a két folyo-
irat Bodnar megszabta iranyaba, s igy nem is kell tekintetbe venniink, amikor a két lap mér-
legét felallitjuk. ’

Bodnar két folydirata elsdsorban kritikai-elméleti célokat tiz6tt maga elé : a magyar
liberalis polgarsag ideoldgidjanak megteremtését. A két lap kdré csoportosuld liberdlis szerz6k
centralis kérdése (Beksics szavaval élve) : reform, vagy forradalom. A magyar tarsadalom
polgari atalakuldsat, polgari reformokat siirgettek, de a forradalmat hatarozottan elutasitot-
tak s reformokkal igyekeztek megelGzni és meggatolni azt. A Tisza Kalman-féle nemesi szabad-
elviiséggel szemben polgéri liberalizmust siirgettek, a nemesség elsGbbsége helyébe polgari
vezetést. Mindkét lap megbitkott s bukasuk éppolyan sziikségszerii volt, mint 6t évvel késGbb
a naluk joval radikalisabb Uj Nemzedéké. A magyar polgarsagnak ugyanis ezekben az évtize-
dekben még sem a mérsékeltebb liberdlis, sem a radikalis szarnya nem volt olyan erds, hogy
egységes hadsorba alljon kovetelései kivivasara, céljai megvaldsitasira. Ezért nem tudott
sem frégardat, sem olvasokozonséget teremteni e két folyoirat. Mindazonaltal nem csupan
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kisérdjelenségei voltak e folyGiratok, hanem szorgalmas munkaldi is a magyar kdzép- és kis-
polgirsag magakeresésének és magdrataldlasdnak s igy halado és retrogrdd — de minden-
képpen a magyar polgarsagra e korban jellemzé — torekvéseikkel, hozzajarultak ahhoz, ha
még oly tavolrdl is, hogy egy negyedszazad mulva a polgarsag a Nyugat megjelenésével végre
ténylegesen kezébe vehette a magyar szellemi-irodalmi élet fejlédésének irdnyitasat, megha-
tarozasat.”

% A cimben emlitett harmadik folyéiratnak, az Uj Nemzedéknek elemzése a dolgozat
masodik feiében keril sorra.

343



	Tanulmányok������������������
	Németh G. Béla: Három ellenzéki folyóirat a századvégről. Havi Szemle, Magyar Szemle, Új Nemzedék 319–343. p.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������


