KUBINYI ANDRAS

A VARMEGYEK TAMADASA MORICZ ZSIGMOND ELLEN 1931-BEN

A Moricz Zsigmond 1930-as csehszlovakiai titja nyoman a sajtoban megindult tamadas? -,
minden szenvedélyessége ellenére talan nem korbacsolta fel annyira a kozvéleményt, mint ;
Zemplén varmegye ,,megbélyegzési” javaslata. 1931. marcius 26-an? tartotta Satoraljatijhelyen
Zemplén varmegye torvényhatosagi bizottsaga évnegyedes, rendes kozgytilését Széll Jozsef: -
f6ispan elndklete alatt. A napirend els6 pontja Bernath Aladar alispnnak a varmegyei koz-|
igazgatas utolsé negyedévi allapotarsl beszamold jelentése volt. Tantd Janos, megyaszoi ref.
lelkész szolott hozza elsGnek az alispani jelentéshez, felhlva a figyelmet arra, hogy a falu
népe ,,nemzetietlen agitatorok” részérdl milyen kisértéseknek van kitéve. Az utana felsz6lalé
Emddy Laszlé nyug. térvényszéki tanacselndk, a Zemplén megyei Kazinczy koér elndke,;
Tant6 beszédét azzal egészitette ki, hogy nemzethiiség szempontjabol aggalyos Moricz cikke
is, és ezért inditvgnyozta, hogy a varmegye itélje el az iré Allasfoglalasat. A kozgy(ilés igy is
Eatgrozott, ¢s hatdrozatat hasonld 4lldsfoglalas végett a tarstérvényhatdsagoknak is meg-

iildte.®

Emddynek ez a, lehet, hogy csak a vita hevében felvetett, és eldre nem is tervezett, javas-

lata tehat Moricz Zsigmond felett itélkezési férumnak tette meg huszondt varmegye?* kozgyii-
1ését. A varmegye dsi- joga volt, hogy kozgyfilésein politikai kérdések felett vitdzzon, a tobbi
varmegyével kozos allasfoglalas végett 4tiratokat valtson, a kormanyhoz feliratokat intézzen.
Az ilyen kozos allasfoglalasnak természetesen mindig orszigos jelentdsége volt, és azzal Ggy
a korményoknak, mint a kozvéleménynek szamolnia kellett. Kérdés, hogy a varmegyék
ebben az id6rontban milyen réteget képviseltek. A varmegyei szervezeten épp két évvel ez-:
elétt hozott nagy valtoztatasokat iétre az 1929 : XXX, tc. A torvény szerint a varmegyét:
képviseld torvényhatdsagi bizottsdgnak csak kétdtod részét valasztottdk az Osszes valasztok
kEét6tdd része a legtobb adofizetdk kozil keriilt ki, mig a maradék egydtdd rész megoszlott az
un. szakszer(iség (a varmegyében miikdds allami hivatalok vezetdi) képvisclete, a vallasfele-
kezetek és az érdekképviseletek (kiilonboz6 kamardk) megbizottai kozott. Ezeken kivill a
bizottsag tagjai voltak a megyei tisztvisel6k és az Orikis bizottsagi tagok. 750 lakosra esett
egy megyebizottsagi tag. Zemplénben ekkor 205 taghol allott a bizottsdg,S amelybdl csak |
72 volt valasztott. Mindez azt mutatja, hogy a varmegye tavol allott attél, hogy népképvise-
leti intézmény legyen, dllasfoglalasa tulajdonképpen az orszagot iranyité réteg allasfoglalasat
jelentette.
] Még muelftt a zempléni hatarozat megkezdte volna orszagjaro utjat, Moricz nyilat-
kozatot tett ezzel kapcsolatban kizzé, amelyre Emddy a széls6jebboldali Magyarsdg hasab-
jain vélaszolt® és fenntartotta allaspontjat. A vita tehat Gjult erével langolt fel, pro és contra
jelentek meg cikkek a Moricz-iiggyel kapcsolatban, amelyek kozott ki kell emelniink Emddy
Zoltannak, (Em6dy Laszlo fia) a Bajcsy-Zsilinszky szerkesztette Elfdrsben kozélt, apjakboz
_cimzett nyilt levelét, amelyben szembe fordul a Moricz-ellenes tamadasokkal. A levél bizo-
nyfték arra, hogy az értelmiségi ifjisdg egy része a vitaba az ir6 oldalan Allott.

Ezalatt sorban megérkezett a varmegyékhez a zempléni atirat. E1dszor Borsod varmegye
térvényhatosaga tiizte ki targyalasra az 1931. évi aprilis 24-i kozgy(ilésen. Az iré tisztdban volt

1V0. Vargha Kalman : Adalékok Méricz Zsigmond csehszlovakiai titjaihoz és kapcso-
lataikoz. It. 1957. 3. sz.
2 Mdricz Virdg: Apam regénye, (Bp. 1953.) 373. tévesen aprilis 12-re helyezi a koz-
gytilés keltét. .
31. sz. melléklet, tovabba Felsémagyarorszdgi Hirlap, 1931. méarcius 28.
4]gaz, hogy a hatarozat tarstorvényhatosagokrél beszél, azonban a térvényhatosagi
jogt varosok gy latszik nem kaptdk meg az atiratot. Miskolc varosdhoz, iktatokonyve tanu-
sdga szerint nem érkezett meg. Csak Debrecennél tesz egy djsagcikk emlitést arrdl, hogy a
varoshoz megérkezett a zempléni hatdrozat { Debrecen, 1931. aprilis 29.), de ez is tévedés
lehet, mert a méjus 18-i varosi kozgyilésr6l sz016 beszamolé nem emliti meg. (Uo. 1931. majus 19.)
Mas véarosokndl semmi nyomot nem taldlunk ra. Sajnos, mivel a zempléni levéltar alispani iratai
kozott barbar selejtezés pusztitott, nem maradt meg az atirat fogalmazvénéya, és igy nem
" tudjuk, hogy csak a megyei kozigazgatasi kiado gondatlansagabol nem kiildiék el a varosok-
nak, vagy pedig szdndékosan nem akartak.
51929, évi XXX. tc. A) kimutatas. A 205 tagbdl csak 77 volt jelen.
8 Magyarsdg, 1931. aprilis 9.

337



azzal, hogy a zempléni hatarozat utani az els6 varmegyei allasfoglalas dénté Jefcntosegu lesz
+ a vita tovabbi alakulasara nézve. Kiilondsen fontosnak tarthatta éppen Borsod- és Gomor —

- Kishont kozig. e. e. varmegye megnyilatkozasat, mert a megyeszékhely az a Miskolc volt,

amelyrdl maga irta, hogy ,,ArTa van predcsztmalva hogy Budapest utdn a legnagyobb varos

legyen az orszagban 7 Ezért a kozgylilés napjan a helyi lapokban kozoltette azt a nyilat-
‘ kozatat, amelyben bxzony0> mértékben megmagyarazni igyekezett eredeti cikkét.s Mdricz
nyilatkozatait, habar meghatralas volt, mégis szitkségesnek kell tartanunk, mert ez ltal lehe-
t0séget nydjtott arra, hogy a varmegyek ne csatlakozzanak a zempléni hatarozathoz. A var-
megyek egységes allasfcglalasa belathatatlan kovetkezmenyekkel jarhatott volna.

Borsced kozgyulese viharosan zajlott le. A gyules el6tt megtartott klsgyules Vadnay
Laszl6 varmegyei 16jegyzd elfadoi inditvanyara ugy hatarezott, hogy a zempléni atirathoz
val6 csatlakozast javasolja a kozgylilésnek. Mar targyaltak a ]dvaslatot middn- a fispani
szobabdl kilépett Bottlik Jozsef kormanyparti orszaggytilési kcpvnselo ¢és az aznapi Moricz-
nyilatkozatra hivatkozva, kérte a kisgyilés javaslatanak elvetését. Heves és hosszas vita utan
a szintén kormanyparti képvisel§ Farkas Gyula javaslatéra a hatarozathozatalt a kovetkezd
kozgyulesrc halasztotta a toérvényhatdsag, hogy addig a tényallast tisztizhassak.’

Az iro iigyesen kihasznaita azt, hogy a varmegye foglalkozott figyével. A kizgytilést
kovetd napra, aprilis 25-ére Nyugat irodalmi estet hirdetett a miskolci Zenepalotaba, s ter-
mészetesen az eldzd napi hatarozat visszhangjaként nagy érdeklGdés jelentkezett.1o

Kdovetkezdnek Csongrad megye vette targyalds ald a zempléni atiratot. Négyesy
Laszlo, Mdricz ellenfele itt szitletett, a varmegye 6rokds térvényhatosagi bizottsagi tagjanak
valasztottak és egyik rokona volt a szentesi polgarmester. Mar az aprilis 27-i kisgytilésen
heves vilak kezdgdtek. A varmegye felséhazi tagja, Cicatricis Lajos tdmadta legélesebben az
irét. Forradatomtol valo félelem tiikrozGdik egész beszédébdl. Moricz allasfoglalasat mérgezett
kuthoz hasonlifja, amelyb6l a ,higvelejd intelligencia” €1, az ilyen allasfoglalasok vezettek
1918-hoz. Miutan a vitdban Biszorményi Jend ref. lelkész a borsodi kizgyiilésre is hivatkozva
védelmébe vette az irot és meghallgatasat kérte, Cicatricis kozbekialtott : ,,Ki vele a Parnasszus-
rol is! Kutyakorbéccsall” Ezek utdn az ahspdn felolvasta az inkriminalt Méricz- cikket, s azt
\| javasoita, hogy ha az {ro bcesdnatot kérne a nemzettdl, csak akkor vegyék le az tgyet a napl-

rendrél. Végul a kisgyiilés a zempléni ahratot partololag terjesztttte a kozgylilés elé. Az ro
meg aznap uj nyllatkozataban bocsana
A csongradi ky:gyults ¢s a Moricz- nyllatkozat tjra felélesztette a Méricz-igy feletti
sa]tovxtat Bottlik, aki mar Borsodban a megbélyegzés ellen sz6lalt fel, nyilatkozatot tett kozzé,
. amelyben helyte]en(tette a varmcgyek beavatkozasat. Elismerte ugyan azt a jogot, hogy a
megye kozérdekii iigyekben 4llast foglaljon, de p Moricz-igyet nem lehet annak nevezni,
hiszen a zempléni beavatkozas el6tt csak igen sziikkodri irodalmi vita voit.!* Ugyanakkor a
, szélsGjobboldali Magyarsdg hasabjain a szerkeszt6 Milotay Istvan, akinek marcius 15-én
megjelent, Moricznak szol6 ,nyilt levele” lezte ki elfszor az ird elleni tdAmadasokat, most
hangot valtva arrél ir, hogy véleménye szerint a Moricz-iigy segitségével a kormanypért akar]a
,,a mai rendszert nemzeti héssé kvalitikalni”. Ugy latja, hogy a Mdricz-ellenes irodalmi irdny
»amelynek vagy semmi kdze nincs az igazi lrodalomhoz vagy azt hiszi, hogy Arany Janosnal
megallt a vilag”, keresi igazoldsat a vitaban. Ez az irdnyzat a kormanypart irAnyzata. Végiil

71dézi a Reggeli Hirlap 1931. majus 5-i szamaban.

8 Reggeli Hirlap, 1931. aprilis 24. Kivonatosan kozblte az ugyancsak Miskolcon meg-
jelen6 Magyar Jévé aznapi szama is.

9 L. 11. sz. melléklet. Az ajsdgok is részletes tudodsitasokat kozoltek. Pl. Reggeli Hirlap
1931. aprilis 25, Magyar Jové 1931. aprilis 25. Esti Kurir 1931. aprilis 25. Fels6magyarorszdgi
Hirlap, 1931. aprilis 25, Pesti Naplé 1931. aprilis 25. Magyarsdg 1931. aprilis 25. Ez tamadja a
megyét a vxszonylag Moriczhoz htizé hatarozat mlatt Meg kell még jegyezniink, hogy a
hatarozat értelmében az irattarnok 1931. julius 13-an a Méricz-iigy aktait bemutatta Bonis
Aladar alispdnnak, aki azonban végleg irattarba helyeztette. (Miskolci Allami Lt. Borsod vm.
It. Alispani iratok. 10075/ai. 1931. sz.)

10 Moricz Virdgi. m.373. Nagy Péter Moricz Zsigmond 1933. 229—30. A Magyar Jévé c.
ellenzéki miskolci lap 1931. aprilis 24-i szAmdban hosszu cikkben hivja fel a figyclmet a
kivetkezd napi eléadasra, melynek érdekességét az aznapi kozgyiilés is emelni fogja. Mind-
két miskolci lap részletes beszamoldt kozol aprilis 26-i szdmaban az el6adasrol.

U Magyarsdg, Magyarorszdg, Nemzeti Ujsdg stb. 1931. aprilis 28. Alfdldi Friss Ujsdg
1931. aprilis 29.

12 Pesti Naplo 1931. aprilis 29.
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megallapitja, hogy ,nagyon furcsa lenne, ha a magyar varmegyék hivatasuknak éreznék
eldénteni, hogy ki milyen {r6, hogy egy ird. destruktiv-e, vagy nem destruktiv”.1s

Csongrad aprilis 29-én tartott kozgyftilése hevességében felillmilta a kisgy(ilést. A fron-
tok ugyanazok voltak. A Moricz-ellenes irdny vezérszénokai: Cicatricis és Négyesy polgar-
mester nem fogadtdk ¢l azird.hocsanatkérését. Méricz mellett f6leg Boszorményi, Piroska
Janos és a szintén reformatus lelkész Gilicze Antal szolaltak fel. A vitadnak felekezeti szine
zete is lett : a reformatusok a Moricz-ellenes tamadast bizonyos fokig kalvinista-ellenes tama-
dasnak is érezték. Mar a borsodi megyegyftilésen megtalaljuk ennek nyomat. Viszont meg kell
allapitanunk azt is, hogy a Moéricz-partiak szinte kivétel nélkiil az ellenzéki bizottsagi tagok
koziil keriiltek ki Csongradban (szemben Borsoddal), a katolikus Piroska pl. az ellenzék egyik
megyei vezére volt. Gilicze beszédében utalt arra is, hogy ,,Méricz Zsigmond nem sértette meg
a nemzetet, ellenben elégtételt adott egy olyan sériésért, amelyet el sem kovetett”. A mar {
majdnem tettlegességig fajuld vitdban a fdispan hidba igyekezett kozvetiteni az ellenfelek

koz6tt. Végiil 46 szavazattal 22 ellen a kizgy(ilés elfogadta a zempléni hatarozatot.

’ Ugyanakkor Heves varmegye is kozgyfilést tartott, ahdl gy dontdttek, hogy nem
veszik targyalas ald a Moricz Tigyet, mert-az ird-idékizbom-megktvetteamemzetet 5 Ett61
kezdvé_a"fﬁ%gfyék allasfoglalasa megoszlik : a Moricz nyilatkozatok megtették a hatast : a var-
megy¢k tobbsége napirendre tért az iigy felett. Voltak ugyan olyan megyék, amelyck ragasz-
kodtak az iré elitélés¢hez, azonban Csongradon kiviil egyediil Jasz-Nagyktn-Szolnok megye
kozgyfilése fogadta' el a zempléni hatdrozatot eredeti formajaban.l® Abatj-Torna varmegye
kozgyfilésén olyan javaslat sziiletett, amely szerint ,,a varmegye torvényhatosaga nem érintve
Moéricz Zsigtnondnak iréi munkdssagat, a Nyugatban megjelent cikkét . . . politikdi kifakadas-
nak tekinti és azt mélyen elitéli”. A f6ispan (ugyanaz a Széil Jozsei, akinek clndklete alatt szitle-
tett meg a zempléni hatarozat) mmeg akarta akadalyozni ezt a hatarozatot, és ezért azt java-
solta, hogy elitélvén ugyan az iré eljarasat, mégis térjenek napirendre az atirat felett. Ezt az
inditvanyt azonban a kozgy(ilés elvetette, és igy a fenti hatdrozat ment keresztiil.?

Altalaban a kézgyfilést el§készit kisgytllések azt a javaslatot terjesztetiék eld, hogy
elitélve ugyan az ird eljarasat, bocsanatkérését elfogadva, térjenek napirendre az tigy felett.
Igy hatdroztak Hajdu,'® Szatmar,!® Zala?0, Szabolcs??, Esztergom—Komarom,?2 Gydr?® var-
megyék kozgyfilései. ,

Mas varmegyék egyszeriien elfogadva az iré bocsanatkérését, az elitélésr6l nem szblva,
tértek napirgndre az figy felett. Igy jartak el Hevesen kiviil Sopron,? Fejér,2 Nograd —Hont26
torvényhatoSagai. S

A tobbi varmegyék kozgyfilései ugyatszik nem foglalkoztak a Moricz-iiggyel. Pedig
a hatarozat megérkezett, és ezekben a m®gyékben is nagy érdeklGdést keltett. Pl. egy Békés
megyei lap két cikkben is foglalkozik az atirattal, amelyet majdnem szordl-szora kizol,??

13 Magyarsdg, 1931. aprilis 29.

14 Pesti Naplé, 1931. aprilis 30. Ezen kivil tuddsitast taldlunk a-kozgyfilésr6l pl. a
Nemzeti Ujsdg, Magyarsdg aprilis 30., ¢s az Alfoldi Friss Ujsdg majus 1-i szamaiban.

15 Magyarsdg 1931. aprilis 30, Pesti Naplo 1931. 4prilis 30.

18 Magyarsdg 1931. majus 25.

17 Abaiij-Tornai Hirlap 1931. méjus 16.

18 A Kisgyfilés el6tti inditvany egyszer(i napirendr6l valo levételt célzott, amit azonban
vita utdn agy modositottak, hogy megbotrankozvan ugyan az iré cikkén, bocsanatkérését
elfogadva, térnek napirendre az iigy felett. (Debrecen, 1931. majus 12.) Ezt a javaslatot
fogadta el a kozgylilés. (Uo. majus 16.)

19 Szatmdr és Bereg. 1931. majus 10.

20 Magyarsdg 1931. majus 13. '

2 Nyirvidék 1931. majus 13. A lap majus 8-i szama is foglalkozik az tiggyel.

22 Magyarsdg, 1931. majus 16.

2 Mar a gy(ilés el6tt figyelmezteti a Dundntili Hirlap 1931. majus 13-i szama a Méricz-
ugyre a kozonseéget. A majus 16-i kisgytilés, részben a fdispan inditvanyara, az tigynek meg-
jegyzés nélkilli napirendrdl vald levételét javasolta a kozgyfilésnek (Gydri Hirlap 1931.
majus 17.), amely majus 18-4n mégis a fenti, részben elitéld hatarozatot hozta. (Ue. majus 19.)

2 Kisgytilés : Soproni Hirlap, 1931. majus 22. (,,elvarja azonban, hogy a jovGben
hazafias érziiletének tettekben adjon kifejezést” Moricz). A kozgy(lés is {gy hatarozott.
(Uo. 1931. majus 27.) '

25 Pesti Naplé 1931. méjus 1. Pesti Hirlap, 1931. majus 1.

28 Pesti Hirlap, 1931. majus 1.

27 és 1931. aprilis 11, aprilis 18.
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azonban a kozgytilésrdl vald beszamoldja nem emliti a Mdricz-iigyet.2® Somogy megye koz-
gylilésén az alispan nyilatkozott is, hogy az Atiratot nem viszi a megyegyiilés elé.?® Bara-
nydban, amelynek kozds f6ispiAnja volt Somoggyal, az erfskezti, késGbbi beliigyminiszter
Keresztes-Fischer Ferenc személyében, valdszintileg ugyanez tortént. A megyegydlésrél
megjelent ujsagcikk itt sem emliti a Mdricz-iigyet.®® Pest varmegye ugyancsak nem vitte a
kozgyfilés elé az atiratot, mivel azt az iré bocsanatkérésére targytalanna tette.® Valdszind-
nek vehetjiik tehat, hogy a tobbi megye, ahol a helyi tjsagok %intén nem emlékeznek meg a
zempléni atirat targyalasarol : Vas, Tolna, Veszprém, Csanad, Bihar, Bacs-Bodrog, — nem is
targyaltak azt. .
Ezek szerint a varmegyék elenyész§ kisebbsége tette csak magaéva Emédy tamadasat.
Még azok a megyék, amelyek elitélték az {rot, sem csatlakoztak hozza tobbségiikben. Ig
tehat nem sikeriilt Méricz ellenségeinek a varmegyék egységesen elitéld hatarozata segitsége-
el az {rot politikailag lehetetlenné tenni.

\ Még egy kérdéssel kell foglalkoznunk : milyen hatasa volt az orszag politikai életében

y& Méricz-tigynek. A tdmadas — irodalmi vitdnak a varmegyék elé bocsatdsa — kormanyparti

' megnyilatkozas volt. Igy.azutdn a megyei torvényhatésagok minden ellenzéki tagja sziikség-
képpen Méricz védelmez6iévé vait. EbbS] a szemszogbdl kell ériékelniink Milotay szerepét is,
aki a ‘Mdricz elleni hajsza egyik kezdeményezbje volt,; a csongradi kormanypartiak dithos
Moricz-ellenes timadasa hatasara, mdr illetektelennek tartja a varmegyék irodalmi agyekbeni
Allasfoglalésat. A csongradi kdzgyiilés ramutatott arra, hogy itt a lenyeg mar nem Méricz -
cikkének helyes vagy helytelen mondanivaldja (a kozgy(ilési beszamolokbol majdnem minden
megy¢énél kidertil, hogy a bizottsagi tagok tobbsége nem olvasta a Nyugatban megjelent
Moricz cikket), hanem a kormanypart hivatalos irodalmi irdnyzatanak a politikai ellenzékkel
folytatott harca. Ezenk{viil az ellenzék tobb megyében kihasznalta az {ro reformatus vallasat
arra, hogy felekezeti sikra is kiterjessze a vitat.

A hivatalos kormanykorsk kezdetben valdszinfileg nem nézték rossz szemmel a var-

y megyék Mdricz-ellenes tAmadasat. A Méricz nyilatkozatok azonban ugy latszik mas alldspontra

! birtak Gket. Azaltal, hogy az ir6 a revizio mellet szélalt fel, és bocsanatot kért, a hivatalosan

1;a revizid alapjan &ll6 kormany megnyugodhatott : a Nyugatbeli Méricz-cikk mar nem jelent-~

{{hetett komaly fegyvert a hivatalos kultiirpolitika ellen. Most mar érdeke volt a kormanynak,
‘hogy eltussolja a Mdricz-ligyet, amiely, minit a csongradi eset mutatta, immar az ellenzék
harci eszkozévé valt. Ezért érthet6, hogy épp a fGispan szobajabol 1épett ki kezében az iré
nyilatkozat4aval a borsodi kozgyiilés kozben a kormanyparti Bottlik, és Csongradban is a
kormény hivatalos exponense, a t6ispin "kozvetitelt a felek kozott. Minden megyében, ahogy
l1attuk, a 16ispan a Méricz-kérdés napirendrdl valo levétele mellett volt. A kormany helyzete
ebben az idében megingott. A gazdasagi valsag kell§s kozepén vagyunk ekkor, és tavasz
végére (ij orszaggyilési valasztas volt kitizve. A nehéz helyzetben véalasztasra késziild kormany
nem nézhette szivesen, ha az ellenzék, viszonylag lényegtelen kérdésekkel jtamadasi feliletet
nyit ellene. Igy azutdn a nagy garral kezdett tdmadds észrevétlendil eliilt.

Az alabbiakban kozoljiikk a vitdra vonatkozd leglényegesebb iratokat.

) I.

A Zemplén megyei hatarozat

(Keit 1931, marcius 26. Eredetije a Miskolci Allami Levéltdrban taldlhatd, Zemplén
! varmegye levéltara, Kozgytilési JegyzOkonyvek. 1931, évi kitet. 2—4. lapon. A varmegye
i 3. jkv./2621. ai. 1931. sz. alatt killdte meg ezt a hatdrozatot a tarstoérvényhatosagoknak.
Sajnos, a megye ez iigyben folytatott levelezését barbar kezek kiselejtezték.)

Emdcy Léaszl0 torvényhatisagi bizottsagi tag, nyug. torvényszéki tanicselnok, a
Zemplén varmegyei Kazinczy kor elndke, az -alispani jelenteéshez valo hozzaszolasa soran a
kovetkez6ket mcndotta :

Az alispani évnegyedes jelentés kiemeli, hogy a koézrend és a kozbiztonsag allasa a
lefolyt évnegyedben kielégit§ volt. Ez a kirilmény mindenesetre alapot szolgaitathatna a

28 o, 1931. majus 20. A kozgylilésen a szocidldemokrdta part erfs tAmadast inditott
a kormany elien. o

2 Magyarorszdg, 1931. majus 5.

3 Dundntad, 1931. majus 27.

3t II. sz. melléklet.
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helyzet bizonyos kedvez6bb megitélésére, ha viszont orszagos viszonylatban nem volnanak
olyan jelenségek, amelyek kiilonosen a nemzethtiség szempontjabol aggodalmakat tarnak elénk.

El fogok beszélni egy esetet, amely a kozelmuiltban, a legteljesebb nyilvanossag elftt,
a sajtoban folyt le. Kezd6dott az eset irodalmi vitaval. Hegedus Lérant és Négyesy Laszl6
voltak a vitatkozo felek. Arrél volt szd, hogy a nacionalizmusnak van-e helye a szellemi alko-
tasokban, konstruktiv tényezd-e ez valamely nemzet irodalmaban, vagy lehet e nélkiil is
irodalmat csinalni? Heged(is az utébbi értelemben szolalt fel, Négyesy a nemzeti irodalom
mellett tort landzsat.

A vita eddig tisztan irodalmi téren mozgott. Jott azonban Mdricz Zsigmond s atvitte a
vitat a politika terére azzal, hogy Négyesy alldspontjat a maradi ,,honfibi” és , honfitiiz” ¢
frazeolégidja korébe utalta, hozzaflizve mindezekhez, hogy mennyire masok a viszonyok
odaat Szlovenszkéban a cseh demokracia, jovoltabdl, amelynek vannak kultiremberei és
kulttreszkozei s — Istennek hala — ennek segélyével odaat fel is n§tt vagy legalabbis novek- |
vGben van egy uj magyar nemzedék, amely azt a nagy eldnyt élvezi, hogy egy idegen nyclven |
keresztiil, ennek a nyelvnek a Kkozvetitésével szerzi meg a muveltstget mindenesetre ,,nyuga-
tibb”-at és ,,europalbb”-at mint amindt a hazai szisztémank szerint vald nevelés adhatott
volna neki, ahol mi csak sotétséget és butasagot tudtunk terjeszteni.

igy aztén ez a tdrekvdbb, szélesebb 14tokoril 0j nemzedék — a cseh demokracia kite-
nyésztettje — az § magasabb kultliréjéval ranehezedik a mi ott felejtett, sotétségben és buta-
sagban folnevelt fiainkra, a régibb nemzedékre, hogy annal kialtébb legyen a két orszag
kozotti kulturalis kiilonbség.

A lényeg ebben a nyilatkozatban a cseh demokracia felsGbbségeinek kiemelése. Azé a
cseh demokraciaé, amely ott, a regx magyar felvidéken gyariparszerfileg termeli ki a Himnusz-
perek, a ,,32-es baka vagyok én” jogesetek szazait.

Mond]a pedig ezeket egy kozismert magyar ir6, aki a magyar talajbol sarjadt ki, ak1t
egy nagy tabor a magyar szellem legtorulmetszettebb megtestesiilésének szeret hirdetni és
aki a magyar Nemzeti Szinhaz miisoran atlagban heti 2—3 fzben szerepel. i

Nem akarok azzal a szbrnyfi értelmetlenséggel foglalkozni, amit Méricznak az a tétele -
' jelent, hogy az idegen nyelven Keresztiil valo miivelddés 1chetdsége, helyesebben kényszerii-
sége magyar szempontbol is kultiir-nyereség gyanant konyvelendd el. De foglalkozni kell azzal
a valdtlan allitassal, hogy a magyar uralom s6tétségben €s butasdgban nevelte az embereket,
ellenben a cseh demokracia a kultira magaslatara emeite és emeli ezeket a tomegeket, tehdt
emberibb, nyugatibb és eurépaibb, mint aminé volt az el§bbi magyar uraiom.

Ezzel szemben elég a koztudatra hivatkozni, amely szerint sokkal elbb, semmint
Masaryk és Benes Csehszlovakiaja ezeknek az uraknak csak dlinukban is kxalakulhatott itt,
a régi torténelmi Nagymagyarorszagon olyan kulttira virdgzoit, amindt csak az emberi miive-
16dés nagy eszméinek befogadasira alkalmas nép tud magabol kitermelni. Pedig ennek a nem-
zetnek évszazadokon at kellett hol masokért — a keresztény Eurdpaért —, hol magéért,
a sajat alkotman}aert vérernie és harcolnia. Mikor ennck meg nem cafolhaté tortenetl bizony-
sagai €s emlek]elel vannak, eléggé el nem itélhetd minden oly tamadas, amely az tjabban
divatba jott {Griénelemhamisitas modszerével el akar torolni itt egy ezer éves dicsdséges
multat.

Méricz Zsigmond vétkét sokszorosan stilyosbitja, hogy magyar ember létére ellensé-
geink tabordba szegddik és jobb tudomdisa ellenére egy olyan allaspontot akar érvényre,
juttatni, amely lényegében nem egy€b, mint reviziés politikank torténeti és erkolesi alapjais
ellen intézett orviadmadas.

Revizidkivetelésiink ugyanis éppen kulturalt és kulturkepes fajunk tiltakozésa ala-
csonyabb kultirdju nepek jogtalan elbretdrésével szemben.

Err6l az alaprol, éppen mert igaz, éppen mert ezt az igazsagot sz{vos kitartassal lassan- -
lassan sikeriilt mar a nagyvilag lelkiismerete elé vinniink, le nem mondhatunk.

Az ezen az alapon vald rendiiletlen megallas a nemzethuseg kérdése. .

Ezért inditvanyozom : mondja ki a m. t. térvényhatosagi kozgytilés, hogy Moricz
Zsigmondnak a magyar nemzeti kultiira és a magyar nemzet ellen intézett hazafiatlan tdma-
dasat mélyen elitéli, ezt az eljirdsadt a magyarsag megtagadasinak tekinti s vele szemben a
tovabbi kovetkezmenyek levonasat a hazafiasan gondolkozo magyar tarsadalomra bizza. i

Hatdrozat

Emé@dy LaszI6 térvényhatdsagi bizottsagi tag inditvanyat magunkéva tessziik, s ehhez
képest Moricz Zsigmondnak a magyar nemzeti kultira és a magyar nemzet ellen intézett haza-
fiatlan tamadasat mélyen elitéljiik, eljarasat a magyarsdg megtagaddsénak tekintjik és vele
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szemben a tovabbi kovetkezmények levonasat a hazafiasan gondolkozd magyar tdrsadalo mra
bizzuk.

Hozott hatarozatunkat hasonld allasfoglalas végett a tarst6érvényhatdsagoknak meg-
kiildjiik. )

11,
Borsod-Gomor varmegye hatarozata

(A varmegye jegyzokionyvébe lényegében csak a hatarozai keriilt be. Sajnos, az eredeti
cldaddi javaslat, és a kisgy(ilés hatarozata ma mar nem taldlhat6 az iratok kozdtt, selejtezés
aldozatai lettek.

A hatarozat a Miskolci Allami Levéltaf, Borsod varmegye levéltara. Kozgy(ilési
jegyz6konyvek, 1931—1932. évi kitet, 100 kgy./7930. ai. 1931. sz. talalhaté meg.)

Zemplén varmegye kozonsége megkildi a 3. kgy. 2621. ai. 1931. sz. hatarozatat, mellyel
a Moricz Zsigmond {ronak a magyar nemzeti kulttira és a magyar nemzet ellen intézett haza-
fiatlen tamadasat elitéli, — hasonlé allasfoglalas céljaboi.

: Torvényhatdsagi bizottsagunk, tobbek hozzaszbélasa utan, ez igyben akként hatarozott,
Farkas Gyula torv. biz. tag inditvanydra, hogy miutdn a Mdricz Zsigmond hirlapi nyilatkozata
szerint csak szavai értelmének elferditésével lehetséges 6t a magyar kultiira és a magyar nem-
.zetl érzés megsértésével vadolni, térvényhatdsagi bizottsagunknak nem allvan rendelkezésére
a Méricz Zsigmond kétséges cikke, Zemplén varmegye atiratara egyeldre allast nem foglal,
hanem az {igy alaposabb eldkészitése utan az tigyben legkozelebbi kozgyilésén fog hatdrozni.

Mir6l a varmegye alispanjat értesitjiik.

1H.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye allasfoglalasa

(A varmegye nem foglalkozott az tiggyel. A zempléni atiratra Csilléry Zoitan dr. tb.
fGjegyzd, masodfdjegyzd (Csy) el6addi javaslatot terjesztett Erdélyi Lordnd dr. alispan (E.)
clé, amelyet az jovahagyodan aldirt, {gy az atirat irattarba keriilt. Az akta a Budapest 2. sz. all.
levéltarban, Pest varmegye levéltara, 21108/1933. alispani szdm alatt taldihatd.)

21 108/1931.

+  Erkezett : 1931. apr. 15.

, Miutan Méricz Zsigmond ird, budapesti lakos — az Orszag szine eldtt — az orszagos
jellegii napilapokban — az Orszagtdl illetGleg a nemzettdl — a megjelent gyalazkod6 cikk e
miatt teljes bocsdnatot kért — s ez 4dltal a nemzetet megkovette —
A kozgyfilésen valé targyaldsa nem volt szitkséges.

Tudomdsul szolgdl

Irattdrba teendd
Bu. 1931. V. 6.
k. V/6.
Csy
E.

MORICZ ZSIGMOND HAT KIADATLAN LEVELE
(Hegyaljai Kiss Géza kozlései nyoman)
1.

Moéricz Zsigmond 1913 januarjiban ellatogat Sarospatakra. Beil a pataki Kiirt vendég -
16be, elbeszélget az ott iszogatd fiatalokkal. Arrol beszél, hogy egy szindarabot akar irni, mely -
ben didkok szerepelnek, de anélkiil nem foghat az irdshoz, amig €16 pataki didkot nem lat,
ezért jott le Patakra. Masnap reggel mar vissza is utazott Pestre.!

' 1 A vidam pataki est emlékét meg is irta egy kis karcolatban : Pataki didkok kozo tt.
Az Est, 1913. 32. sz. )

.
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