VITA

MEG EGYSZER A KLARISOKROL

A Kldrisok — minden bizonnyal cgyike legtobbet s leg-
részletesebben elemzett verseinknek.! Timir Gydrgy szigord
hangt, eleveneket-holtakat besorolé-megitél8 cikke és meg-
oldaskisérlete 6ta pedig valésigos kis vita is bontakozott ki
r6la. De bizonyos esctekben egy szdvegnek tobb, egymastél
kissé eltérd értelmezése egyformin érvényes lehet. Ezére is
sz8lok hozzi a vers elemzéséhez, bizonyos lehet8ségeket vetve
fel, — anélkiil, hogy a magam megoldasit feltétleniil az egye-
diil helyesnck tartanim. Tobbféleképpen kiilondsen olyan
vers értelmezhet8, amely szdndékaban, formalisiban is tobb-
¢rtelmd, villédz6. Marpedig a Kldrisok J6zsef Autila ksltdi pa-
lydjénak éppen olyan id8szakdbél valé, amikor ironikus-csala-
fintdn tdrckedett is ra, hogy verseire tobb irdnyban lchessen
asszocialni.

1. Milyen mfivészi tdrekvések, elképzelések éliek a koltd-
ben a Kldrisok sziiletése idején? Eddigi ismereteink szerint
valamikor a Mirta-szerelem teljében, tehit 1928 tavasza és

1 fgy pl. NEMETH ANDOR: JA. (1940) 56, REvAI J6ZsE: Vdlogatott
irodalmi tanulm. — Bp. 1968. 343., Bort IMRE: A Tiszta Szivvel-til a
Meddlidk-ig — A Novi Sad-i Bélcs. Kar Evke VL. (1961) 327 —28.
TOROK GABOR: A lira logika — Bp., 1968. 66—70. 248 — s9. HOorGAs
BfLA —LEVENDEL JULIA: A szellem és a szerelem — Bp. 1970. 115 —28.
FarkAsHAZI ZOLTAN: A lira kifejezésbeli evolicibja JA stiluseszkozei
tiikrében — Acta Juvenum 1967/2. sz. 135—36. TIMAR GYORGY:
A Kldrisok és magyardzatai — Jelenkor, 1968. 1022—32. BALOGH
LAsz1L6: Jézsef Attila — Bp. 1969. s1. TORNAL JOzser: JA egyik va-
rdzséneke — It 1969/4. sz. 803 —10.
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nyarvége koriil irhatta a verset, — a ,,Medélifk” korszakban,
amikor az 1929 februari Nincsen apdm sem anydm kotet anya-
ga alle &ssze.

A dal Gjjiteremtése, Gjra fogalmazisa — az egyik ilyen
torekvés. Béka Liszl6 mutatott rd el8szor erre? finom-értd
megfigyclésekkel és vitathaté-clnagyolt megillapitdsokkal
teli tanulminy4ban. Mert nem 4ll az a tétele, hogy Petdfi és
Heine utén kihalt volna az igazi dal, — J6zsef Attila kortirsai is
szerették, irtak is dalt, — a magyar ,,népi” mozgalom elé-
futira, Erdélyi J6zsef éppiigy kialakitotta a maga dalformijit,
mint ahogy az avantgard ramlatok is. Egy rovid, dallamos
— tehdt szavalva is énckclhetd, — formaba tomoriteni a vildg
bonyolultsigit, komplex érzést, egy ellentmondé-feszilt in-
dulatot, sokértelmii helyzetet vagy pillanatot — a dal ekkori
alapformija.

Jézset Actildt sokfell jov8 inditds segitette hozzi e dal-
képlet kialakulisshoz. Boka Liszlé — vitathaté médon —
érziileti-ideolégiai egységrdl szol, mint a dalalkotds elSfeltéte-
1ér8]; meggy8z8bben a népdal hatisirél, bizonyos derfirdl és
onfeledtségrdl. Tegyiink ehhez hozzd még néhiny tényecz8t.

Nem beszélink most Jézsef Attila pszicholégiai-kolt6i
alkatiré], amely mindvégig dsztdndzte az ilyen tipusi tomo-
ritésekre, az ilyen formakra, — s ezdttal csak utalok gyerekkori
emlékeire, amelyek a dal sokfajta valtozatit Orizték. De a
Kldrisok dalformijdhoz bizonyira hozzijirult a népdal, elsé-
sorban a Barték- é Kodily- gylijteményekben ismert népdal
péld4ja — hozzajirulhatott a francia chanson, az apollinaire-i
dalolds és hozzijarulhatott (s itt mir Timir Gyodrggyel szem-
ben talin inkibb Vigé Mirta emlékeit fogadnim el) akkor
nalunk divatos német kolt8k, Chr. Morgenstern és A. Ringel-
natz példija is.

Az 1927—28-as években kialakitott Jozsef Attila-dalforma
nem képzelhet8 el sem a népdal, sem anélkiill az Osztdnzés

2 BOKkA L.: Jézsef Attila kéltsi eszkozei. (Tegnaptdl miig — Bp.
1958. 326—31.)
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nélkil, amelyet a francia ksltészettdl, Apollinaire-tél, Cocteau-
t6] &s a — kozvetlenill vagy csak hallomésbd] ismert — sziir-
realistikt6l nyerhetett. F8leg a 1ét kiilonbsz8 sikjainak (tuda-
tos-6ntudatlan; tapasztalt-képzelt, 4lom-~ébrenlét) keverésé-
ben, a2 modorok, hangok, megformalisi médok, aspektusok
valtdsiban, s természetesen f8leg az asszociscibstechnika bator
alkalmazisiban. Ellentétek, hangulatok egyméssal valé szem-
beallitsa, fesziilt szikrdztatisa — ekkor vilik igazin tudatosan
gyakorolttd Jézsef Attilinil ez a ri oly jellemz8 (s ismét
pszicholégiailag  is magyarizhat8) technika. A vilignak,
onmaginak s a legkisebb jelenségnek is ellentétekben vals
dbrdzolisa (amelyet utébb a marxista dialektikival értelmez)
ckkortdl koliészete egyik alapvondsa.

Egy misik tanulminyban megkiséreltem? arra is rimutatni,
hogy éppenezid8 téjt, tehat kdzvetleniil Pirizs utin, elsésorban
Villon példéjin indulva, elméletileg is magiévi teszi a ,,cstf
esztétikdjat”, a kdznapi izlés, az addigi felfogis szdmira csi-
ny4nak, kevésbé magasztosnak, s8t izléstelennck érzett clemek
beemelését a mfibe, ellentétbe 4llitisukat a hagyomainyos
széppel.

A nem-felszinien szép, a litszélag torz, a diszharmonikus
sajitos harménidjit szerette meg Bartdk egyes miiveiben is,
mir ckkor. Morgenstern és Ringelnatz, Vigé Mirtaval egyiitt
és a bariti tirsasigban olvasott, kommentalt, forditgatott
verseiben pedig a valésdg szilinkjainak sajitosan jatékos keve-
rését, a nyelvi elemek litszélagos jatékos onéllésuldsit, a
verbilis humort, — s valéban a vildgcsifolé hetykeséget, a
groteszk formélast lthatta.

2. Az ellentétesség, a groteszkre val hajlam, a szine-visz-
sz4ja formalds, a ldtszat és felszin szembeallitisa, a valdsdg egyes
elemcinek latszat-diszharménidja — a kilonboz8 rétegek

3 JA és a francia irodalom. In: Eszmei és irodalmi talilkoz4sok. Tan.
a m.~—francia irod. kapcs. tort.-b8l. Szerk.: K&peczi BEra é SG1Er
IsTvAN. Bp. 1970. 427. ’
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lehintisa — nemcsak stilisztikai vagy poétikai eljirisok, nem-
csak irodalmi hatisra lettek alkotémédija sajatjava. Ez id8 téjt a
kett8sség, az ambivalencia, a groteszk, befejczetlen helyzetek
Jozsef Attila sajdt ¢leténck, helyzetének s alkotoclemex
konstitutiv részei.

Elete legszebb szerelme, legnagyobb élménye: a Marta—
szerelem, maga is megannyi ellentéttel, feszitd, lehetetlen,
megoldatlan’ szitudciéval teljes. Levelezésiik, Mirta pratlanul
szinte emlékiratai és nem utolsésorban a Jézsef Attila-versck
vallanak réla: mindig volt valami fesziilt kapcsolatukban.
Nemcsak a szerelem, megkivanis dllandé feszitése, nemcsak a
be nem teljesiilt szexudlis vigy kinzdsa, — hanem tdrsadalmi
és tarsasigi fesziiltség: szdrmazis, neveltetés, kornyezet, visel-
kedés, életforma és modor, idedlok és szokdsok, politikai és
kulturdlis clképzelésck bonyolult szévedéke fesziilt kozottik.
A hetyke, de darabos, plebejus malat hordozé és indulattal
teli kol — & a j6szandékd, igaz érzelmfi, de alapjiban
,,burckban nevelt”, kényeztetctt lany kozt, — az 4rva és
a kozt, akire sziilei és rokonok vigydznak ... és folytathat-
nink. A Gyingy c. vers ironikus-jatékos-f4jdalmas ,,gdngy-
gorongy”” ellentétparja utalhat minderre is.

A Kldrisok is e fesziiltség, ¢ fijdalmas diszharménia, e:bol-
dogsigban is kiegyenstlyozatlan éllapot jegyében és megfele-
18jeként sziiletett.

3. A vers alaphelyzete: egy valészinfitlen, ellentéteket hor-
doz6, ingatag s ezért elmildsra itélt szerelem helyzetének
megidézése, — megéneklése. A vers alapja — tdbbszdrds és
tobbsikdi: tdrsadalmi s anyagi, nemi, magatartisbeli ellen-
tét.

Két részbdl, kér kis felvondsbol 4ll a Kldrisok. (Ebben kiilon~
ben szinte minden elemzd egyetért.) Az els8 két versszak
mintegy éllapotrajz, — az ellentét rdgzitése; a misodik kettd
mAir miniat{ir epika, az id8ben jitszik, — az elmdlisé. A kettS
persze teljes egységet alkot, — az els§ félben mér ott van az
elmilds tragikus felhangt sejtelme, — a misodik fél ellenté-
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tez8 technikija az elsdre timaszkodik. A vers képzelt alap-
helyzete: a hagyominyos ,,udvarlé” szembenillds, — a férfi
szemléli a kedvest; gy is fogalmazhatnim, hogy a vers a
liny szabélyos leirdsa — de persze asszocidciékkal tcli, tovibb-
flizot, idézGjelbe tett leirss.

Részletekben: az els§ két szakasz kettds litviny-érzékelés-
egységet szegez szembe egymissal. A ndi nyakon meg-
pillantott ,kliris”, — ez az inditd, az asszocidciék egész sorit
kivilté litviny. A sz6 maga is hangulatkelt8: a tirgyi jelenté-
sen til miris jatékossigot, stilizalt népiességet, akart archaizi-
list sugall. A ,kliris”-hoz f{iz8d8 képzetek: a visir, — a
baba, — a kidltdz5tt parasztliny, — a ,klarisokkal rakott”
solymir-szij, — mir maguk is a val6szerfitlenbe, a jitékosba,
a képzeltbe, a groteszkbe visznek. J4ték hit a vers, — mondja
az els6 526, — de tragikussd fordulé jiték, tudjuk majd meg.

A liny nyakin a (korallbél? iiveggydngybdl? fabsl? levs,
de a vers végs§ sorival egybehangzén talin zoldesbe jitszd)
nyaklinc egy darabjinak alakja asszocidltatja az ellentétet, az
els8 sor parodisztikus ellendarabjst: ,,békafejek a tavon”. A t6
itt a sima linyb8r ellenpirja, — békafejekké pedig a nyak-
linc szemei véltoznak. Mindkét — kétszer két — ellentét-
pirban azonos a konstitutiv elem: egy kisebb, ellenillébb,
szinben eliit8, szabilytalan alakd tirgy, jelenség egy szélesebb,
hatirtalanabb, puhibb, viligosabb kézegben. S igaza van
Tornai Jézsefnek: ebben az asszociiciéban mir ott lappang a
sotét, erdteljes erotika is: a sima, szfizies, — megtdrendd feli-
let jelzésével. S a két asszocidcié hivja a harmadikat: a ,,biriny-
ganéj a havon” — ugyanennek a képzetnek kiélezése, dltalino-
sitisa, mir-mir parodizilisa. Onmagin beliil is t5bbszdros
ellentétre épitett kép: a barnisfekete és a fehér, a bizonytalan
vonald é a végteleniil kiterjed8, — a koznapi értelemben
visszataszitS, undorité és a szép, tiszta, sziizies ellentéte. Vili-
gosan erotikus mellékizzcl is: s egytttal a villoni ,,cs6f szép-
ség” prébijaként is. Mert a ,,birinyganéj a havon” egyiittal
kihivis és fintor is: a rendezett polgiri szépség viligival a
természetesség, a plebejus szépségek felfedczése és szembe-
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szegezése. (A végpont czeknek az djfajta szépségeknek fel-
fedezése Gtjin majd az Elégia sora lesz: ,,Egy vaslibasban
sdrga fi virit.”)

S amit a ,,birinyganéj a havon”-r6l asszociil: Gjabb kett8s
latviny: kicsi a naggyal, j6] koriilhatirolt a végtelenbe t{ing-
vel, de Gjbél cllentétére forditva: ,,Rézsa a holdudvaron”.
De elttem nem kétséges, hogy itt voltaképpen egy mis
jelentést rcjt8 képet olvasunk: a ,,rézsa a holdudvaron” — a
ndi mell litvinya, a mellbimbé és a kebel cllentéte: a vers
egyik erotikus kozéppontja.

A vizuilis menet kiildnben is ez: a vele szemben 4116 kedves-
nek eldszdr nyakdt, majd mellét, — lejjebb derekit s végiil
»Szoknyés 14bat” littatja a vers. A vers ettd] fogva még erd-
sebben erotikus fesziiltségfi is lesz, — a megkivénas, nemi vigy
jelzésével is.

Az 5. sorban az asszocidcié-sor més irdnyba folytatédik:
a mellr8] a derékra siklik a szem: nem kicsi és nagy, nem koriil-
hatérolt egység a nagy végtclenségben, — hanem ,,aranysv
derekadon”, — &vez8, koriilfond ruhadarab egy testrészen,
— egyital folytatdsa a ruhdzatnak, a diszitésnek, a ,kléri-
sok”-nak. S err8l pattan az ellentét: a koltdnek, a férfi-partner-
nck most mir nyfltan magira kell gondolnia, — az § nyakén
nem korall é aranydv, hanem , . kenderksté]l” van.

Az elemzések sok kovetkeztetést fliztek ehhez a széhoz,
Timir Gydrgy szinte erre épitette egész betyarballada-tedri-
jat. Bizonydra sokértelmii sz6 a kenderkitél is: értelmezhetjik
agy (némiképp drnyalva, tovibbfejlesztve Torsk Gibor fejte-
getéseit), ,,mindez, a Te szépséged, tested, diszitésed . .. kotél
a nyakamon, fojtogat, idegesit, terhes s sok nckem”, de lehet,
hogy a durva ellentét valéban a szegénységet sugallja — min-
denesetre morbid, haldlos ellenpontja a ligy szépségeknek, —
ismét villoni formilissal. A ,kenderkstél nyakamon”-ban
cgyszerre van ott a szegénység, az elhagyottsig képzete, —
egyszerre utalds valéban az akasztdsra, utalds a ,,ballade des
pendus”-re, egyszerre népies-szegénylegényes és egyszerre
vérosias-csavargés kellék. Mindez egyiitt s egyszerre: ez id8
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tajt Jozsef Attila még akartan tdbbértelmiinek akarja szavait.
De mindenképpen baljéslatii és sotét sz6: Farkashdzi elemzése
vele kapcsolatban joggal idézi az Oda ,,el vagyok veszve, azt
hiszem™ sorit.

A harmadik versszakban a férfi tekintete még lejjebb siklik:
és a kétfajta szépség, a kétfajta vilig szembeillitisa helyett
most mintha egy mésik ellentét: az erotikus megkivinis és.a
malé id8 fijdalmas ellentéte 1épne elStérbe. Még mindig
kc’pzclt szinteren vagyunk az 8szi mezd8n, vagy képzelt tér-
ben, akol férfi és n8 4l egymissal szemkdzt, de §j elem Iép
be: a folydviz, a viz.

S a viz Jézsef Attilinal mindig nagyonis sok jelentésii és
fontos, — a folyé meg (mint Hérakl itorz 6ta annyiszor, nila
is) legtobbszor a folyamatossigot, az idSbeliséget jelzi, — A4
Dundndl foglalja 8sszc ezt az érzéssort, s logizélja egyszersmind.

A szoknyis libak, — még jarss kdzben is erotikus hatdst
kelt8, megkivéntaté hatdsa, — az asszociicié-soron a harang-
nyelvek mozgisit involvilja (amely dnmagéban is erotikus,
— miskor ink4bb elborzaszté-haldlos jelentéssor), majd: mint-
egy letorli az élményt. A folyévizben titkr5z8d8 két jegenye
képe, mozdulata ugyanls relativizdlja, tdvolitja, a lehetetlenbe,
miltba tolja azt vissza. A vizi titkr6z8dés jelzése ebben az
esetben vizuilis asszocidcik segitségével a kdrvonalak eltor-
1ését, a homidlyosabb4, a tivolabbd valist segiti el6.

S a negyedik szakasz viligosan: biicsd, a leéneklés. Az
,»ingas” helyett a ,, kongas” a harangok bucstiszavét idézi, — s a
,,néma lombok hullsa” z4rss pedig, — kissé szinpadias hatds-
sal, — ugyancsak a véget, a zdrist, a megsemmisiilést, a szerc-
lem és a kolt8 megsemmisiilését asszocidltatja. (Mint a Csongor
és Tiinde végén: ,,Azonban az aranyalma hull és messzir8l im
ez énck hallatszik: Ejfél van...”) A ,,;néma lombok” szinezése
pedig ismét zoldes-barnds . . . mint az els8 versszaké. Evvel a
decrescendéval, biicstiszéval, felvonisvéggel zirédik a kis
drima: a megkivinis és tdvolsig drimija, — a szerelem idcig—
lcnessegenek elmilisinak, felbomldsinak el8érzetén nyugvo,
ingatag egyensilyt leirds, groteszk udvarlis,
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- 42Ugy érzem, ez a vers pszicholégiai menete. Hadd tegyem
hozz: a vers sz6- és kifejezéskincsére, hogy igy fejezzem ki
niagam, diszletezésére az a népi elemekkel gazdagitott stili-
zalt kdzeg jellemzd, amelynek megteremtése a koltd ekkori
cgyik izgalmas prébilkozés-sorozata. Mir a cim is, a Kldrisok,
— ugyanabba a sorba tartozik, mint a Meddlidk, — vagy a
Lidi néném, — tehit a , korall, medaillon, Lucie” nc'piesitésc —
a kor jépolgari diszletcinek ]atckos tovibb stilizldsa is. A
Kldrisok els8 két szakaszit ez a népi felé valé stilizalas ]cllcmzl
— a misodik kettd székincse ,,6r8k”, 4ltaldnos, — talan ép-
pen a miltba valé tévolitds, az drokkévalésigban, azaz az el-
drhetetlenben a mindeniitt és sehol sem lev8ben valé meg-
merevedés jeleként. Ilyen szempontbél is kétszeres, kételemii
a vers.

s

5. -Ennyit szerettem volna a Kldrisok elemzéséhez hozzi-
flizni, — nem tértem ki most sem a verselés, sem a mikro-
clemek vizsgilatira. (Evvel kapcsolatban csak azt jegyzem
meg:ia versforma sajitos ismétl8dS-ringat6zisa is erotikus
képzetet sugallhat.) Mondanom sem kell, hogy Bori Imre, Hor-
gas Béla, Torsk Gibor, Timdr Gyérgy, f8leg pedig Tornai
Jézset elemzésének nem cgy pontja megragadott, meggys-
zott, — anndl is inkdbb, mert a vers alapizét, hangulatit lénye-
gében azonosnak érezzitk mindnyéjan. Elemzésembadl kit(inik
azonbin, hogy nem értck egyet Timir Gyorgy ,,betyr-
ballada” elméletével; 4m a magamét sem tartom egyediil
lehetséges, minden problémét megsziintetd megolddsnak.

Egyetlen kérdésr8l még: a vers hangnemérdl, jellegérdl:
irottikus, groteszk, idilli? Nosztalgia uralkodik benne vagy
irénia? Itt azt hiszem, Balogh Liszl6 fogaimazott taldléan: az
clégikus, ironikus, groteszk hang keveredik benne, egyiittesen
van jelen. Hiszen éppen a vers lényege az ellentétekben valé
litds, a fesziiltség, — egyszerre clégikus & ironikus (Sniro-
nikus is), cgyszerre clérzékenyiilt és hetyke, — egyszerre
mutatja a jelenségek szinét és visszajit, &l a groteszk formilas
eszkdzeivel.
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Abban.nem vagyok bizonyos, hogy valéban ,tragikus
szitudciéban felbukkané nosztalgikus idill” (Timir Gy.).
Persze, minden hidnyversben ott van nosztalgia, a vigy a
teljesség felé, — de nem a nosztalgia az uralkodé a Kldrisok-
ban. Ha mindendron meg akarnim fogalmazni a vers ,,mfi-
fajat”, a magam részér8l valami ilyesmit mondanék ma:
sellentétez8-groteszk  dal”, |, tragikus udvarlas”, tragikus
crotika”, a ,,groteszk eszkdzével disitott bihcsidal”, ,,groteszk
bticstizds”. S ha, mint magam is tettem, régebben, — idillnek
tekintjiik? Valéban, idill is lchetne — de vajmi tiinékeny,
vajmi szétfoszls, ,,megkérdSjelezett”, ironizalt idill. Az ironi-
zalds tirgya itt talin nem ,,a természet, amelybe az ilddzétt
és tirstalan szocialista harcos menekiil”, mint Révai J6zscf
irja, hanem a harmonikus szerelem, a megértés é egymadsra-
talils, amely a korban, az adott — igenis tirsadalmi — hely-
zetben — lehetetlen és ideiglenes, — s amelynek minden percé-
ben ott van az elmiil4s sejtelme, — a lehetetlenség érzése. Nem
pusztin a szerelem belsS, mindenkinél meglevd fesziiltségérdl
van sz6, — nem is dltaldban a szerelem kihunyasiré! (abogyan
Horgas Béla értelmezi), — hanem egy valéban hic et nunc
lehetetlen, — egy tdrsadalmilag, pszicholégiailag, alkatilag
lehetetlen és pusztuldsra itélt szerelemr8l.

S végiil: vardzsének, rdolvasis, — ahogyan Tornai J6zset
fejti ki? Bizonydra az is, — hiszen a b4jolé-mondékaszerii for-
malés is Jozsef Attila egyik miéiforméja ekkor. Vardzsének, — de
akkor is kétségbeesett, elmdlé, szétfoszlésra ftélt szerelmet igé-
z8, — bajolé dal, hit nélkiil annak hatdsdban, és ezért ironikussi
stilizdlva.

SzaBorcst MIKLOS
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