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Annyit, agylehet, egyetlen magyar miirdl sem irtak, mint
Maddch Tragédidjdrél. Kovetkezhet ez a mii tirgyabdl, é ko-
vetkezhet esztétikai sajitsigaibSl. Minden valédi nagy alkotés-
ban van sz6, birmi kdzvetetten is, emberi 1étiink végsd kér-
déseirdl. Ebben azonban nem kozvetetten van sz6 e kérdések-
r8l, hanem, mint a Hamletben vagy a Faustban, nyiltan, koz-
vetleniil, a mf tdrgyivé avatva. Mig azonban a Hamletnak vagy
a Faustnak trsai vannak sajit irodalmunkban, mégpedig szép
szdmmal, Madich mfive testvértelen m@ a maga termd tala-
jin, a magyar nyelv{i irodalom kérében. S ami tirgyat illet§-
en még fontosabb: mig az emlitett miivek mdgott ugyanazon
a nyelven hatalmas bélcseleti irodalom 4llt, a magyar koltd
alkotdsa mogdtt, Ggyszolvan, semmi. Igy két teriilet nemzeti
hidnydt is latszott pStolni ez a kdnyv, — s igy két teriilet kutatdi
is vizsgéltik egyenld buzgalommal.

A szokatlanul magas vizsgélati arinyszdm sz6lt azonban a
mii min8ségének is. Mifajit, miiform4jit nehéz volt a meg-
szokott médon meghatirozni; nehéz volt a begyakorlott el-
jarésfajtak segitségével bonckés ald venni, s a mir bevett nor-
miék szerint megitélni. Emellett nem lehetett kétsége senki-
nek afel8l, hogy e miiben nagyon problematikus, vagy — hogy
egyenesebb széval széljunk: — nagyon gyenge pontok is
akadnak, meglehet8s mennyiségben.

Arany akadémiai iidv6zl8 szavait szoktdk a mellette sz6l6k
Ssérvként folhozni, s Erdélyi vitacikkébdl szoktak az ellene
emelked8k kiindulni. Egy harmadik alapvetd koritéletet, egy har-
madik alapvet8 kiinduldsi lehet8séget, Aranynak a Tragédidra
vonatkozé levelezését, a Tragédia szerz8jéhez, a Gyulaihoz, a
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Szisz Kirolyhoz (s médsokhoz) irt ily vonatkozasi levelezését
azonban alig vette szimba valaki is. Holott ez a levelezés mond
annyit, s8t, taldn tobbet is és 1ényegesebbet is, mint ama néhiny
idvozl8 sz6, amely — minden tirgyiassiga és nagyszer(isége
ellenére is — mégiscsak idvozl8 sz6. S éppen e miivészi gyen-
geségek mibenlétérdl, s ezeknek a mii esztétikai erejéhez valé
viszony4ré]l mond tobbet és konkrétabbat.

A Tragédiat sokféle szempontb6l, sokféle médszerrel vizs-
giltdk. Mérlegelték gondolati és mérlegelték esztétikai igaz-
sdgit, szdmba vették kolt8i eszkdzeit és szdmba viligirodalmi
parhuzamait, boncoltdk életrajzi vonatkozisait és boncoltdk
kortorténeti meghatirozottsigit. Mint minden nagy mi
vizsgilatinak — kialakult a Tragédia kutatisinak is a maga
természete. E kutatds természetének egyik f8 vonidsa: a kutatds
szakaszossdga. Oka lehet ennek az, amit mdr emlitettiink: iro-
dalmunk, mfivel8désiink viszonylag szegény teljes viligmagya-
rizatra, egyctemes torténelemértelmezésre to6r8 vagy arra
alapozé mfivekben. A hidnyérzet, mely e ténnyel egyiitt jir,
bizonyos tdrténeti helyzetekben szorongatévé, szinte meg-
szégyenitévé fokozddhat, s ilyenkor természetszerfileg keriilt
el8térbe Madich. De oka lehet e szakaszossignak az a nagy-
fokt érdeklddés, amelyet a Tragédia irdnt idegen irodalmak
tandsitanak : mi az, ami megszerezte neki, kétséges forditisokon
4t is, a figyelmet, a szimontartdst; — s mi az, ami mds, hasonlé
rangii mfiveinket e figyelem & szdmontartds elnyerésében
meggitolt. Azaz: a szakaszosan visszatér8 nemzet vagy Eur6pa-,
nemzet és Eurépa-vitik is gyakran forditjik a szemet Madichra.
De a hazai viszonyokra tekint8, a nemzeti tudat dtformalisira
tord irdnyzatok is — s jelent8s irdnyzat lehet-e nem ilyen? —
természetszerfileg keresik az itthoni viszonyokbél fogant gon-
dolatrendszer segitségét. S végiil, de nem utolsésorban: tir-
sadalmi gondjaink és gondolkoddsunk belsd cllentmondasai-
nak id8nkénti folhalmozédisa idején magitdl értet6dS, ha
keziinket hasonl6 helyzetbdl sziiletett mii utdn nydjtjuk ki.

Ugyanakkor nem szabad tagadnunk egy pillanatra sem: a
Tragédiat koriilveszi mindmaig egy (jobb sz6é hijin, mondjuk
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igy) kispolgéri réviilet is. Szentencids mondatait mint minden
bolcsesség végsS foglalatit tekintgették. Mi ehhez a Faust!?
— mondotték s irtdk is le nem kevésszer ezt az 6ndmité vagy
tudatlan képtelenséget (I. pl. Bedthy: A tragikum vagy Mor-
vay Gy8z8 Maddch konyvét). Osszefiiggéseik nélkiil, a szem-
1élet egészének tudata nélkiil citaltdk és citiljdk egyes sorait,
mondatait djult érzelmességgel. Micsoda magassigok, micsoda
mélységek! Holott j6 néhinyszor csak kozhelyek nem egészen
értett nyelvii megfogalmazisirél volt sz6. —

Egy éviordulé elégséges alkalom lehet egy Madach-tanul-
miny megirisira, elégséges oknak azonban kevés. Elégséges
ok csak az lehet, ha 4j, a ma emberét foglalkoztat esztétikai és
torténeti szempontok szétvalaszthatatlan egységével G médon
kozelediink a m{thdz. Mi dgy latjuk, a tdrténelem irdnti biza-
lom kérdésének, lehet8ségének koltSje volt Madach, mégpedig
a pozitivizmus eurépai tet8zésének korszakiban. A torténelem
irdnti bizalom, s a pozitivista jellegli ténytisztelet, tényrabsig
kérdése azonban nemcsak akkor — ma is éget8 kérdése az
egyes embernek is, az egész tdrsadalomnak is. Taldn remélhet-
tiink néhiny érdekes eredményhez jutni.

2

Madich az ember torténeti lehetségének s torténelem irdnti
bizalmdnak kéltéje, mondottuk. A torténeti lehet8ség iranti
bizalom azonban az eléz8 korszak, a reformkor, a 48-as forra-
dalom elétti kor nagy iréi szemléletének, miivészetének is ten-
gelyében 4llt. De nemcsak az 6vékében. Emberi 1étiink végs§
nagy kérdései koziil a torténelmi lehet8ség irdnti bizalom prob-
léméja minden jelent8s miivészi alkotdsban jelen van, nyiltan
vagy rejtetten, kdzvetleniil vagy kozvetve, 4llit6 médon vagy
tagad6 céllal. Jellemz8vé aziltal vilik egy koltdre, ha szokott-
nal nagyobb hangsilyt nyer, s egyenesen az eszmélkedés, az
alkotas targy4vi 1ép el8; kiilondsen pedig akkor, ha az erkdlesi-
torténeti valasztds valamely 4j helyzetében az addigitdl eltérd
(igenld vagy tagads) argumenticiéval jelenik meg.
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Az a helyzet, amelyben Madich a bizalom lehet8ségét tir-
gyaul vilasztotta, kett8s értelemben volt 4j: korszaka volt ez
egy politikai remény illazidba foszlisinak, s korszaka egy
gondolkodastdrténeti valtisnak és valsignak. Egy gondolkodis-
méd alkonyanak, s egy miésik elSretérésénck. A politikai re-
mény illGziéba foszldsdnak is voltak 4ltalinos eurdpai okai,
de inkdbb szorosabban vett kozép-eurdpaiak indokoltik. A
gondolkodisméd valtisa azonban egyetemes problémaja volt
az egész eurdpai tipust gondolkodésnak, s igy az egész eurépai
tipusd élményvilignak és koltészetnek is.

A politikai remény illGzidba foszlisa silyos és kozvetlen
érzelmi kovetkezményekkel jart Madich hazdjiban. Igazin
silyossd azonban aziltal lett, hogy az ember torténeti lehetd-
ségére, torténeti cselekvésére vonatkozé éltaldnos gondolko-
déstdreéneti valsig idejére esctt. A kdzember ugyan csak a po-
litikai veszélyt érzékelte; az eurdpai tivlatd torténeti eszmél-
kedd azonban a gondolkodistorténeti valtds és vilsig veszé-
lyétis. Mert ez a vdlsdg a torténeti cselekvés, a torténelemalakité
tevékenység irinti bizalom teljes leront4sinak veszélyét hordoz-
ta méhében. Az egyénre nézve is, a kdzdsségekre nézve is, az
egyén személyiségének dnalkotisa vonatkozisdban is, a kizos-
ség jovBalkotisinak reményére vonatkozdan is.

Mi hit ez a veszély? Mint kezd8 sorainkban mir utaltunk
rd: a pozitivizmus tdrténelemfelfogisinak egyeduralkodéi
érvényesiilése s annak kdvetkezményei. A kérdés, miként ér-
zékelte, miként fogta f5l, s miként felelt Madich e veszélyre:
— miivel8déstdrténeti, tirsadalomtdrténeti, gondolkodis-
torténeti szempontbdl is hatdrozott érdekkel bir. Anndl is in-
kibb, mert azok a veszélyek — emlitettitk ezt is —, amelyek
akkor fenyegették ezt a bizalmat, mindmiig jelen vannak a
polgdri tirsadalmakban is, és jelen, bir egészen mésképpen és
mis jelent8séggel, a mi viligunkban is.

Az irodalomtdrténész szamira azonban akkor lesz sajitosan
8t érdekld e kérdéskor, ha kimutathaté, hogy ez a veszély-
érzékelés és folfogids meg a red adott vilasz befolyssolta,
meghatirozta a mfi esztétikumit, élménykifejez8 és élmény-
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kozvetitd képességét. Madichnil, dgy tetszik, lehetséges ez;
folstte bonyolult feladat azonban. Egy révid, évforduléi meg-
emlékezésben csak néhiny nyité 1épését és néhiny lehetséges
kovetkeztetését vizolhatjuk.

3

Els8nek hit a Tragédia fogantatdsdnak kozvetlen, politikai koriil-
ményeire vessiink pillantast. A 48-as forradalom bukisit tudo-
misul kellett venni. Egy torténelmi remény, dgylehet: egy
torténeti lehet8ség semmisiilt meg. A magyar forradalom és
szabadsdghibori vezet8 rétege, birmennyire helyzete erkdlesi
magaslatin llt is, a nehéz eurdpai koriilmények kdzdtt nem
tudta a gySzelem legf8bb zilogit, a Monarchia egyiittrabos-
kodé népeinek egyiittcselekvését megvaldsitani. 1848-at nem
lehetett megismételni; s ha meg lehetett volna is, 1848 médjéra
megint csak nem lehetett volna megnyerni. Anndl kevésbé,
mert a vezet3 réteg tovibbra sem volt birtokdban az egyiitt-
élék egyiittcselekvése biztositékdnak. Aminek kévetkeztében
(és sok-sok egyéb torténeti ok hatisira) a tivolsdg nemhogy
csokkent volna, — a tivolsig egyre mélyiilt a kozép-eurépai
nemzeti mozgalmak kozott.

Madich, a képvisel, a politikus, a kdzéleti ember alkuvist
nem ismer8 médon ragaszkodott 48 tirsadalmi és politikai viv-
ményaihoz. Bitor beszédeket mondott mellettik; de a haza
tirsnépeinek jogai irdnyiban bizonytalannak, hatirtalannak
mutatkozott. A maradéktalan egyedi egyenjogilisig megvalé-
sitisival kivinta jogaikat biztositani. Jogukat sajit politikai
nemzet alkotisira, jogukat sajit llam alkotisira még egy fo-
dericié, még egy konfddericié keretében sem tudta magiéva
tenni.

'(:Igylehet, e nyomaszté probléma sdlydnak érzete is iranyi-
totta tirgyvalasztisdt. Nem kitérni akart el8le, hanem maga-
sabbra emelkedni néla, hogy az emberiség szemszogébdl néz-
hesse a nemzetit, az egyetemes torténelem tivlatdbsl nézhesse
a korhoz kotottet, a helyit. Mert egyébként szinte magyariz-
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hatatlanul meglepd volna az, hogy mig 48 el6tt, middn a libe-
ralizmus egyetemes eszméinek feltétlen hitében, extizisiban
élt, egyre nemzeti tirgyakhoz nydlt, most hogy a nemzet el-
nyomatisinak konfliktusokkal terhes légkdre toltotte be lelkét
egészen, az egyetemes torténelem témajihoz fordult.
1848-at nem lehetett megismételni. Aki céljaihoz, viv-
manyaihoz eredményesen kivint ragaszkodni, annak azt a
gondolkodismédot, azt a szemléletet, azt az ideolégiat, amely-
nek alapjin ezek a célok és vivmanyok létrejdtiek, azokhoz az
j korilményekhez kellett alkalmaznia, amelyek a forradal-
mak bukisa utin el84lltak. S azokkal az okokkal kellett szem-~
besitenie, amelyek a bukést létrehozték, s amelyek tovibb fej-
18dve tovabb fejtették ki meghatdrozé befolydsukat. Aki ezt
nem tette, aki viltozatlanul akarta tovibbvinni a 48 eldtti libe-
rdlis szemléletet, az a megtdrténtet meg nem torténtnek tekin-
tette, vagy esctleges véletlennek, s Shatatlanul illGzidk kodébe
keriilt, bArmi magasztosak voltak is ezek az illaziék. Maga
Kossuth adta a legszebb példit, midén a nemzeti és nemzeti-
ségi kérdést alapjaitdl igyekezett djragondolni. S az erkslesi
rangi vezetS elmék, politikusok, irék, tudésok, bar igen ki~
16nb5z8 eredménnyel, de valamennyien hasonlé médon cse-
lekedtek Kemény Zsigmondtdl Arany Jinosig, EStvos Jézsef-
t8] Csengery Antalig, a nagy doblingi rejt6zk6d8rdl nem is
sz6lva. Az Stvenes évek végén, forduléjin, amid&n az eurépai
politika eseményei az elnyomds megsziintével és a nemzeti
6nillésag visszanyerésével kecsegtettek, ez a szimvetés, ez az
Gjragondolis stirg8ssé lett, felgyorsult, megérlelte gyiimolcseit.
Kossuth dunai konféderaciés terve, Arany hirmas Sdacsokra,
Eotvos ropirat-sorozata, Széchenyi nagy szatirdja; mind ezek
sordba tartoztak.
A szdmvetések koziil Madiché tette {8l a legegyetemesebb,
s egyben a legdirektebb médon az alapvetd kérdést: a haladis
harcosainak sorozatos bukésai ellenére, bizhatunk-e abban,
hogy az ember maga alkotja meg torténelmét; egyénként meg-
formaélja a maga személyiségét, kozosségként pedig megteremti
a maga boldogul4sit. Madich érzékelte legviligosabban, hogy
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nemcsak a politikai viszonyokban &llt be @j helyzet, hanem
— azokkal egyiitt, azoktdl teremtve és azokat befolyisolva
— az eurdpai gondolkodésban is. Az a romantikus-liberilis
torténetfilozéfiai szemlélet, amely a reformkor gondolkod4ss-
nak eurdpai hitterét, eur6pai alapozésit szolgltatta, hattérbe
szorult, hitelét vesztette. A fiatal Mad4ch egész szivével hitt
egykor ezekben az eszmékben, egész tehetségét és tevékeny-
ségét szolgilatukba kivinta Allitani, s életét is szellemiikben
6hajtotta megformilni. Most tehit, amiddn 4tlépte mar az
emberélet Gtjdnak felét, s amid6n a cselekvés kapui Gjra ki-
nyilni ltszottak, szembe akart veliik nézni Gjra. Er6feszitésé-
nek eredményeként sziiletett meg 1859 februdrja és 1860 mér-
ciusa kozott Az ember tragédidja.

4

Tizendt szinében, emlékeziink ra, az eurdpai torténelem, az
eur6pai gondolkodis és miivel8dés nagy korszakai kovetik egy-
miést. Ez a felépités nem az id6rend kiils§ menete, nem az
epikus eseménykdzlés jegyében jott 1étre. Egy bels6 drimai
szerkezetet takar, a szerzd szdmvetését a torténetfilozéfiai szem-
léletekkel. A romantikus-liberlis kornak a Térténetfilozdfia azt
jelentette, amit a felviligosultnak az Esz. Torténelmi optimiz-
musinak zilogit, a lét irdnti bizalménak biztositékit, az élet
megérthet8 és elrendezhetd voltinak tantibizonysigit, eszméi
végs8 foglalatat. Viltozatai koziil a hegeli nyilvénitotta meg
legnagyobb erével a liberilis-romantikus korszak er8t ad6 koz-
ponti eszméjét, a torténeti halad4s idedjit. Madich ennek a vél-
tozatnak egyik legfontosabb magyardzé elvét tette meg miive
mozgisinak, el8adésa dinamik4jénak rugdjava. Minden fejlé-
dési korszak, minden fejlédési tudatfok magiban hordja, s
megsziili a maga ellentétét, hogy kiizdelmiikbsl létrejsjjon
az 4, a kovetkezd fokozat.

A torténeti fokozatok belsd ellentmondisai sziilik tehit
Madichnél is a kdvetkez8 fokozatot, de nem egyben a maga-
sabb fokozatot is, mint Hegelnél. A tétel és ellentétel, a tézis
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& antitézis iitkdzése Madichnil nem oldédik, nem vilt 4t
a dialektika jegyében 14j, magasabb lényegii szintézissé, mint
Hegelnél. S igy a torténeti folyamat néla nem is kozelit, fok-
r6l-fokra emelkedve egy hatirozott végcél felé. Vagyis Madich
mint eurdpai kortirsai legtdbbje, elvetette a romantikus kor-
szak liberilis torténetfilozéfidinak torténelemértelmezését,
torténelmi menetrendjét.

Ezek a torténetbolcseletek tobbségiikben teleologikusak,
célképzetesek voltak. Elvont eszmélkedéssel, spekuliciéval egy
megvalésitandé végcélt tiiztek ki a torténelem fejl8désmeneté-
nek értelmeként. A tokéletes ember s vele a tokéletes tirsada-
lom valamely litomésa lebegett el8ttiik, koron4zta Sker, sar-
kallta programjukat. A hegeli a legmagasabb: az ember azo-
nosulisa az Abszolat Szellemmel, az ember szellemiesiilése,
isteniesiilése.

A felviligosodis a Tokéletes Embert kelld jéakarati be-
latas, kelld cselekviképes észelviiség jegyében barhol és bir-
mikor 1étrehozhaténak vélte. A tdrténeti események tapasz-
talata, a francia forradalom koriil és utin, alaposan ricifolt
felfogasira. A tdrténelem tapasztalatit tudomésul kellett venni.
Dialcktikjdval a liberalis torténetbdleselet azonban legyGzte
a puszta tapasztalat ellendlldsait, s visszaszerezte a Tokéletes
Ember hitelét. Csakhogy megvaldsulisit a torténelem végpont-
jaba helyezte, alarendelte neki a torténelmet, a torténelmet a
hozz vezetd ttnak fogta fel. Hatalmas eszkoz volt ez a torté-
netbdlcselet a haladdsért harcolék kezében — s hatalmas ok
megrendiilésitkre, kidbrinduldsukra egy-egy haladé mozga-
lom bukisa, letdrése utdn. Csak azok keriilték el, nem ugyan
a megrizkédtatast, hanem a kidbrandulast, akik valésigos tor-
ténelmi dialektikdval tudtik elemezni a bukis tényét, okait:
akik fslismerték benne is a fejlédés dialektikdjat.

5

Miel8tt a mi fogantatisi helyzetének masodik mozzanatira
térnénk, tanicsos egy jellemtani, alkati s egy alkotdslélektani kér-
dést szimba venniink. Rendszerint nem vesszitk kell8képp
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szdmba, hogy Madich egykinyvii szerz4. S ha szdmba vessziik
is, okait ritkdn kutatjuk, holott a mfjalkotas teremtésének tor-
téneti-lélektani feltételeit illeten, 4ltalinossigban, Madachtél
elvonatkoztatva is érdekes eredményekhez segithet az ilyen
vizsgalddis.

Madich — hézassiga néhiny évét nem szdmitva — a Tra-
gédia létrejdtte el8tt hisz hossza esztenddn 4t kitartd elszinds-
sal naprél napra rétta a sorokat — s vajmi kevés eredménnyel.
A Tragédia oldalirdl visszanézve mint annak el8zményeit
szoktuk méltinyolni kolteményeit és drimait, elbeszéléseit és
értekezéseit. S ez igen helyesen van igy. De ha a Tragédia nem
sziiletett volna meg, ezeknek a mfiveknek alapjin Madichot
— miért 4ltassuk magunkat — Czaké Zsigmond és Obernyik
Kiroly, Nagy Imre é Medgyes Lajos tirsasdgiban, esetleg
néhiny fokozattal f5ljebb tartand szdmon a kornyériiletes
utdkor.

Unnepet akarunk rontani ennek megallapitisival? Ellen-
kez8leg: nem jutunk a Tragédia m{ivészi min8ségéhez és él-
ményéhez kozel, ha nem 4llitjuk éles fénybe azt a szinvonalbeli,
azt a kvalitasbeli valtist, amely a Tragédidban el6zményeihez
képest végbement. Senki sem tagadja, hogy Madich kordbbi
verseiben jelent8s sorok, erSteljes versszakok, hathatds részle-
tek olvashatSk, de azt sem, hogy akér a Dalforrdst vessziik, akér
a Csak béke, békét, akar a Nyiri temett vagy birmelyiket a leg-
jobbak koziil, teljes érték{i mfivel nem taldlkozunk, még a
Tragédia kdzvetlen elSterében sem, amidén a legtobb részlet-
értéket teremtette koltészetében. Hadd utaljunk — mintegy
pillanatnyi lazitdsként is — arra, hogy iréi tevékenységét kor-
nyezete, bariti és ismer8skdre, amelyben jelentds irodalom-
kedvel&k és irodalomért8k is foglaltak helyet, lényegében mii-
kedvel8 passzidnak vette; egy magényos, meditilé széplélek
napi szok4ssa lett kedvtelésének. Maga irta baratjinak, a genea-
16gus Nagy Ivinnak, mid8n Arany hirverése nyomén az némi
hitetlenkedéssel érdekl8dstt a nevezetessé lett mii utin, hogy
hidba ajinlgatta olvasisra ismerdseinek elkésziilte utin a Tra-
gédiit, nem 3llt kotélnek senki. Az esztétikai szempontd iro-
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dalomtdrténetirdsnak alig van nagyobb ellensége, mint a Dilt-
heyen nevelkedett s kritika nélkiil alkalmazott élmény-rekonst-
rukciés médszer. A meglédult fantézidja, a fslhangolt érzelmi-
ségfi irodalomtdrténész néhiny j6 sor vagy j6 szakasz alapjin
olyan élményt rekonstruil, amelynek immér alig van kéze a
toredékes, a félszeg vagy utdnérzd mithsz. A Tragédia és el8z-
ményei kiilonbségének vizsgilata a Tragédia lényegéhez vihet
benniinket kozel. A Tragédia elStti Madich-miivek legf8bb
buktatéja az egységes hangnem hidnya, a végig kitartott hang-
hordozis, a toretlen dikci6 nélkiildzése, a magatartés ok nélkiili
véltdsa, hatirozatlansiga, elmosédottsiga, egyénietlensége.

Mi lehet az oka a miivészi egység, az esztétikai szervesség, a
miialkotdsi kdvetkezetesség, a modalis, a viszonyulési egyedi-
ség e feltlin8 és szfinni nem akaré hidnyinak? Az a végered-
ményben egyszerfi, részleteiben azonban annil bonyolultabb
vélasz latszik kézenfekv8nek, hogy Madich az so-es évek
végéig nem taldlkozott az alkatdhoz mért, egyéniségét igénybe
vev8 élménnyel. Helyesebben szélva: nem taldlkozott olyan
élménnyel, amely egyéniségének minden lehet8ségét kibonta-
koztatta volna, megszélaldsra s kidraddsra kényszeritette volna.
Amely kibontakoztatta volna s megnyilatkozdsra késztette
volna f8-f8 tulajdonsdgit: gondolkodisinak torténeti morali-
tisit, s moralitisinak tSrténeti gondolatisigit. Fokoz6 és ki-
élez8 fogalmazéssal azt mondhatnink: a 48 el8tti Madich az
eszmék embere, a Tragédia Madacha a gondolaté, a gondolkoddsé.

A reformkor neveltjei kozott alig volt még egy, aki ennyire
vagyott eszmék és eszmények utdn, eszményi érzések s eszmei
élmények utdn, mint 8. A legkisebb érintésre fonni kezdte
vagyai selymét, tokéletesen koriilvéve és korilszigetelve magit
veliikk. A romantikus liberdlis eszmevilignak és eszménykincs-
nek a javit tette magiéva, lelkesiilten és rajongéssal élte, élvezte
8ket 4t, de sem a valésdggal nem szembesitette 8ket, sem logi-
kijuk bels8 buktatéit nem érzékelte. Hadd emlitsiink erre az
dnmagiba fordult, dnmagiban zajlé érzelmiségre megint egy
profén, bar sorsira nézve éppen nem kézémbds példit. Meg-
lep8, s6t meghskkent8, hogy valabdny rangjabéli vagy rang-
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jat megkozelitd liny tlint fel kdrnyezetében, az ifji Madich
rogton balvinyivi, eszményévé emelte Sket anélkiil, hogy
egyéniségiikr8l vagy akir a hozzd valé hajlandésigukrdl a
valésigot csak megkozelitS képet szerzett volna is maganak.

Az emberi élet teriiletei koziil 8 mindennél inkabb az eszmék
és eszmények viligdban volt otthon. De mivel eszméib8l és
eszményeibd] hidnyzott az egyénitd, a sajit birtokk4 tev8 moz-
zanat, a valésig ellendlldsaival megkiizd8 végiggondolis, hi-
dnyzott a valédi dsszetarté erd, a valédi koherencia is. Vannak
versei, amelyekben szinte minden sor, minden stréfa egy-egy
Gjabb emlékmozzanat, egy-egy Gjabb reminiszcencia jegyé-
ben @jabb vers magjinak, kiinduldsinak tetszik. S hasonlékép-
pen ll a dolog drdmdiban, hései szdvegeiben is. A fiatal Madach
irodalmi tevékenységét kétségkiviil epigonszerfiség jellemzi.
De sem egyik, sem misik {8 mfifajdban nem egy kolt8 ko vetése
jellemz3 red, hanem egy irinyzaté. A lirAban f8leg a romantika
ama szentimentalis-biedermeier masod- vagy harmadvonulatié
amely az irodalom homlokzata mégott Bajzité]l Tompan 4t
Reviczkyig hazédott. Vannak versei, amelyek nehézség nélkiil
illeszthetSk be Bajza 4tlagdarabjai k6z€, s vannak, amelyek a
fiatal Reviczky ciklusaiba is kit{in6en belesimulninak.

Meglepd, (érintettik mir) mennyire kevéssé hasznositotta
e mfivek megitélésében az irodalom Arany levelezését s Arany
magatartisit, Madach fél8 virakozéssal kiildte el neki régi s
Gjabb verseit. Arany kozolt is kozilikk egyet-kettSt a jobbak-
bél, biztatni azonban &, az drdk kézirathidnnyal kiizd8 szer-
keszt8, nem biztatta, vagy csak egészen visszafogottan. Ova-
kodott hamis reményeket ébreszteni baritjsban. Es korabbi
drimdinak dolgdban hasonlé fénntartissal jirt el. A Csék-ra
nézve példiul egyenes széval kimondta: nincs benne meg a
legf8bb kévetelmény, a kell§ drimaisig.

Voltaképp, persze, levelezése tanulsigait (utaltunk erre is)
a szorosabban a Tragédi4rél sz616 irodalom is alig vette tudo-
misul. Végletekben mozgott tobbségében a Madich-irodalom,
himnusz vagy Scsirlds rendszerint. Arany levelezése ellenben a
tirgyszerliség és a tirgyilagossig mesterpélddja. Nem azt
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mondja, hogy irodalmunk meg nem haladhaté orma, hanem
azt, hogy kivalé mfi, szerz8je Petdfi 6ta az els§ igazi koltdi
tehetség. Nem azt mondja, hogy hibétlan alkotds, hanem azt,
hogy egyes részeiben a legnagyobbakkal vetekszik, mdsok-
ban viszont iigyetlen és félszeg. Nem azt mondja, hogy ne
tegyiik mérlegre, boncasztalra, hanem hogy értékeire figyel-
jiink. Maga a javitandé gyonge részek egész listdjét réeea Sssze.
Végiil, igaz, hosszas tdprengés utin, csak itt-ott javitott. Litta,
tigy, ahogy van, igazi megnyilvinitisa ez egy jelents emberi
magatartisnak.

6

A 1élektan és alkotaslélektan e pér, futélagos folvazolisa utin
néhdny eszmetirténeti, vildgnézeti kérdést vizsghljunk meg. Ami-
dén a fiatal Madich epigonszer(iségérdl beszéltink, egyaltalin
nem vontuk kétségbe Sszinteségét. S igy bitran megéllapithat-
juk egyben azt is, hogy a reformkori nemzeti nemesi liberaliz-
mus clveinek javit tette magdéva, mindenckel8tt a nemzeti
liberalis szabadsig- és fejlddéseszmét, az egyed személyiségére
s a kozosségek boldoguldsira nézve egyarint. Ezek az eszmék
szdmara azonban nem egyszer(ien politikai vagy tirsadalmi
eszmék voltak. Az élet, a 1ét legszemélyesebb és legkisebb, leg-
tirgyiasabb és legnagyobb elemeire egyarint rivetiiltek. Mad4ch
megkiildnbdztets s kiemeld tulajdonsiga, amelyben csak né-
hany igazin nagy irénk osztozik vele, hogy folyvist a teljes
viligkép igényével élt és cselekedett. Az dsszetartozd esztétikai
erd hidnya azért is olyan feltiing, azért is olyan er8sen érzékel-
het8, mert iitkdzik ezzel a teljesség-igénnyel.

A valbsiggal val6 szembesités, tudjuk, a 49-es bukéssal s
hézassiga felbomldsival indult el. A véltozis folyamatit szépen
4dbrizolta Balogh Kéroly, s szépen értelmezte lélcktanilag Barta
Janos, szemléleti valtozdsainak bizonyos vonisait nagy elme-
éllel vetette 81 Lukics Gydrgy, s mintegy neki is felelve, ki-
tlinG Ssszképet rajzolt réla S8tér Istvén.

De meg kell kisérelniink tovabblépni, s ehhez szimunkra
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mindebbdl eziittal hirom dolog fontos. El8szér az, hogy 48
el8tt, liberilis-romantikus torténetfilozéfiai eszméinek szem-
besitése a valésiggal a pozitivista ideakines és gondolkodis-
méd segitségével tdrtént meg. Misodszor az, hogy kézben
maganak a pozitivista gondolkoddsmédnak valésigszembesi-
tése és kritikdja is végbement benne. S végiil harmadszor az,
hogy ez a kettds folyamat akkor, abban az évtizedben, abban
a fél évtizedben jatszédott le, amid6én a pozitivizmus elérte
uralmi tetSpontjat az eurdpai kdzgondolkodésban, megmutatta
valédi Iényegét, s a kezdeti lelkesedés utén el8bb lehangoltsigot,
majd ellenérzést és 1dzadist viltott ki az irodalomban, f8leg a
koltészetben. Madichot a romantika, a romantikus torténet-
filozéfiai 1atdsméd végsd lezirdi kdzott szoktuk emlegetni. S ez
igen helyesen van igy. De épp annyira fontos hangsiilyozni azt is,
hogy egyben a pozitivista ember- és torténetfelfogds kritikdjdnak
elsé kezdeményezdi kozott is helyet foglal. S ha meggondoljuk,
hogy az irodalom jé része és java része a 19. szdzad misodik
felében, sbt, lényegében miig szinte élethaldlharcot vivott és
viv a pozitivista gondolkod4sméd ellen, akkor ez a hely a kez-
deményez8k kozott éppen nem jelentéktelen.

Kozbe kell azonban két kérdést vetniink. Az els8 az, joggal
szélunk-e itt pozitivizmusrél? A régebbi Madich-irodalom,
kivéle a vall&sos s a filozéfiai tekintetben kevéssé kiilonbdztetd
rendszerint materializmusrdl, az 4rnyaltabb gépies materializ-
musrdl vagy népies materializmusrél szélt. Annal jogosabbnak
latszhatott ez az Osszekapcsolds, mert Madichnak a Tragédit
befolydsolé olvasméinyanyaga elsGsorban német nyelvii volt,
s ezen a nyelvteriileten a pozitivizmusnak osztoznia kellett
deleldje idején is a mondott gépies és vulgiris irdnnyal. Ezt a
vulgéris-gépies kett8s irinyzatot a tdrténeti ittekintések na-
gyobb része azonban ma mér a pozitivizmus egyik eldgazisinak,
sajitos megjeleniilésének tekinti. S ha ezzel egyet nem értiink
is, Madich oly vondsait emelte ki e gépies irdnyzatnak, ame-
lyek nemcsak megvoltak a pozitivizmusban is, de nagyon
jellemz8ek is voltak red. S mig a pozitivizmus, f8leg kezdet-
ben, kiilondsen a saint-simonista Comte gondolkod4siban,
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hatirozott torténetmagyarizé elvekre is torekedett, — e gépies
irinyzatok, tobbnyire, a szellemi-lelki organizmus mfikédésé-
nek természettudoményos szinezetli értelmezésére dsszponto-
sitottak. Madich jegyzetei arrdl vallanak, hogy — 48 el8tti
érdekl8désének megfelelden — a tdrténeti vonatkozist, a tor-
ténelemre vonatkoztathaté nézetek és elvek foglalkoztatték.
Mindenckeltt azonban az a dént8, hogy Madichnak Lucifer-
féle alteregbja éppoly kevéssé materialista, materialistin ateista,
mint amily kevéssé keresztény médon teista vagy deista az
Adim-féle alterego. Egyetlen példival hadd terheljiik meg a
sziikre szabott teret. Stuart Mill, ez az er8sen religiézus lélek,
lényegében ugyanazt mondta el isten teremtés utdni tevékeny-
ségszabadsigardl, illetSleg szabadsignélkiiliségérdl, mint amit
Lucifer hoz {6l amaz els§ szinbeli vilaszaban, amelyben el8-
szor csendiil fel a Tragédia valédi hangja: ,,S mi tessék rajta?
[ti. az Ur alkotta viligon] Hogy néhiny anyag/ Méis-més
tulajdonokkal felruhdzva, | Miket el8bb hogysem nyilatkozi-
nak, / Nem is sejtettél bennok, dgy lehet,/ Vagy, ha igen,
mésitni nincs er8d” — igy sz6lt Madich Luciferen 4t koltSien,
Mill pedig igy filozofikusan a teoldgidrél sz616 egyik esszéjé-
ben: ,,A mindenhat6sig a természet torvényeivel szemben a
természetes teoldgia alapjin egyaltalin nem 4llithaté istenr8l.”
(Hdrom esszé a valldsrl, 1874, posztumusz kiadis).

e

7

De mi a jelent8sége annak, hogy Madich a pozitivizmus ol-
dalarél birdlta a romantikus liberdlis, célképzetes torténetfilo-
z6fiai irdnyt, s kdzben magit a pozitivizmust is birilat ali vette,
s érzékeltette, hogy ez a gondolkod4sméd soha ki nem elégit-
heti, s6t, tonkreteheti az embert?

A pozitivista gondolkoddsméd szerepének fsldolgozésiban,
megitélésében a marxista tdrténetirds sokdig tartézkodénak, a
magyar marxista tdrténetirds pedig tdjékozatlannak mutatko-
zott. Igy sem 48 el&tti, j6részt progressziv szerepét, sem a szd-
zadfordulé t8kés gondolkodésiban betdltstt vezetd helyét,
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sem a fasizmus el6készitésében vitt 6ridsi részesedését nem vild-
gitotta meg eléggé. Nem utolsésorban azért, mert Lukics
Gyorgy f8leg a német irracionalizmus szerepét vizsgilta tiizete-
sen e tekintetben, s a pozitivizmus ily irdnyd részletes kritikd-
jahoz nem volt kedve vagy ideje.

S még bizonytalanabbnak, tijékozatlanabbnak s egyoldalibb-
nak mutatkozott a marxista irodalomtdrténetirds. Tobbnyire
csak a Taine-féle viltozattal szdmolt. Holott az irdnyzat iro-
dalmi hatisa mir a romantika koriban, a 20-as évektdl igen
fontos szerepet jatszott a polgdri realista torekvések kialakitasi-
ban. A 49-es forradalmak bukdsdig tulajdonsigai j6l egészitet-
ték ki a liberdlis torténetfilozéfiai spekulativ gondolkodist;
a 30-as évektdl azonban egyre ink4bb a harc, a leleplezési, a ki-
szoritasi vigy jellemezte az irinyzatot a tdrténetfilozéfiai fel-
fogassal szemben. Kiiléndsen két ponton valt élessé az ellentét.
A torténelem célképzettsége és az emberi lényeg szellemi volta
koril.

A pozitivizmus, filozdfiai értelemben, e tekintetben nydjtotta
egyik legjobb gondolkodastorténeti hozadékit. Marx, Feuer-
bachrél szélva, valédi méltinyléssal beszélt arrdl, hogy ez a
csupén szellemi lényegiinek litott, a természeti lényegétdl meg-
fosztott embert vissza kivinta vezetni természeti lényegéhez.
S a Gazdasdg-filozdfiai kéziratokban Marx elismeréssel sz6lt
azokrél a tdrekvésekrdl is, amelyek a torténelem fogalmat meg-
szabaditottik att6l a misztifikéciétdl, amelynek révén a tér-
ténelem val6siggal 6néll6, célkijeldlésre képes 1énnyé absztra-
hélédott,

»e+. az ember, a valdésigos eleven ember az — igy irt —, aki
mindenben tesz, rendelkezik és harcol; nem a torténelem az, amely
az embert eszkdziil hasznilja fel a maga céljainak keresztiilvitelére
— mintha a tdrténelem valamilyen kiilon4llé személy volnal—
hanem a torténelem nem egyéb, mint a maga céljait kdvetd ember
tevékenysége”.

Az so-es évek elején az irdnyzat a kontinens vezetd orszi-
gaiban szinte egyeduralkoddévd lett. A forradalmak bukdsa a
haladé szindéka értelmiség és irodalom tdbbsége elbtt is azt

§ Irodalomtorténet
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litszott bizonyitani, hogy ez az egyetlen 1t a tovibbjutishoz.
Keller, Renan vagy Bjornson példéja igazolhatja. Végre a fol-
lengz8s spekulicidk helyett tények! Szimolni a természettel, a
természetre alapozni! — ezt hallottdk ki bel8le mindeniitt.
Madich olvasményai 49 elStt a torténetfilozéfia légksrébél
keriiltek ki — uténa viszont egészében a pozitivista természet-
tudoményossig, viligmagyarizat koréb8l. Benniik kereste,
bar bels8 viliginak sebeit tépték fol, a tények tiszta értelmét,
benniik vélt akdrmilyen keserfi, de tiszta gy6gyirt csaldd4saira.

Mert a bukis nagy kozfijdalméin tdl neki kiilondsen sok
egyéni is jutott. S valahogyan mind Ssszefiiggésben 4llt ko-
rabbi eszméinek természettel nem szdmold elvontsdgdval, szinte
kévetkeztek beldle. Miként esett dldozatul Maria ndvére és
csaladja a vak szténindulatoknak, miként lett a test teljesitS-
képességeivel nem szdmolé schilleri lelkii bityja, P4l, a futér-
szolgdlat kimeriiltségétSl a halilé, miként jelentették fsl s
hurcoltattdk meg 8t magit a bukas utdn, irigy gy(ilslkddéstél
tiizelve, gyenge sorstirsai, miként hullott szét hézassiga egy
gydnge asszony sziiletett szerencsétlen természete miatt! Osz-
ton, indulat, természet mindeniitt! Az eszmék hatalma betegre
sdpadt.

A csalédés azonban az Gj irinyban, a pozitivizmusban
szinte egyetlen évtized leforgisa alatt bekdvetkezett Eurépa-
szerte. Vele szembedllitani mis gondolkodésbeli alternativit
azonban egyel6re nem tudtak. Az elégedetlenséget a polgari
viligban az irodalom, f8leg a koltészet fejezte ki.

Az egyértelmiien vildgossa vélt, hogy ennek a gondolkodas-
médnak egyoldalisiga, ha lehet, még siilyosabb, mint a libe-
rélis torténetfilozéfiai irdnyzaté. Csak természetinek tekintette
az emberi lényeget s nem természetinek és emberinck.

»De az ember — igy folytatédik a f6nt idézett Marx-ellenvetés —
nemcsak természeti Iény, hanem emberi természeti Iény, azaz 6nmagé-
értvaldan léttel bird 1ény, ezért nembeli lény, s mint ilyennek mind
létében, mind tudatiban igazolédnia és tevékenykednie kell.”

A pozitivista felfogds — mivel gépies természeti determiniz-
musa kovetkeztében torténelme, szabadsiga lehet8ségét el-
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vetette — egyediségétSl, egyéniségétSl, személyiségétdl fosz-
totta meg az embert, s természeti hatdsfolyamatok osszegévé
fokozta le. Nemcsak Marx, e felfogds heves ellenfele és birdléja,
de e felfogas egyik f8 hive és alkotdja, Stuart Mill, ez a mélyen
becsiiletes gondolkod6 is litta szemléletének e nehézségeit.
Marx hangoztatta: a természeti folyamatok torténete magéban
sohasem lehet emberi trténelem, hanem éppen forditva,

»nint ahogy minden természetesnek keletkeznie kell, az embernek
is megvan a keletkezési aktusa, a torténelem, amely azonban szdm4ra
egy tudatos és ezért mint keletkezési aktus tudatosan magit meg-
sziintet8 keletkezési aktus. A torténelem az ember igazi természet-
torténete.”

Mill pedig igy irt:

»Abban a dilemmdban vagyunk, hogy vagy hinniink kell, hogy
az én, a szellem valami més, mint valésigos vagy lehetséges érzetek
sorozata, vagy azt a paradoxont kell elfogadnunk, hogy egy ilyen
sorozat Snmagit, Snmaga torténelmét és egyéniségét képes folfogni.”

S hogy milyen vészes kdvetkezményekkel jirt az embert
természeti meghatdrozottsigii természeti lénnyé korlétozni,
azaz a felel8sség lehet8ségétdl és kotelezettségétdl megfosztani,
cinizmusba engedni és fatalizmusba szorftani, arrél szézadunk
emberének nem kell kiilén szélani.

Gondolatrendszert azonban, hangstilyoztuk, az irodalom, a
polgari értelmiség nem tudott vele szembedllitani; annal ke-
vésbé, mert tirsadalmi tdmasz alig volt mogétte. A polgérsig
nagyobb része nagyon is meg volt elégedve a pozitivizmussal,
a liberalizmusbél 4ltala vonta ki a radikalizmus és forradalmi-
sdg hajlaménak utolsé adagait is. Hangnemén: melankélidjan,
sztoikus elégidjan, humoros irénidjdn, tragikus pitoszin 4t ér-
zékeltette a halad4sra vigy6 irodalom, a haladésra vigy6 értel-
miség rossz kozérzetét, elharité magatartdsit.

El8bb tehat a koltészet reagilt: Hebbel szorongd versei és
&8rl8d8 napléi, Browning fesziilt drimai monoldgjai, Emerson
sztoicizmusra tanité eszméi, Baudelaire keseri elvigyakozésai,
szatirikus tiirelmetlensége, Ibsen—Peer Gynt nyugtalan-gro-

5*
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teszk liraisiga, Storm mozdulatlan szomoriisiga — mind
ennck a kozérzetnek a kifejez8dései.

Madich lelkében is megsziiletett a kettdsség, ,,két lélek la-
kott immAr az & keblében” is. Litta a pozitivistik igazit, litta
a természet mindeniitt jelenvalé voltit, de determinizmusukat
nem tudta, nem akarta elviselni. Az ember szabadsigihoz,
hogy torténelmét és dnmagit megalkossa, egész szivével ra-
gaszkodott. A korszak jelent8s eurdpai iréi osztoztak ennek az
ellentmondisnak érzetében. Gondolati, bdlcseleti sikon azok
sem tudtdk feloldani, akik iskolizottak voltak e tekintetben.
S&t, tdbbnyire az irodalmi alkotis sikjin, a miivészet eszkdzei-
nek segitségével sem sikeriilt szemléleti fololdast, szemléleti
harménit teremteniiik. Flaubert végletes ingadozisa ellen-
tétes alkotdsmébdok és ellentétes szemléletek kozott szélsBséges
volta ellenére is nagy erejfi példa. S Dosztojevszkij még nila
is tobbrétlien s élesebb végletességgel hozta f5] a kornak ezt az
alapellentmondasit: a dilemm4t a természett8] meghatirozott
természeti ember s a szelleme szabadsigiban dont8 szellemi
ember kozott.

8

Tegyiink itt, a dontés, a vdlasztds emberi-erkdlcsi mozzanati-
val kapcsolatban egy révid kitérét. Szokasba jott egy id8 6ta
Madéchesal kapesolatban a 20. szézadi egzisztencidlfilozéfia
egyik jelent8s iré-filozéfus el8djét, Kierkegaard-t emlegetni.
Ez az 6sszevetés, ez a pirhuzamba 4llités igen hasznos lehet, ha
a két életmii keletkezéskiriilményeit, torténeti szerepét és jelentését
tisztizzuk, és az Ssszevetést ennck megfeleld keretek kozott
tartjuk. Ezek hijin viszont meglehet8sen félre is siklathatja a
tovabbi kutatist meglepd latszatSsszefiiggéseivel, vélt jelentés-
rokonsigaival.

Utaljunk azonban a dolog érdemi részének érintése elGtt
el8bb arra, hogy ennek a jeles dén szerzének az utébbi misfél
évtizedben nélunk a nemzetkdzihez képest abnormis kultusza
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jott divatba; az emlitett filozéfia legfébb el6zményének érzi
a hazai irodalmér kdztudat. Oka lehet ennek el8szér is az, hogy
mind a Lukdcs hiveihez szimit6, mind az ellenz&inek csoport-
jaiba sorolhaté mai irodalmir tibor filozéfiai tdjékozottsigit
tobbnyire Lukics mfiveinek Gtmutatisa alapjin szerezte. A
Fichte-élménybél a teljes Hegel-, majd Marx-befogadis felé
haladé fiatal Lukécsnak pedig nagy élménye volt a szizadeldn
elsd reneszinszit é16 Kierkegaard.

De oka lehet az is, hogy a magyar esszéstilnak, s6t, a szoro-
sabban vett tanulminystilnak is sajitja lett az élesen kérvonala-
zott tiszta fogalmisdg helyett, a filozéfiatdrténethez kapesol-
bhaté tirgyias fogalmisdg és logikai épitkezés helyett a szépiro-
dalmias-kolt8ies kifejezésméd s az asszociativ kapesolisméd
kedvelése. A két hiborti kézti polgari értekezés két vezet8
(ellenfél) képvisel8je és miive, Babits és Németh Liszl6, illets-
leg Az eurdpai irodalom torténete és a Mindség forradalma egyarint
példa lehet ra. A Lukics-iskola elvontsigitdl s gyakran gyenge
stilusitél a Nyugat szépirodalmias stilusa utin vigy6ddkna
nagyon is megfelelt Kierkegaard kifejezésmédja.

A legf8bb ok azonban alighanem az, hogy az ,,egziszten-
cializmus™ altal folvetett (redlis vagy kevésbé reilis, lényegi
vagy kevésbé lényegi) kérdésekre érzékennyé lett hazai irodal-
miér kdztudatban az irinyzat képe clrajzolédott. Kozéppont-
jaban nem az irdnyzat klasszikus vezéralakja és alapvet8je, Hei-
degger keriilt, hanem filozéfidjanak kiilonboz8 elédei és vegyii-
lékes véltozatai vagy irodalmi alkalmazéi, illetéleg rokonai,
pirhuzamosai, mint Sartre, Jaspers, Camus, Marcel és misok.
A Lét és idd szerz8jénck harmincas évekbeli magatartisa, s az
egykori hazai miivel8déspolitika aligha szerencsés tdjékozé~
déskorlatozasa egyarint hozzéjirulhatott ehhez a helycseréhez,
ehhez az elrajzolshoz.

De miért volt érdemes mindezt a Madéich-Kierkegaard-
pirhuzam lehet8sége kapcsin elmondani? Azért, mert e par-
huzam amaz ontologikus-etikus kérdések irdnti érzékenység oldald-
1ol vet&dik £5], amelyeket az emlitett filozéfia nagy hangsily-
lyal helyezett el8térbe. A pozitivizmusbél kinové, s a vele
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szembekeriild fenomenolSgiai iriny Wesenschau-, lényeg-
meglatds-kdvetelményébe Heidegger vitte bele leger8sebb
nyomatékkal a lét lényeg-litisinak, lényeg-meghatirozdsi-
nak, lényeg-adisinak kovetelményée; f8leg az egyedi lét
lényeg-latisinak, lényeg-meghatirozisinak, lényeg-adisinak
kovetelményét. El8de volt ebben Kierkegaard is, de legaldbb
annyira Nietzsche, illet8leg Kierkegaard kortirsa, Max Stirner.

Ok is, akér csak utéduk, a német irracionalizmus széls8séges,
individualista vonaldba esnck. S ebbe esett Kierkegaard is.
Mig azonban ezek egy ateisztikus szemléletet bontakoztattak
ki e vonalon beliil, Kierkegaard egy istenk6zpontd, személyes
hangstlyd protestins misztikdt. Az egyén fejlédés- és maga-
tartis-lehet8ségeként fdlrajzolt hirom stidiumirél mir a
szdzadfordulén j6l littik — s nekiink még inkdbb litnunk
kell —, hogy kéziiliik csak kett8 nyer szemléletében igazi fon-
tossdgot: az els8 é a harmadik, az esztétikai és a vallisos; a mé-
sodikat, az etikait elnyeli ez a harmadik, a vallsos. Visszanyilt
e harmadik tekintetében végs8 soron a ,.felix culpa” Augusti-
nusshoz, kozelebbrdl pedig az ember b{inds voltival kiiszkod8,
puritan-herrenhuti Schleiermacherhoz. Stirner é Nietzsche
is torténelemellenes, marxista szemszogb8l nézve, akircsak
Kierkegaard. Az & magatartisukban mégis van egy bizo-
nyos torténetiség, killondsen az utébbiéban, az 6rok kor-
forgds, az ordk visszatérés sokszor hangoztatott gondolata
ellenére is. A végiggondolt gondolatot nem lehet végig nem
gondolttd tenni. Nimmer kdnnen wir zuriick, mondta ki ezt az
igazsigit Uj Columbusiban talin legnagyobb koltsi erdvel.
Nincsen szdmunkra t8bbé visszadt: az isten meghalt, az isten
halott; a vallisos megold4s lehet8sége az ember szdméra im-
mir lezarult: kizdrult tdrténelmébdl.

Madich nem volt atcista. Szigort katolikus nevelést kapott,
anyja még egyetemi éveiben is keményen szimon kérte tSle
templomba jirisit. A valldsossig azonban, amelyet kapott,
tételesen erkdlcsi és liturgikus jelleg@i volt, nem pedig misztikus.
A vallisos erkdlesi tételek dhitatos tisztelete helyére a kdzéletbe
kapcsoldé fiatal férfi szemléletében aztin a nemzeti liberaliz-
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mus erkdlesi, tirsadalmi, torténelmi tételeinek, elveinek és esz-
méinek rajongé tisztelete és hite Iépett, s tirsult katolikus em-~
lékmozzanatokkal telitett, bizonytalan kérvonalt deizmusdval.
A reformkor s a reformkori romantika nagy katolikus nevelt-
jei koziil sokkal kozelebb llt az erkolesi vallisossigt Edtvis-
hoz, mint a katolikus misztika romantikakori vlfajait is mélyen
megél8 Széchenyihez. Am még ez utébbinak is, mint az egész
magyar reformkornak is, eszmélkedése sokkal inkdbb térténet-
szemléleti, politikai, erkolcsi, semmint metafizikai vagy ontoldgiai.
S ez a reformkori eszmélkedés, bir 6tvoz8dstt benne irracio-
nélis elem is b8ven, alaptérekvésében racionalisztikus volt, s
az emberre mint tirsadalmi lényre vonatkozott.

A forradalom bukisa utin,s egyéni tragédidinak sorozata
nyomin kétségkiviil feler6sodstt Madichnil az ontolégiai
elem is, mégpedig az egyetemes emberre, a torténelem egye-
temes emberére vonatkozéan is, s az egyedre vonatkozdan is.
Ugy latszik, forradalom elétti liberalis szemléletének s gyer-
mekkori vallisos neveltetésének ily vonatkozdsii mozzanatai
éppen ama pozitivista szemléletfi, természettudomdnyos ala-
pozisi miivek olvasisa révén tudatosultak emlékezetében,
amelyek mell8zték vagy éppen tagadtdk e létértelmezési
mozzanatok jogosultsigit & fontossdgit az emberi gondol-
kodasban és egyiittélésben. Madich, hasonléan Kierkegaard-
hoz, felismerte vagy megérezte az ontol6giai szempont dénts
fontossigit, de nem misztikus-valldsos alapozist kivant neki
adni, hanem torténelmit. A tdrténelmi é az ontolégiai szem-
pont nala nem keriilt szembe egymadssal, mint d4n irétirsinil.
Ha Adémot és Abrahimot e tekintetben parhuzamba Allitjuk,
az els6hoz az ember emberi kiizdelmeib8l felépiilS torténelem-
bdl 5261 az Ur: mintegy az 4télt tdrténelem sz6l hozzi az Ur
szavan it; mig az utébbi a misztikus mediticiéban megélt
hitben talilkozik a gondvisel8 Istennel. Madich az embernek
a torténelembe, a torténeti cselekvésbe vetett bizalmat akarta
megerdsiteni, Kierkegaard viszont az embernek a gondvisel§
istenbe vetett hitét. Az eldbbit — kozvetleniil — egy Snkény-
uralom elleni kiizdelem sziilte, az utébbit egy valldsossig meg-
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Gjitdsdnak vigya, egy valldsossigé, amelyet egy dogmékba és
hatalomba kapaszkodd, elvildgiasult, korrupttd lett egyhiz
kompromittile.

De nemcsak a tdrténelemmel, nemesak a torténetiséggel 4ll-
nak misképp szemben, hanem az egyén kérdéseivel is. A Hegel-
lel szembefordulé északi gondolkodé egyik f8 érdeme, hogy
megérezte: mestere rendszerében a magéban is 6nelvii értel-
met, célbeteljesitést kbvetel8 egyéni 1ét nem kapott kell8 hang-
stlyt és magyardzatot. S j6l érezte meg azt is, hogy a Hegelt
a természettudominyos, a pozitivisztikus oldalrél timadék
még kevesebbet adnak meg az egyénnek, mint timadésaik
célpontja. Madich szintén érezte az egyéni lét e problémijit.
Csakhogy mig Kierkegaardnil Isten 4télésében nyeri el az &n-
magira szigetelt egyén teljes autonémiéjét, Madichnil a tor-
téneti cselekvésben. Madich etikdja torténeti-kozosségi: jogai
és kotelességei egyardnt a kdzdsséghez, a nemzethez, az emberi-
séghez valé viszonyiban nyerik el értelmitket. Onmaga 1été-
nek céladdsa, értelemaddsa ezekben a viszonylatokban lehet-
séges, s maga az Ur is e viszonylatokban val6 cselekvésre, a tor-
téneti értelm cselekedetre inti Addmot. Kierkegaardnal ellen-
ben az etika tartalmit végsd soron az egyén dnmagihoz s iste-
néhez valé viszonya tette ki. Az egyén elszigeteltsége legfcljebb
a valldsos kozosségével azonos istenélményében oldédhatott fel.

Amiben legkézelebb 411, amiben valéban kézel 41l egymidshoz
a két ir6, az alighanem az érzelmiség intuitly igazsdgmegragads
erejének érzete volt. Az érzelmi tapasztalat, a szenvedés tapasz-
talata is é az 6romé is, a lelkesiilésé is és a szomortisigé is meg-
viligosit és tanit. Mégpedig nemcsak az egyéni, hanem az
egyetemes emberiségéis. S ezt az érzelmiséget, ezt az érzelmi
folismerést, mindkettejitk szerint legf8képpen a koltészet hi-
vatott rdgziteni és dtadni. Melyikiik volt sikeresebb a kivite-
lezésben ~: ezt kutatni mir messze vezetne. Annyit azonban
meg kell dllapitani, hogy mig Kierkegaardnil éppen az isten-
élmény nyer legnagyobb héfokt kifejezést, Madéchndl —
s ebben szinte minden kutatéja, ért8 olvaséja egyetértett, kezd-
ve Aranytdl és Csengeryt8l maig — éppen a vallisi telitettség
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részek a leghalvinyabbak; dikci6ja, patosza viszont, mint erre
tdbbszor utaltunk, éppen a torténeti szemlélet, a torténeti cse-
lekvés igényének, s a pozitivista szemlélet tdrténelmet tagadé
magatartisinak Osszecsapisaiban ,,emelkedik — Arany szavi-
val sz6lva — minden non plusz ultrdig”.

9

De szakitsuk félbe a romantikakori torténetfilozéfiai szem-
lélet meg a pozitivista gondolkodisméd viszonyanak és vit-
jinak tovabbi részletezését, s Madéch szemléletének Kierkegaard
valldsos misztikajival val6 sszevetését is, s néhény, az eddigiek-
b3l kovetkezd poetikai kérdést vegyiink sorra. Madich talin
nem érzékelte a gondolkodistdrténeti korszakfordul kérdé-
sének roppant bonyolultsigit, egész életet behdléz6 voltit
Gigy, mint kitérénk el8tt emlitett eurdpai kortirs kolt8k,
Hebbel, Ibsen, Browning, Emerson vagy Storm, de fesziiltsége
teljesen betsltotte lelkét. S viligos, hogy lelke két felének,
magéban kiizd8 szelleme két alteregéjinak, Lucifernck é&s
Adimnak a vitija épp e pontok koriil csap legmagasabbra, s
hoz létre ezeken a helyeken oly dikciét, amely — igaza van
Aranynak — a legmagasabb értelemben shakespeare-i, zord és
fonséges, amilyen — folytatva Arany szavait — koltészetiink~
ben csak Katondnl van jelen. Szinte minden szinb8l, minden
szin magaslati pontjirdl idézhetnénk egy-egy ilyen tirgya s
ilyen dikciéju részletet. Gondoljunk a nyomaszté eszkiméjele-
net vitijira, ,Igen, igen, akdrmint képzel8dol, | Mindég az
éllat elsd bennetek™; az firjelenct fesziilt sz6valtdsdra: ,,S e sok
prébira mégis azt hiszed, [ Hogy 4j kiizdésed nem lesz hasz-
talan? /S célt érsz? Valéban e megtdrhetetlen, | Gyermek-
kedély csak emberé lehet!” — vagy a masodik prigai szinre:
,»Az eszmék er8sbek | A rossz anyagnél. Ezt ledontheti | er8-
szak. [ Az orokké élni fog”; vagy az egyiptomi, vagy szinte
bérmelyikre. Az élet teriiletei kozott, hangsilyoztuk, az esz-
mék viliga volt az § igazi otthona. Eszméi azonban, birmily
8szintén rajongott is értiik, 48 el8tt, a Tragédia el8tt lélektani-
poétikai tekintetben kolesdnzott, dtvett eszmék voltak. A sajat
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birtokk4 avaté végiggondolds, a valésiggal megkiizdd, egyedi
élménnyé 1ényegits szembesités nem volt sajatjuk.

A Tragédidban,anagy szembesitésben és szimvetésben mind-
ez megvaltozott. S nemcsak a Tragédia csticsrészletei bizonyi-
tanak. Jegyzetei taniisdga szerint feltinGen sokat ismert s j6l
ismert Madich e gondolkoddsmédbél. Ha tobbet nem, leg-
alibb kettét hadd idézziink. Az els8 j6l mutatja, hogy Madich
érzékelte: ez a gondolkoddsméd nem igazi filozéfia: az ember
és a torténelem, a 1ét és a lényeg torvényeinek értelmezése, az
ontolégiai elem hidnyzik belSle.

»»A filozéfia kdre most fogy, amint a tud4sé terjed, s lesz természet-
tudominy. Sziikségesek e részletek, hila munkédsainak; — de amint
elébb csinaltak tedrist s ri alkalmaztik az életet, most, midén ezt
vizsgiljsk tiizetesen, eredményeibdl kellene a te6ridt vonni. Nem a
szirmok szima, kémiai agencidk s a tobbi, — de a szabély, mi ezekbdl
kij6, fogja adni az igazi filozdfist.”

A mésodikban, még er8sebb fenntartisa e szemlélettel szem-

ben:

,»Van valami az emberi életben, a névény- és 4llattanban, sz6val
mindenben, mi a kiszimithatén s mi a szimokkal el8adhatén kiviil
van; s nevelésiinkben szinte, mi nem tények tudésa, de mds.”

Tobbnyire azonban nem foglal 4llist jegyzeteiben; csak
egymis mellé rdgzitette az érveket és az ellenérveket, a konk-
lazidkat és az ellenkonkliizidkat. Példéul igy:

»Nagyszerli ember volt, ki el8szdr halhatatlannak 41liti a lelket,
Nagyszerti, ki el&szdr megtagadta.”

A Tragédidban egyértelmfien llist foglalt. De nem a pozi-
tivizmus ellen s a liberdlis-romantikus tdrténetfilozéfiai gon-
dolkodisméd mellett — vagy forditva. Nem valamely tételes
tan mellett foglal 4llist. Hanem bel6liik, meg sajat tapasztalatai-
b6l és eszmélkedésébdl levont emberkép és magatartis-esz-
mény mellett. Van lehet8sége, van képessége s igy kotelessége
is van az embernek arra, hogy megteremtse minden kor em-
beri tdrténelmének, emberi személyiségének eszkozeit. A
szellemnek az egyes filoz6fidkban testet 51t6 amaz 6ncéld
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magitakarisitSl Gvott, amely — szerinte — egy-egy vildgszem-
Iéletet, egy-egy filozéfidt a 1ét egyetlen értelmévé s egyetlen
értelmezésévé abszolutizil. De megtartotta bizalmukat az ér-
telmezés lehet8sége, a célkitfizés lehet8sége, a cselekvés lehets-
sége irdnt.

A torténetfilozéfiai s a pozitivista gondolkoddsméd (s 4c-
nyalatvilfajaik) szembesitésével oly élményanyaghoz jutott,
amely illett a valésigot eszméken 4tél8 alkatihoz, amely egé-
szen kibontakoztatta egyéniségét. Mert, mint mondottuk,
gyermekéveitdl az eszmék vildga volt az 8 igazi otthona.
Eszméi azonban, utaltunk r4, birmi &szintén rajongott is értitk,
kolesonzottek voltak: a sajat birtokkd avaté véggiggondols,
a valésiggal megkiizd8 szembesités nem volt sajitjuk. A drimai
érziilet, amelyhez mély lirai heviilettel vonzédott kezdettdl,
most immir ott volt, ott fesziilt az & lelkében is. Lelke két felé-
nek drimai fesziiltségii lirdja azonban olyan természetfi volt,
amelynek szubjektivitisa — lirai énhez kotottsége révén —
drimaban alig volt tirgyiasithatd, akarcsak a romantikus drima
erSsen lirai tirgyiasitisival is. Epikus-dramatikus kéltemény
sziiletett, lirai kettds énnel. Jellemz8 e tekintetben az, hogy e
kett8s énen kiviil es8 szvegek elmosédottak, erbtlenck, Evié
csakdigy, mint az angyaloké, holott az el8bbire kétségteleniil 4t-
jatszik a kolts énje.

10

De nem mond-e mindennck mégis ellene stilusa, poetikija?
Nem koti-e mégis egyértelmfien a romantikéhoz? Egyértel-
mf{ibben, mint az el8bb emlitetteket! S tigabb értelemben
nincs-e igaza azoknak, akik eleve avultnak é megkésettnek
mondjék?

Sokszor tortént kisérlet arra, hogy az egyes szineknek a me-
netét, anyaguk kezelését a 19. szizad romantikus, realista és
naturalista cselekménydrimiinak szabilyai segitségével ragad-
jék meg, és velik mérjék meg mfivészi hitelitket. S arra még
tobb kisérlet tortént, hogy az egyes szineket ama torténeti
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korszakokkal szembesitsék, ugyancsak a realista és a naturalista
drima eljirésai alapjén, amelyekb('il anyagukat veszik.

Az olvasé, a hallgatd, a néz8 azonban, aki mfifaji elSitéletek
vagy kovetelmények nélkiil il le a m{thsz, rogtén érzi: nem
ezek az eszkdzok, nem ezek az eljirisok itt az esztétikai hitel
biztositékai, nem ezek az élmény hordozéi. Nagyszerfi sz6-
vegek, nagyszerii versbeszédek kovetik egymist Madichndl,

magas retorikival, forrd pitosszal, mély liraisiggal.

» Vannak helyek — mondta réla Arany —, hol a dikciéval, a
pétosszal, a vers minden non plus ultrdig emelkedik. Ezeket Shakes-
peare sem csindlta volna kiilsnben.”

Kérdések és feleletek, Allitdsok és ellenvetések, folszélitdsok
és tagadisok, rejtett vallomésok és nyilt vigy-kinyilvanitisok
fonédnak 6ssze koltdi gondolattd. Ezek menete sodorja ma-
gival az olvasét, ezek logikéja adja a koltemény logikajat, ezek
egymiésra s egymdsbél kovetkezése a m valédi, belsd cselek-
ményét, lélektani f5lépitését: egy gondolat, egy magatartis
megformalédésat.

Meglepd, mennyire nem vették e tekintetben sem figyelembe
nagy felfedez8jének, Aranynak rd vonatkozé levelezését. Aki
annyi aprélékossiggal wzsgalta meg a mfifaji kérdéseket, ha
az esztétikai értékeket rajtuk it vélte megmutathatonak keve-
set, alig tor8dstt Madich ,,dramaturgidjival”. A roppantul
fesziilt dikci, a lenyfigdz8 erejli versbeszéd foglalkoztatja
egyre. Ezt magasztalja, ahol hatalmas, ezt szeretné jobbitani,
ahol magassiga esik. Erzi, egy jelent8s lélek két felének kité-
rést nem tlir8 bels§ vitdja, halasztist nem tfir§ szembenézése
megy végbe benne léte, nemzete, korszaka alapkérdéseivel.

Ez a nagyszerfi versbeszéd a tdrténelem egy-egy szakaszdbél
veszi kolt8i argumentici6jit, jelenet-kereteit, szcenikjit,
metaforik4jit, jelképanyagit. Egy lélek két felének véget nem
érd, egyre 1j lobbot vet8 vitija. Most immér volt egységes
dikcidja, oly erds, hogy a — nem kisszdmi — gyenge részeket is
magaval tudta ragadni. Ezt a dikci6t, ezt a hanghordozast, (els6
pillanatra talin talsigosan is dltalinos megfogalmazassal) a térté-
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neti pdtosz irénidjdnak s a torténeti irdnia pdtoszdnak nevezhetnénk.
Mindig megjelenik ez, valahinyszor jelentds szellemi egyéni-
ség, jelent8s erkolesi személyiség kiélezett, vdlasztdsra kény-
szeritd torténeti helyzetben, szdmottevd torténetszemléleteket szem-
besit egymdssal és a valosdggal. A helyzet és az egyéniség szabja
meg, hogy mily 4rnyalatot 6lt ez az irénia é ez a pétosz.
Madich-Ad4m pitosza nem Hugéé, de nem is Vérdsmartyé
vagy Mickiewiczé. Melankélia és nosztalgia vonja 4t, de még
inkdbb a sztoikus magatartis visszafogottsiga. Lucifer sem
Mefiszt$ szatirdjit, s nem Byron kihivé g8gjét vagy Lermon-
tov sértett csakazértis ellentmondisait hallatja. Kesernyés
inkabb & fanyar, telve igazdnak Srémtelenségével; talin a
kései Heine s a fiatal, a Peer Gynt-Ibsen hangjihoz hasonlé.

A hangnemnek ez a melankolikus és sztoikus patosza, keser-
nyés, ordmtelen irénidja, f5lénye nem a romantikihoz, de
nem is a szizadvég artisztikuméhoz viszi kézel. A romantikara
kovetkezd korszak kolt8ivel rokonitja. A drimai monolég
magyar, kdzép-eurSpai rokona.

11

Széljunk a dikcié mellett egy miasik poétikai jellemz&jérdl,
jelképhaszndlatdrél is. Mert félig még romantikus, félig mir ro-
mantika utini jelképhasznilata is. Adim és Lucifer Madich
megosztott énjének, a kdltemény lirai hdsének ketts jelképe.
A torténeti szinek szerint viltozik jelképi megformalisuk, de
abban egységes valamennyi szin, hogy magatartds-jelképeket,
egyéniség-jelképeket teremt inkdbb, mint jelentés-jelképeket.
Sokkal kozelebb 4ll e tekintetben is a romantikihoz, mint a
programszer{i szimbolizmus korrespondencia elvébez. De
kozel, e tekintetben is, a romantikira kozvetlen kovetkezd
eurépaiakhoz. Nemcsak Browning, de Tennyson is mily
szivesen jeleniti meg magit egy-egy torténeti-koltéi figuri-
ban, egy-egy figura drimai monolégjéban. Gondoljunk csak
Tennyson csodilatos Ulyssesére.
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A jelképiség kérdésével azért is tandcsos kiilén foglalkozni,
mert a jelkép-hasznilat teriletén fontos, az eljsvendd kor-
szakok szimira dontd 4talakulds ment végbe. Az allegorikus
kifejezésmédra, keret- és képhasznilatra elméleti tekintetben
a Goethe-korszak, mindenckel8tt maga Goethe kivédhetetlen
csapdst mért. S megnyitotta a jelképies kifejezés szdmdra az
elsébbség iitjdt. Csakhogy az elméleti csapas ellenére is ez a
mélyen beidegzett koltdi eljérds tovabb élt, s néha még maga
Goethe is visszatévedt, visszanytlt hozz4. A romantika viszont
a jelképalkotdst az ép lélektannal kdvethetetlen fantazmagéri-
ak, halluciniciék, vizick viligiba vitte. Igy a jelkép irinyult-
saglt, Osszetartd magjit, Osztonz8 Atsugirzasit szdmtalanszor
elvesztette, s esztétikai értelmesség helyett, a miivészetnck min-
den mds megnyilatkozs f6lotti tobblete helyett, lélektani rej-
tély vagy koérlelet lett a jelképteremtés eredménye.

Ez a szakasz a jelképalkotds terén &vatos volt; a hagyomi~
nyos, f8leg a nagy tdrténeti s természeti toposzokhoz tért
vissza, s inkidbb ezek intenzitisinak sokrétfi fokozisival emel-
kedett a jelképiség szintjére, mintsem az extizis, a vizié, a hallu-
cinicié sugalmival. A megfelelések, a korrespondenzidk be-
nyomdsat Ggy keltették £6l, hogy kézben a belsd folyamat ép
lélektani adottsdgokkal kdvethetd maradt, s a képi elem meg-
Orizte redlis, eredeti természeti jellegét is. Elég Storm tengerparti
maginyverseire utalni vagy Baudelaire 8szi kolteményeire,
vagy akir Browning nagy szerep-monolégjaira.

A vers epikus kerete, legyen az életképi, romancos, helyzet-
dalszer{i vagy birmi egyéb, utaldsokra sztikiilt és tdmorddott.
Rendszerint csak egy-egy gesztus, csak egy-egy jellemz8
szcenikus elem jelzi a bels folyamat torténésszerfi és komye-
zeti keretét. Ez a tomorités, ez a gesztusokra, utaldsokra ,,tér-
delés” azonban, éppen mivel a lényegi elemekre tomoritett,
nem gyengitette, hanem emelte a realisztikus benyomist, de
egyszersmind az Snmagénél jelent8sebbre valé dtmutatds ér-
zetét is.

A szimbolizmus s néhiny izmus-utéda ugyan mind a torté-
nésszerfi keretteremtés, mind a Iélcktani egzalticié tekinteté-
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ben vissza-visszatért a romantika eljirismédjaihoz, s viziéi-
ban nemcsak a tapasztalati elemet hagyta el, hanem még a fe-
szitett 1élektannal kovethetdt is. Altaliban azonban mégis el
lehet mondani, hogy a jelképhasznélat terén e szakasz — kett8s
sugalmi jelenet- és képrajzai, belsd megjelenitései lettek a ko-
vetkez§ szakaszok, f6leg az Osszegz8 szakaszok szdmadra irdny-
adék.

Madich jelképisége, mint mondtuk, sokkal kozelebb 4ll
a romantikiéhoz, mint e kolt8ké. Hasonlit Richard Wagner-
hez, a kolt6hdz, a szdvegiréhoz, s méginkibb Helbelhez, akire
szintén igaz volna Arany megallapitdsa: a dikcid, a fesziilt 1élek-
dllapot, az ellentmondé gondolatok lélekillapotinak, a deter-
minizmus tudata s a szabadsig vigya ellentétének dikciéja
néla is ,,non plus ultrd”’-ig emelkedik. Az & nagy lirai monolég-
jait ,,sem csindlhatta volna Shakespeare sem miéskép”. Ot is
gyakran viszik szinre, de az 8 kései nagy drdmai is lirai ele-
miikkel hatnak igazdn — olvasmanyélmények, nem cselek-
mény-, hanem a fesziilt lélek kitdrulkozé, izgatott beszédél-
ményei, tobbnyire versbeszédélményei. Sok tekintetben leg-
kozelebb mégis Browning drdmai monolégjaihoz 41l Madich
szvege. Adim és Lucifer nagy monolégjaiban és dialégjaiban.
De csak szévege, sz6vegének dikcibja, miivének szerkezete nem.

A drdmai monolég, a drimai fesziiltségli 1élek ldzadozisinak
ez az Gj lirai formdja Angliiban a polgéri rend s a pozitivista
gondolkodis fellegviriban alakult ki, a rend elleni erkdlesi,
mondhatnénk bels8 izoldlt lelki l4zadis kifejez8jeként. Nem-
csak a szellem kotetlenségéért s a szabadsdgmozgalmakért lel-
kesiil§ Browning, a miifaj reprezentinsa fejezi ki magit ltala,
hanem még a konzervativ Tennyson is értenyil egy-egy ritka,
l4zadozé pillanatiban, példdul a mir emlitett, megrenditd
Ulysess alkalméval.

Kozép-Eurépiban ez a miifajviltozat kevéssé alakult ki.
A kolt8 onfeltiré drimai monolégja tbbnyire a romantikus
drimin, méginkabb a drimai kolteményen s a drdmai bonyo-
lultsigl verses epikdn beliil maradt. A lengyelek, magyarok,
skandindvok, Gjgordgsk stb. b&ven nydjtanak példit rd az
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1830-as évektd] fogva; kiilondsen az utébbi két viltozatra, a
romantikus drimai kolteményre é a dridmai bonyolultsigt
romantikus epikus versre, amelynek egyes részleteiben, s&t,
néha az egészben a kolt8 1ényegében lirikusként tirja {81 egy
vagy t6bb onszimbélumon 4t magit (Miczkiewicz, az ifja
Ibsen, Krasinski, Valaoritis, Vorosmarty, Mad4ch). Talin azért,
mert a kozosségi, a nemzeti elkdtelezettségii romantika, amely-
nek személyességét és torténeti kdtdttségét oly kitlinBen érzé-
keltették ezek a nagy magatartis-jelképekkel dolgozé verses
miifaji valtozatok, ezen a teriileten mélyebben vert gyokeret.

A jelkép-teremtéshez azonban a stilisztikai eszkozok kiilonleges
kezelése sziikséges: jelképtér, jelképatmoszféra létrehozisa.
Legkézzelfoghatébban az egyik legszebb szinben, az egyip-
tomiban lithatjuk ezt a szimbélumalkoté folyamatot, eljérast.
A szin minden egyes Ssszetevdje eleve komolysigra int, min-
den mozzanata azt sugallja, emelkedjiink fol, legytink teljes
szivvel jelen, koz6s emberi sorsunkrél van szé. Keretét az
emberiség egyik legszorongatébb torténeti emléke, a rabszolga-
sdg adja. Nagy miivel8déstorténeti emlékek allnak a hittér-
ben, a piramisok, a firad papkirilysiga, istenkirslysiga. A
szoveg nemcsak keleties, de ritudlis, szertartdsszer(i is. A gesz-
tusok, a mozdulatok az uralkodéi méltésighoz fiz8dnek.
A szereplSk egymis kdzti kapesolatai e korszak lehetséges kap-
csolatainak alapfajtdi koziil valék: dr és tanicsads, férj és fele-
ség, rabszolga és gazdéja.

A szbveg, mely Madichnil — nem szabad tagadnunk — a
jelkép-hasznélat tekintetében gyakran a szentimentlis, m4sod-
vonalbeli koltészet szintjére cstiszik, ezeken a kulespontokon
tobb értelm, egymésra rétegzddott, egymist fokozé szim-
bolikat hoz létre. Mégpedig tigy, hogy a mfi végs8 jelentésére
utal egyiittesitk. fgy Adim, Lucifer és Eva itt, e szinben sem
csupan egy, a sejtetés 1égksrét, a titok érzetét, az utalds benyo-
mésit kivalté jelenet részesei.

Osképek, archetipusok itt is, mint az egész mfiben is. Azt is
jelképezik, hogy egy-egy korszak viligmagyarizata, ha nem
valtozik a tdrténelem menetének iitemében, konnyen valhatik
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béklyézé tévtanni. Ilyenkor kénnyen megesik, hogy a leg-
élesebb eszii ember is, a valésig kutatisa helyett, az élet szol-
gilata helyett, dogmait védi, s mivel védhetetlenek, hiszen a
torténelem mdr talhalade rajtuk, kidbrindul nemcsak tanai-
bél, de veliik egyiitt az életbdl is, a torténelembdl is. Madich
szerint kivalt a férfit kisérti ez a veszély. Eppen ezért Evival
jelképezi azt a mély bizalmit, amely szerint az egyes korsza-
kok viligmagyarizatai megsemmisithetik, s meg is semmisitik
egymadst, az élet azonban mindig 1étrehozza a foSnnmaradisi-
hoz szitkséges Gj eszméket. Ennek mély érzete a n8 er8ssége a
férfival szemben. Ezért utal Evira az Ur, miel6tt a , kiizdve
kiizdj s bizva bizz4l” elhangzanék.

12

Madéch két politikai korszak hatdran 4llt, két gondolkodis-
méd véltépontjan, két tirsadalmi berendezkedés cezirsjin.
A romantikus liberdlis torténetfilozéfidk szabadsigeszméje
szembesiilt gondolkodésiban a pozitivizmus természettudoma-
nyos gépies determinédci6-tandval. Hatalmas kérdés volt ez
akkor, s hatalmas kérdés valéjiban ma is. Ha szorosabban bo-
cseleti szempontbdl nézzitkk miivét, ellentmondis, kdvetkezet-
lenség akad benne elég. A magatartds azonban, amelyet ki-
fejez, végig egységes: végig akarta gondolni a tdrténelem ér-
telmességének, az ember cselekvési lehetSségének problémijat,
mégpedig Ggy akarta véggingondolni, hogy kényszeritse a
torténeti bizalom jogit, hogy megszerezze a torténeti cselek-
vés reményét, lehet8ségét. Hires zdrémondata minden sziné-
nek végén ott van, ott lehetne; mert ott van minden szinben a
torténelmi tapasztalat tantsigaként az a meggy8z8dése, hogy
az ember minden koriillmények k6z6tt megteremti fennmara-
désihoz, tovibbjutisthoz a szitkséges szellemi fegyverzetet.
A kikényszeritett bizalom erkdlesi komolysiga és akarati fe-
gyelme adja meg a torténeti irénia patoszinak, a tdrténeti pi-
tosz irénidjénak madachi vondsit.

6 Irodalomtdrténet



882 Németh G. Béla

Egyetemessége kdzép-eurdpai szinten kiilonleges fontossigot
nyert: azok kozé a kolt6k kézé tartozik, akiket valamennyi
itt €18 nép ismer, akik mindenkinek iizennek, akik az Ossze-
tartozds érzését folyton ébren tartjik. Jellemzd, hogy a miso-
dik vilighdbord el8hangjainak szorongatisiban szinte vala-
mennyi kdzép-eurdpai nyelvre Gjra leforditottdk. Vigytak
osztozni bizalmdban, koltészete ajindékiban, az ember tor-
téneti lehet8ségének hatalmas er8vel kimondott bizonyossi-
giban. Frezték, példa & arra: kozosségi feleldssége, torténeti
erkdlesisége, alkotdi erdfeszitése alapjin mint nézhet szembe
a lélek a gondolkod4s tjra meg Gjra folnevelkedd ellentmondi-
saival, miként lehet trrd rajtuk az értelmes, torténeti tivlata
emberi cselekvés jegyében. Miivével egy szorongaté nemzeti
helyzet tanulsigit egyetemes er8forrissi tudta véltoztatni.

Nem jelentéktelen tett.
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