Forum 375
A SZENVEDES VERSE

BABITS: BALAZSOLAS

1. A szenvedés az emberi gondolkodis, az ember-alkotta
mifvészet egyik f6 tdrgya volt mindenkor. Azoknak a gondolatok-
nak is, amelyek kozvetlenil nem réla széltak, homilylé
hitterében ott 4llott, lithatatlanul. Mélységet kolesonzott nékik,
megsejtett attlinéseivel, értéksugalmaival, kérdéskényszerei-
vel.

A szenvedés az emberviligban, az igazi emberviligban
mindig testi és lelki. Az allat 4tkinlédja, valami emléke is
marad r6la; s ha a tirgyak, a kdrnyezet, a személyek, akik és
amelyek fijdalmit okoztik, megjelennek tudatmezdjén djra,
megretten, fél, sz{ikdl, menekil. Az ember tudatiban azonban
egyre halmozédik a kérdés kinja, szorongésa: miért a szenvedés?
S ha a tényt, mint eleve adottat elfogadja is, vagy okokkal
érvelve szdrmaztatja is, ott a kovetkez8 kérdés: miért én szen-
vedek, s mért én mérhetetleniil tSbbet? S ha még ezt is elfo-
gadja, ha még ezt is szdrmaztatja, ott a harmadik, a valédi,
a dont8 kérdés: hogyan kell szenvedni, hogyan kell emberi
arcunkat, emberi méltésigunkat el nem vesziteni, hogyan
kell megtartani, egészen ama végsSkig?

Az emberi szenvedés mindig testi és lelki. A tudatban,
amely arccal mindig a jov&re fordul elsésorban, minden sérii-
lésre, legyen az kiils8, legyen az bels8, egyre hatvinyozédik
a sériilés visszatérte lehet8ségének szorongisa. Az 8si metaf6ra
a varakozé érzés torokszorité gyotrelmérdl, a bizonytalansig
légszomjirdl 6rok és naponta frissen megijulé.

A szenvedés kérdése a marxista eszmélkedés kiils§ peremére
szorult, a marxista szellem{i mfivészet szélvonalira kénysze-
rillt. Nem volt illendd tirgy, é sokak szemében ma sem az.
Tébbnyire csak a tomegek tirsadalmi szenvedése nyert mél-
tinylist. Az egyéné rendszerint csak akkor, ha kdzvetleniil
szdmitott azok megjelenitésének. Ez 6nmagéban ugyan elv-
ben nem zirta volna ki az egyéni szenvedés dbrizolésit, kifeje-
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zését. Hisz kdzvetve (— mondani is foldsleges —) minden
egyéni €letmozzanat, s igy minden egyéni szenvedés is érint-
kezik szocidlis és torténeti tényezdkkel, meghatirozékkal.
Osztalyviszonyok kozott tehdt osztilytényezSkkel, osztily-
meghatirozokkal.

A kozvetettség azonban e tekintetben a szorosabban vett
egyéni s a kdzvetleniil értett szocialis eredetii jelenségek kozott
gyakran olyan &ridsi tivdi, olyan mérhetetleniil 4ttételes,
annyira a véletlen tdrvényszerliségeinek lincolatin it k6t3dd,
hogy ldtszdlag, szinte csak a kozds Ssforrdshél, az emberlétb8l
valé szirmazis kapcsolja Sket ossze. fgy aztin az egyéni
szenvedés folidézése konnyen vonta magira sokak szemében
a dekadencia gyandjit, a bomlis vadjat, a hanyatlds bélyegét,
amellyel a tevékeny embernek, a kozosségért €16 embernek,
a magénlétbe z4rédast kivédd embernek semmi kéze. Téboly-
da, kérhiz, esetlegesség —: nem miivészet. Még nehezebbé
tette a helyzetet az iskoldsan értett torténeti célképzetek kive-
telményének eluralkodisa, kivilt a pozitiv h8s kévetelményé-
nek gyakran csak napi tivlatd, tdlontdl pragmatikus Shaji
kovetelményének elhatalmasodisa.

fgy kilonss kettdsség, killonds sarkitis 4llote eld. Mig a
polgari filozétiai Osszegzésekben, kézikdnyvekben, fogalom-
tirakban a Leiden, a Leid, a passion, a suffering nagy cimszéva
ndtte ki magat, a hasonlé jellegi marxista mivekbdl szinte
egészen kiszorult. S mig a kiilonféle polgari irinyzatokban,
kiilondsen az Gn. élet- é 1étfilozéfia vonaliba es8kben 6nléti
lényeggé, alapvetd emberi entitdssa lett a szenvedés, szociol6-
giai Osszefiiggés és torténeti megokoltsig nélkiil — addig a
marxista eszmélkedésben lételméleti mozzanatit veszitette
majdnem egészen el, s csupin szocidlis és torténeti gondolat-
halék alkalmi, esetleges lincszemeként meriilt £51.

Az irodalom kegyetleniil megsinylette mind a két végletet.
Egyik oldalt csakugyan dekadencia jott létre; a mésikon viszont
— minek tagadnink — ifjsdgi szintli irodalom. A nagyks-
z6nség ama része pedig, amely az irodalomtdl teljes emberi
léte megvilagitasit, értelmezését varta, visszamenekiilt a kilon-
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bdz8 iranyzatd klasszikusok vildgdba. Oda, ahol a szenvedés
tirsadalmi-torténeti &sszefiiggéseiben jelent meg, de egyben
ugy is, mint az emberi 1étezés kiiktathatatlan s kiszdmithatat-
lanul sok egyedi variici6ji velejiréja.

S nyilvin neki, ennck a kéz6nségnek volt igaza.

Mert ugyan kétség nem férhet hozza : vannak korok, amelyek
mérhetetleniil megkdnnyitik a szenvedés elviselését. Mozgal-
mak, amelyek draméban, események, amelyek hatisira a laz-
ban fetrengs is feledi, legy&zi kinjat. Kétség nem férhet hozz4,
vannak korok, lesznek korok, amelyek a 1élek sokfajta, addigi
gyotrelmét és fekélyét, megszomoritottsigit és megaldzottsi-
git majd viligra sem engedik tobbé mar sziiletni. S ami a leg-
f6bb, vannak, s még inkabb lesznek tdrsadalmak, amelyekben
halk betegszoba, hiivés n8véri kéz, széval ki sem fejezhetd
orvosi gondossig enyhiti majd a kozember szenvedését is.
S asszonyi menedék, bariti részvét, kozosségi jelenlét az elma-
ganyosult dtlag tudatgydtrelmeit is.

A nagy vilignézeteknek, mindennek ellenére, elengedhetet-
len alkotérésze volt és maradt a kisérlet, feleletet adni a szen-
vedés miért-jére, s még inkdbb a szenvedés hogyan-jira. Csok-
kenteni, enyhiteni, kénnyiteni lehet a szenvedést, de elvisel-
ni, végiil is, kinek-kinek maginak kell a maga médjdn. Hozza-
tartozik ez az emberi élet 1ényegéhez, beszéljiink akér kollek-
tivista egyénrdl, akir individudlis kollektivitisrél. A nagy
vilignézetcknek egyik £8 torekvése és ismérve éppen ezért volt
és maradt is az, hogy azoknak a szenvedéseknek, amelyek
értelmezés hijdn zitonyra vihetik vagy kis sem engedik ala-
kulni az ember viligképét, élettervét és személyiségét, megnyug-
tat, a kor élszintjén 4ll6 magyarizatit és elviselés maodjit
nytjtsik, s ezzel elfogadhatéva és méltdsiggal végbevihetSvé
tegyék Oket, egészen amaz utolsékig.

A nagy vilignézetek kozill a valldsosak tSbbnyire titkos
értelmfi ajéndéknak tekintették a szenvedést, s kegyelemszerzd
érdemnek elviselését, amely a tdlviligon, a kovetkezd élet-
ben, a természetbe olvadaskor kamatosan hozza meg a maga
gyiimolesét. A valldsos vilignézetek hatalménak fogytin,
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midSn az ember egyre inkdbb kilépett vardzskorikb8l, a
szenvedés is (ij magyarizatra virt. Igen jellemz8 az, hogy a
nagy vilignézeti omlisok idején lépett mindig elStérbe, a
magasrendi szellemeknél, a Stoa ilyen vagy amolyan vilfaja;
a Stodé, amely azonban bolcseleti forméjiban, természeténél
fogva, sohasem lehetett a napi életbe meriilni kénytelen kozember
magatartisinak szabalyozéja, csak az erkdlesi-ontolégiai gon-
dolatra kiilonlegesen bedllitott szellemeké. Legtdbb vélfaja
kiilonben is inkdbb védelem; egy mir kialakult szellemiség,
erkolcsiség, személyiség védelme, semmint tovabb épiil8 szem-
lélet, tovébb épit8 magatartis, él8, teremtd cselekvés. Conso-
latio, a filozéfia vigasztaldsa.

Az irodalom, a miivészet, a bolcseleti mélységii miivészet
s a miivészi erejli bdlcselet azonban nem kis részt villalt, s
tobbnyire eredménnyel, e feladatokbdl. Nagyon is érthetd
hat, hogy épp a 19. szdzad szimtalan alkotéjdnak lett kizép-
ponti tirgya a szenvedés. Hatalmas tdmegek sodrédiak ki
ckkor a vallisos vildgnézetek vonzaskorébSl. Két rokon s
egymissal egyben mégis nagyon ellentétes példat idézziink.
Dosztojevszkijét és Nietzschéét. A szenvedés az embert ele-
settségére, egymdsra utaltsigdra, embervoltira ébreszti, vélte
az els8. A kizdsségteremts er8k egyik legnagyobbikat hitte
folfedezni benne. A miésodik is emberi lényegre ébresztdt latott
a szenvedésben. Csakhogy, arisztokratikus individualizmusa
jegyében, Ggy tartotta, az el8kel8ség legtisztdbb anyajegye,
ki mennyi szenvedést tud maga elviselni. A legtragikusabb a
legtobbet; a legtragikusabb hit a legeldkel6bb. Menschliches,
all-zu-menschliches.

A nagy vilignézetek soriban immir els6k kozott dll a
marxizmus. Ellenfelei is igy valljik. A szenvedést redlis esz-
kozokkel mennél ink4bb kiiktatni a vilagbdl, legyen az testi,
legyen az lelki, egyik {8 torekvése a gyakorlattd lett marxiz-
musnak, a szocializmusnak. Mennél inkdbb, mondottuk; —
mert egészen neki is aligha sikeriilhet, valaha is. Az embert
hdt meg kell tanitani a szenvedés #j értelmezésére, s meg kell
tanitani méltd elviselésére.
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A marxizmus velejében torténeti vilignézet, mely az ember
lényegére, az ember létére, eszmélkedésére vonatkozé anya-
gét torténeti tapasztalatb6l meriti, torténeti tivlatba allitja be,
s torténeti tapasztalattal timasztja ald. S lehet-e a szenvedés-
18l gazdagabb torténeti tapasztalati tirhizat nydjtani, mint a
koltészet, s célképzetekre jobban figyel8 teriiletet taldlni,
mint az irodalom, mint a miivészet?

A magyar irodalomban e tirhdz, e teriilet egyik legszebb
darabja a Baldzsolds, Babits Baldzsoldsa.

2. Babitsnak ez a verse els6sorban nem arra keresi a vilaszt,
miért a szenvedés? Ha valaszol, csak kozvetve vilaszol erre a
kérdéste. Arra keresi a vdlaszt, hogyan lehet, hogyan kell
elviselni a szenvedést. Nagy vers a koltd életmiivében is,
nagy a korszak termésében is, az a magyar koltészet egészé-
ben is. Jeles életrajziréja is érezte, tudta ezt. Killon fejezetet
nyitott neki. Mondani azonban, sajndlnivaléan keveset mon-
dott réla; nemcsak mennyiség, hanem mindség tekintetében
is. Pedig nemcsak e roppantul fontos tirgyrél, hanem a
kolt8 vilignézetérdl is gazdag alkalmat nydjt szélani.

A vers élményalapja nagyon is val6sigos. Egy pesti
kérhéz kiilsnszobsjiban fekidt a koltS a torokrak sejtett gya-
ntjival vagy tudott tényével. Boles orvosok bizakodissal,
rokonszenvez8 ismer&sok részvéttel, dllhatatos baritok ildozat-
készséggel Slelték korill. Nem els§ talilkozasa volt ez a testi
szenvedéssel, s még kevésbé a lelkivel. Hanem azért ennyire
kozelr8l — a bizakodis, a részvét, az dldozatkészség védBkozege
ellenére — sem érintette meg még soha a nagy szenvedés, a
végsd szenvedés, a haldl szele.

S ezt a kozelséget, ezt az érintettséget a korszak szorongatd
politikai vildghelyzete még komorabba fokozta fol. Mert ha
bizonyos korszakok megkdnnyitik az egyéni szenvedés elvi-
selését, vagy éppen értékteremt8vé emelik a vele, az ellene
valé kiizdelmet — misok ellenkez8leg: hallatlanul silyosbit-
jik terheit, fojtogatéva teszik légkorét, értelmetlenné végig-
vitelét. Babits, aki mir a hiszas éveket is megszenvedte, a
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harmincas évek derekdtdl egyre erSteljesebben érzékelte elébb
a szellemi l4tGhatir bedrnyékol6disit, majd mind kinlé6déb-
ban vette tudomasul a politikai élet folyvist fokozédé szori-
tisit. Napjaink torténeti kutatisai igazoljdk, egyre kisérlete-
zett valamin kitoréssel e szoritisb6l. Am ha egészségesen nem
sikeriilhetett neki ez, betegségében még megalizottabban kel-
lett 4télnie a szellem kiszolgiltatottsigit és tehetetlenségét a
gyorsan barbirul6 viszonyokkal szemben. A kiizdelmet azon-
ban nem adta fol. Azzal védekezett, amivel — a maga szem-
léletén belill — védekezhetett: a szellem erdfeszitésével.
Mind a kozélet, mind a magénélet sikjin; mely utébbi ezit-
tal a szenvedés tartominyit foglalta magiba. Ertelmez8 lirai
formét adott kegyetlen tapasztalatinak, hogy vildgitson, tanul-
sdggal szolgdljon, maginak is, masnak is.

Ezzel a versével is, egész koltészetével is folyton {slvetik
méltatSi katolikussdgdnak kérdését. Fontos kérdés, kétségte-
leniil. De nem ez az alkalom, ahol e bonyolult kérdésre meg
kellene kisérelniink vilaszt adni. Annil kevésbé, mert itt nem
is sziikséges erre teolégiai pontossigli vilaszt adni. Kato-
licitdsa — ha ennek kivdnjuk nevezni — oly fokozatban s oly
min8ségben van itt jelen, mint szemléletének legf8bb érte-
kezdi foglalatiban, Irodalomtorténetében. Az egyhdz litur-

- gidja és martirolégidja az eurépai magatartis- és gesztusformék
egyik legnagyobb gy(ijtémedencéje, kohéja és kincseshdza —:
igy summdzhatjuk aforisztikusan, egyetlen kifejezésbe fogva
felfogasat. Ebben az értelemben binik ebben a versében isa
vallisos és egyhdzias motivumkinccsel, ebben az értelemben a
vallisos és egyhdzias hittel.

3. A vers Stvenhat sora osztatlanul sodorja péronként vil-
tozé tizenkettds € nyolcas jambusait. - Osztatlansiga erds
kettds hatdst valt ki: egyetlen gondolatfolyamat érzelemviliga,
négy tiszta tagoldsit, négy erds gécolisd, négy hatirozott karak-
teri linca egy kozds dsszefoglalé zérassal, egy b8vits, teljessé
értelmez8 berekesztéssel, kdéval. A kiils§ osztatlansig tehdt
egyszerre utal igen er8s bels, érzelmi véltisokra, ritka hevii-
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leti drimai szembesitésekre, s egyszerre széttéphetetlen egy-
misbél kovetkezésre, a gondolatélmény tudatos egységgé
munkaltsdgira.

Nagy része van ebben a kettds hatdsban a vdlasztott versforma
kezelésének. Babits az droklott mérték- és sorfajtikat a maga
versmondati ritmikdjinak veti al, s igy a gondolatélmény
lirai dikci6ja, érzelmi hanghordozisa maradéktalanul érvénye-
siil a merev metrikai szabvinyokkal szemben, a kotetlenség
anarchidjdnak a legkisebb benyomisa nélkiil. A jambikus ti-
zenkettds kiilonben is a legszabadabban alakithat6 sorfajtiink
egyike. S Babits b8ven élt e szabadsiggal. A szabilyos, tiszta
zeneiségli, onfeledt daloldsd alexandrintél a zokkentve, silyo-
sitva meditdlé spondaikus {itemeken 4t a szinte tisztin trocha-
ikus szészerkezetek érzelmien, indulatian kidlté vilfajiiig
elmegy. Lehet8leg azonban figy, hogy a sor masodik felében
a jambikus jelleg uralkodé legyen, vagy legalabbis jél kiérez-
het8. Méginkabb érvényesiti ezt a jambikus vondst a piros
sorokban, a nyolcasokban, egyik legkedveltebb sorfajtijiban,
amellyel kezdett8l oly remekiil érzékeltette blsongé melan-
kolidjat. (,,Rab sorsom milyen mostoha” stb., stb.) Ritmus-
alakitdsa egyértelmfien funkciés. Igy hit b8vebben a jelentés
vazoldsa kdzben és utin vehetjiik szemiigyre.

A kiilsére osztatlan vers tehat négy részb8l 4ll: két deskrip-
tiv (lefrd), s két gondolati (reflexiv) részb8l.

A négy tész egy fogalompdr kéré épiil. Egy fogalompér koré,
amely ellentétes is; de egymdst szorosan tarsit6 is; sGt, egy-
més nélkiil elképzelhetetlen is, ha folyamatként épilld gondolat-
r6l, s nem egy pillanat élményének tisztdn hangulati megje-
lenitésér6l van szé. Ez az ellentétes é mégis korrelativ foga-
lompir, s az 8ket koriiloleld személyes légkor és eszmélkedd
képzetkincs 5nmagiban is sugallja a kései Babits-lira oly jel-
lemz8 4ltalinos sajitsigit: az univerzilis érvényii gondolat
élményének liraiva érzelmiesiilését, s a személyes érzelmek
gondolat-élményre véltasat.

A két kulcsfogalom tehit, amely itt széban forog: a gyer-
ek és a felnétt.
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A vers szdvegdsszefiiggése alapjin ezt a fogalompirt szim-
talan Osszetett vagy egyszer{i hasonértelmii pérral helyettesit-
hetjitk, értelmezhetjiik. A vers err8l az oldalérél, a kulcsfogal-
mak oldalérél nézve voltaképp nem is mis, mint e két foga-
lom fokoz6 megviligitisa, végs6kig tisztizé koltdi értelmezése.
Mondhatjuk miltnak az egyiket, jelennek a misikat; mond-
hatjuk szorongis nélkiili boldog id8tlenségnek az elsdt, jovire
tekint8 szorongé id8tudatnak a mésodikat, mondhatjuk
orok, 6sztonds, tudatosulatlan létezésnek az elébbit, s torté-
netivé lett, sorssd vallalt, kezdettel és véggel behatirolt életit-
nak az ut6bbit.

De birminek mondjuk is 8ket, mindig egy eldre mozgd,
egy induld és zdréds folyamatot neveziink meg, amely a koltS,
a beszél8 egymisra rétegz8dd minSsitései kovetkeztében,
el6rehaladtiban, nemcsak bizonyos értelmet, hanem bizonyos
értéket is sziil, teljesit ki. S8t, val6sziniileg ennél tobbet kell
mondanunk: nem egy bizonyos értelmet & nem egy bizonyos
értéket, hanem egy sarkalatos értelmet, és sarkalatos értéket
vagy éppen az alapvetd értelmet és az alapvetd értéket hordja
méhében, szilli meg s teljesiti ki az Gt végére.

A gyermekbdl felndtté vilas értelmée és értékée.

De mi a gyermek és mi a felndtt Babits e miive, s 4ltaliban
kései szemlélete fényében?

A vers kivételes miivészi értéke, megformilisinak esztéti-
kai tokéletessége, igazsigtartalminak 4tiit8 alaki ereje éppen
abban rejlik, hogy oly kolt8i szerkezetben illitja elénk e
fogalompir jelentését, amely nemcsak jelentésik teljességét
fejezi ki a lira eszkdzeivel, hanem az egyiknek a mésikba val6
4tndvésée is gy, hogy nemcsak a két jelentés, hanem maga
az 4tnbvés is az egyetemes érvény bélyegét nyeri el.

Ennek a szerkezetnek, s ezen it ennck a versnek és magatar-
tisnak nem az els8, hanem a mdsodik szerkezeti tagjdbsl tani-
csos kiindulni. Azaz az elsd reflexiv, az elsd gondolati részé-
b8l (Oh, ne bind..). Mégpedig azért, mert ez tartalmazza
azt a fogalmat, amely a verset szill§ élethelyzetben a koltS,
a beszél8 szdmira az igazén fontos. A felndtté vilis folyama-
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tinak lirai kifejezéskincesel valé koriilirdsat, {8leg pedig a
feln8ttség 4llapotinak, s a felnSttség kotelezettségének lirai
eszkozokkel megragadott és folmutatott ismérveit. Mert a
két kulcsfogalom koziil, a gyermekség és felndttség kulesfo-
galma koziil egyértelm@ien ez ut6bbié a vezet8 szerep. Az
elsS leiré résznek, a gyermekkori idillnek feladata voltakép-
pen az, hogy hatdsos megviligité kontraszt kimunkildsival
el8készitse a felnSttség élményének, mibenlétének megérzé-
kitését, atélésée, elfogadtatisat.

4. A feln8ttség & a gyermekség kapcsolatinak és kiilonb-

ségének ily er8s hangsilyd kozéppontba illitisa magitél
értet8dBen adédhat, az Sreged, a visszatekint8, az Osszegzd
ember eszmélkedéséb8l — minden kiilondsebb korhatds nél-
kil is. Ha azonban a korszak tudomdnyossdgdt és szépirodalmdt
tekintjiik, s e fogalmak Babitsnil is feltiinedez6 mindsitéseit
nézziik, alig vonhat6 kétségbe az érintkezés Babits felfogésa és
a kor lélektani-embertani kérdéslitisa kozott.
- Korabbi korok, ha egyiltalin foglalkoztak a gyermeklét
sajitos belsd problémaival, tdbbnyire érzelmes idillnek littik
anyai szeretettel, csalddi melegséggel, Airtatlan boldogsiggal
kistafirozva. Vagy elrettent szocidlis 4brinak, iszdkos sziil8k-
kel, keserli kivetettséggel, rideg idomitdssal. Az Adler-,
Freud-, Breuer-, Jung-, Piaget- (stb.) féle iskolék ezzel szemben
a késdbbi lelki-tudati megbetegedések melegigyit fedezték
fel a gyermekkorban, amelybdl a felndttségbe valé dtmenet
a nehéz megrizkédtatisok és szakadisok hosszd sorozatit
nyitja meg.

A szépirodalom sejtett ugyan mindebbdl kordbban is sokat,
elég pl. a Z5ld Henrik Mertlein betétjére vagy a Pendennis
gyermekkort idéz8 elemeire gondolni. A 20. szézad elsS felé-
ben azonban iradatszerfien dntdtte el az irodalmat ez a kér-
déskdr Gorkijtél Kafkiig, Joyce-t6] Musilig, Kosztolanyitél
J6zsef Attildig, Méricztél Szép Erndig, Martin du Gard-tdl
Th. Mannig, a legkiilonb6z8bb irdnyzatokat. Hogy a tdrsa-
dalmi fesziiltségek Iélektanira dtjdtszdsa is nagy szerepet jitszott



384 Forum

ebben a polgdri irodalomban, kétségtelen — de ezittal nem
tirgyunk a kérdésnek ez a vonatkozésa.

S a szépirodalom és a Iélektan mellett az egyre inkibb
antropolégiai alapozisra tdrekv8 polgiri bolcseletben is mind
nagyobb helyet foglal e kettds fogalomkor és annak viszonya.
Elég, ha Spranger Beziehungsystem-jére, rihatisi vonatkozisrend-
szerére (Volk, Staat, Eziehung, 1928), Scheler Allebenjé-re,
Allmenscéh-re, Gesammtperson-jéra, a sziiletett egyéniség és a
befogadé kozosség kicgyenlitésére (Die Wissensformen und
die Gesselschaft, 1926) vagy akir Heidegger Man-jira, Wie
man lebt-jére, az atlag dtlagositd, személyiséget eldl8 szere-
pére s Dewey ,,development of our good capacities”-ére, a jétu~
lajdonségok fejlesztésére, a rosszak rejtett elsorvasztisira (Libe-
ralism and Social Action, 1932) gondolunk. S az 4tmenet, a
kiilonbség konfliktusos és eldont8 voltira nemcsak e pszicho-
légusok, hanem ezck a béleselSk is nagy hangsilyt vetettek;
még azok is, akik a harmonikus 4tndvés (tobbnyire konzerva-
tiv) hitén dolgoztak.

A két teriilet, a lélcktan és a bolcselet képviselSi kozott
mindenesetre j6l érzékelhetd egy kiilonbség, amely Babits e
verse szemszdgébdl sem kozombdos. Mig az el8bbick, akkori-
ban legaldbbis (durva &ltalénositissal szélva, persze), inkibb
az ember sziiletett egyéniségének toretlen tovébbvitele, kibon-
takoztatdsa mellett foglaltak 4ll4st, az utébbiak inkibb amel-
lett, hogy a sziiletett egyéniséget kemény etikai munkival,
fegyelmezéssel, akdr nehéz kidbrandulisok 4rin is, személyi-
séggé kell alkotni. S e modern bélesel8k mellett hasonlét
sugallt {8 kedvence a régiek koziil: Kant a filozéfidt, a f5lvi-
lagosult filozofildst Ausgang des Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit-nek nevezi, kilépésnek az énma-
git sért8, dnmagit kirosité éretlenséghbél.

Babits talin vonzédott az eldbbiek 4llispontjihoz, de val-
lalni az utébbiakét villalta. A leiré-emlékezd s a reflexiv-gon-
dolati rész valtdsa mindenesetre ilyfajta kett8sségre enged
kovetkeztetni. A verskiilsd tekintetében, litszélag szerves ez
az 4tmenet. A dikci6, a hanghordozis tekintetében azonban
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éppen az ellenkez8je: a viltds szinte erdszakos szakitds. A so-
rok szétagszdma véltozatlan marad ugyan, s az utolsé iitemek
is tobbnyire jambusra futnak ki; a verstestet kit5lt8 mondat-
szerkesztés azonban alapvetSen megvaltozik. S ez magival
hozza a ritmus-épités valtozdsit is, ami aztin lényegében a
metrumot is ellenkez8re forditja 4t. A jambus-vers konnye-
den ringaté, mélizva emlékez8, onfeledten dalolé iitemét
most szoritja ki a trochaikusba 4t-4tlép8, spondikussal s6téti-
tett, nyugtalan ritmus-vegyiilet. (Oh, ne bind cstf gondatlan-
sdgom, védj ma is — Lisd igy éliink mi, gyermekmédra,
balgatag.) A nyugtalansigot kival.6 versmondatani &sszete-
v8k koziil mindossze hiromra hivatkozzunk: a zaklatott koz-
bevetések jelenlétére, a hatirozék hitradobisira, s a felkialtd
mondatok hasznilatdra. A képzetkincs és képzettirsitis tekin-
tetében pedig hadd utaljak arra, a nyugtalansig eszkozei s a
ritmusvegyiilés kivale6i kozil mint elegyiti szinte értekez6i
szabatossigli sz6anyagit a bels6 monolég fojtott drimaisiga-
val (Lasd, igy élink — Mosolyogj . . . csak segits!) A verskiils§
e viltozatlansigitdl s a versmondattan, a ritmustest e valtozi-
s4bol aztdn er8s hangnembeli fesziiltség 4ll el8. A szorongis
visszafogottsiga, a fdjdalom egyenstlyba tartott fesziiltsége

All eld.

5. Mi hit e rapszodikus nyugtalansig, mdisodik rész-
hez vezet8, s annak alapfogalmit cl8készitd elsé résznek a
kontrasztszerepe, s miként t5lti be azt? S végiil: mit ad a felndtt-
ség fogalmdhoz?

A vers emlékidéz8 gyermekidillel, tiint viliga zsdnerképpel,
miivel8déstorténeti enteridrrel indul. A liturgia és a martirol6-
gia néprajzivd szinesiilt elemei szolgéltatjdk kockiit. Babits
oly katolikus kérnyezetbdl szdrmazott, amelyben a katoli-
kussig nem politikai vagy felekezeti vitatéma volt; s dacos,
csak-azért-is, gilyarab villalis kérdése sem. Hanem az élet
minden teriiletét magitdl értet8dE természetességgel és hagyo-
manyosiggal atjard mifvel6déstorténeti tény. Az egyhiz liturgi-
4ja mélyen 4thatotta a mindennapok liturgidjat; a mindenna-
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pok szokisrendje mélyen it az egyhdz szokisrendjét. Ez a
liturgia, ez a szokésrend eltéphetetlen szilakkal volt hozzékstve
a martirolégidhoz. A kettd§ egymisbdl s egymdsra épiilt.
S bel8liik a vers mifivel8déstérténeti motivumkincse.

A nagy vilignézetek, a miivel8déstdrténetet teremtd vilig-
nézetek nemcsak szokidsrendet alakitottak ki az élet minden
teriiletére, hanem eszménytdrt is. Kiilondsen az élet nehéz,
4ltalinos, minden életben el8fordulhaté helyzeteire. Az egy-
hiz szentjei, ha tetszik, az egyhiz mitoldgidjinak alakjai egy
gazdag, kétezeréves magatartiskincsnek, eszménytirnak a
megtestesitSi. A legel8k szélén ott dllt szent Vendel, a vizek
partjdn szent Kristof, a gytlékony fatetSs kisvirosok térein
szent Fléridn szobra — hogy csak a népies szentekbdl villant-
sunk egy-kettSt f5l. Hogy a dogmatika kdzbenjiré szereppel
is felruhdzta &ket, fontos, de ezittal szdmunkra mésodlagos
tényez8. Babits a torténelemben, a tudattdrténetben kitelje-
sill8 és megviligosod6 kozds emberi sors értSiként, tandsig-
tevSiként mutatja ket f5l. Egy nagy miivel8déstorténeti ha-
gyomany magatartdsjelképeiként. Koziiliik ezdttal szent Baldzst,
Sebasta piispokét, a valaha oly félelmetes torokbetegségek
egykor oly szimos 4tszenved8inek és 4ldozatainak patrénusit.
A kozds emberi sors 4téldje, elvisel8je, ért8je: ez Baldzs; ezéltal
a felndttség s a vele egyenl6ként emlitett szellemi kivdlosdg
képviselGje, ismérveink megtestesitSje 8. Az értés altal segitd.

Ez azonban tilsigosan is 4ltalinos és tilsigosan is fogalmi
volna, ha nem készitené cl8 a gyermekség nagyon is érzékle-
tes, nagyon is részletezd rajza. Légkirében elégikus, jelentésében
humoros, magatartdsdban vdgyakozd ez a rajz. Mégpedig dgy,
hogy mindhirom érzelmi min8séget irénidval vonja 4t a koltd.
Rogton az elsd sor remekil érzékelteti ezt. A litdnidk jimbor
alizatossiggal konyorgd, tobbes elsd személyli hangjiba
(- Kériink téged, hallgass meg minket”, vagy éppen a régebbi
véltozatokban: ,,Hogy bennitkk meghallgatni méltéztassil”),
gyermekien jatszi, eviligian ingerked8 személyes szint lop:
»Szépen konyorgok, segits rajtam, szent Baldzs!” S az egész
szép szertartis megjelenitése, a szent szdvegek folidézése, a
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gyermeki hit dllapotinak visszavarizslisa nem pusztin telt
légkori megjelenités, folidézés és visszavardzslds, hanem csu-
pa~csupa gyongéd csifolkodas is.

Kinek sz6l ez a cstifolkodis, ez az ir6nia? Az egyhdznak?
a vallisnak, a hitnek?

Babitst6] az olcsé érzelmesség éppoly tivol allt, mint az
olcsé irdnia is. De nemcsak jzlésével, hanem az egyhizrél, a
vallisrél, a hitr8] vallott miveldéstorténeti, bolceseleti, 1élek-
tani nézetével sem fért volna ssze az ilyesmi. Onirénia tehit?
Az is, de nem csupin egyedi. Minden ember 6nirénidja; az,
amely a gyermeklétnek sz6l, pontosabban annak a vigynak,
amely minduntalan a gyermeklétbe valé visszamenekiilés
brindhitével kisért, lehet8ségével csal, kivilt a nehéz élet-
helyzetekben, valamennyiiinket.

6. A gyermek, igy mutatja Babits, faunélis-florélis boldog
tudatosulatlansigban él, a lelket egészen betsltd orok jelen-
ben, a sors- & idStudat 4rnyéka nélkil. Jov8jére nem vetiil
rad miltja tapasztalatdnak kinja, jelenére nem jovGjének szoron-
gdsa, miltjdra nem jelenének esetleges semmissége.

Emberlét ez is, de még csak természeti emberlét. S az ember-
1ét normilis fejlédésrendje, hogy kilépjen ebbdl a (boldog)
természeti allapotbél, 4tlépjen, s egyre villaltabban lépjen 4t
a tudatosultsig emberi viligiba. A tudatosultsigéba, amely
egyszerre Oridsi teher és Oridsi segitség a tudat elviselésében.
A tudatosultsigéba, amelybe egyre mélyebben ivédik bele
a kozos és az egyéni tdrténelem szenvedés-élménye, véges-
ség-tudata, semmiség-érzete. A tudatosultsigéba, amelybSl
ugyanakkor egyre nagyszeribben magasodik ki a folemel8
emberi magatartisok példija, a cselekv8 szembenézés eszmé-
nye, az emberi segitség torténeti reménye, egyetemes bizo-
nyossdga. A gyermek hisz, remél és cselekszik, a feln&et (két-
séget ismerve) tud, remél és cselekszik.

A gyermeklét kontrasztértelme tehat igy tolt meg a fel-
nétt-lét értelmét e szerkezetben. A feln8tt-létét, amelybe az
embernek, ha csak nem ltatja magét, ha csak nem animadlis
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osztonéletet €l, menthetetleniil be kell 1épnie. Mert amennyire
természetes a gyermek id8- és torténelemtudatinak hidnya,
annyira,,gyermekméd” ,,balgatag” azé a feln&tté, aki tovabbra
is fenn akarja tartani a gyermeklét illapotit, illazijat.

A misodik leiré rész (Mert orv betegség 6ldds ime enge-
met . . .) az els@vel szemben nem emlék, hanem jelen. Nem nosz-
talgikus, elégikus, humoros f&lidézés, hanem majdnem natu-
ralisan nyers 4llapot-megjelenités. A felnétt ember végsdkig
fokozédé testi-lelki kinjainak mar-mar mértékét veszt8 meg-
jelenitése. A ritmus, a székapcsolis, a mondattagolds szinte
szédit8 iramiva gyorsul fol, egylélegzetiien gdrcsdssé tdmd-
riil, egymdsba gubancolédén szakadozottd kuszalédik. A foga-
lom-vilogatis szélesre szért és, litszatra, zilalt, a megjelenitd
szcenika, a tirgyiasitist szolgil lirikus-epikus jelenctkeret
pedig kegyetleniil, csaknem veristin képzeltetd. A hangnem
meg cgészen a kétségbeesés artikuldlatlansigdig fesziil. Hogy
végiil a felndtthdl a gyermek tudatot vesztS, Ssztonds kidltésa,
hatalmas akklamiciéja szakadjon ki: Segits Balazs!

7. S Babits, a nagymester Babits, a nagy ember, most
alkotja meg miivészetének egyik legszebb mintapéldijit,
emberségének egyik lenyligozs tanudsigtételét. Az dtmenetet
a miasodik leiré részt8l a misodik reflexiés részhez, majd a
végsS lezardshoz, a magatartds végs8 megfogalmazisihoz.

Az 4tmenet kezdete sz6kincs, képzetkincs, jelentkincs tekin-
tetében még majdnem egészen egyezik azzal, ami a nagy
rémiilet, ami a gdrcsbe voné fajdalom, az artikulélatlan kiil-
ts elétt elthangzott. A mondatformilis azonban tokéletesen
mas, értelmi, s egyre dtiitébben az. fgy a dikcié, a hanghordozis
is egyre tagoltabb4, tisztultabbd, s egyben emelkedettebbé
nemesiil. A misodik leiré, megjelenitd rész szinte orgasztikus,
vadul vibrilé kromatikdja pedig majdnem tiszta diatoniivi
higgad, szelidiil. Kezdi ezt a részt egy magyarizé kotdszé
(,,Hisz a te szent gégédet is...”), folytatja egy magyarizé
mondat, s a szdveg megjelenitéshdl fokozatosan meggybzéssé
véltozik at. :



Forum 389

Kinek magyaraz, kit gy8z meg? Onmaginak s dnmagit.
Feltiinik djra, s mint az els§ reflexiv részben is, dont8 s 6rids
hangstllyal itt is az alapsz, az elsé szdmit kulesfogalom : az
,»okos felndtt”. S vele a feln8ttség sarkalatos ismérve: ,.te
mir mindent tudsz”, ,,te mér j6l tudod”, ,,te mar ismered”.
Légy hit feln6tt, mint 8k voltak, 1égy hit példijukra timasz-
kodva bitor, viseld el hit mélt6siggal, mint elviselték 8k is.
Rendkiviil fontos, mily méretfi e rész retorizaltsigdnak foka
s irdnyultsiga. Szinte minden szaviban benne van az argu-
menticié valamely eleme, s minden argumentumaban a meg-
tapasztaltsigbdl ered8 tudis mozzanata, a jelenbSl a végki-
fejlethez jutis mozzanata, (mdr... tudsz, til... vagy, jél
tudod ... mennyi stb.). S e nagyszerli retorikdjd, e nagy-
szer{i pitoszii rész elégikus Osszhangzatba valé elsimuldsit
remekiil korondzza, mind nyelvileg, mind fogalmilag, mind
a lélektan tekintetében a ziré két sor, a kéda.

Nyelvi tekintetben a litszélag leggyengébb kotésmdddal,
a kapcsoléval él, mégpedig kétszeresen (,,S mit ér az élet”;
,»$ talan azt is...). Ez rendkiviil lelassitja a beszéd iitemét.
S méginkibb lelassitja az, hogy ezek a kapcsolatos mondatok,
kivile épp a dontd misodik, grammatikailag, s hanghordo-
z4s tekintetében afféle toldalék-mondat benyomdsit keldi, afféle
hozzitoldott diinnydgését, mely nélkiil az el6z8k akir nyu-
godtan be is fejezhet8k. De lelasstdik a hangmenetiik azért
is, mert a jambus hosszd szétagjai a dont8 fogalmak esetében
természetiiknél fogva hangsilyosak, s nem csak helyzetiiknél.
Ejtésiik igy hosszi is, silyos is (Mit ér az élet; a haldl). Amit
még fokoz a hangszin s a széhossziisdg: csupa mély hang
koveti egymist, s kéttagii sz6nél nincs hosszabb sz6 a mondat-
ban.

Az igazi nyelvi taldlat azonban abban van, hogy e mérhetet-
lenill stlyos jelentési és ejtésti mésfél sor szavainak tSbb
mint hdromnegyed része, kilencven szizaléka szdtdri értelem-
ben nem jelentést hordozé szé (talan, ezt, nem, is, olyan, nagy,
dolog). S igy a nagy retorika, a nagy pitosz, a litomisig
feszitett megjelenités é a magasztosban mozgé meggybzés

9 Irodalomtdrténet
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nyelvét, képiségét és fogalmisigit szinte egy pillanat alatt
vonja vissza, jitssza vissza a mindennapi élébeszéd bizonytalan
helyettesitésekkel dolgozé szintjére: ,,S taldn azt is, hogy nem
is [ olyan nagy dolog a haldl.”

Vagyis amit humorral kezdett, s amit a pitosz és retorika,
a megjelenités és kifejezés legmagasabb fokaig vitt fol, azt
a szelid, elégikus irénia hangjaival zirja be. Az egyedi szenve-
dést a torténeti tudatosultsig humora é Onirénidja kozé
fogni, s igy viselni méltésiggal: ezt elérni volt tehit e szerke-
zet esztétikai-etikai feladata.

A feladat, amely tiszta logikival kvetkezett a koltS szemlé-
letébdl; f8leg, mint utaltunk r4, Irodalomtorténetében Ssszeg-
zett szemléletébsl.

8. Mert az emberr8l s az emberiségrél értekezd médon leg-
teljesebben, leginkdbb sokrétlien Irodalomtdrténetében fej-
tette ki, s Osszegezte felfogdsit. Ellentmondist felfogisiban
nemcsak a filozéfiai rendszeresség 6haja oldalérél lehet kimu-
tatni. Gondolatainak inkdbb csak iltaldnos Osszetartd jelle-
gére, semmint ellentmondéds nélkiili voltira igyelt. Nem
filozéfus volt, s ha kedvelte is a filozéfidt, ha mélyen 4thatotta
is a filozéfia — nem filozéfiai szakszeriiséggel gondolkodott.
S emellett, mint az egész korszakot a szizadfordulé koriil,
megtévesztette 8t is a Zaratusztra szerz8jének ellenillhatatlan
sugalmi péld4ja; helyesebben szélva: ltszata. A rendszernél-
kiili, a rendszerellenes gondolkodds lehetdségének litszata.
Ma mir, persze, nagyon is j6l tudjuk, a szizadvég e nagyha-
tist kolt-filozéfusa mogott, ha ugyan folyvist viltozé volt
is a rendszer, de nagyon is szilird rendszer dllt mindenkor.
A latszat a rendszerben gondolkodissal szemben csak egyik
eszkdze, nagyszerflen folhasznilt eszkdze volt hatdsinak.
Babits azonban — bir a rendszerbél valé kilépést, mint kor-
tirsai nagy része, az elme szabadsiginak fogta fel — azt j6l
érezte meg mégis, ahhoz igazin mélyen jiré elme volt mégis,
hogy beldssa: dllandé mérd és vonatkozdsi pontok nélkiil teremtd
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médon 4télni, itél6 médon gondolkodni s értelmesen imni
nem lehet.

Irodalomtorténetének legszemélyesebben gondolati rész-
leteiben, Ggy is mondhatnink divatosan: leginkabb vallom4-
sos részleteiben az embert mim tdrténeti és kozdsségi Iényegli
lényt mutatja be. Csakhogy, mint mondja, a legnagyobb, a
legegyetemesebb kozdsség az egyének kozissége ; a torténelem
pedig, érték-lényege szerint, a gondolatok és az &ket sziild
élmények egymisbdl s egymisra kdvetkezése. A tdrténelem
legf8bb értékeredménye, ,.értékproduktuma” tehit az egyé-
niség, a szellemi, a lelki tekintetben felndtt egyéniség. A torté-
nelem folyamatinak tapasztalatit, a torténeti korszakok és
egyéniségek tapasztalatit magiévd tév8, 4tél8 s 4télésével
tovdbb gyarapitd egyéniség. Igy értette hires tételét, hogy az 8
Gjitdsa a kovetésben 4ll.

Egy emeclkedetten liberilis humanista individualisztikus
szemlélete ez; olyané, aki nem a kdz8sség rovisira, hanem a
kozosség alapjaként tekinti, tiszteli az egyéniséget! Mint
nemrég kideriilt, els6k kozott ismerte meg Heidegger alap-
miivét, a Lét és Id8t, s mint levelezése taniisitja, ifjikordban
rajongott § is Nietzschéért. De — bir nyomott hagyott fel-
fogsin mindkét érintett gondolkodé — igazin mélyrehaté
filozéfiai élménye a schopenhaueri, f8ként azonban a kanti
maradt. A bergsoni élmény, amelyet unos-untalan emleget-
nek vele kapcsolatban, inkdbb csak modernre szinezte s jszerfi
hangsullyal litta el az emlitettekt8] befolyasolt boleseleti esz-
meviligit. Kiilosnosen kett8, két egymist metsz8 fontos
szdmunkra itt ebb8l az eszmeviligbdl: ismeretbdleseleti ag-
noszticizmusra hajlisa az egyik, a bels® forrast erkslesi parancs-
hoz vonzédisa a miésik. Hogy az angol irodalomhoz valé
hangstlyozott rokonszenvében tekintélyes része lehetett az
elsének, azt fejezetenként kénny@i volna kimutatni Irodalom-
torténetébSl. Mérhetetlen Goethe tisztelete, az autoném ember
tisztelete, a torténeti élményfi, a szellemtdl és erkdlestSl vezé-
relt ember tisztelete pedig a mésodik elemmel hozhaté szoros
kapcsolatba. Mindazonaltal nem Kant é nem Schopenhauer ha-

9*
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tisa magatartisiban a jellemz8 é a meghatirozé, hanem a
maga kordé. Magatartisa ennek kovetkeztében lett egy késs-
liberdlis polgdri humanista magatartisa; egy humanisté,
aki a korviszonyok szoritisibdl, s a korviszonyok 4ltal fol-
fokozott agnoszticizmusa szoritdsibdl erkolesi kotelezettsége
jegyében a torténelem folyamatihoz fordul, a szellem nagy-
jaihoz fordul segitségért. Bergson teremt8 fejl8dése (s persze,
Dilthey torténeti 4téléskultusza) igy, ebben az értelemben
modernizilta az emlitett hatdsokat, a mondott magatartist.
Alkotasmédjira {8leg az fontos mindebbdl, hogy az egyén
torténeti-erkdlesi tapasztalatat, kivalt pedig magit a torténeti-
erkdlesi egyéniséget vélte az emberi gondolkodds, az emberi
vilig legbiztosabb sarkkovénck. Az egyéni alkotisban, az
egyéni sorsban, az egyéni magatartisban testet 61t8 s megra-
gadhaté kozds emberi sors, s a kdzds egyéni emberi sorsokbdl
fslépiild miivel6dési folyamat szolgéltatta képzetkdrének,
képzeletviliginak, oOnkifejezése eszkdztirinak tdrzsanyagit.
Valéban sokezer kényvvel volt id8sebb & legtobb kortirsa-
nal. Azt mondjik, nem helyezhet8 el a szimbolizmus 4ramban.
Ha a szimbolizmuson 4j jelképek teremtését értjiik, csakugyan
nehezen. Ady mindent szimbélummi4, tSbbnyire 6nszimbé-
lumm4 tudott (s akart is) emelni; néha akir a bombaszt,
akér a kényelmetlen nagyotmondas 4rén is. Babits, f8leg utolsé
szakaszdban, ellenkez8leg: 6vatos, valogatés volt; legszive-
sebben szizadoktdl szentesitett, patosszal és ir6nidval egya-
rint telitett jelképekhez nydlt. A teremtés pitosza, a mondis
Osztdnbs 6rome, az egyéniség 6nérz8 indulata tekintetében,
kétségteleniil, vesztett igy kéltészete; nyert viszont sajitos
humort, melankélidt és huménus folényt. Ady szinte mindig
hibitlanul érzett 14 megérzéseinek és emlékeinck mérhetetlen
tarabol a sziikséges hangra, a megfelel8 formara az ihlet mémo-
riban. Babits szivés kutatdssal megkereste és magihoz mun-
kalta a megfelel8 6roklott format alkotdi tevékenysége folya-
matiban. Hogy ennek az alkotismédnak torténeti tudatossi-
gaval, AranyJinos-i mesterségtudatival mennyire egyiitt jirt a
humor, a melankdlia és a folény, azt ez a verse éppoly j6l mutatja,
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mint azt is, hogy mennyire egybeesett ez a f5lény, melankélia
és humor azzal, amely viligszemléletébdl is kovetkezett.

Egy el8remozgd, értelmet és értéket sziil8 ivet ir le a vers,
mondottuk. S az egyéni ember torténete s az emberiség torté-
nete is hasonlét, Babits szerint. Az emberi szenvedés tudatinak
mérhetetlen folhalmozédésa ez, az egyik oldalon; az erkdlesi-
szellemi er8k mérhetetlen foldasulisa a szenvedés méltdsiggal
valé elviselésére, alkotdssal vald lebirdsdra a miasik oldalon.
Ez a torténeti eléremozgis értelme és értéke szdméra. Iroda~
lomtorténetében, név nélkiil vagy névvel, a legtobbszor elé-
keriil8 boleseleti tvlatd gondolat Schopenhauer létmagya-
rizata s a ré feleletnek, legy8zésnek szént kanti erkélesi parancs.

Szivvel igazin két honi kolt8t emelt Viligirodalméba:
Vordsmartyt és Aranyt. ,,Csongor keresi Tiindét, aki egyszer,
gyermekkora kertjében, egy hosszii éjtszakin az 6vé volt.
Mint ahogy otthon, gyermekkorunk 4lméban a mienk a
boldogsig, hogy aztdn ordkre eltlinjon... A nyelv furcsin
b4jos, vaskosan redlis, 1égiesen erloppend. A vers értelmét a bol-
cselgb jelenetek adjdk meg, aliszéllva a pesszimizmus, s6t
nihilizmus mélyeibe. A nagy romantikus szinpompa poétija
el6tt egyetlen igazi 1étez8 az Ej; ,a s6tét semmi’, amelyben
minden fdloldédik.” Igy beszélt arrél, akihez érzelmeiben
nemzete irodalmébél legkozelebb érezte magit. S igy arrél,
aki népe torténetébdl a legahitottabb erkdlesi példit testesi-
tette meg; erkolesit, ami mindig egyszerre jelentette neki a
szemlélet és a mesterség (a cselekvés) etikumit: ,,. . . csodila-
tos, ,kisebb kolteményei’ is, a méla borongés e remekei foly-
ton a bénité valdsdgra lesnek, s nem tudnak egészen elszir-
nyalni a szabad 1élek feleldtlen tdjaira . . . Aranynil megmaradt
(minden szenvedés benyomdsa) mint emlék, s folyton szinezte
az Gjabb benyomisokat. Lassanként folgyfilt, & kinzé teher
lett: a milt terhe ... Menekvés, nosztalgia vagy diszlet: ez
volt a miilt a romantikusoknil. Aranynil 6rokos kotelesség,
teher . ..”, aminek tragikumit csak humorban és elégiiban
lehetett oldani, hogy végig lehessen vinni mindent, egészen
ama végsdkig.
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9. E két idézet ellentétes kett8ssége j6l megviligitja a vers
szerkezetét s a mdgdtte all6 magatartist. A findlés vagy poénes
zér6dasi s az akklamiaciés vagy fortissimés feliitésli romantikus
verssel szemben egy olyan romantika-ellenes kolt8 szerkezete
ez, aki val6jaban mélyen vonzédik a romantikdhoz, de értelmi
fegyelmével mediticidssd silyositja, humor é elégia kozé
kényszeriti a romantikus elvigy6dist, menekiiléssel kecseg-
tetd hangulati életképet, a vibrdlé eszmevdltisi, a gondolati
rendezetlenséget megtf{ir8, s a verista izfi, az értelmezést mel-
1628, vizionirius megjelenitést egyarint. Egy olyan szerzdé,
aki a szenvedés Allapot-megjelenitésébe, emberi értékteremtd
mozgést, gondolatalkoté cselekvést tud vinni, s ezzel egyszerre
oldja és kéti a szenvedést. Az er8s romantikus hagyomanyd,
a tdbbnyire spontin érzelem- és indulatkiomlésti hazai vers-
hagyoménnyal szemben abba a versalkotismédba helyezke-
dik el, amelynek elsd igazéin jelent8s képvisel§je Arany, s
amely éppen Babitsban, s egy mis viltozatban, J6zsef Attili-
ban nyerte el {8 megtestesitSit.

NEmerH G. Bfra
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