A HOMALYBOL

AZ IRODALM! ELLENZEK ELSO KOZOS FELLEPESE
67 UTAN

ElsGiil, mint oly gyakran a régit lezird, a tevékenység nélkiili
iires térben, nemzedéki mozgds hullimzott it az irodalmon és a kriti-
kin. Egy fiatal kolt8, Benedek Aladir lapja, az Uj Vilig koré gyiil-
tek szinte mindazok az ifjd nevek, amelyek visel8i, a kovetkez8 év-
tizedben ismertté lettek ellenzéki magatartdsukkal, Gyulai kritikai
tevékenységével, a népnemzeti iskola esztétikai kovetelményeivel
szemben. Abrinyi Emil nevét éppugy follelhetjiik a lapban, mint
Darmay Viktorét, Asb6th Jinosét éppugy, mint Toldy Istvinét,
Vajda Jinosét éppiigy, mint Endr8di Sindorét, Gyorgy Aladirét
éppligy, mint Szana Tamisét, Abrinyi Kornélét éppligy, mint R4dl
Odénét.

Benedek nevét ma miér a legterjedelmesebb irodalomtérténetek is
alig emlitik meg, s lapja sem ért meg tobbet mésfélesztendds fenn-
alldsnil. Mint a nemzedéki Ssszefogdsokkal rendesen torténni szokott,
hamar felismerték a részt vev8k, nem illenek &ssze, nem egy irdnyba
kivinnak haladni; s ha egy irdnyba is, nem egyforma médon.

Am ennek ellenére felszinre hozott a lap néhdny alapvet8t a kSvet-
kez8 szakasz vilignézeti &s etikai problémdaibdl éppigy, akircsak
néhiny nagyon jellegzetes vonist a feljovd nemzedékek kritikai
gondolkoddsinak, jelszékincsének karakterébél is.

Ezek a problémak, ezek a vondsok, ezek a jelszavak két pont koriil
Osszpontosithaték. A valésighoz vald viszony természetelviire vilto-
zisa az egyik; az egyéniség, a személyesség elStérbe dobisa a maisik.

A természetelviire valé viltozds mind a kiils8 valésighoz, mind a
bels6hoz val6 viszonyt magiban foglalta. A valdsig megismerésére,
az iltala és benne vald cselekvésre egyardnt vonatkozott. A vildg akdr
kiilsG, akér belsS, akir egyedi, akir tirsadalmi elsédlegesen a tudomdny,
a tapasztalati elvfi természettudomdnyt példdnak tekint§ tudomdny tdrgya
lett. Meg az (egyedi) érzékelésévé, a magit anyagelviinek tarté ér-
zékelésévé.

A tirsadalomtudominyok immir itvehetik, hitték, a természet-
tudominyok ,,exakt”, ,preciz” médszerét; eredményeik igy mir
valéban tudominyos, ellen8rizhetd és hitelesithet eredményekké
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véilhatnak. Az ember végre Gjra ember lehet, az ember természeté-
nck, lehet8ségeinek megfelelé ember.

» « » - 32 ezred évekig tartd kiil- és beltusdban kiforrott, megnemesiilt ember ismét ter~
mészetté fog valni, hasonlithatatlanul magasztosabb természetté, mint amely a klasszikus™
koré volt, mert egy tisztultabb beltartalom keresi a megfelel$ alakot.” (I. 1. sz. A nd-
emancipdciérél.)

Programcikkében cnnek a természettudominyos megkdzelitésnek
erkdlcsi, tirsadalmi s esztétikai kSvetkezményeit egyarint igyekezett
levonni Benedek Aladir:

19 + - - SZELtOrve a hagyomdanyossig és a hatalmas szokds bilincseit, ny(igeit, az 4ltatott jélét
s a biztonsdg emészt$ gézkorébdl egy tisztultabb légkorbe Shajtjuk vinni térsainkat . . .
Taldn nem is merész ennyi [torténelmi] id6 utdn megnyugvé alapot keresni, s a siker-
ben bizni, middn segélyilinkre ma mir a tudomanyock annyi szerencsés gy&zelmei is itt
vannak, amelyeknek kidlté jelszava a ,realizmus’, a realizmus, azaz a létezdk felkutatdsa,
hasznélata és megd&rzése, s a tobbi teljes mell6zése és megtagaddsa.” ,,Pozitiv célt” ki-
tizni csak akkor Ichet, ha ,,a 1étezés legf&bb kielégitését, azaz sajdt magdt tiizi ki célul az
ember.” ,,Ez az, amit az ujabbkori klasszikus tanok kifejtenek”. ,,Ez az, ami az embernek
természeti hajlamaib6l 6nkényt ered s a tobbi mind... csupdn elméleti £5ltevésbdl
merilé onkénytelen erdszakolt eredmény, melyet képzelt, réifogott eszményként igen,
de pozitiv célként nem fogadhat el” az ember. (1. 1. sz. Koriiltekintések. )

Asbéth Jinos, Toldy Istvdn, Vajda Viktor, Abrinyi Komél és
Emil aztin igyckeztek is lebontani ezt a felfogdst a miivészet és a
kritika részletszintjére. Asboth vakmer8en régtdn a legkényesebb és
legvédettebb témaihoz, a nemiség és nemzetiség kérdéséhez nyult.
A nemzetit kifejezni célnak tekintette, mibenlétét azonban a termé-
szetbdl, a kérnyezetbdl s a torténelembdl kivinta tapasztalati médon
levezetni. A német nemzeti drima szerinte, azért nem lehetett 4tiitd,
mert spekulativ filozéfidk s nem e hidrmas forrds, nem a tapasztalat
alapjin szdlt a nemzeti kérdésrél, a nemzeti érzésrél és jellemrdl.
Mintahogy az emberi természetr8] altaliban sem. A nemiséget pél-
ddul vagy teljesen kizirta, vagy tdlontdl eszményitette (I. 1. sz.).
A cancanrdl, s dltaliban az érzékiséget kifejez8 mozgasrdl és milvészet-
r8l pedig gy vélte, aki a maga természeti kedvét8l hajtva tincolja,
aki a maga természeti Sromére alkotja, mégha szinpadon is, mégha
nyilvinossignak is, ,,igaz érzelm{i ember”, aki azonban csak nézi,
s csak a puszta erotikdért nézi, az viszont nem. ,,Az egészséges, ter-
mészetes érzckiséget nem szabad erkdlestelennek mondanunk sem-
miben, a tincban éppoly kevéssé, mint mésban”. ,,Ezek igazi nemzeti
tincok”. Az igazin természetes mindig nemzeti, a valdban nemzeti
mindig természetes.

Hogy a természetesnek ez a kultusza a pozitivista természettudo-
miényossig felé mutat, azt a mindig a fiatalokkal tartd, az er8sen
nyugatias miveltségli id6sebb Abrinyi Kornél cikke bizonyitja
frappinsan, amely még a zenérél szélva is igy beszél:
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,,Hatalomra tdrekszik a vildigon minden, s anyagi vagy szellemi hatalmat gyakorolni:
ez az Osztone a lelketlen parinynak épp ugy, mint az embernek”: ,,a természet 6rok
térvénye ez, mely aldl nincs kivétel”, s amely mindig, minden idealizilis ellenére vissza-
tér (Il 1. sz.).

Ime a struggle for life, elvonva taldin Darwinbdl, talin Spencerbdl,
ime a Wille zur Macht 4tvéve talin Biichnerbdl s a Nietzschée el8-
legez8 gondolatkinesbdl, ime az 6rok korforgds eszméje, vissza han-
gozva talin Moleschott népszer{i kényvéb8l, a Kreislauf des Lebens-
b3l (1852) s sszekapesolva — Ugylehet: Wagneron it —, Schopen-
hauer tételével.

Kiilonos egyiittest alkot e természettudomdnyos izll, pozitivisz-
tikus idedkkal és szélamokkal a lap, a nemzedék mdsik emlitett alap-
vondsa, alapkovetelménye : az egyéniség, a személyesség érvényesiilési
joganak biztositisa, a szellemi vildgban is, a tirsadalomban is. Kiils-
ndset, nemcsak azért, mert szemben litszik dllni a pozitivizmusnak
az egyént a természeti torvények nevében dtlagosité torekvésével,
hanem azért is, mert olyan filozéfusokat vonultat fel, akik a személyi-
ség és egyéniség védelmét transcendens, spiritudlis értékek keresésé-
vel és védelmével kototték egybe. Kantot, Fichtét, Schopenhauert,
de mindenekel8tt Schleiermachert. Abrinyi Emil példiul, Kuno
Fischer nyomdn, foglalvin &ssze Schlciermacher filozofidjit, igy
Osszegzett:

s,Papja volt az emberiségnek, s azt tanitotta neki, hogy az istenséget dnmagiban keresse.
Nem az életet vitte a templomba, a templomot vitte az életbe, természetszerinti valldst
akart” (II. 4.sz.).

A vallisos érzés, a valldsos igény, s8t, maga az istenség fogalma is
csak az egyén bels6 természetének, tudomidnyos megfigyelésii s meg-
tapasztaldsd belsd természetének alapjin nyugodhat.

Ez a hol szélséségesen személyes, szubjektivista, hol szélsGségesen
tirgyias, természetelvii kett§sség tehdt alkalomszerlien majd az egyik,
majd a midsik sarkpontra Osszpontosult, s csapddott ki. Mert Toldy
Istvin még csak azt fejtegette: ez a kor ,,dtmenet az éntudatlan hitr81l
a jozan tuddsra”. S az er8, amely a viligot mozgatja most immir, a
természettudomdnyok jévoltibdl, tirgyszerfien ismert: ,,Ez az élet-
erd — ez az isten.” (II. 9.) A szerkeszt$ viszont, aki Toldy felfogisit
egy katolikus pap levelével szemben nyiltan védelmébe vette, mir
cgyértelmilien a monoista materializmus dllispontjira helyezkedett.

Kiilonos egyiittesrol, kiilonds kett8sségrdl szoltunk. Csak litszatra
kiilonds azonban ez. A hazai és az eurbpai polgiri és polgérias gon-
dolkodis folyamatibdl és tirsadalomfejl8dés menetébd8l egyarint
logikusan kdvetkezett. E fejlédési tényez8k koziil most csak hirmat
érintiink, futdlag; két eurdpait és egy hazait. Masutt dgyis részlete-
sebben kell majd kérdéskériikkel foglalkoznunk.
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A pozitivizmus kezdd, diadalmasan feltér évtizedeiben az irdny
ama hiinydt, hogy sem konkrétan az egyénnek, sem éltaliban az
embernek nem tudott a természeti s a civiliziciés értékeknél maga-
sabb, sajitosan emberi értékcélokat kitlizni, a romantikus tSrténet-
filozéfiai és metafizikai irdnyok egyidejli jelenléte elfedte, pétolta.
S&t, mivel ez utdbbi irinyok viszont tilsigosan is ily célértékek (spe-
kulativ) konstruilisira vetették hangsilyukat, egyenesen vonzdva
lett a j6zan, a mindennapi gondolkodds szimira ez a hidny. A pozi-
tivizmus nyugati egyeduralma idején, a szizad kdzepén, a negyvenes
évektdl azonban a nyugtalanabbul gondolkodé értelmiség is, az
iriny nagy fajsilyd képviselSi is egyre nyomasztébban érzékelték e
hidnyt. S gy az olyan harcias, népies-materialista s pozitivista mivek~
kel, mint amin8k Moleschott, Vogt, Biichner miivei voltak, egyid3-
ben sziilettek Stirner, Carlyle, Kierkegaard munkdi. Az irinyzat
nagy képviseldi koziil pedig J. St. Mill a sajitos emberi tudat prob-

Iém3javal, 18leg az etika ismeretfilozofial megalapozisival kapcslat-
ban s az egyén észlels, felfogd, itélS képességének és felelGsségének
hatiraival kapcsolatban egyre rezignaltabban hajlott vissza Kant
irdnyiba. Spencer meg, jollchet az & etikai kétségeskedése s egyén
irdnti érdekl&dése sokkal kevésbé volt mély, az Ismeretlent, az Ismer-
hetetlent szinte kezdettdl kéznél tartotta, hogy tartomdnyiba utalja
e problémafajtikat.

A pozitivizmus és a romantika a szdzad elsd felében, birmennyire
kiilonboztek is, szembenilltak is, dssze is tartoztak. Ugyanannak az
ismeretfilozéfiai agnoszticizmusnak az arcit, két kiilonbézs arcdt
mutattdk meg. S ha a szizadkdzepén végképp szemben litszottak
keriilni, a szidzadvégen utddirinyaik djra egymdsra talltak; ugyan-
annak a jelenségnek a két arcit, két kiilonboz8 arcat mintdztdk ismét.

Hazai tekintetben pedig azt kell litnunk, hogy mir a reformkor
idején is egymdsra tolultak a nyugaton egymds utdn jelentkez8 prob-
léméik; a passziv rezisztencia késleltet id8szaka pedig csak fokozta
ezt az egymdsra halmozddist, mert osztilyfegyelme még a reform-
koréndl is inkdbb visszaszoritotta a kortirsi Eur6pdbdl bedmls eszme-
dramlatokat. Az egyén tSrténeti és 1ételméleti problémija viszonydval
kellett volna ennek a 67-es ,,polgiri” nemzedéknek szembenéznie.
De miképp tehette volna a nyugatiakhoz hasonld tiizetességgel,
middn a reformkornak sem volt ideje és ereje elégségesen szembe-
nézni az el6feltételekkel, a torténelem és kozosség viszonya lételméleti
problémaiival. Elégségesen: azaz a feudilis-vallisos nemzettudattdl,
a patriarchilis kdzdsségtudattdl megszabadultan.

A politikiban demokratsknak mondottik magukat az Uj Vilig
szerz8i. Demokratasiguk azonban éppoly ellentmondésos, vegyiilé-
kes volt, mint szorosabban vett vilignézeti felfogisuk. Mindenek-
elétt j6 adag érzelmes, pdzos filantrdpia jérta 4t. ,, ... atérezte az
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emberiség szenvedését”, ,,megvetette az arisztokriciit”, nem toré-
dott a hatalmasokkal, magasztalta Abrinyi Schleiermachert. Nem
mondtik magukat a forradalom hiveinek, s6t, hangoztattdk:

.

»A miveltség feladata az egyesben, valamint a tirsadalomban 1étez3 erdknek sokasigit
nemcsak kiilénzetesen emelni, hanem magasabb 6sszhangra is vezetni, hol a gondolat
életté s az élet gondolatts lesz. A miivelddés feladata az individualitisnak érvényt, az
abszolut gondolatoknak, az emberi agyban forrongé eszméknek vildgot szerezni. A pro-
letaristus megsziintetése, 8rok béke, szabadsig, testvériség, egyenlGség: ime a jelen kor
nagy abrandjai.” (L. 1. sz.).

Egyszoval, mig az addigi forradalmak tisztcletre méltdak, és hasz-
nosak voltak, a jovend&ket a tudomdiny, a miivel3dés, a demokricia
megtakarithatja az emberiség szimdra. Az emberiség szdmdra, amely,
szerintiik ugyan osztilyokba és dllamokba szervezddik bir, legfbb
egysége mégis az egyén; s az osztily és ,,az dllam érdekét nem lehet
misként értelmezni, mint az egyének érdkeinek Osszességét”. (Bene-
dek: Koriltekintések 1. 1. sz.).

Ehhez a viligképhez, ehhez a tirsadalmi és politikai magatartishoz
olyan irodalmi eszmények tarsultak, amelyek a Jungdeutschlandban,
mindenek elétt Heinében és Bornében, s az 4ltaluk tisztelt Jean Paul-
ban az Hugo-féle francia romantikiban és — voltaképp nem is meglepd
kapcsoldssal — Gogolban és Turgenyevben nyerték el megtestesiilé-
siiket. Mert nemcsak a tirsadalmi (a ,,természeti’) haladds képviselSit
keresték s mutattdk fel az emlitettekben, hanem az egyén belsS disz-
harmoénidjinak dtmenetkori érzékelGit is. Heinében példdul nemcsak
azt az osztilyembert littdk meg, aki, ,,amikor a Marseillaise-t lehetett,
akkor azt teljes szivvel énekelte” (II. 1. sz.), hanem lattdk belsS,
egyedi meghasonlottsigit is. Ezért érezték éppen modern koltdnek,
a helyét nem leld, az otthontalanni lett egyéniség képviselSjének: ,,Mi
Heine koltészete? A leghatalmasabb értelem és a legmélyebb érzés
kifolydsa”, a ,,contrastok halmaza”, mely ,,frivollitisba burkolédzik,
hogy fijdalmit eltakarja”.

Ezen a szlir6n bocsitjak 4t a vildgirodalmat, s igy Turgenyev is,
Gogol is, Schiller is, Lessing is, Lamartine is, Rousseau is elfért esz-
ménylistdjukon. Példdikat mindig és hangsiilyozottan a vildgirodalom-
bél vették mondandéik illusztrilisira. Mégpedig olyanoktdl, akik-
nél, szerintiik az 4ltalinos emberi, az rok emberi van jelen a konkrét
tirgyban, akik ,identifikiljdk magukat az évezredekkel”. A hazai
hagyomdnyrél, a kozvetlen el3d6kr8l is tiintetGen hallgattak. De
rendkiviil sokat mond az az elismerés, amelyben Abrinyi Emil
Herder legf&bb érdemét litta:

,,Mélyen bele tudta magit élni idegen népek szellemi életébe; idegen szellemet, idegen
anyagot tudott magiba olvasztani, s azt teljesen 4talakitva sajat énjében a némer szellem
szabad tulajdondvd tevé” (1. 8. sz.)
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Ingeriilten vilaszoltak a hazaiak vélt talértékeléseire. Benedek pél-
d4ul tiltakozott az ellen, hogy Petdfit a szizad legnagyobb eurdpai
koltdjének kidltsdk ki; mdskor meg azt kérdezte:

,»Miért nem 4sit a témeg a Hamlet mellett, Childe Harold mellett, a Szizadok legendai
mellett? Mert ezek viligszinvonalon illnak, mintegy identifikdljdk magukat az év-
czredekkel”, s igy ,,elavuldsuk lehetetlen”. ,,A Zaldn futisa ellenben nem 6rdk értékit
mii”, barmint dicsérjik is.

Az esztétikit, a kritikdt er8sen vildgnézeti-filozéfiai, ideoldgiai
oldalrol Ghajtottik megkozeliteni és megitélni. Benedek élesen végott
vissza azoknak, akik azt kérdezték, miért kell egy irodalmi, egy kri-
tikai lapban ennyi filozdfia. S mér az elsé szdm elsd cikkéhez flizote
megjegyzésében gy szdlt az addigi magyar kritikai irodalomrol,
hogy az elméleti kérdéseket filozdfiai szinten még alig tisztizott.
Még ,,a nemzeti elnevezés fogalmat” sem, ,,mir8l vajmi kevés el-
mélettel birunk eddigelé. Ezt lehet8leg tisztdba hozni volna eszté-
tikusaink f8 feladata...” ,Hasonlé elméleteknck mindig 6rdmest
nyitunk tért, biztatta tirsait Asboth cikkéhez flizott szerkesztSi meg-
jegyzése végén —, legyen az a részletekben aztdn antagon irdnyd is.”

Egyszéval: clméleti igényf, filozdfiai megalapozottsigd, vilig-
irodalmi mércéjtt kritikdt Shajtottak. Ez az elmélcti igény, ez a filo-
zbfiai megalapozottsig a  pozitivista természettudomanyossigtol
athatott szellemiséget jelentett elsésorban. De jocskin vegyiilt belé a
Jungdeutschland s a baloldali hegelidnusok szemléletébdl is, meg a
korszak személyességet siirgetS idealista irdnyaibdl is és a vitalista
cgyéniségkultuszt el6legezd torekvéseibdl is. A viligirodalmisig
igénye elsGsorban a tirsadalombirdlé francia romantikit s az Ifju
Némectorszdg publicisztikus tirca-realizmusit jelentette szdmukra, de
jelentette az orosz realizmusnak a romantikival még b&ven clegy elss
szakaszdt is. Vezethetett Ut télilkk a naturalizmus, az impresszioniz-
mus, de vezethetett a polgiri realizmus kritikai elémozditisihoz is.
Egyik leggyakoribb jelszavuk a tikrézés volt; ezt azonban ahinyan:
annyiféleképpen értették.

Mindez azonban jorészt deklaricié maradt. Valédi, konkrét kriti-
kit alig kozolt a lap. S mihelyt konkrée kérdéshez nyultak, kitlint
a rokon jelszavak mogotti killonboz8ség. Asboth példiul, régton az
elsé szdmban, jelezte: a pozitivizmus szubjcktiv empirizmusa csak
olyan lélektani totalitist tesz lechet8vé, amelynek sem torténetisége,
sem tirsadalmisdga nincs, s az élmény igy nagyrészt tirgyiasithatatlan
marad. Az impresszionista verseket iré6 Bendek érzékelte is a kettejiik
felfogisa kiilonbségét, s ,,antagon”-nak mondta szemléletét Asbothé-
hoz képest.

A lap olvasoi, mint kiilonféle szerkeszt8i iizeneteinek névanyagi-
bol kitlinik, jorészt a f&viros és a vidéki virosok polgidrsigihoz tar-
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toztak. Szerz8i viszont szinte kivétel nélkiil a k8zép- és kisnemesség
értelmiségi sorba szorult, vagy értelmiségi életformdt vilasztott réte-
géhez. Kettds ontudattal rendelkeztck: a nemesség szdrmazisi s a
polgirsdg mivelddési-kozéleti ontudatival. Az egyik eleve koz-
szereplévé szinta Gket, a mdsik eleve bizonyos dacos kiilonbozést
jelolt ki szimukra a birtokossig életforméjiban, gondolkodésiban,
csalidhilézatiban. Mert a nem-nemes szdrmazisiak is a torténeti
szerepvivBk rétegéhez szimithattdk magukat, Toldy apja révén,
Vajda miltja révén. Jellemz8 viszont kett8s ontudatukra, hogy a
birtokossigbdl szirmazdk nemesi csalddneviiket szinte valamennyien
froi dlnévre viltoztattdk (Benedek: Néray, Darmay: Viczméndy,
Endrédi: Kupricz, Abrinyi: Eoérdégh, Cikmiéntori: Czékus stb.)
Radikdlis és romantikus, realista és individualista torekvéseik, ellent-
mondésaik nyilvin egy egész rétegéi, egy igen jelentds rétegéi voltak.
Azé a rétegé, amely roppant bels6 ellentmondisainil és Sntudathasa-
dé4sdnil fogva igen valtozatos és igen ellentmondisos szerepet jatszott
a magyar tirsadalom egészében épplgy, mint a magyar irodalom-
ban is, egészen az els8, s6t, szinte egészen a mdsodik vilighibordig.
Ezért is, s nemcsak az id6rendi els8ség okin, mutattuk be részletesen
ezt a rovid életli lapot. De azért is, mert jol tiikrozi, miként tolultak,
halmozédtak nilunk archaikusan és anarchikusan egymdsra a polgir-
sdg hidnya miatt, majd a passziv rezisztencia idSvesztessége, aztin
pedig a Kiegyezés defenziv birtokosi osztilylényege kovetkeztében
mir avult és friss eszmék és irdnyok.

Az Uj Vilig megszilinte utin szimtalan apré lapalapitis ko vetkezett.
Fél- és negyedévenként keletkeztek és szlintek meg lapok; t8bbségiik
még azel6tt, mielStt szellemi arculatot alakithatott volna ki magénak.
A kozonség kicsi volt, a lapszerkesztés, a lapalapitds vonzisa nagy;
a szerepre vigyd nemesi értelmiségre is, a gazdagodni vigyé kispol-
gir nyomdisz-kiaddkra is. Annyi haszna mindenesetre volt ¢ mozgis-
nak, hogy a nemzedékiek helyett elvi, eszmék szerinti csoportosuldsok és
szembesiilések is kezdtek kirajzolodni. S az eszmék és elvek mogott,
az irinyzati célkitlizések és kritikai médszerek mogott jol kitapint-
hat6v4 lettek a tirsadalompolitikai térekvések s a szocidlis és mfivelS-
dési erbvonalak is.

NEMeTH G. Bfra

10 Irodalomtdrténet
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