KOSARY DOMOKOS

SZECHENYI, A NAPLOIRO
ES A TORTENETI SZEMELYISEG

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig megtisztelG felkéré-
sét, hogy mai vitaiilésén torténeti bevezet6t mondjak Széche-
nyirdl,! be kell vallanom, némi aggdlyok kozott vallaltam el.
Nem azért, mintha nem tartandm fontos és drvendetes poziti-
vumnak a Széchenyi-naplok elsé bovebb magyar nyelvii viloga-
tasinak megjelenését, ami alkalmdul szolgdlt e vitaiilésnek is.
Nagyon is annak tartom. Aki az eredeti szoveget ismeri, jol
tudja, hogy e kotet Osszevilogatdsa és magyarra forditdsa nem
csekély feladat volt, kozzététele pedig szép eredmény. Adjuk
meg hdt ennek az Gszinte elismerést, ha lehet is vitdnk egy-egy
részlet koril. S alighanem az is e véllalkozds érdeme, ha e
kotettel a keziinkben madr szinte telhetetlenek lesziink, és azt
szeretnénk, ha kozonségiink végre egyszer a naplé egészét
olvashatnd magyarul, nemcsak egyharmadit, és igy kaphatna
még teljesebb képet az irérél és a torténeti személyiségrél
egyardnt.

Aggdlyaimat az okozta, hogy az adott el6zmények utdn til
sok mindent kellene e rovid bevezetésben elmondanom. A
kozonséget bizonyira el6bb kimeriteném, mint a témat. [gy
hét csak néhany fGbb kérdés kiemelésére szoritkozhatom.

! ElGadds a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg 1979. februdr 8-4n a
Kossuth Klubban rendezett Széchenyi-vitaiilésén.

?Széchenyi Istvin: Naplo. Bp. 1978. Vélogatta, szerkesztette Oltvi-
nyi Ambrus. Forditotta Jékely Zoltin (1814-29) és Gydrffy Miklds
(1830-60). Az elGszét SStér Istvan irta.

1 Irodalomtorténet
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Mindjdrt az els6 és taldn a legfontosabb az emberi min&ség
kérdése a torténelemben. Ez persze nemcsak Széchenyivel kap-
csolatban meriil fel. De vele kapcsolatban kiilonésen felmertil,
éppen mert egyénisége és €letmiive oly nagy ivben, oly széles
szinképben és annyi ellentmondds koézt mozog. Atlagfigurakat,
egyszinfieket konnyen taldlhat, cserélgethet, mell6zhet, massal
helyettesithet az, aki a multban valami adott szempontbdl
keresgél, vilogat, mivel a torténelmet amolyan példatdrnak
képzeli. A valéban nagyokat azonban nehéz megkeriilnie. Igy
aztin ezeket a kilonb6z§ vilogatok megprobdltdk valahogy
sajit formuldikba beleszoritani. Mivel azonban ezek a sorbél
rendszerint kidlltak, erre vagy arra, jOtt az eleven végtagok
koriilszabdaldsa, az elGirt mértékre készilt kesztyik, ldbtyiik
és fejfedSk szerint.

Vegyiik csak kissé szemiigyre a 19. szdzad végének nagy és
innepélyes Széchenyi-kultuszit, amelynek jegyében az Akadé-
mia gyUjteményes Széchenyi-kiaddsa is megindult. Hamar ki-
deriil, hogy e kenetes hédoldknak sem kellett az egész Széche-
nyi. Nem kellett gyilkos kritikdja, leleplez6 ironidja, drasztikus
humora, oroszlin-haragja, de sok, gyotrG szorongdsa sem. A
Széchenyi-naplénak Zichy Antal csak bizonyos elemeit k6z6l-
te, magyar kivonatban, hidnyosan, médositott rendben, dtirva,
\igy, hogy nem tudni, hol ki szél az olvaséhoz.® Majlith Béla
pedig, aki Széchenyi leveleit tette kdzzé — az idegen nyelviiek
egy részét idétlen, gyarld hibdkkal — egyenesen azt a véle-
ményt hangoztatta, hogy a naplok eredeti szovegét sem most,

3Zichy Antal: Gr. Széchenyi Istvin naploi Adalék a nagy hazafi
jellemrajzahoz. Bp. 1884. A napldk egyes részeit kiilon kiszakitva,
hasonlé moédszerrel tette kozzé ugyancsak Zichy Antal: Gr. Széchenyi
Istvdn kalféldi ati rajzai és feljegyzései Bp. 1893. Egy haragos birdl6
szerint ez ,,az egész napldkiadis kiilonben egyike a viligirodalom leg-
lelkiismeretlenebb e fajta alkotdsainak”; Friedreich Istvin: Gr. Széche-
nyi Istvdn élete. 1. Bp. 1914. 61.
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sem a jovGben, soha nem lehet kozreadni.* Széchenyi hirlapi
cikkeinek gyijteményében ugyancsak Zichy Antal arra is utalt,
hogy Széchenyi aggodalmai, rémldtdsai mily alaptalannak t{in-
nek a dualizmus kordnak Onelégiilt biztonsdgérzetében, hiszen
Magyarorszdgot ,,ma ismét oly polcon ldtjuk, melynél akir az
Anjouk, akir a Hunyadiak kordban alig dllott magasabban”.3
Pedig ezt a Széchenyi-kultusznak még furcsibb megnyilatkoza-
sai kovették a szdzadfordulén. Volt, aki aforizma-csokorba
gyljtotte egy sor eredeti Osszefliggésébdl kiszakitott monda-
tat.® Volt, aki fellengz8s etikai absztrakciokkd oldotta szét
egykor nagyon is elevenbe, realitisba vdgé tdrsadalmi és poli-
tikai 4lldsfoglaldsait.” S6t még olyan is akadt, aki Széchenyi-
ben az evolucionizmus elGfutdrit, a régi hazdban él6 ,,népfa-
jok™ kozt gy6ztesként vezetd helyre keriilt magyar ,.faj” hege-
monidjanak harcosit akarta felfedezni — még mindig a konzer-
vativ liberalizmus szemszogébdl.®

Ne higgyiik, hogy csak Széchenyi jirt e korban igy, vagy
hogy éppen e Széchenyi-kultusznak volt leginkdbb hatdsa a
kozvéleményre. Nem kevésbé hamis, torzité vondsok jellemez-
ték az egykori Rékdczi- és Kossuth-kultuszt is, amelynek az
adott tdrsadalom dzsentri-, k6znemesi-polgari rétegeiben még
joval nagyobb visszhangja volt. Ez a kultusz nacionalista dema-
goégidval takarta haladdsellenességét, és ennek megfelelGen nyir-

“Majldth Béla: Gr. Széchenyi Istvin levelei. 1-111. Bp. 1889~1891.
Ezt élesen birdlta Péterfy Jend: Osszegyiijtott munkdi. 111. Bp. 1903,
159-173.

5 Zichy Antal: Széchenyi hirlapi cikkei. 1. Bp. 1893, XLII.

®Berzeviczy Albert: Gr. Széchenyi Istvdn. Fiiggelékiil Széchenyi-
aphorismdk. Bp. 1908.

"Pauler Akos: Széchenyi Istvin tdrsadalmi erkélcstana. Bp. 1913,
kny. Magyar Tdrsadalomtudomanyi Szemle.

8Gaal Jen§: Gr. Széchenyi I. nemzeti politikija. 1-11. Bp. 1902—
1903; uG: Gr. Széchenyi I. nemzeti politikdja és jévonk. Bp. 1903; és
ud: A Széchenyi-cultus jelentSsége. In: Széchenyi eszmeviliga. 1. Bp.
1912, 1-22.

lt
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bdlta meg Kossuth valédi hagyomdnyait. Amirdl féremi élet-
rajzok lres dagilya mellett nem utolsésorban maga a ,,fiigget-
lenségi” vezér, Kossuth Ferenc taniskodott, mid6n sajdt édes-
apjanak egykori hirlapi cikkét kivagdalva, kihagyasokkal, hia-
nyosan tette kozzé. Es hogy ez a torz nacionalista irinyzat
milyen pressziéval dolgozott, arra elég Szabé Ervin szavait
idézniink Marx—Engels-vdlogatdsdnak elGszavdbol (1905):

»~Ameddig lehetséges Magyarorszagon, hogy torténelmi alakot, amilyen
Kossuth volt, politikai part foglaljon le maginak, s az iddnként foltord
irodalmi vitdt . . . furkdsbottal és korbdccsal némitsa el, addig a magyar
irodalom azon munkésainak, akik az argumentumoknak ezt a fajtjit
nem tudjak ugy kezelni, mint a szabadalmazott hazafiak, neheziikre
esik a Kossuth-kérdéshez hozzaszélniok.”?

Az elsé vildghdboru, az Osztrak—Magyar Monarchia és a régi
Magyarorszdg felbomldsa, valamint az elbukott forradalmak
utdn, az ellenforradalom id&szakdban a kordbbi nagy maga-
bizdsnak természetesen vége lett. Széchenyi komor joslatai
megint kezdtek idészerlinek latszani. Féleg azok szemében,
akik a forradalmak veszélyeinek hangsilyozdsa, aldfestése cél-
jébol hasznéltdk fel oket. {gy persze az 1840-es évek fékezd,
aggddo, megtorpand, Kossuth ellen kiizdé Széchenyije kertilt
elGtérbe, akinek kordbbi merész, kezdeményezs fellépése, az
el6z6 évtizedben, egy mds jellegl, keresztény konzervativ re-
formprogram joval halvinyabb szineit kapta meg. Konzervativ
reformer mint a forradalom ellenfele: ez Széchenyi a Hirom
nemzedékben mint Szekfi példaképe.'® Amire a magyar tor-
ténetirdis masik, koznemesi hagyomdnyt folytaté irdnyzata
nem tudott jobbal vélaszolni, mint hogy az igazi konzervativ
reform uttordit Széchenyi helyett az 1791-1793. évi ,,operd-
tumok” koznemesi szerzdiben kereste, Kossuthot pedig meg-
prébidlta a , forradalmér” vdd alél mentesiteni, azzal, hogy 6

9Szabd Ervin: Marx és Engels vdlogatott miivei 1. Bp. 1905,121.
12 Szekfl Gyula: Hirom nemzedék. Bp. 1920; ud: Széchenyi igéi
Bp. 1921; és ué: A mai Széchenyi. Bp. 1935.
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egyenlGséget alapjéban véve csak a szegény kisnemeseknek
hirdetett.!! Az adott viszonyok kozt ugyanis az egész magyar
torténetirds a kozos forradalomellenességnek képviselte kiilon-
boz6 valtozatait.

Bidr ekkor, e konzervativ Széchenyi-értelmezés jegyében in-
dult, mégis jelentds pozitivumnak tekinthet6 a Széchenyi-nap-
16k szovegének elsd teljes és filologiailag lelkiismeretes gonddal
késziilt kiadisa. ElGszor a hiszas évek elején az 1848-bél és
az 1859—-1860-bdl szirmazo részeké, amelyeket a frissen meg-
taldlt doblingi irathagyaték mds darabjaival egyutt Karolyi
Arpdd kozolt.'? Igaz, nem egy ponton, foleg a Nagy Szatira
Habsburg-ellenes kifakaddsaival kapcsolatban, ,]lojdlis” szem-
pontbdl, némi megbotrankozissal, néha szinte zavartan mente-
gette, magyardzgatta, birdlta Széchenyi szovegét, de ugyanak-
kor legaldbb mégis hiven kozolte, hidnytalanul, csonkitatlanul,
s nem tor6dott olyan egykori potentdtok rosszallisival, mint
Berzeviczy Albert, az Akadémia elnoke, aki jobbnak litta
volna, ha az ilyen Szatira-féle szovegeket még igy, szakmai
korok szdmdra, forrdsként sem hozzdk napvildgra, és aki kije-
lentette, hogy e kozlés ,,Széchenyirdl alkotott magasztos kép-
zetiinknek nem vélt el6nyére” '3 Ezt kovette aztin az 1848
el6tti naplok kozzététele 1925—-1939 kozott, hat kdtetben,
Viszota Gyula gondozédsiban,'* aki egy életre sz616 odaadis-
sal, sziszifuszi igyekezettel gyiljtogette a hésére vonatkozd
adatokat. Szemtanik meghatottan emlegették, hogy Budapest

'*Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok, 1923,
17-175.

' 2Kdrolyi Arpdd: Gr. Széchenyi Istvdn doblingi irodalmi hagyatéka.
I-1I. Bp. 1921-1922. A I11. kétetet Tolnai Vilmos adta ki. Bp. 1925.

! 3Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. I1.
Bp. 1926, 167-168.

'4Viszota Gyula (kiad. és bevez.): Gr. Széchenyi Istvdn naploi.
I-VI. Bp. 1925-1939. Az elsG kotet elemzése, néhiny kisebb korrek-
cidval: Angyal David, Gr. Széchenyi Istvdn ifjukori napléi. Szazadok
1925, 337-365.
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ostroma és a fijdalmas egyéni veszteség utdn is egyik legfGbb
gondja volt osszekeresni a tormelék aldl, térdre hullva, mind-
azt, ami az Akadémia Széchenyi-gydjteményébsl megma-
radt.!5 A torténész azonban mindezt elismerve is kénytelen
észrevenni nemcsak szokisos elfogultsigdt hdse irdnt, szemben
annak minden ellenfelével, hanem mereven konzervativ, nem-
egyszer kicsinyes és korldtolt elSitéleteit is a francia forra-
dalommal, a felvildgosoddssal és 4ltaldban a tdrsadalmi haladi-
sért valé kizdelemmel kapcsolatban. S&t ultralojdlis tulbuzgd-
sdga néha még olyasmire is rivette &t, hogy kiigazit6, enyhitd,
szinte feddd jegyzetekkel kommentilja és helyreigazitsa magdt
Széchenyit, ha nem tgy beszél, mint & szeretné, vagy ha tul
élesen birdlja, mondjuk, a mdgndsokat. Az aprélékos gond a
részletekben végiil is nem elég, ha kozben eltorzul a Iényeg.

Persze ekkoriban sem minden Széchenyivel foglalkozé koz-
1és, tanulmdny viselt magin ilyenféle jegyeket. Haldsz Gédbor
szép tanulmédnyai (1934, 1941) részben éppen Széchenyi nap-
16ir6l, vagy a Boka Ldszl6 dltal kotetbe gy(jtott naplérészletek
(1943), hogy csak egy-két példit idézziink, nyilvdn nem ret-
rograd torekvések szolglatiban 4lltak.' ® Kétségtelen azonban,
hogy nagyobb sillyal akkor az utébbiak érvényesiiltek, kihasz-
nilva egyebek kozott Széchenyi sziiletésének 150. évfor-
duléjat.

,,fgy torténhetett — olvassuk az 1960. évi »tézisek « szévegében' ’ —,
hogy az a Széchenyi, akinek eszméi egy évszdzaddal kordbban a forra-
dalomhoz vezetd fejlGdést segitették eld, nagymértékben egy ellenforra-
dalmi korszak hdse lett.”

'SH. Boros Vilma: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott iratainak torté-
nete. Bp. 1967.

'%Haldsz Gébor: A fiatal Széchenyi. Nyugat 1934, 1. 473-383,
525-546; uUjra In: Az értelem keresése. Bp. 1938, 105-177; és ug: A
naploiro Széchenyi. Szédzadok 1941, 278—285. — Babits Mihdly: 4 leg-
nagyobb magyar Szép Sz6 1936.11. 146—154; — Béka Laszl6 (kiad. és
bev.). Széchenyi Istvdn naploi. Bp. 1943.

! 7L. aldbb a 25. sz. jegyzetet.
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Ez a reakcids Széchenyi-kép

»nyomédott be annak a nemzedéknek a tudatidba, amellyel az ellenfor-
radalmi rendszer &sszeomldsa utdn \j tdrsadalmat kellett épiteni. Ilyen
korillmények kozott érthetd, ha nem is helyeselhetS az a tartdzkodais,
amelyet a felszabadulds utdni évtizedek torténetirdsa egy ideig Széche-
nyivel szemben tanusitott.”

E magyardzatban sok az igazsig. De a teljes igazsdg ennél
valamivel bonyolultabb. Nem minden mintakép lett ugyanis
egyformdn felelSs a rd hivatkozékért. A Magyar Szemle, mond-
juk, Szekfii hagyomdnyibol, konzervativ forradalomellenes
Széchenyi-kultuszt képviselt. De emléksziink arra is, hogy pél-
d4ul a szélsGjobboldali Egyediil Vagyunk a mdsodik vildghdbo-
ri iddszakdban demagdg, nacionalista, hamis Kossuth-kultuszt
hirdetett, alighanem jéval szélesebb olvasokozonség elbtt. Ez
azonban nem akaddlyozta meg az Otvenes évek tOrténetirdsit
abban, hogy nagyon is kiemelje Kossuth torténeti jelentGségét
— joggal —, hiszen a polgdri-nemzeti dtalakulds, 1848 forradal-
ma €s a szabadsdgharc térténelmiinknek valéban nagy és pozi-
tiv forduléi kozé tartozik. A Széchenyi-kérdés alakuldsiba
tehdt belejdtszott egy-két mds motivum is.

Az egyik az volt, hogy a dogmatizmus a térténelmet aldren-
delte a mindenkori napi politikai taktikdnak. Vagyis nemcsak a
jelent, hanem a multat is voluntarista médon prébdlta kezelni.
Ezzel filggott Ossze, hogy mig a magyar nacionalizmus egyik,
1867-es vdltozatdt hajlandé volt szigoni birdlatban részesiteni,
mdsik védltozatit, amely a dualizmus kordban a fiiggetlenségi
jelsz6t hangoztatta, megkimélte hibdinak ugyancsak j6l megér-
demelt birdlatdtol.'® Ez az egyoldalisig hamar oda vezetett,
hogy a hibdk felhalmozédisa kezdte a jelenségeket fejtetGre
dllitani. fgy Szabé Ervinnel szemben, akinek panaszit fent

!8Erre az egyoldalisigra mdr mdsutt rimutattamd: Vita Magyaror-
szdg kapitalizmuskori fejlédésérél Bp. 1971, féleg 134—-¥41.
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idéztiik, megint a 20. szdzad eleji szabadalmazott hazafiak, a
dzsentri sovinizmus sz6vivoi igazolodtak. Széchenyi ebbe me-
gint nemigen fért bele. Belefért viszont Thaly Kdlmaén, akit
érdemi birdlat pir évig ismét nem érhetett, holott nemcsak a
balladik, hanem a torténetiras, sGt a ,,fiiggetlenségi” politika
terén is slirlin keverte hamis motivumokkal a valét. S ne
higgyik, hogy magit Kossuthot e nagy linneplésben nem érte
méltinytalansig. Hiszen példdul rd, az & egyik, egészen mds
konilmények kozt, egészen mds vonatkozisban kiadott és egé-
szen mds kovetkezményekkel jaré rendelkezésére hivatkozott a
mdskor oly igényes Révai Jozsef is a budapesti kitelepitések
utdn, 1952-ben:

»tiszteljik Kossuth Lajosban az idegen elnyomdk belsS szbvetségesei-
nek kérlelhetetlen iildozGjét”, aki parancsot adott az ellenséggel ,,egy
hiron perdilS tisztek és madgndsok Kkitelepitésére az orszag fGva-
rosabgl.”’! ®

Alig hihetd, hogy az ilyen erészakolt és — éppen akkor —
félreérthetetlen aktualizdlds Kossuth hirneve Oregbitésének
ligyét szolgilta volna.

A midsik motivum azzal figgott ossze, hogy a dogmatizmus
az Otvenes évek elején rendkiviil leegyszeriisitett formuldkkal
dolgozott. Annyira, hogy ettdl az alapvetSen helyes megkozeli-
tésnek is el kellett torzulnia. Ez a felfogds a torténelmet nem-
egyszer, f6leg nagy forduldiban, dridsi, makulitlan hGsok és
sotét drulok mesejatékdva viltoztatta. S ebben az, aki a f6hdst
esetleg birdlni kezdte, vagy mds okbdl a bukott angyalok kozé
keriilt, visszamendleg is drul6va viltozott. Ebbe természetesen
megint nem fért bele Széchenyi ellentmonddsos egyénisége.
Ellenkezé elgjellel, de ismét, mint az ellenforradalom idGszaka-
ban, az 1840-es évek Széchenyije valt mértékado6vd, aki timad-
ta Kossuthot, és fékezni probdlta az ellenzéki politikit, és aki

V9 Emlékkonyv Kossuth Lajos sziletésének 150. évforduldjira. 1.
Bp. 1952. Az el@széban: V. 1.
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méghozzd fénemes volt. Ilyen koriilmények ko6zott maga a
tartézkodds vagy éppen a hallgatds is, a szakma magasabb
szintjein, azt kell mondanunk, taldn inkidbb valami olyasminek
volt a jele, hogy szerzdink egy részén, ha persze nem is mind-
egyikén, némi bizonytalansig, vonakodis vett er6t, midon az
emlitett egyszerii formuldkat Széchenyivel szemben kellett vol-
na alkalmazniok. Hiszen tobbé-kevésbé érezték, hogy Széche-
nyit a Hitellel, a Linchiddal vagy az Akadémidval egylitt
mégsem lehet a magyar torténelem pozitiv jelenségei koziil
kirekeszteni. Volt, aki ezt az ellentmondist szdraz szlikszawi-
sdggal probilta megoldani, ha Széchenyirél sz6 esett.2® Volt,
aki elismerte példdul Széchenyi nemzetiségi politikdjanak he-
lyesebb voltit az 1840-es években, de aztdn sietett a kijelentést
nyakatekert magyardzatokkal semlegesiteni, amelyek szerint
Széchenyi a parasztsigtdl félve az ellenzék liberilis paraszt-
politikdja helyett (!) sugalmazta — dllitélag — ,,a nemzetiségi
tiirelmesség politikdjat” is, meg hogy ez nila ,,a feudalizmus
nem kovetkezetes felszdmoldsdnak politikdjdval” fiiggott Ossze
— mintha a nemesi liberalizmus viszont val6ban a feudalizmus
kovetkezetes felszimoldsdt kovetelte volna.>! Voltak elutasi-
tobb szovegek, de voltak Gvatos kisérletek a kissé drnyaltabb
Széchenyi-abrizolasra is. Sokoldalu feltdrdsra és elemzésre, at-
fogd, uj értékelésre azonban ekkoriban semmiképpen nem
keriilhetett sor.

Azokat persze, akiket hajtott az opportunusnak tiing,
»balos” tulbuzgalom, nem ily tartézkodds vagy ingadozis jelle-

2°4 magyar irodalom térténete 1849-ig. Bp. 1957. c. kotet idevagd
részlete példdul ,,szdraz adatfelsoroldssd sziirkiil” — a birdlé: Benczédi
Liszl6 szavai szerint. Szdzadok 1958, 850. — Pindi Pdl: lrodalom és
politika a reformkorban. It 1959/1. 12. viszont mdr azt emelte ki, hogy
Széchenyi Hitele két nagy gondolatot sugdrzott bele az irodalomba: az
egyik a feudalizmusbdl a kapitalizmus felé nyitott ablakot, a masik
,,a provincializmus, a hazapuffogtaté magyarsig birilata, az Eurépdtol
elzirk6z6, malomalji szemlélet éles kritikdja” volt.

*1 Araté Endre: A magyarorszdgi nemzetiségek torténetének egyes
kérdései a reformkorszakban. Torténettanitds 1955/1. 13.
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mezte. Volt dundntili helység, ahonnan siettek Széchenyi
szobrdt eltdvolitani.?? Az iskolai oktatdsban pedig, amely vé-
kuumot természeténél fogva nem tiir, helyenként ,,durva vul-
garis nézetek” bukkantak fel a Széchenyi-értékelésben, amint
arrél valamivel ut6bb egy pedagégiai szakfolydiratban olva-
sunk.??® Eszerint a pedagégusértekezieteken is ,,nemegyszer
rosszul politizaltak Széchenyi ellen a marxizmus nevében.” Vol-
tak, akik ,,kozmopolitdnak” (!) nevezték. Egy iskola igazgat6-
helyettese pedig roviden ,,dekadens grofként” emlegette Szé-
chenyit. Vajon most, utdlag is biiszke arra, hogy mire oktatta
didkjait? Vagy taldn most mdr, éppen ellenkezéleg, az Gtvenes
évek birdléit harsogja tul?

E szakasz a hatvanas évek kiiszobén szerencsére lezdrult. Az
ujnak kezdetét Széchenyi haldlinak szdzéves évforduldjin egy
sor megemlékezés és kisebb-nagyobb kozlemény jelezte.2?
Ezek kozill a legnagyobb jelentGsége azoknak a ,téziseknek™
volt, amelyekben 1960 elején egy szakmai munkakozosség
probélt egyiittes er6vel és nagy koriiltekintéssel Széchenyi
életmiivérdl mérleget, rovid Osszefoglalé értékelést készi-
teni.25 E téziseknek, amelyek végre eltérbe hoztik az 1830-
as évek bator kezdeményez6jét, bdr figyelmeztettek a sokféle
drnyalattal biré, ellentmondisos jelenségekre is, az adott el6z-
mények utdn feltétleniil pozitiv, a kutatdst elGsegité hatdsa
volt. Az volt még akkor is, ha az dvatoskodé vagy gyanakvé

22ErdGesokonya, Somogy megyében. A szobor djra feldllitdsdt a
kozség azdta is hidba kérelmezte a megyei tandcstdl.

?3Veress Judit egy ismertetésének szovegében. Pedagégiai Szemle
1960/6. 563.

24 Az Akadémia megemliékezésére L.: Unnepi ilés Széchenyi Istvdn
haldldnak 100. évfordulojdn. Magyar Tudomany 1960, 372-373. Az itt
elhangzott el8adis: Ortutay Gyula: Az él6 Széchenyi Magyar Tudo-
mdny 1960, 179~192.

*sSzéchenyi Istvdn. Tarsadalmi Szemle 1960/2. 30-55.; Szdzadok
1960. 257-2717.
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elfogultsdg ezzel még nem tiint el egy csapdsra. S ekkoriban
néhdny elismerd frazis kiséretében, f6ként abban jelentkezett,
hogy egy erre alkalmas, kisebb témdn beliil djra bizonyitgatta
az ismert kozhelyet, hogy Széchenyi nagybirtokos volt és
arisztokrata — persze, hogy az volt —, meg hogy ennek mind
jeleit, korldtait vagy éppen elfogultsigait lehet ndla felfedezni
—, persze, hogy lehet.2® De mire mennénk ezzel, csupdn, az
egykori magyar politikdban, ahol nem a kivéltsdgos ,,arisztok-
ricia”, illetve a ,harmadik rend” s a ,,nép” képviseléi dllitak
egymdssal szemben a front két oldaldn, hanem a haladé ten-
dencidkban is zommel olyan kivéltsigos rétegek fiai jutottak
szohoz, amelyek ha eltéré pozicidval és torténeti funkciéval

26 Tilkovszky Lérdnt, aki t6bb tanulmdnyban részletesen foglalko-
zott Széchenyi agrartorténeti vonatkozdsaival, el6bb azt a — szerintiink
tilzott — feltevést dolgozza ki, hogy Széchenyi a hiiszas évek végén
sajit Sopron megyei birtokat tette olyan kisérleti miihellyé, ahol a
mezlgazdasdg tdkés dtszervezését és a parasztsdg feuddlis terheinek
megvdltisit maga akarta ,,a jobbdgy—foldesiri viszony egészét dtfogd”
médon kiprébalni; majd pedig elmarasztalja Széchenyit azért, hogy ez
allitélagos kisérlettGl a harmincas években visszahdtrélt, és hagyta, hogy
uradalmi apparatusa a maga szokott mddszereivel hajtsa végre a foldek
kapitalista dttéréshez sziikséges elkiilonzését. V6. Tilkovszky Lordnt:
Gondolatok Széchenyi Istvdn hazafisigirél Soproni Szemle 1960,
97-101; ub: A tagositds és elkiilonzés Széchenyi Istvdn péloskei uradal-
mdban. Zalaegerszeg 1960, kny. Gocseji Mizeum Evkonyve; és ué:
Az elkulonzés és tagositds Széchenyi Istvdn cenki uradalmdban. Agrar-
torténeti Szemle 1961, 33-59. — A valdsdgban azonban aligha lehet
kiiléndsebb hdtralépésnek tekinteniink, ha Széchenyi az egyébként sok-
kal szerényebbnek indult maginkisérletezést abbahagyva a harmincas
évek kiiszobén az orszdgos reformok magasabb szintjére 1épett, hiszen a
polgdri reformokat mégsem lehetett maginiton megoldani. Még kevés-
bé lehet SzéchenyitSl utépista gesztusokat vérni, illetve ilyenek elmara-
ddsdra vezetni vissza — részben — lelkiismereti konfliktusait. Az ilyene-
ket a polgiri erények sem irjdk elS. A képhez egyébként hozzdtartozik,
hogy Széchenyi éppen a reformmozgalom kibontakozdsival egyre na-
gyobb nylignek érezte, hogy gazddlkodnia kell, és eredetileg majdnem
87 ezer hold birtokabd! a harmincas évek kozepéig majdnem 50 ezertdl
szabadult meg végleg.
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birtak is, mind a feuddlis uralkodé osztdly széles mezGnyén
beliil helyezkedtek el, és sokban annak hagyomidnyaihoz ko-
tédtek. Taldn tovibb vezet, ha azt vizsgdljuk inkdbb, hogy
példdul Széchenyi részint f6nemes volta ellenére, részint pedig
éppen az ebbdl ad6d6 lehetdségek felhaszndlasival — hiszen a
nemzetkozi tdjékozédishoz, utazdsokhoz vagy akdr az Akadé-
mia megalapitdsidhoz ezekre is sziikség volt — meddig jutott, és
mi minden mds jelentSs, a nemzeti haladds szolgdlatdban &llé
pozitivumot tudott megvalésitani. Vagyis az életmii egészét és
tényleges belsd ardnyait kell figyelembe venniink akkor is, ha
csak egy részletét kutatjuk. Az emberi mindség és a helyes
dimenzidk kérdéséhez az is hozzitartozik, hogy a progresszié
adott, elért fokdn az életmiivek milyen minSségi szinten reali-
zdlédtak. Az Ovatoskodds egyébként ezutin egy ideig gy
jelentkezett, hogy a ,téziseket” — eredeti, kifejezett szindé-
kuk ellenére — valamiféle végleges, lezart deklariciénak, hiva-
talos netovdbbnak prébalta feltiintetni, ami bizony gitolhatta
volna egy-egy kérdés ijra dtgondoldst, finomitdsit. Alapjaban
véve azonban legfeljebb annyit ért el, hogy egy-két tanulmény
kissé megszabdalva vagy csak hosszabb-rovidebb huzavonik
utdn, ilyen vagy olyan kautélikkal litott napvildgot.

Az évfordulé mdsik jelentSs kiadvdnydnak Barta Istvin
Széchenyi-vdlogatdsa tekinthets.?” Ennek bevezetSjében a
szerzd, akinek a tézisek létrehozdsiban is volt érdeme, ugyan-
csak az alkotd, cselekvs Széchenyit, a merész kezdeményezdt
helyezte elStérbe. Helyesen. Az is indokolhaté volt, terjedelmi
okbdél, hogy a vilogatdsba a napl6kbol csak egy-két ifjikori ti
feljegyzés keriilt be, bir az mdr kevésbé, hogy Zichy vitathat6
dtirdsdban, mintha a Viszota-féle kozlés nem létezett volna. Mi
azonban, midén most éppen a naplékrol beszéliink, féleg azt

37Széchenyi Istvdn vdlogatott irdsai. Szerkesztette, magyardzta és a
bevezetS tanulmdnyt irta Barta Istvin. Bp. 1959. L. még ugyancsak
Barta Istvdn: Széchenyi és a magyar polgiri reformmozgalom kibonta-
kozdsa. Torténelmi Szemle 1960, 224—-240. és kny.
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az elvi dlldspontjdt érezziik vitathaténak, amellyel azt indokol-
ja, hogy a naplékat miért mell6zi szindékosan:

,Nemcsak azért, mert a rapszodikus, toredékes bejegyzések érthet6vé
tétele a magyarazatok tomegét tette volna sziikségessé, hanem féként
azért, mert bairmennyire Gszinték is Széchenyi napldi, ugyanakkor igaz-
talanok, torzitoak is, mert t&bbnyire a lelki betegség felzaklatott dllapo:
tdban, dlmatlan, rémlitdsos éjszakdkon keletkeztek. Az igazsig felderité-
sénél a beszdmithatosdg dllapota dontd sillyal esik latba, s amikor mi az
alkotd Széchenyit akarjuk megmutatni, csak kevésbé timaszkodhatunk a
mélységesen pesszimista lelkiallapotot tiikr6z8 naplokra, mert valloma-
suk sokszor homlokegyenest ellenkezik az alkoté nappalok hosszu
soranak tanusdgaval.”

Az idézetben, kiemelésiil, mi hiztunk ald két kifejezést. A
valésdgban ugyanis a ,,Jelki betegség”, vagy mondjuk inkdbb:
az idegOsszeomlds allapotdban, 1848 utin, nem irt naplét
Széchenyi. S amikor pedig irt, akkor ,beszdmithaté volt.
Arrél pedig, hogy a naplékban mi minden annyi mds és
nemcsak ,,rémldtds” taldlhato, a magyar olvasdkdzonség immadr
sajit szemével is meggy6z6dhetik.>® Az életmii mérlegelésekor
természetesen toviabbra is Széchenyi miiveit és vdllalkozdsait
fogjuk elsé helyen sorra venni. De az alkoté ember teljes
képéhez elvilaszthatatlanul hozzd tartozik a naplék hatalmas
és izgalmas dokumentuma is, a benyomdsok, szandékok, két-
ségek, fesziiltségek sziintelen aramldsdval, olykor tajtékos ha-
bokkal, mdskor csillogé irénidval, alapjiban véve egy olyan
nagy kapacitdsu, finom, tisztito, szelektdld, regisztrild, ellendr-
20 és ezdltal egyensilyozd belsé mechanizmus miikodésének

*8Hogy a naplékra mily kevéssé volt szokds figyelni, jellemzGen
mutatja Kubinszky Mihdly—Perkovitz Bodog: Széchenyi és a magyar
vasutak. Soproni Szemle 1960, 102-113. c. tanulminya. A szerzdk
szerint ,,nem tudjuk, hogy Széchenyi angliai utazdsai sordn taldlkozott-e
a vasutak valamelyik Gsével.” Pedig elegend§ Széchenyi 1832. oktéber
25-i napldbejegyzésére utalnunk, arra, hogy mint utazott vasuiton Liver-
poolbdl Manchesterbe és vissza. Viszota Gyula: Gr. Széchenyi Istvdn
napldi. 1V. Bp. 1934, 333.
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lecsapdddsaként, amely életsziikséglet volt, de amely kozben
spontdn &szinteséggel 1étrehozott egy irodalmi miivet is. Az
alapelemekre rdismeriink a mindennapi ember életébdl, az
adott tdrsadalmi feltételek kozott. Az ardnyok, a gazdag szinek
a kivételes egyéniség méreteivel fiiggnek Ossze. A jelzésrendszer
pedig a romantika vildgdval is, amelyben ez az egyéniség kiala-
kult. Azt képzeljiik taldn, hogy alkoté egyéniség kétségek és
belsé fesziiltség nélkil, igy dbrizolhaté, mint az 6tvenes évek
egyes olcsé akademizmussal készilt rajzain, 4l-hGsi pézban,
szintetikus deriivel arcdn, lires szemekkel, problémitlanul, mo-
rajlé problémdk kozott, mintha kidiillesztett mellkasa egy cse-
rebogdr lelki folyamatait rejtené? Vegyiik tudomdsul: Széche-
nyi, anapl6iré és az alkotd egyazon egész, és nem kettéhasitott
személyiség. S minél teljesebb megismerésétél nincs okunk
vagy jogunk kozonséglinket megfosztani, amely régéta felnétt,
nagykoru, és régéta érett arra, hogy a mult és szerepl&i valosd-
gdval manipulicié nélkiil szembenézzen.

Ezek utin szeretném még felhivni a figyelmet egy-két pon-
ton arra, hogy e naplé e kotetben mikor, hol, mennyiben
teheti a Széchenyi-dbrdzoldst teljesebbé.

1. Az els6 idGszakban, a naplék meginduldsitol (1814) a
reformkor kezdetéig, 1830 koriil viszonylag tobb a leird jelle-
gi, hosszabb bejegyzés. Kdr, hogy a keltezés technikdja, amely
a hénapok nevét mindig csak elsd alkalommal adja meg, itt
bizony nehézzé teszi az olvasé szimdra e kotetben az id6
pontos nyomon kovetését. MellGzziik itt most a sok szines
részletet és Uti benyomdst, amely a fiatal Széchenyinek apji-
hoz irt levelébsl egyébként még tovabb bivithetd, és emeljiink
ki egy olyan kérdést, amelyet a torténész kiilonosen fontosnak
tekint: azt, hogy Széchenyi miként jutott tul a hazai feudaliz-
mus hatdrvonalin. A magyar reformkort, mint emlitettem, az
1830 korili id6t6l szdmitjuk, mert ekkor, a nemzetkoézi poli-
tikai vdlsdg nyomdn kezdett szinre lépni itthon egy olyan
nemesi liberdlis, ellenzéki reformmozgalom, amelynek felté-
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telei ugyan mdr egy id6 6ta érlelédtek, de amely csak most
kapcsolta hozzd a tdrsadalmi, polgiri reform elsd célkitizéseit
a kordbban pusztin rendi, feudélis értelemben vett nemzeti
onrendelkezés iigyéhez. Hagyomanyos legendiktdl eltérden ily
torekvésekkel el6bb, az 1825—1827. évi orszdggylilésen nem
talilkozunk. Egyének azonban a maguk utjin, mozgalom nél-
kil mdr elébb is dtléphették ezt a hatirt. Egy ilyen fejl6dés
dllomdsait, sajitos vdltozatdt figyelhetjiikk meg Széchenyi nap-
l6jéban is. A bécsi kongresszus tincestélyein az ifjii huszarkapi-
tiny még Castlereagh konzervativ Anglidjanak képviselGivel
taldlkozott. 1815-ben, elsé angol utjin mdr egy kissé Byron
birdlé szemével nézte az akkor még régensként uralkodd, eljo-
vendd IV. Gyorgyot, és a tovibbiakban a whig parti liberdlis
reformerekkel keriilt kapcsolatba. Kiilfoldrél hazatekintve 14t-
ja uj perspektivdban ,,szegény kis hazdjit”, amelyrdl keleti 1itja
alkalmdval, 1818. december 4-én irta egy (kotetiinkbdl kiha-
gyott) bejegyzésében: ,,gyengéden szeretlek . .. beképzelt la-
koid ellenére.” Itt is megtaldljuk (118) nyilatkozatdt Amerikd-
rél, amelynek polgdri szabadsigdért lelkesiil, és ezért ,,das
werdende Land”-nak nevezi, amit azonban mi inkdbb a ,,jové
orszdgd”-nak és nem ,Jleendd birodalom”-nak forditanink, hi-
szen az utébbi sok minden madst is jel6lhet. Kimaradt viszont a
kotetbdl az a bejegyzés, amelybdl kideriil, hogy Széchenyi
1819 juiniusdban, Rousseau Le Contrat socialjinak olvasdsa
kozben, Napolyba érve ott taldlta I. Ferenc csdszart és kiséretét,
s e ,,vindorszinész-truppot” nem habozott a ,,s6tét hatalmak-
nak ajdnlani”.

Nem véletleniil emeltitk ki Rousseau olvasisit. Az ifju Szé-
chenyinél a felviligosodds igen sok elemével taldlkozunk. S ez
nem volt ellentében a romantikdnak azzal a vdltozatdval, ame-
lyet 6 képviselt. Az irodalom ugyanis romantika cimsz6 alatt
gyakran Osszekever és egybemos két eltérs, sot ellentétes eld-
jelii tendencidt. Az els6 a francia forradalom, sét a felviligoso-
dds hagyomdnyaival szembeforduld, reakciés német politikai
romantika, amelyet id6sebb kordban Friedrich Schlegel vagy a
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teokratikus ailamtan kidolgozéja, Adam Miiller képviselt. A
midsik tendencia viszont, éppen ellenkezGleg, Anglidban Byron,
Franciaorszdgban Victor Hugo, éltaldban a szabadsigmozgal-
mak és uj polgiri forradalmak romantikdja volt. Nem egy
szerz6 akadt, aki azon a cimen, hogy az apa, Széchényi Ferenc
oregkordban egykori felvilagosult eszményeitSl elfordulva e
valldsos német romantikdba hatrdlt, ehhez kapcsolta az ifju
Széchenyi Istvant is. Szekfl err6l csak annyit mondott, hogy
Széchenyi apja otthondban megismerkedett e valldsos roman-
tikdval, anélkiil, hogy az rd komolyabb hatdst gyakorolt vol-
na.2® Mids szerzék azonban utdna Széchenyit kifejezetten a
német politikai romantika képviselGjeként jellemezték.?®
Hogy ez a valonak mekkora elferditése volt, az a naplé szove-
gébdl is kitinik. Eppen ezért sajndlatos, hogy e kotetbél
kimaradt az e vonatkozisban taldn legfrappinsabb bejegyzés.
1820. julius 20-dn ugyanis Széchenyi, aki ekkor Grassalkovich
herceg vendége volt, nemcsak kornyezetét figyelte meg, hanem
Riickert egyik franciaellenes versét olvasva szinte lenézs harag-
gal vetette papirra, hogy szinte litja, mint rohamozza meg
»Gentz r, Friedrich Schlegel ur, Adam Miiller . . . és még vagy
hasz hasonlé vitéz” a régi francia girda egyetlen katondjit,
akiben tobb emberség lakik, mint szdz ilyen ,,porosz legény-
ben”. Hogy Széchenyi elfogult? Lehet. De semmiképpen nem
a politikai romantikusok javdra, akikkel az apai hizban nagy-
részt személyesen is megismerkedhetett. .

A napldk tanusiga szerint Széchenyi az 1820-as évek elsG
felében mdr tilhaladta a hazai feudalizmus korldtait. Annyira,

29 Szekfli Gyula: 4 mai Széchenyi. Bp. 1935, 6.

3%Malyusz, E.: Széchenyi. In: O. R. Rohden—G. Ostrogorsky: Men-
schen die Geschichte machten. 1I1. 1931, 182—-186. — H. Steinacker:
Das Wesen des madjarischen Nationalismus. In: F. Walter—H. Stein-
acker: Die Nationalititenfrage im alten Ungarn und die Sidostpolitik
Wiens. Miinchen, 1959, 29-97. — E romantikaértelmezés kritikdjdra:
Kosary Domokos: Széchenyi az ujabb killfoldi irodalomban. Szizadok
1962, 275-292.
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hogy példdul 1823-ban, a rendi ellenzéki mozgalmak idején
mar szépités nélkil birdlja a magyar nemesi szabadsdg egy-
oldald, feudalis voltdt (291), aminek védelmében nem érdemes
vért ontani (296). Megtaldljuk e kotetben valamivel ut6bb
benyomdsait és kritikus megjegyzéseit a Metternich herceggel
1825. november 12-én és december 8-dn folytatott megbeszé-
lésekrdl is. Nem drtott volna azonban az olvasét jegyzetben
tdjékoztatni arrdl, hogy Széchenyi november 18-an és decem-
ber 16-d4n a herceg szimdra két memorandumot is atadott, és
hogy Metternich habozds nélkil elutasitotta a leglojilisabb
reformert és javaslatait is, hiszen neki a régi, feudailis ellenzék
felelt meg, azzal ha kellett, hajlandé volt Gsszefogni, de nem
az djfajta reformerekkel, igy Széchenyivel, akiket veszélyesnek
tartott a fenndllé rend szempontjdbél. Amit mar csak azért is
érdemes hatdrozottan megdllapitani, mivel nem egy, f6leg kil-
foldi szerzd szereti Metternich és Széchenyi dllispontjit egy-
mashoz kozeliteni vagy éppen Osszemosni.

Hozzitehetjiik: aligha volt egykori magyar, aki Széchenyi
moédjan, ily tdjékozottan és ennyi egyiittérzéssel és a szent-
szovetségi politika ily megvetésével figyelte volna az eurépai
szabadsigmozgalmak azon hullimdnak drdmai szakaszait,
amely 1820—1825 kozt Spanyolorszdgtél haladt Itilidn és
Gorogorszigon at kelet felé, és amely az orosz dekabrista
felkelésben érte el végkifejletét. A harc a népek és az abszo-
lutizmus kozt még nem ért véget — irta napléjaban 1826 elején
az orosz fejleményekkel kapcsolatban Széchenyi, aki mint ifjd
katonatiszt maga is egy ki nem bontakozott, magyar dekab-
rizmust képviselt.?!

Pir év mulva, 1829-ben, németorszdgi utjin egyszercsak
kitor beléle, hogy ha annyiféle kisebb-nagyobb fiiggetlen él-
lam létezik, a magyarnak miért nem juthat egy sem. Sokat
locsogunk ,,dics$ eleinkr6l” — irja napléjaban (607), pedig

31 Dolmédnyos Istvan: A dekabrista felkelés magyarorszdgi emlékei.
Szazadok 1955, 425-450.

2 Irodalomtodrténet
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azok ,,a legfontosabbrél feledkeztek meg, a nemzeti fliggetlen-
ségrdl . . . Kutydkat kellene Oseink mellé temetni!” S ezutdn
valéban nyilvdnval6, hogy nem a nemzeti 6nélldsig igye irdnti
kodzomb osségbdl fordult el a hagyomdnyos, rendi, sérelmi poli-
tikitél, hanem azért, mert erstlennek, hidbavaldnak tartotta a
Habsburg hatalommal szemben, és egyben iiriigynek is arra,
hogy itthon ne javitsunk olyasmin, amin sajét hatdskoriinkben
javithatunk. Hadd idézzem a Hitel azon sorait, amelyekben ezt
az uj taktikdt igen vildgosan, st nyersen és Ausztria vonatko-
zdsiban vajmi kevéssé hizelgé hasonlatok kiséretében magya-
rizza el: ha kiilféldre jutna a magyar, példdul Perzsidba — a
mai Irdnba —, ,,nem vigydédnék ott mindjdrt... a vimok
sulydn konnyiteni, mert megtorténhetne, hogy a sah ezt nem j6
szemmel nézné, s 6tet — ami ott a biintetés mc‘)dja' — féltestig
eltemettetné, s ldbszdrai kertsdvény gyandnt szolgilninak”. Ha
pedig Algéridba keriilne, ott nem ,,a tengeri rablds ellen kelne
ki, és nem a Dey hiremét akarnd egy ndre szillitani”, mert
»maga tdn egy fej hosszdval rovidiilne meg”. Idehaza hdt, a
Habsburg birodalom keretében ,,ne keresse a hdtramaraddsit, a
hibdt mdsban, mert mdssal nem, hanem inkdbb magiban, mert
magdval parancsolhat”. Ez, Ggy hissziik, elég vildgos beszéd.

2. A reformkor két hatalmas évtizedét, 1830 és 1848 ko-
z0tt 573 nyomtatott lap képviseli e naplékiadisban is. Ez a
nekilendiilés a nagy alkotdsok idGszaka Széchenyi életében, de
egyben és egyre inkdbb a belsd kiizdelmeké is, f6leg Kossuth-
tal, a negyvenes évek sordn. S az utékor figyelmét nemegyszer
annyira e kuzdelmek kototték le, hogy mellettik mdr-mér
elhomdlyosult a lényeg. Ne feledjiik ugyanis, hogy a reformkor
f6 csatdja mégsem itt folyt, hanem a régi és a sziilet6 Gj rend
kozott, s az igazi ellentét nem a reform ilyen vagy olyan
taktikdit, hanem a feudalizmus és a polgdri tdrsadalom hiveit
valasztotta el egymdst6l. A magyar reformmozgalom tébb sza-
kaszban és tobbféle viltozat, irdnyzat szerint bontakozott ki.
Ezek eltéréseik, olykor éles vitdik ellenére is mind ugyanazon
f6 mederben haladtak a polgdri-nemzeti dtalakulds felé. Kozos
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vondsuk volt az is, hogy tulajdonképpen mind valamiféle kerii-
16 uton haladtak, hiszen kivéltsdgos rétegek és nem a burzsod-
zia fiai dlltak éliikon.

Egyik kutaténk, akinek véleménye szerint egyébként Kos-
suth politikdja a magyarorszdgi fejlédés igényeinek jobban
megfelelt, mint Széchenyié,>? kiilon sziikségesnek litta meg-
birdlni azokat, akik — mint irta — megfeledkezni latszanak
arrél, hogy mindkettejiik tevékenysége ugyanazt az ugyet szol-
gilta: Magyarorszag polgiri dtalakuldsit. Helytelen tehdt fel-
nagyitani e belsd ellentéteket. Ez 41l a jobbigyfelszabaditdssal
kapcsolatos elképzelésekre is. Annak, amit akidr Széchenyi,
akdr Kossuth e vonatkozisban 1848 el6tt kiilonbozd ids-
pontokban felvetett, csak eszmei el6készits szerepe volt a
kialakuldsi folyamat sordn. Széchenyi is tobbet tlizott ki célul,
mint ami 1848 el6tt megvalésithaténak bizonyult. Kossuth
dllaspontja — amely egyébként a fejlédés sordn természetesen
maga is viltozott — ugyancsak elmaradt amogott, ami 1848-
ban sziikségesnek mutatkozott. Mindez egyiitt el6zményei k-
z€ tartozott az 1848-as jobbagyfelszabaditdsnak, amely azon-
ban az dtalakuldsnak maga is ,,porosz utas™ vélfajit képviselte.

»Széchenyi és Kossuth mdrcius elStti nézetkiilonbségei tehdt, bér-
mennyire dthidalhatatlanoknak latszottak is olykor (s litszanak olykor
még ma is), nem a feudalizmus és kapitalizmus hivei kozti és még csak
nem is a t6kés fejlédés kiilonboz8 {8 irdnyzatainak képviseldi kozotti,
hanem csupdn a tGkés fejlédés egyugyanazon f§ irdnyzatdnak tibordn
beliili nézetkiilonbségek voltak.”

Ezek utdn nyugodtan lomtirba helyezhetSk az olyan ki-
jelentések, mint példdul az, hogy Széchenyi megrekedt az
»okondmiai arisztokratizmus fokdn”, mig vele szemben Kos-
suth a liberalizmuson ti] demokratizmust képviselt. S ezt csak
ugy mellékesen szogezte le egy olyan szerz§, aki egészen mds-

32Spira Gyorgy: Széchenyi alakja €s a térténettudomdny. Az MTA
IX. Osztdlydnak Kozleményei 1. 1966—1967, 193-200.
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r6l: irodalmi témdarél irt, és akinek szakmai hozzddlldsit elég
az aldbbi kis torténettel jellemezniink. Kijelenti, hogy témdjd-
val elStte mds nem foglalkozott, majd egy régi, 1943-ban
megjelent kozleménybdl vesz 4t levéltari anyagot gy, mintha
sajdt maga taldlta volna — balszerencséjére azonban olyan, a ré-
gi szerzd 4ltal roviditett levéltari jelzetekkel, amelyek az6ta rég
megviltoztak, mivel az anyag mds helyet kapott, amirdl persze
6, az Uj szerzd nem szerzett tudomdst. Lehet, hogy ezt senki
nem vette észre, vagy nem akarta észrevenni a konyv megjele-
nésekor? Szeretném remélni, hogy én nemcsak azért figyeltem
fel erre, mert a régi kozlemény szerzGje €s magam voltam.

A naplébdl vildgosan kitlinik a bardtként, egyiitt indulé
Széchenyi és Wesselényi szétvildsa, kiilon utakra lépése egy-
egy irdnyzat élén mindjirt a harmincas évek elején. Ez nem
vagy nem csak személyi kérdés. Széchenyi, littuk, meddének és
veszélyesnek itélte a hagyomdnyos rendi, sérelmi ellenzéki
politikat. Wesselényi pedig éppen a rendi ellenzék e hagyomd-
nyos politikdjit probdlta a bels6 reform kovetelésével ala-
tdmasztani, korszerlsiteni, amivel a megyei nemesség korében
feltétlentl népesebb tdborra szimithatott. Széchenyi mir Wes-
selényi ,,modordt” és dacos, ,,ujjhizé” moédszereit is helytele-
nitette. Ismerve ugyanis a Habsburg-monarchia kormdnyzatdt
ds nemzetkozi erOviszonyait attél félt, hogy Bécs visszaiit,
miel6tt Magyarorszidg megerdsodhetik. A belsé reformot ugy
szerette volna megvalGsitani, hogy kdzben az ellenzéki akcié, a
vele szemben jelentkezsd ellenakcié, vagyis a konfliktus és
utina az elnyomatds szinte kiszimithaté képletét elkeriljiik.
Eppen ezért olyan villalkozdsokat prébilt kezdeményezni,
amelyek az orszdgot elGbbre viszik nemcsak gazdasdgilag, a
tdrsadalom s a milvel6dés vagy akir a nemzetkozi megismerte-
tés terén, hanem, végsG fokon politikai poziciéban is, és ame-
lyek eldl ugyanekkor Bécs sem tud eleve elzirkézni, amelyek-
ben az 6 kozremiikodése vagy legalibb semlegessége is elnyer-

33Csabai Tibor: Kossuth Lajos és az irodalom. Bp. 1961.
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hets, vagyis amelyek éppen ezért nem inditjdk el ezt a veszé-
lyes Osszeiitkozést, a ,,faltér6™ politika kovetkezményét.
Szekfil annak idején még ugy gondolta, hogy Széchenyinél
a Vaskapu-szabdlyozds és a nevéhez fiiz6d6 tobbi gyakorlati
kezdeményezés ,,csak mellékes, aldrendelt jelentSségii volt,
mondhatnék: fogis az erkélcsi cél szolgdlatdban”.3* Egy md-
szaki-torténeti szerzG, igaz, mdr akkoriban azt irta, hogy ,.ez a
felfogds merdben téves”.®S De azéta is sokan hajlamosak e
véllalkozdsokat pusztin ugy kezelni, mint valami hasznos, de
nem kiilonosebben jelentds melléktevékenységet. Pedig itt
tobbrél van sz6, nem is pusztidn miszaki érdekd dolgokrél,
hanem ilyen ,,neutrdlis” miikodési korrl. Kovessiikk csak a
naplé bejegyzéseit. Széchenyi mindjirt a Hitel megjelenése
utdn, 1830 nyardn hajézik le elészér a Dundn Konstanti-
napolyig, és a Vildg, a Stddium, majd a Hunnia megirdsdval
egy idGben, de még tobb idGt és energidt kovetelden bontakoz-
nak ki e villalkozdsok ujabb fejezetei: Pest-Buda fejlesztése,
Al-Duna-szabdlyozis, g6zhajozés, kisérlet arra, hogy Magyar-
orszdgot bekapcsolja a vildgforgalomba egy uj, nyugat—keleti
eurépai viziit létrehozdsival, és ugyanakkor nemzetkozileg
ismertté tegye ezt a hazit, amely tegnap még terra incognita
volt, de holnap mdr angol, francia, német, ddn utazdk besza-
moldi, konyvei révén hirnév kapja szdrnyra. S bekeriil valahogy
kozvetve még a nemzetkozi politikdba is, hiszen e kérdésekrdl
Széchenyi német uralkoddkkal, angol miniszterekkel, orosz
diplomatakkal, tor6k basdkkal tdrgyal, és ugyanekkor — mond-
hatni egyediil a magyar reformerek kéziil — baratsigos szemé-
lyi kapcsolatokat épit ki a torok f6ség alél ondllosuls szerb és
havasalféldi romdn dllamvezetéssel. Egy ujabb munka szerint a
Széchenyi-féle ,,magyar célkitiizések itt egybeestek tobb kelet-

34Szekfli Gyula: Hirom nemzedék. Bp. 19222, 80.
3sZelovich Kornél: Széchenyi és a magyar kozlekedésigy. Bp.
1925, 7.
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eurépai nép érdekével”.®® Széchenyi éppen ebben litta az
iltala kigondolt reformtaktika gyakorlati tjdt, amely elkeriili
az Osszeiitkozést, de a dolgokat igy vagy ugy mégis mozgisba
hozva olyan 1j helyzetet idézhet el6 gazdasdgilag meg a hazai
és kiilfoldi kozvéleményben, amely elébb-utébb természetessé,
s6t elkeriilhetetlenné teszi messzebbmend konzekvencidk levo-
ndsdt, a nagyobb tdrsadalmi és politikai reformokat.

Kutatdink persze utalhatnak az ilyenféle elképzelés hid-
nyossdgaira és Széchenyi minden taldlékonysdga mellett is kor-
litozott lehetGségeire. Arra, hogy Széchenyi mindehhez igen
szlik bdzissal rendelkezett. A fGnemesekkel, akikrol til sokat
remélt, nem sokra juthatott. A megyei kdznemességet pedig,
amely, lattuk, mdsféle hagyomdnyt kovetett, bizalmatlanul
nézte. Ramutathatnak kutatéink arra is, hogy a bécsi kor-
mdnyzat Széchenyi médszerével sem igen volt megnyerhetd,
mivel a rdbeszélG, okos széra nemigen hallgatott, inkdbb a
fenyegetésnek engedett, ha gy ldtta, hogy rikényszeriil.

Mindezt, ismételjiik, kutatéink elmondhatjik. Megkérds-
jelezhetik, ami megkérd&jelezhetd. De két dolog semmiképpen
nem az.

Az egyik: hogy ez az egész torekvés irdnyzatdval, szindékai-
val és nem lebecsiilendS eredményeivel egyiitt a magyar re-
formmozgalomnak része, egyik dga volt. Széchenyi is a polgdri-
nemzeti 4dtalakulds lehetséges modjain tOprenkedett. Azon,
mint 1832. oktdber 29-i naplobejegyzésében irta, hogy miként
lehet a ,feudélis szisztémdbol, vagyis a barbarizmusb6l” a
polgdri ,,civilizicioba” valé dtmenet lényegét megragadni. Ré-
vai Jozsef par évtizeddel ezel6tt nem csekély hatdssal gy
fogalmazott, hogy FelsGbiiki Nagy Pdl nemzeti fiiggetlenséget
akart, de polgirosodds nélkiil, Széchenyi csak polgirosodni
kivdnt, de ,,az alkotmdnyossdgéri és fiiggetlenségért folytatott
harc nemesi el&itélet” volt pusztin szemében, s a polgirosodis

36 Araté Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszdgon. 1.
Bp. 1960, 166-169.
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és a nemzet céljai csak Kossuthnil forrtak egybe.® 7 A mondds
litszélag szellemes, csak éppen a torténeti valésdgot nem fedi,
mivel téves premisszdkra épil. FelsSbiiki Nagy Pal a feudilis
rend hive és, tudjuk, ekkor mdr a bécsi kormdnyzat felbérelt
igynoke volt, nem pedig a nemzet bajnoka, nem szélva arrdl,
hogy a mdsik kettd mellé nem is éllithaté. Széchenyi és Kos-
suth viszont egyardnt, ha mds iton, mds taktikdval is, a polgdri
és nemzeti ligyet képviselte.

A misik: hogy Széchenyi aggodalmai nem egészen voltak
légbdl kapottak. Amint a Habsburg hatalomnak az 1830-as
évek elején kissé szétzildlt nemzetkozi pozicidja Gjra megszilar-
dult — fGleg a cdrral kotott egyezmény (1833) nyomdn —, a
bécsi kormdnyzat mdris nekildtott, hogy a Magyarorszigon
Wesselényi vezetésével kibontakozott ellenzéki mozgalmat
visszanyomja. E megtorl6 reakci6é velejiréja volt a Wesselényi-
per, majd az orszdggyiilési ifjak és a Wesselényi oldaldn szinre
lépett Kossuth elfogatdsa. Mindez, hozzitehetjiik, sokban béni-
télag hatott Széchenyi tevékenységére is. A veszély tehit na-
gyon is redlis volt, csak elkerillésének, legydzésének, az ehhez
szilkséges er6tobblet megszerzésének médja lehetett vitds, Szé-
chenyi elképzelésében pedig vitathatd. Mindenesetre Széchenyi
szinte kétségbeesett, nagyon is taktikdtlan fellépése, timaddsa
Kossuth ellen elsGsorban ezekbdl az elGzményekbdl és azon
aggodalmabdl magyardzhat6, hogy ugyanez a drima ismételten
lejatsz6dik a negyvenes években is, de sokkal tehetségesebb
vezérrel €lén, sokkal nagyobb méretekben, sokkal silyosabb
kovetkezményeket vonva maga utdn. Hadd idézzek fel itt egy
olyan, onmagdban szerény, de mégis jellemz8 mozzanatot,
amelyre szerz6ink igen ritkin szoktak felfigyelni. 1841 elején
Kossuth Pesti Hirlapja mellett egy madsik szabadelvii politikai
lap is indult Pest-Budin: a Vildg. Ennek szerkesztdje, a plebe-

37Révai Jozsef: Magyar szabadsdg—vildgszabadsdg. In: Marxizmus,
népiesség, magyarsdg. Bp. 1949°,172—-173.
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jus demokrata Vajda Péter a bels6 tdrsadalmi kérdésekhez a
Hirlapndl merészebben, progresszivebben nyiilt, ameddig tehet-
te, és amig a konzervativok ki nem szoritottik helyébsl, meg
nem kaparintottdk a lapot maguknak.®>® Széchenyi viszont a
két lap koziil eleve, kezdettol fogva a Pesti Hirlapot vette
célba, mert Kossuthtal élén ez volt a Wesselényi-féle nemesi
ellenzéki politika folytatSja és tovabbfejlesztsje. fgy jutunk el
a negyvenes években ahhoz a megtorpandshoz, a fékezd, hatra-
16 és hatriltaté szerephez, amelyrl fent mdr szé esett. Ezt
mentegetni igy vagy ugy teljesen sziikségtelen. Magyarazatit
adni viszont az életmii egésze és a reformkori politikai kiizdel-
mek megértése szempontjabdl egyardnt kivanatos. Taldin még
annyit errdl, hogy Széchenyi ekkor sem vélt azonossd a kon-
zervativokkal vagy a kormdnypdrttal, bar ez szivesen kihasznal-
ta 6t. S tevékenységének ekkor is voltak bizonyos pozitiv
vondsai. Nem utolsésorban a méltinyosabb nemzetiségi politi-
ka meghirdetésében, amelyet 1842-i akadémiai beszédében a
tirelmetlen magyarosité szdndék birdlatdval kapcsolt Ossze,
aggodalmdban az Ujabb, ismét redlis veszély miatt, amely a
nemzetiségi mozgalmak elleniink forduldsibdl szirmazhatott.

3. A naplékbdl kideriil, hogy Széchenyi eleve elienezte azt a
felirati javaslatot, amelyet Kossuth az 1848 februdri francia
forradalom hirére midrcius 3-dn terjesztett az alsétibla elé, és
amelyben az orszaggyl(ilés dltal addig elfogadott — kordntsem
teljes! — belsé reformok azonnali keresztiilvitelét €s egyben
»fliggetlen nemzeti kormédny” feldllitdsdt kérte. A naplé azon-
ban nem kozli, amit mashonnan tudunk, hogy Széchenyi ek-
kor megkapta gr. Apponyi Gyorgy kancelldr levelét, amely
figyelmeztette 6t, hogy e forradalmi helyzetben ,,politikai
blin” volna engedmények kicsikardsdval kisérletezni, mivel
»itt”, vagyis Bécsben ,,nem akarnak majd orosz segitségre,

38 Lukdcsy Sindor: Vajda Péter, a.Vildg szerkesztlje. ItK 1971,
278-291.



Széchenyi, a naplotré . . . 513

hanem sajit népeik hiiségére tdmaszkodni”3® A sima szavak
mogott persze éppen az orosz segitséggel val6 fenyegetés sotét-
lett, amit az is észrevehetett, aki nem ismerte gy, mint Szé-
chenyi a Habsburg-hdz nemzetko6zi helyzetét és szoros kapcso-
latat 1833 6ta a cdri hatalommal. Széchenyinek ezek utdn nem
egészen meglepd ellenkezése viszont azonnal véget ért, mid6n a
miércius 13-i bécsi forradalomnak és vele az osztrdk kormdny-
rendszer bukdsdnak hire jott. Mdrcius 15-€n, miutdn az orszdg-
gytlés ugy nyilatkozott, hogy a feliratba utdlag a teljes refor-
mot beleérti, Széchenyi feljegyezte, hogy most mdr minden
ellenérzést félretéve Batthydnyt és Kossuthot kell tdmogatnia
—, pedig ekkor még nem volt biztos ezek sikere. O is ott volt a
hajon, amely a magyar kiildottséget és a feliratot vitte Bécsbe,
s6t az 6 javaslata volt, hogy Istvdn nddorhoz intézett kézirat
formdjiban kapjdk a vdlaszt. Azt hiszem, dllisfoglaldsinak 14-
nyegén nemigen viltoztat az, ha ebbe feltehetSen belejdtszott
félelme is egy még nagyobb, népforradalmi megrazkddtatdstdl,
vagy ha napléjénak tanisiga szerint a vilsigos napokban igy
sem csokkentek aggodalmai. Erre vall Széchenyinek bizalmas
titkardhoz, Tasner Antalhoz marcius 17-én irt levele is:

»Bardtom, csuddkat éltiink! Nemzeti sorsunk hajszdlon fiiggott. Az elsG
felvonds gyonyoriien sikeriilt! ... Nékem tgy ldtszik, mintha rink
magyarokra elvégre felnyilt volna az ég! . . . Az én politikim biztos volt
. . . de lassi. Kossuth egy kdrtydra tett mindent, és legaldbb iddig annyit
nyert a hazinak, mint amennyit az én politikim tdn 20 év alatt nem
birhatott volna €l dllitni . . .»’4°

1848 drimai idszakdbol emeljiik ki tovdbbra is ezt a kér-
dést: Széchenyi viszonyaét a forradalomhoz. Ez viszont annyi-
val is fontosabb, mivel a hagyomdnyos felfogds szerint, ame-
lyet Kemény és mdsok utdn Gyulai Pdl fogalmazott meg a

39Dedk Imre: 1848. A szabadsdgharc torténete levelekben. Bp. é.n.
[1943), 19-20.

4 9Barta Istvin (szerk.): Széchenyi Istvdn vdlogatott frdsai. Bp. 1959,
398-399.
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leghatdrozottabban, Széchenyit a forradalomtél valé megrette-
nés kergette belsG osszeomldsba.*! Gyulai e feltevését sajdtos
moédon azutdn is sokan dtvették, hogy napviligra keriilt az
1848-as Széchenyi-napls, a leghitelesebb forrds, amely pedig
ezt nemigen timasztotta ali. Az ellenforradalom idGszakdban
ezt ismételgették azok, akik valéban a forradalmat érezték a
legijesztébb fenyegetésnek. Utébb pedig, éppen ellenkezd ol-
dalrdl, azok is, akik a dogmatizmus és a til egyszerii formuldk
id6szakdban meg azt hitték természetesnek, hogy egy grof és
birtokos csak a forradalomtél félve kaphat idegdsszeomldst.

A hagyomdny szivéssdgira vall, hogy middn egyik kuta-
ténk, Spira Gyorgy az egykori adatok elemzésébdl arra az
eltér eredményre jutott, hogy Széchenyi, miutin marciusban
Kossuthot tdmogatta, 1848 szeptember elejének vdlsigos nap-
jaiban az ellenforradalom fellépésének hatdsira omlott Ossze,
monogrifidja még a hatvanas évek elején is csak sok ellenkezés
és hosszu vitdk utdn végiil egy ,semlegesit” eldszo kiséreté-
ben latott napvildgot.*? Ez utébbi a kozreadé intézmény
nevében kiilon figyeimeztette az olvasét, hogy a konyv allds-
pontja ,.eltér a ma elfogadott6l”, és ezért esetleg ,.ellenvetése-
ket is fog kiviltani”.

,»Ma elfogadott?” E tobbféleképpen értelmezhetd kitétel
jelenthet esetleg csak annyit, hogy van — kétségteleniil — egy
olyan elterjedt, megszokott illispont, amelyet sokan képvisel-
nek. De jelentheti esetleg azt is, féleg egy ilyen figyelmeztetés-
ben, az adott elGzmények utdn, hogy konkrét, vitathaté szak-
mai kérdésekben egy ,.elfogadott” dllaspontot kell vagy kelle-
ne mdsoknak is elfogadniuk. Mdr csak ezért is jobb, ha ponto-
sabban, vildgosabban fogalmazunk. Bdr egy kérdés még ezutdn
is marad: miért meglepd az, ha egy 1j monogrifia vj dlldspon-
tot képvisel? Vagy pedig: egy ,elfogadott” illdspont ijra
felmonddsdhoz minek egy uj monografia?

41 Gyulai Pil: Gr. Széchenyi Istvdn, mint iro.
42Gpira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964.
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Ha Széchenyi 1848-as napléjit mds idevigé adatokkal
egylitt valéban olvasni és elemezni kezdjiik, hamar érthetévé
vilik, hogy véleményem e kérdésben miért nem az ,.elfogadott-
hoz”, hanem Spirdéhoz dll kozelebb.

Mondjuk meg persze elSre viligosan: Széchenyi nem szeret-
te, nem helyeselte, sGt ellenezte és veszélyesnek tartotta a
forradaimi médszereket és megrizkédtatdsokat. Félt is télik —
bér, tegyiikk hozzd, inkibb némi gunyos irénidval figyelte, ha
sajét osztdlydnak tagjai és mds birtokos urak vagyonukat, sok
ezer birkdjukat kezdték félteni. Az ilyenféle aggilyoknak azon-
ban még nem kellett idegdsszeomldst elGidézniiik. S6t, mint
littuk, Széchenyi megkonnyebbiilten, rommel fogadta el a
dont§ fordulén 1848 madrciusdnak vivmdnyait, vagyis a magyar
polgdri forradalmat. Nem vette volna észre, hogy milyen kor-
ményban minek timogatdsira villalkozott? Es csak egy fél év
mulva dobbent volna rd riadtan, kétségbeesve, hogy forra-
dalomban é1? Ez még feltételezésnek is gyermeteg.

A polgiri forradaimak persze, tudjuk, tobbféle tendencidt
rejtettek magukban, és tobb fazison mehettek dt. A liberdlisok
mogott ott voltak a radikdlisok, demokratdk, a plebejus tome-
gek. Széchenyi az ilyen jelenségeket is észrevette, és természe-
tesen még inkdbb ellenezte. Ezek is nyugtalanitottdk, de ugy
litszik, még mindig nem olyan mértékben, amely a végsG
kétségbeesést indokolta volna. A nagy parasztfelkelés, amely-
nek litomdsa egykor oly riaszténak tiint elStte, mint dltaldban
a kivaltsigosak el6tt, most, mdrcius 6ta nemigen gyotorte
tobbé. Arrdl a nevezetes falragaszrél pedig, amelyet Kecskés
Ede radikdlis ligyvéd, a korai pesti munkdsmegmozduldsok
egyik vezetSje fogalmazott, napléjdban dprilis 23-dn lakoniku-
san ennyit irt: ,,Egészen kommunista.” De mindjirt utdna
nagyon is magabiztosan azzal folytatta, amit kiilonboz8 pest-
budai gydrak néhidny vezetG emberével kozolt: ,,Parancsolni én
akarok és fogok!” A radikdlisok aggasztottdk, féleg mert ugy
litta: provokdljdk Ausztridt. A vélsig kozeledtével egy ,kra-
vall”, vagyis radikilis-plebejus megmozdulds lehetdsége is fog-
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lalkoztatta Gt. Alapjdban véve azonban ezt a hazai belsS erd-
viszonyokat tekintve nemigen litta redlisnak, illetve csak
abban az esetben, ha a kiils6 szerb, horvit stb. timadds az
orszdg szivébe érve a helyzetet felboritja, és akkor is, éppen
ezért, csak pillanatnyi dtmenetként. ,,Budapestet — veti papir-
ra augusztus 24-én szorongisait — a szerbek fogjdk teljesen,
vagy a horvitok félig kirabolni. Miel5tt ez megtorténik, Pesten
gyilkolds lesz és agyonverés.” Es magyarul idézGjelben hozzi-
teszi, mintha mdr a kidltdst halland: , K6tél a magyar minisz-
tériumnak!” F8 gondja azonban ekkor is az, hogy , Magyaria el
van temetve.” Mert elsGsorban végig e par utols6 hénapon nem
a felsGbb osztilyokat félti sajat népétdl, az osztilyharc felian-
goldsitdl, hanem mindenekelStt az orszigot, a nemzetet a
szerbek, horvitok és az ellenforradalom mds fegyveres timo-
gat6i rohamdtdl. Vagyis a kiils§ tdmaddst6l. ,Mint magyarok
oda vagyunk” (julius 3.). ,,Megmentésiink lehetetlen . . . A ma-
gyarokat ki fogjdk irtani”” (jilius 26.). Magyarorszdgot olyan
megaldztatis fogja érni, amire nincs példa a torténelemben.
,Mit csindljak, hovd menekiiljek? ... Itt maradok™ (augusz-
tus 7.). A kiils6 timadds, a nemzet eltiprisinak veszélye: ez
gyotri egyre kétségbeejtGbb erdvel akkor is, midén mdsok,
koztik mds okokbdl menekiilni késziilé sajit munkatdrsai a
ldmpavasrél beszélnek neki. Es még folytathatnink az idézetek
sorét. ,,Lehetetlen a magyar agénidt elhdritani” (augusztus 8.).
Mir kezd 6nvidja felmeriilni, hogy egykori kezdeményezGként
minderrdl § tehet. Augusztus 20-dn a napléban ezt taldljuk:
,»50kd ki lehet birni ezt az dllapotot anélkil, hogy bele ne
Oriilne, kétségbe ne esne téle az ember? ... Sehol nem ldtok
menekvést.”” Kozben sziintelen hibaztatja Kossuthot és a hozzd
kozel allokat, azzal vddolva Gket, hogy oktalanul merész 1épé-
seikkel elGsegitik a megtorlé akcié kibontakozdsit elleniink.
Széchenyi ugyanis most is megint a Habsburg hatalommal
szeretné elkeriilni a konfrontdciét, amelyet immar véresnek,
végzetesnek, apokaliptikusnak tart. De ellentétes médszerek-
kel, Kossuth a helytdilisra valé felkésziiléssel, Széchenyi a
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tlizvész lokalizdldsival probdikozva, litszdlag kibékithetetleniil
is mindketten ugyanazt: 1848 mdrciusinak ij Magyarorszdgat
szeretnék megmenteni. Mert ezt Széchenyi sem hajlandé felad-
ni. Amig gy érzi: értelme van, igyekszik Kossuthot az olyan
katonai jellegli intézkedésektd] visszatartani, amelyek szerinte
e veszélyt novelhetik. Ezt teszi utoljdra, még szeptember 3-dn
— sikerteleniil, mire konnyek kozt kidlt fel ismerdsei elStt:

,En a csillagokbdl olvasok. Vér és vér mindeniitt! A testvér a testvért, a
népfaj a népfajt fogja mészarolni engesztelhetetleniil . . . Pest oda van.
Sziguldo csapatok dilnak szét mindent, mit épiténk.”*?

De e gy6tré latomdsban megint nem a térsadalmi osztdlyok
az ellenfelek, a forradalom egy uj, radikalisabb, véres fizisd-
ban, midén a toémeg az urakat, arisztokratdkat kezdi irtani,
hanem a ,,népfajok™, vagyis a nemzetiségek és a magyarok,
valamint a Habsburg-ellenes és a Habsburg-hli magyarok, egy-
mads ellen is, hiszen az utébbiakbol jocskdn akad az igazgatis-
ban, a hadseregben, nemegyszer egyazon csalddbol.

Ugyanaznap azutdn az udvar augusztus 31-én kelt leiratibél
végképp kiderilt, hogy a Habsburg-hatalom nyiltan 1848 viv-
ményainak feladdsit, a meghédolast koveteli. Széchenyi szd-
madra pedig kiderilt az is, hogy az Osszecsapdst most mir nem
lehet elkeriilni, hiszen a hétrilds is elképzelhetetlen, a békélte-
té prébdlkozdsok ideje lejart, a harcnak Ki kell robbannia. S ez
volt az a végs$ 10kés, amely Osszeomldsba taszitotta ot. Ezt
tanusitja orvosa is, Almdsi Balogh P4l,** aki szeptember 5-én
ellenszegiilések, Ongyilkossigi és szokési kisérletek, ,,aleg-
dihosb rohamok gyakori kitorései kozt” a doblingi elme-
gyogyintézetbe szillitotta Gt. Balogh ,,az alacsony udvari csel-
szovények és drmdnyok” okozta megrendilés dldozatdnak te-
kintette betegét, aki eltorzult, konnyes arccal ekkor is ,,sziinte-

420o. 313.
44 Balogh Pil: Gr. Széchenyi Istwdn. Pesti Hirlap 1848. szept. 22.
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len hazdja szerencsétlenségét emlegeté”, és azt, hogy a nemzet
szdmdra nincs tobbé menekvés.

Széchenyi kétségteleniil aldbecsiilte azt az erdt, amelyet a
forradalombdl sziiletett ij Magyarorszag képviselt. A haza nem
omlott Ossze az els6 tdmaddsra, hanem jé ideig képes volt ellen-
feleit, nagy reguldris seregeket is visszaverni. A harc végsé mér-
lege azonban mégis kedvezStlennek bizonyult, ha nem is 1gy és
annyira, mint Széchenyi feltételezte. Magyarorszdg alulmaradt a
Habsburg és a céri orosz erfk egyiittes tilsilydval szemben az
eurépai forradalmi mozgalmak lehanyatldsinak idGszakdban.

Volt azonban egy olyan lényeges mozzanat, amelyet Szé-
chenyi valéban nem litott, nem lithatott. A nemzet nemcsak
tulélte a vereséget, a vérbe gazoltatdst és az elnyomatdst,
hanem éppen az Onérzetes helytdlldssal, az elfogadhatatlannak
elszint elutasitdsdval, a tulerd elleni harc silyos kockdzatdnak
¢és dldozatainak vdllaldsdval, olyan poziciét és respektust vivott
ki maginak, amely csak ideig-6rdig volt figyelmen kiviil hagy-
haté. Mindez egyiitt, a tobb, a részben taldin megvaldsithatat-
lan kovetelése kellett ahhoz, hogy egyditalin valéban lehet6vé
valjék az, amit Széchenyi 6hajtott, redlisnak tartott, és ami
utébb valami formdban megvalésithaténak bizonyult: a Habs-
burg hatalommal mint adott realitdssal k6tott kompromisz-
szum.

Nem drt ismételniink, hogy ez a Habsburg-hatalom a 19.
szazad derekdn, vilsdgok ellenére, még a nemzetkozi realitdsok
kozé tartozott, és hogy e tényen nem viltoztatnak ilyen vagy
olyan érzelmeink. Ugyanis mivel a Habsburg monarchia 1918-
ban, az els6 vilighdboni utdn, Uj nemzetkozi erSviszonyok
kozott, egy hosszabb torténeti folyamat végén valéban fel-
bomlott, ma mdr ez a realitds esetleg utélag ilyen vagy olyan
okokbdl kénnyebben kétségbe vonhaténak tiinik. S ez néha
kulonos dolgokra is vezethet. Szekfii példdul annak idején,
1913-ban realitdsnak mindsitette a 18. szdzad eleji Habsburg
monarchidt. Most viszont, utdlag erre azt prébiljdk valaszolni,
hogy a Habsburg monarchia 1913-ban, Szekfii kényvének ird-
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sakor mdr a vég felé kozelgett, jovije hit és Szekfii allispontja
is csak: illiziGja volt a realitdsnak. Ez a kiilonds logika persze,
amely az 1711 koriili nemzetkozi helyzetet az els6 vildghdbord
utdnibdl prébélja megitélni, vagyis egy hosszi torténeti folya-
mat végkifejletét vetiti vissza két évszdzaddal kordbbi fizisdra,
érdemben nem kilonbozik attdl, amely a jiliusi kdnikuldban
utélag kétségbe vonja, hogy eldzdleg a janudri hidegben sziik-
séges volt fiteni. De ha valaki valédi szakmai elemzés helyett
ilyesmivel akar feltlinést kelteni, akkor ugyanezt a logikit
latszolag még egyszerlibben alkalmazhatja a 19. szdzad kozepé-
re is, hiszen az a végkifejlethez még kozelebb esik. Megréhatja
1848/49 hdseit, hogy nem igyekeztek eléggé, nem tudtak le-
gyOzni egy illiziét. S kozben ismét szabad utat nyithat olyan
szubjektiv mozzanatok érvényesitésének a torténelemben, ami-
lyenek mar felbukkantak a dogmatizmus id8szakdban is, de
nem lettek bolcsebbek az 0j viltozatban sem, mint példdul az,
hogy aki latta a Habsburgokkal vald dsszelitkozés veszélyeit, az
éppen azért sziikségképpen reakcids volt, aki viszont haragu-
dott rdgjuk bdrmiért, az ezért mindjirt a haladis zdszlévivGje.
Hivatkozhatnink persze arra, hogy a Habsburg monarchia rea-
litisat, st viszonylagos torténeimi létjogosultsigit bizonyos
id6szakban nemcsak konzervativok vagy mérsékelt liberdlisok
ismerték el, hanem mds szempontb6l a forradalom olyan
vitathatatlan hivei is, mint Marx (1860) a cari Oroszorszig
miatt, azutdn Engels (1888), aki szerint a monarchia mind-
addig sziikséges marad, amig Oroszorszigban nem gy6z a forra-
dalom, vagy utébb Lenin, aki azt fejtette ki, hogy a magyarok
a cdri intervencié és 1849-i vereségiik utdn végil is nem az
Ausztriatd]l valé elszakaddsra, hanem a Habsburg monarchia
meglrzésére torekedtek ,,éppen a nemzeti figgetlenség érde-
kében, amelyet kapzsibb és erGsebb szomszédok esetleg telje-
sen eltiportak volna.”*5 De minek idézziink tovibb? Akik

*SE véleményeket idézi Zsigmond Ldszlo: Az osztrik—magyar mo-

narchia széttorése és a nemzetkozi erdviszonyok. Szizadok 1959,
72-73.
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folényesen hajlandék figyelmen kiviil hagyni magukat a torté-
nelmi tényeket, miért hallgatndnak mdsok ezekbél levont
konkliziéira?

4. A naplék 1848. szeptember ¥.—1859. oktéber 2. kozt
egy bO évtizedre megszakadtak. Kdr, hogy ezt a tényt jelen
kotetink nem jelzi jobban, hogy a szoveg, ugyanazon a lapon,
ugy folytatédik, mintha semmi sem tortént volna kozben.
Pedig ezalatt hirom is eltelt a doblingi idSszak négy fazi-
sdbol.

Az elsot, 18481851 kozott a kétségbeesett, jajongd on-
vid jellemezte. A gyotr6dd levelek, kinzé onvallomdsok sora.
Széchenyi azt ismételgeti, hogy mindenrél 6 tehet, a katasztré-
fihoz vezetd utat & kezdte el, s ezért otthon leiitnék, mint egy
kutydt. Ezt a fizist néma, magaba roskadt hallgatds, tompasig
kovette pdr éven at. A harmadik fizis 1857 elejétdl szdmit-
haté. A krimi hiaboni utdni 1Uj nemzetkozi helyzetben Széche-
nyi mindinkdbb feleszmélt. Felmérte sajit ersit. Ugy latta,
nem tudna tobbé Doblingbdl kilépni. De mdsokon at mdr
kapcsolatot keresett a kiilvildggal, és djra politikai cselekvésre
késziilt: az Onkényuralom ellen kereste meg a harc eszko-
zét.46

Az els6 szakasz Onvddjait, tudjuk, tobbféleképpen érteimez-
ték az egykoriak. Kemény Zsigmond a reformot és a forradal-
mat igyekezett egymadssal szembedllitani. Metternich onelégil-
ten azt irta Disraelinek, hogy Széchenyi, ime, végiil mégis az 6
igazit litta be. Kossuth pedig utébb, 1858-ban Londonban
éppen ellenkezileg értelmezte a Pulszky any6sitél kapott,
nem egészen pontos hireket. Ugy gondolta: Széchenyi most
mdr beldtta, hogy 1848-ban végig vele, Kossuthtal kellett volna
tartania, és nem mindent bedrulnia Bécsnek — hiszen ez utébbi
tette miatt nem mer most hazamenni. A Kossuth e nyilatko-
zatdrol sz6l6 szovegrészt egyébként Tandrky Gyula napléjinak

4¢Az alibb kovetkez$ gondolatmenet részletes kifejtésére: Kosiry
Domokos: Széchenyi Déblingben (s. a.)
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1961-ben megjelent kiaddsdbol miért, miért nem, szé nélkiil
kihagytik.*”

Széchenyi 1851. mdrcius 14-€n bizalmas titkdrdhoz, Tasner
Antalhoz irt levelében, amelyet SGtér Istvan, a jelen naplé-
kotethez irt bevezetése idéz (339.), valéban ez olvashaté:

»slegnagyobb vaksdgom ... abban dliott, hogy Kossuth ellen iéptem
fel.”

De azutdn az aldbbi, mdr nem idézett szavakkal folytatédik:

»Ha nem kiizd6ttem volna ellene, aki — mint csak most ldtom, végteleniil
nemes ember —, akkor § ahelyett, hogy lapjdban hadat viselt légyen
ellenem, végiil maga litta volna dt, a kormdnnyal kell tartanunk, hogy
alkossunk.”*®

Ugy gondoljuk tehdt, hogy S&6tér véleményétdl eltérden ezt a
levelet aligha lehet arra ,,perdontének” tartanunk, mintha Szé-
chenyi beldtta volna Kossuth politikdjdnak helyességét.

Bizonyos azonban, hogy ha nem az idegOsszeomldsos 6n-
vid, hanem a foleszmélés szakaszinak dokumentumait fogjuk
vallatéra, akkor ezekben olyan Széchenyivel taldlkozunk, aki
minden erejével, haragjdval a Habsburg 6nkényuralmat tekinti
{6 ellenfelének, azt timadja, dtkozza ott, Bécs drnyékdban, a
farkas torkdban, és aki ugyanakkor Kossuthrdl keveset és igen
kiméletesen nyilatkozik. A fiiggetlenség kimonddsit 1849-ben
most is egy kisebbség hibds 1épésének tartja, de a £ tiizet az
onkényuralom ellen irinyitja, amely erre hivatkozva akarja
Magyarorszdgot szabadsigitél megfosztani.

Ez jellemzi Onismeret cimen 1857-ben késziilt nagy kézira-
tat, amelyet Szatirdnak szoktunk nevezni, és amely félelmetes,

* 7Koltay-Kastner Jen§ (s. a. 1.): A Kossuth-emigrdcic szolgdlatdban,
Tandrky Gyula napldfs, 1849-1866. Bp. 1961. Az idézett részletet
egyébként mdr kozolte Bértfai Szabé Laszlé: Adatok Gr. Széchenyi
Istvdn és kora torténetéhez. 11. Bp. 1943, 788—790.

¢3Spira Gy., i. m. (1964), 339,

3 Irodalomtérténet
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gyilkos diithvel timadja az osztrdk abszolutista korményzatot,
s6t magdt a dinasztidt s annak fejét, Ferenc Jozsef csdszart is
személyesen. Alapjdban véve e miinek volt djabb véltozata a
Blick, amelyet Széchenyi, fia és segitGtdrsai kozremiikodésével,
Londonban, német nyelven nyomattatott ki, és kiildetett szét
onnan 1859 tavaszdn, a nemzetkozi valsdg kirobbandsakor,
hogy a kiilfoldi kozvélemény el6tt tegye nevetségessé Bach
rendszerét. A Blick is koOnyortelen szoveg, noha mdr nem
timadja a csiszdr személyét, vagyis magdt a monarchidt, ha-
nem csak annak adott kormdnyrendszerét.

Ugyanez az dlldspont tiikkroz6dott Széchenyinek 1858
Gszén az Akadémidhoz intézett levelében, amely az alapszaba-
lyok Onkényes megviltoztatdsa ellen tiltakozva az 6nkényural-
mat oly élesen timadta meg, hogy az elnokség nem merte nyilt
llésen felolvasni, de amely kéziratos mdsolatban ezerszdmra
terjedt el az orszdgban mindenfelé. S itt az az érdekes, hogy
Széchenyi szinte feledve Onvidjait, megint a hazai kozvéle-
ményt probélja mozgdsba hozni, kitartdsra biztatni, a virhaté
valsdgra elGkésziteni. Mds szovegei kozzétételével is megprobal-
kozott, keresve a médot arra, hogy — mint titkdrdnak irta —
miként lehetne sok mindent ,,igen furfangosan a németek orra
ald dorzsolni” *?

Az itdliai vereség utdn, 1859 nyardn Bach tivozni kénysze-
riilt, de az onkényuralmi rendszer érdemben még nem sokat
viltozott. Széchenyi éppen ezért faradhatatlanul folytatta
Doblingbdl az akciét: nemzetkozi sajtékampdny szervezésérdl,
ropiratok kiaddsdrél gondoskodott. Ekkoriban, 1859 oktdber
elején kezdett Ujra a naploirdshoz is. Azokkal dolgozott, akik-
kel ott Osszekottetésbe léphetett: néhdny ujsigiréval és fone-
messel, akik személyes kapcsolatot tartottak fenn vele. Megint
elmondhatjuk, hogy a nemzeti tiltakozds frontjin nagy szere-
pet szdnt az 6konzervativ arisztokratiknak, pedig azok ha

49 Kozli: Tasner Géza: Széchenyi szellemi hagyatéka és Tasner Antal
végrendelete. Bp. 1876, 67—71.
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ellenezték is az abszolutizmust, helyette csak 1847-et szerették
volna visszakapni. De most sem mondhatjuk azt, hogy Széche-
nyi azonos lett volna veliik. S ha még egy gr. Zichy Henriket is
fel tudott haszndlni arra, hogy Ferenc Jézsefet névtelen rop-
iratban tronja elvesztésével fenyegesse meg, akkor azt kell
mondanunk, valéban a szikldbdl is tudott vizet fakasztani.

Széchenyi célja most is az volt, hogy megegyezésre szoritsa
Ausztridt. De egy sor megnyilatkozasa arra vall, mintha a régi s
egykor ,,zarindoki dnmegtagaddssal’ féken tartott ellenzékiség
kelne Uj életre benne. Annak idején Széchenyi taktikai meg-
gondoldsbol elitélte a dacold, ,,ujjhizé” ellenzéki politikat.
Most persze, vdltozott viszonyok kozott, midén az onkény-
uralommal szemben minden megengedhetd, ezt is felhaszndl-
haténak tartja, és szabadjira engedi. Most § jegyzi napldjaban
1859. oktéber 25-én azt, amit Wesselényinél egykor hibdz-
tatott: ,,Ujjat hdz! Szeget szeggel!” Most G szervez ellenzéki
akci6t, és 6 halad konfliktus felé — Albrecht féherceg fellépé-
sére most Gt tekintik egy nemzetkozi Osszeeskiivés kozponti
alakjanak, és ellene készitik elS a rend6ri akciét.

Az utolsé honapok rovid, szaggatott naplobejegyzéseibdl is
nyilvdnvalé, hogy Széchenyi nem egy Uj forradalomtél meg-
riadva, Osszeomolva l5tte f6be magdt az 1860. dprilis 7. és 8.
kozti €jszakdn. Itt ha lehet, még nyilvinvalébban nincs igaza
Gyulai Pilnak,*° aki — persze a naplék ismerete nélkiil — azt
az elméletet dllitotta fel, hogy Széchenyit mint 1848-ban,
most is a pesti utca fenyegeté mozgolodasa taszitotta kétségbe-
esésbe, kozelebbrsdl az 1860. mdrcius 15-i tiintetés, a renddri
Osszecsapds és egy joghallgaté haldla. A valsigban ennek sem-
mi alapja nincs. A napléban sem ilyesminek, sem az 6nvad
felujuldsanak nem taldljuk nyomit, pedig Széchenyi most valé-
ban ldzitott az onkényuralmi kormanyrendszer ellen.

$9Gyulai Pal: Gr. Széchenyi Istvin utolsc évei. In: Emlékbeszédek 1.
Bp. 1914, 333-368; és ul: Gr. Széchenyi Istvdn, mint iré. Uo.
371-404.
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1860. m4rcius 3-4n a rendGrség hizkutatdst tartott ézéche-
nyinél és néhdny mds, vele kapcsolatban 4116 személynél. Fel-
tlinG, hogy Széchenyi megviselt idegrendszerével viszonylag
milyen jol viselte ezt a megprébdltatdst. Szinte dacos humorral
uj naplét kezdett, miutdn — mint ifja — ,,j61 kibolhdztdk” és
elvitték a régit. S6t, mindjirt ellenakciéra gondolt: mésnap
igen udvariasan levélben magihoz hivta Thierry rendSrminisz-
tert magit. Az elsé megdobbenés akkor érte, midSn kiderilt,
hogy a Szatira kéziratit, amelynek biztonsigba helyezését Kiss
nevii titkdrdra bizta, az utébbi ostobasiga folytin megtaldltdk.
A donté fordulat azonban akkor 4llt be ndla, amikor marcius
17-én megkapta Thierry jéghideg, fenyegetd vdlaszit: ,,Az 6n
4ltal évekkel ezelGtt kivdlasztott menedékhely régen megsziint
az lenni.” Ezt rogton koveti a napidbejegyzés: ,,Litom, hogy
romldsom elhatdroztatott. Itt az ideje, hogy magamat ezen
ildozések eldl egy kétségbeesett elhatdrozdssal kivonjam.” Et-
tol kezdve foljegyzéseinek ez lett f6 szélama, és csak ez.
Tettének ez volt indoka, és csak ez.

Nem politikai pertdl félt a ,,vén oroszliny”, mint nemrég
onmagit nevezte. SGt egy elGz6 évi renddri jelentés egyenesen
arrél irt, hogy ezt szivesen véllalta volna: ,,Széchenyi semmit
sem O6hajt inkdbb, mint hogy honfitirsai szemében mdrtir-
koszonit nyerjen a hazdért, és hogy vérpadon végezze éle-
tét.”S! A bécsi kormdnyzat viszont ezt szivesebben elkeriilte.
Van rosszabb sors is, mint a vérpad, meg lehet takaritani a
hitlenségi per komédidjit. Nem kell mds, mint az, hogy Szé-
chenyit a doblingi menedékbdl erdszakkal egy dllami tébolyda-
ba szillitsik, valoban zirt falak kozé, egy val6di alviligba,
ahonnan nincs tobbé kiut. Még itélethirdetésre sincs sziikség.
Széchenyi nem omlott 6ssze, hanem ellenkezdleg: az \j, végle-
ges Osszeomlds rettenetétl és att6l a megaldztatdst6l mene-
kilt, hogy a Thierry-féle hideg biirokratdk és patkdnyujji

$1Kdrolyi Arpdd: Gr. Széchenyi Istvdn doblingi irodalmi hagyatéka. -
I. Bp. 1921, 635.
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fogdmegek elhurcoljik és a sotétségbe taszitsik. Ez az, amit a
felépiilt, de sajat sériltségét ismerd, szuverén, biiszke ember
semmiképp nem tud és nem akar elviselni. Ez el6l menekiil
iszonyatos, kemény elhatdrozdssal, amelyet a naplé tanidsiga
szerint nagy keservesen tudott csak onmagival szemben érvé-
nyesiteni, hiszen az élethez, a napfényhez, jovGjéhez oreg,
faradt teste is szivésan ragaszkodott. Utolsé tette nemcsak
menekvés volt, hanem egyittal félelmetes erejii tiltakozds is,
amelynek orszdgos, mozgdsité visszhangja lett. S ezzel Széche-
nyi végigjatszotta 6 maga az ellenzéki akcié, a megtorlds, a
konfliktus drdmai szinjatékat, a legvégsS konzekvencidkig.
Egykor, 1848-ban Széchenyi és a magyar nemesség egymds-
t6l meglehetGsen tdvol dllt. Most, hogy Széchenyi az onkény-
uralom ellen kiizdve kozelebb jutott az ellenzékiséghez, a
nemesség viszont a forradalmi sokkhatds utdn kozelebb a
megegyezés gondolatihoz, az ellentét megint elsimult. Széche-
nyi népszerlisége egyre nétt. Egykor csak Kemény Zsigmond
prébilta benne, kevesek nevében, sajat politikai igazol6jit fel-
fedezni, Most, az Akadémia emlékiinnepélyén Arany Jinos
verse mdr ismét széles rétegek ragaszkoddsdt fejezte ki:

Majd elboriilni kezde 14thatéra:

Kik miive 4ltal lettiink magyarok,
Nem iigyelénk t6bbé vezérnyomdra,
Mi napba nézé, szarnyas Ikarok.

Oh, hogy riadt fel int& jés-ajakkal! —
Hogy 4lla tort szivvel, merev hajakkal —
Egy 1j Kasszdndra Tréja ldngjain!
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