A TARSASAG MUNKAJABOL

A VADEMBER JELKEPE KOZEP-
ES KELET-EUROPABAN*

1.

Az irodalom kedvelt eljrisa, hogy idegeneket szélaltat meg, amikor
nem tud, vagy nem akar valamely tdrsadalom birdlhatd jelenségeirdl
kozvetleniil széIni. Ezen beliil régi klisé olyan valakit felléptetni, aki egy
mdsik vildgbdl jott, legyen az valdsdgos vagy elképzelt vildg. Amerika
felfedezése olyan 1ij vildgot tart fel, amely még kiilonosebbnek tiint az
eurépaiak szemében, mint Azsia vagy Afrika, s alkalmasabbnak az
Osszevetésre. A spanyol Antonio de Guevara — Marcus Auréliusra emlé-
kezve — A fejedelmek oJrdjdban ,,dunai parasztként” szerepeltet egy
indidnt, hogy elmondja véleményét az akkori Spanyolorszagrél, féleg
annak erkoleseirSl. Az indidn egyébként a 16. szdzad mdsodik felében
megjelenik Kolozsvar piacdn is Jacobus Paleologus' dialégusiban, ahol
a természetes valldsra oktatja a kiillénb6zd felekezetek képviselSit.2 Az
indidn figurdja az utleirdsok utjdn elterjed a 17. szdzadban, s igen hamar
az un. természetes ember képviselSje lesz.® (Franciaorszdgban nagy
sikernek Orvendett Lahontan 1704-ben kiadott észak-amerikai uitleirdsa,
amely tobb késdbbi politikai és szépirodalmi munka forrasa lett.)

A ,,bon sauvage” jelképét a filozofusok beillesztik a felvildgosodds
gondolatrendszerébe. Voltaire mar a Babouc-ban felhaszndlja ezt a
motivumot, de igazdn csak L’/ngénu akndzza ki, amelyben a korabeli
francia allapotokat, s kiilondsen a valldsi fanatizmust pellengérezi ki.
A francia iré indidnja, vagy ahogyan & nevezi, huronja, breton szdrma-
zisu, s ez megadja a lehetGséget arra, hogy eljusson a civilizdlt dllapot-
hoz, mert birmennyire szimpatikus is Voltaire-nek a ,,vadember” a
természeti dllapotot nem akarja idealizalni, s huronjabdl ,,jé harcost™,

*Elhangzott a Tdrsasdg soproni vdndorgyiilésén 1978. mdjus 20-dn.

VErrél: A. Castro: Hacia Cervantes c. kotetében, Madrid, 1967°.

2 Jacobus Chios Paleologus: Catechesis christiana dierum duodecem.
Ed. R. Dostilova. Vars6, 1971. A

3G. Chinard: L’Amérique et le réve exotique dans la littérature
frangaise au XVII® et XVIIIE siécle, Genéve, 1934, (Uj kiadds).
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,Htantorithatatlan filozéfust” akar faragni. Tehat amikor a vadember
jelképét felhaszndlja, Voltaire amellett, hogy a birdlat eszk6zévé teszi,
be akarja bizonyitani, hogy a természetesség és a filozofia jé szovetsé-
gesek, a természetes ember jozan esze a felvildgosodds integrans része,
sGt elofeltétele.?

Mindez azt jelenti, hogy nem fogadja el Rousseau-nak az Ertekezé-
sekben kifejtett nézetét a természeti dllapotrdl, amelyben az emberek
jok, boldogok és szabadok, kiilondsen azt a tételét, hogy a tarsadalom
tette Gket gonoszakkd, szerencsétlenekké és rabszolgakkd. A legtobb
filozoéfus élénken tiltakozik az ellen a feifogds ellen is, hogy a tudomény
és a szépmiivészetek nem jdrultak hozzd az ember megjobbitdsahoz.

A francia irodalomtorténetirdsban vita folyik arrdél, hogy vajon
Rousseau valésdgos személynek tekintette-e a természeti dllapotban é16
embert, vagy pedig csak munkahipotézisnek, valamely ,,mitikus esz-
mény”” megtestesitSjének, akihez mérni akarta a tdrsadalom fejlédés-
torténetét. Az biztos, hogy korabeli kozvéleményben Rousseau Erte-
kezései a természeti dllapot apoldgidjit szolgaltak, mégha a tobbség nem
is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy vissza kell térni a primitiv
életkoritlményekhez. Rousseau maga az Emilben a természetet és az
erk6lcsot kototte Ossze, szembedllitotta a tdrsasdgi élettel és az erkol-
csok romldsdval.

A 18. szizad mdsodik felében a természeti dllapot a halado, sét
radikélis politikai gondolkodds egyik fontos eleme lett, hiszen ehhez
kapcsolhattdk a szabadsdg, az egyenl8ség és az emberi szolidaritds
gondolatit is. Olyan antropoldgiai felfogast tdmasztott tehat ald, amely
szerint az ember e feltételek esetén lehet igazan boldog, s tudjuk, hogy
a boldogsig a 18. szdzadi filozéfia egyik kozépponti kategdridja volt.
Rousseau nevelési idedlja is ezt a politikai gondolkoddst taplaita, bir
nagyon hamar vita témdja lett, hogy nem utépikuse a ,,maginyos
sétdlé> javaslata, aki a vildgtol elzdrva kivanta nevelni az embereket, de
az ezzel valé szembesitést nem keriilhette el. Még az Uj Héloise idillje
sem tudja megkeriilni azt a konfliktust, amely az erkolcsos kisk6z6sség és
az erkoles nékkiili nagyvildg kozott fesziil — rousseau-i felfogds szerint.®

4yoltairerdl v. 6.: G. Lanson: Voltaire, Paris, 1960. (Uj kiadds —
P. G. Castex: Voltaire, Micromégas, Candide, L’Ingénu, Paris, 1961. —
F. Pruner: Recherches sur la création romanesque dans IIngénu de
Voltaire, Archives des lettres modernes, 1960. marcius—daprilis.

s Rousseau-rél: D. Mornet: Rousseau, Paris, 1950. — J. Starobinski:
J. J. Rousseau, la transparence et Pobstacle, Paris, 1958. — M. Bou-
chard: L’ Académie de Dijon et le premier Discours de Rousseau, Patis,
1950. — J.Morel: Les sources du Discours sur I'inégalité, Annales
J. J. Rousseam, 1909.
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A vitat élénkitette az, hogy a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején
vadembereket és vadgyermekeket taldltak, akiket megprébaltak meg-
nevelni és a tdrsadalomba beilleszteni. A kisérletek sokszor keserves
kudarccal zdrultak, s ez 0jbdl és Gjbdl felvetette azt a kérdést, vajon
tényleg olyan dlddsos-e a természeti dllapot, illetve, hogy szabad-e ebbdl
az allapotbdl az embert kiragadni, és végsG fokon szerencsétlenné
tenni.b

2.

A problematika nemcsak Nyugat-Eurdpdban jelentkezett, hanem a
francia filozéfia eszméinek terjedésével Kozép- és Kelet-Eurépdban is.
A viszonyok itt sok szempontbdl eltértek a nyugat-eurépaiaktol. Az
elmaradott gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis helyzet a filozéfusok hivei-
nél er@sitette a haladds gondolatdt, amely ellentmondott a természeti
dllapot idealizalasanak. A kapitalizmus elSretorése kezdte felbontani a
patriarchdlisnak tartott feudalis tarsadalmat, s némelyek azt a kovetkez-
tetést vontdk le a nyugat-eurdpai fejlédésbél, hogy jobb volt a régi vildg.
Ilyen mddon keriilt sor kiilon6sen a vidéki nemesség életének eszményi-
tésére, és'a romlott varosi élettel valé szembedllitdsdra. SGt megkezdG-
dott a paraszti egyszeriiség dicsGitése is, amely az idill kedvelGinél
egyaltaldban nem zdrta ki a foldestir—jobbdgy viszony fenntartdsat.
A radikalisokndl viszont a paraszti egyszerliség, erk6lcsosség, természe-
tes életmod nemcsak a tdrsadalmi egyenlGség, hanem a tdrsadalmi
forradalom gondolatat is érlelte.

A kovetkezGkben néhany példaval igyeksziink bemutatni az elmon-
dottakat, mindenekel§tt a magyar irodalmat és ezen beliil is Bessenyei
Gyorgyot dllitva a kozéppontba. Bessenyei, miutdn olvasta Montesquieu
Perzsa leveleit, Voltaire Vademberét, Mohamed és Alzire cimi drdma-
jat, 1770-ben kiadja németiil az Amerikaner cimli meséjét, amely né-
hdny év milva magyarul is megjelent Kazinczy Ferenc forditdsiban Az
Amerikai Podocz és Kazimir keresztény valldsra valé megtérése cimen.’
Az amerikaiakat — tehdt az indidnokat — Bessenyei meséjében Torok-
orszdgba viszi, ahol szembetaldljdk magukat a mohameddnok valldsi

$F. Tinland: L’homme sauvage, Paris, 1968. — L. Malson: Les en-
fants sauvages mythe et réalité, Paris, 1964.

7Kazinczy forditdsa 1776-ban litott napvilagot Kassan. Ujbél kiadta
Weber Artir, Bp, 1941. — Bessenyei olvasmdnyairél lasd: Eckhardt
Séndor: Bessenyei és a francia gondolat, EPhK, 1919, — Vértes
O. A.: Bessenyei Amerikanerjének mintdja, EPhK, 1935. 10—12.

6 Irodalomtdrténet
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fanatizmusdval. Nem értik meg, hogy miért van sziikség Mohamedre és a
hozzakapcsol6dd szertartdsokra, amikor elegend6 a napot imddni.
A kinvallatds utdn sem hajlandék valtoztatni nézetiikon, a mufti ellen
tamadnak, és sok viszontagsag utdn trinitdrius szerzetesek mentik meg
Sket. Ezért hdldbdl dttérnek a keresztény hitre.

Erdemes Bessenyei gondolatait idézni a természeti dllapotrél
Kazinczy forditdsaban: ,,A’ vilag uj részéhez Amerikahoz tartozé szige-
tek kOzott vala egy, mellynek lakosai, kipallérozott erkélcsok, és tudo-
many nélkiil, csupdn csak a’ természet igazgatdsa szerént éltenek. Nap-
pal az nehéz munka altal szerzendd élelmek keresése tartGztata Gket a’
tiszta ég alatt: és az okozd, hogy verejtékekkel nedvesitenék meg azt a’
foldet, melly nékiek add helyet adta a’magin termett gyiimolcsot.
Etszakdra pedig magokat kis kunyhokban vontdk meg: mert még 6k
a'felhk felé nem emeltek, ’s nem épitettek kGbSl hegyeket, olly
szandékkal, hogy a levegG-€gben lakhassanak. Nyugodalomban éltek az
egybe szedegettetett gyiimolcsok kozt, és ugyan azon a’foldon fekiitte-
nek, melly Gket az & termékenységével tdpldlta.

Az § Vallasokban nem esmérték semmi Isteni jelentés csuddjit;
hanem mi légyen az Isten akaratja csupan csak a’jézan okossigbdl az
érzékenységek dltal tapogattdk-ki; és mind azt Isteni és jé dolognak
tartottdk vala, mivel életek veszedelme nélkiil engedte Gket élni a’ter-
mészet. Hogy pedig emberi méltésagokat el-ne veszitsék némelly gon-
dolatokat megtartottanak, mellyeket sziileiktSl vettenek és j taldlma-
nyok éltal neveltenek.”® Ez a leirds a francia irodalomban elterjedt
klisékre, s tobbek kozott Voltaire Candide-janak Eldordddjdra emlékez-
tet.

Bessenyei azonban nem akarja idealizdlni a természeti allapotot, és
A természet vildgdban azt allitja, hogy az ember vadallat, vallds, tudo-
many, mesterség nélkiil.® Ugyanakkor kifogdsolja a tudomdnyokkal,

8 Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén valldsra valo megtérése,
Bp., 1914, 25-26.

°A természet vildgdhoz irt egyik jegyzetében a kovetkezlket irja:
»Az ember minden teremtett dllatok kozt a legnagyobb fenevad, s
kénytelen magat a felsé hatalom altal, akdrmillyen légyen az, megk6toz-
ni, killomben sem valldssal, sem filosofidval végbe nem veszi soha, hogy
élte csak egy 24 ordig is bdtorsigban lehessen. A természeti szabadsdg-
ban erd6k6én, mez8kon vaddllat, varoson s a torvény alatt rab. Tehat az
ember illyen szoruldsba jon magaval, hogy mihent ember akar lenni,
meg kell magdt kotozni. A tsupa természetnek tellyes szabadsigdban
csak ollyan & is mint egyéb vad és igy az ember vagy barom vagy rab.”
Bessenyei Gyorgy: A természet vildga. Bp., 1898. 18.
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miivészetekkel vald visszaélést is, s itt kitér Voltaire és Rousseau vita-
jara: ,,Ugy ne itély hat munkdmrul, mint Voltaire itélt Rousseau
Jakabérul, igy szélvan hozzd: Lehetetlen er8sebb elmével dolgozni rajta,
hogy barmokkd legyiink. De tsak ugyan a Genevai hazafi sem oly
értelembe vette e targyat. A tudomdnynak, mesterségnek véghetetlen
javai vannak. En tsak azt mondom, hogy ne éllyiink véllek vissza.””' °
Bessenyei késGbb elszakad a szé szoros értelemben vett természeti
dllapot és a civilizdcid szembedllitasitdl, és 1804-ben befejezett Tariménes
utazdsdban mar olyan vadembert 4llit elénk, aki szdmara a természetes
kornyezet az elmaradott, provincidlis, falusi vildgot jelenti. Ennek az elsé
magyar filozdéfiai regénynek a fGhdse egy Kirakadés nevii ifju, aki ,,vad
manér” szerint élt, de meg akarta ismertni a haladottabb vildgot, s ezért
meglatogatja Totoposzt, azaz Ausztridt, mégpedig Arténis, vagyis Mdria
Terézia idejében. A ,,bdlcsességbe’ egy Trézéni nevi bolcs vezeti be, aki
igyekszik megmagyardzni a totoposzi vallast, dllamszervezetet, erkol-
csoket és szokdsokat. Kirakadés mindenekelGtt a valldst veszi célba, s
vele kapcsolatban igyekszik érvényesiteni a jozan eszet. Trézénihez
fordulva mondja a kovetkez8ket: ,,Beszédedbiil, § Totoposznak bdlcse!
ezt értettem, mely szerint tinéktek isteneitek csak annyi tudomanyt
engedtek, amennyivel nyomorisagaitokat és bolondsdgaitokat altallat-
hassatok, de télilkk soha meg ne szabadulhassatok. Azért hizlaljatok
elméteket édes almokkal, szép képzelGdésekkel, hogy nyugodalmatok-
ban valdsdg nincs. Kicsoda nevezte kozéttetek legelGszor a kozonséges
nyomorusagot kozonséges boldogsignak? A k6zonséges rabsagot ko-
20nséges szabadsagnak? Kozboldogsagnak tartjatok azt, amelynél fogva
egymdst huzzdtok; szabad életnek azt, ami benneteket tomlocre, vasra
hany, fejetek elszedi és a beszédnek szabadsagatdl eltilt, tagjaitoknak
pedig minden mozduldsat torvény ald veszi. En csak annyiban csudal-
hatlak benneteket, amennyiben nyomoriisigotoknak valdsdgat dimok-
kal gy6nyoriiségre tudjitok hozni és tudatlansagotokat képzelGdésekkel
tudomdnnyd tenni.”'! E kritika ellenére is Kirakadés beilleszkedik az
adott tdrsadalomba. A kirdlynd birtokadomdnyat elfogadja, de egytitt
dolgozik a jobbigyokkal a féldeken, részben a szegények irdnti rokon-
szenv miatt. Amikor hdboru fenyegeti az orszagot, felajdnlja szolgdlatait
nemcsak hdlibol, hanem azért is, mert a civilizdlt életet unalmasnak
tartja. Elfogadja tehdt az adott tirsadalmat, de megdrzi emlékezetében
a természetesebb dllapot emlékét, és mindenekelStt a jézan ész tiszte-
letét, amely Bessenyei szerint ehhez feltétieniil hozzdtartozik. Kiraka-

1% QJo. 76.
11 Bessenyei Gydrgy: Tariménes utazdsa, Bp., 1930, 102-103.

6‘
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dés kozelebb all Rousseau természetes emberéhez, mint a vademberhez
szarmazdsat tekintve, de a voltaire-i iitra lép, amennyiben integrdlédik a
tarsadalomba.

Bessenyeit befolydsolta Joseph von Sonnenfels, az osztrak felviligo-
sodds kitiind elméleti irdja, aki 1765-t51 kezdve Der Mann ohne Vorur-
theil cimen folyéiratot adott ki, amelynek f6h8se egy Capa-Kaun nevii
vadember, akibdl filozéfus polgar lesz. (Meg kell jegyeznem, hogy
Bessenyei maga is kiadott 1781-ben egy folydiratot, amely atveszi
Sonnenfels publikicidjanak a cimét: Der Mann ohne Vorurtheil in der
neuen Regierung.)'? ,Cape-Kaun ist ein Mensch — er soll ein Biirger
werden — ein Biirger dieses Staats.”' ® — irja Sonnenfels. Mig Bessenyeit
elsGsorban valldsi kérdések foglalkoztattak, az osztrdk szerzGt tdrsadal-
miak és politikaiak. Csokkenteni akarja a tarsadalmi egyenlGtlenségeket,
s meg akarja javitani az dllam miik6dését és a funkcidk elosztasit e
korban, Rousseau és az osztrdk kameralistak gondolatait hasznilva
fel.' *

Az osztrdk irodalomban megjelenik ekkor a csak félig vadember, a
paraszt is, aki a maga egyiigyiiségében a tarsadalom kitiing birdléjanak
bizonyul. J. Richter parasztja — aki a Bécs melletti Eipeldaubdl szar-
mazik — a Die Eipeldauer Briefeben (1785—1797) a maga naiv médjin
sok igazsagot mond el a f8vdrosrol és annak tarsadalmarél.!

A lengyel irodalomban Ignacy Krasicki Doswiadczynski Miklos
kalandjai* ¢ cimi, 1776-ban megjelent munkdjdban egy lengyel nemest
mutat be, aki egy fantasztikus szigetre jut el, ahol megismeri a termé-
szeti dllapotot és az erkdlesok szellemében dtneveli magdt. Lengyel-
orszigba visszatérve foldbirtokos és polgar lesz. Kraficki nemcsak
Voltaire Candide-jit olvasta, ahonnan az Eldoradé motivumot atvette,
hanem Rousseau Emiljét is, amelynek nevelési eszményét alkalmazta.
Munkdja érdekes otvozetet mutat fel: haladé gondolatokat vesz ét,

'2Err8l: Kékay Gyorgy: Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata,
Itk., 1967/1.

13y. 6.: O. Bauer el6adasat, Actes du I1I¢ Colloque de Matrafiired,
Bp.,1977.92-93.

'4Karl-Heinz Osterloh: Joseph von Sonnenfels und die Oster-
reichische Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolutis-
mus, Libeck—Hamburg, 1970.

1s(j kiadas: J. Richter: Die Eipeldauer Briefe (1785-1797) I-I1I.
Miinchen, 1917-1918.

160j kiadas: Ignacy Krasicki: Mikolaja Doswiadczynskiego przy-
padki, Wroctaw, 1972.
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amelyeket Osszekapcsol a patriarchdlis lengyel viszonyok idealizald-
sdval.'?

Ezt a tendencidt megtaldljuk a magyar irodalomban is, mindenek-
el6tt Verseghy Ferenc Grdf Kaczaifalvy LdszIo, avagy a természetes
ember cimii regényében. Kaczaifalvy megcsomorélve a vildgtél, kivonul
a természetbe, és rousseau-i nevelést ad fidnak, aki késébb Indiiba
vetGdik, és ott megismeri a primitiv viszonyokat. Mikor sok viszontag-
sdg utan hazatér Magyarorszdgra, bardtaival egyiitt a természetben él, és
azt hirdeti: ,,Megtaldltuk mink. .. az igazsdgot és ezzel egyiitt a boldog-
sagot. Mind a kettd oly szivben miilat, amely embertdrsit szeretni
tudja”.’® A magyar iré mdr ,,érzelmes romdnt” ir: megszeliditi a ,,ter-
mészetes embert”, hiszen enyhiti a tirsadalommal szembeni kritikdt, s
az emberi kapcsolatokra teszi a hangsilyt.

A természetesség kultusza magaval hozza Magyarorszdgon is a pa-
raszt rokonszenves bemutatisit. Elég megemliteni, hogy Orczy Lérinc,
aki pedig a konzervatizmus egyik {8 képviselGje, a rousseau-i eszmények
alapjan tartja boldognak a parasztot A szegény paraszt néphez beszéd
cimi irdsiban."®

Az orosz irodalomban is elterfjed a vadember motivuma annal is
inkdbb, mert — mint a lengyel esetében — itt is kézvetlen a kapcsolat a
francia filozofusokkal. 1781-ben P. 1. Bogdanovics Vadember aki nevet
e vildg tudomdnydn és erkélcsein cimen regényt jelentet meg, amely

' 7Z. Sinko: Le roman occidental dans la conscience littéraire de lz
Pologne des Lumiéres, Varsé, 1974.

' 8Verseghy Ferenc: Gdf Kaczaifalvi Ldszlo avagy a természetes
ember, Bp., 1911. 284.

12 4 szegény paraszt néphez beszédben irja:

Sok hasznos polgdrbdl 4116 diszes kozség!
Kit betsiil Bolts, meg vét udvari Nemesség,
O szegény paraszt nép! miljon bosszusigod,
Hallgasd meg mutatom a’ te méltdsigod.

Ballgatagsdg téged’, koz nép! meg gyaldzni,
Te tudsz orszdgodért mind élni mind halni,
De még mds j6 vagyon, ki benned tiindoklik,
Melyly a’ nemességbenn ritkén talaltatik;
Szelid 4rtatlansig te nalad meg vagyon,
Vétkek uralkodnak tsak a’ gazdagokon,
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kozvetleniil Voltaire munkdjahoz nyul vissza. A regény hése egy Acem
nevii vadember, aki a vildgtdl tdvol él, de elhatdrozza, hogy megismer-
kedik vele, s ellitogat ,,a legfelvildgosultabb dllam™ févirosdba. Tapasz-
talatai azonban keservesek. Szerelmétdl eltiltjak, mert nincs vagyona.
Ami kevés értéke van, azt is elrabolja egy zsivdny, aki a tdrsadalom
dldozata. Ezek utdn megdtkozza ezt a vilagot, és visszamegy az erdébe,
mert a tigrisek és oroszlinok nem olyan félelmetesek, mint az emberek.
Szeretne egy olyan orszagot taldlni, ahol mindezek a biinék nem fordul-
nak el§, s ahol az emberek egyenldk. Bogdanovics nem irja le ezt az
utdépikus orszagot, talin azért, mert Oroszorszdgban nem tudja elhi-
tetni, hogy ilyen létezhet.2®

Az orosz irodalomban is kialakulnak a természet 6lében é16 nemes
és paraszt idealizdlt képei. A. P. Szumarokov még azt dllitotta, hogy ,,a
mi egyszerli népiink képtelen barmiféle nemes gondotkoddsra és érze-

Gazdagoknak a’ kints jéra akadalya,
Parasztnak j6 erkolts ’s igazsdg osztilya.
A’ Kirdlyok birnak roppant orszagokkal,
A Nagyok birkéznak sok Méltdsagokkal,
Te egyiigyii 1évén a’ fehért fehérnek
Mondod, embere vagy te igéretidnek.

Mint tetszik én nékem paraszt egyenesség,
Kit el nem tsdbitott mostani veszettség!
Ennek darétz alatt a’ szive tiindoklik,
Hasonl6 a’ gyongyhozz, ki sdrbann feneklik.
Sok te ditséreted j6 lelkil parasztsag,

Ndlad lakik mulat még az artatlansdg.

Kélteményes holmi egy Nagysigos ElmétSl. Kozre bocsdtotta Révai
Miklés, Pozsony, 1787, 226. és 230.

20 A Pozdneev: Das Bauernthema in der Literatur des 18. Jahr-
hunderts, Studien zur Geschichte der russischen Literatur des 18.
Jahrhunderts, II., Berlin, 1968. — L. Szvetlov: A. N. Ragyiscsev i poli-
tyicseszkije proceszi konca XVIII. veka. — In: 1z isztorii ruszkoj filo-
szofii XVIII-XIX. v. Moszkva, 1952. 64-65. — G. Makogonyenko:
Novie matyeriali o D. I. Fonyizine i nyeizvesztnie jivo szocsinyenyija,
Russzkaja lityeratura. 1958.N© 3. 137. — J. Lotman: Der russische
Aufkldrungs-roman, Studien zur Geschichte der russischen Literatur des
18. Jahrhundert, 1., Berlin, 1963.

Voltaire oroszorszagi hatdsirdl: P. R. Zaborov: Russzkaja lityeratura i
Volter. XVIII-pervaja trety XIX veka, Leningrad, 1978.
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lemre”. N.M. Karamzin a Szegény Lizdban mdr ennek ellenkezdjét
bizonyitotta, s az egyszerli nép tiszta & nemes érzelmeit dllitotta
szembe az uralkodd osztily tagjainak képmutatdsival. A. N. Ragyiscsev
tovabb megy, bar maga is dicséri a természetességet, josagossagot és
erkOlcsOsséget, ndla a paraszt elsGsorban ldzaddé ember. Hires, Utazds
Szentpétervdrrol Moszkvdba cimi elmélkedésekkel teli irdsdban a pa-
raszti tdrsadalom jogaiért szdll sikra a haladds nevében. Ragyiscsev nem
ért egyet Rousseauval a természeti dllapot kérdésében. ,,Az ember
tarsasdgi életre sziiletett — irja — ... Oh Rousseau, mennyire félreveze-
tett a Te hatdrtalan érzékenységed!”?' Az orosz felviligosoddsnak e
forradalmar képviselGje nem akarja, hogy az emberek kivonuljanak a
tarsadalombdl, ellenkezéleg, a tirsadalmat akarja megvaltoztatni, hogy
az emberek emberségesen élhessenek benne. Lényegében ugyanazt a
kovetkeztetést vonjak le Voltaire és Rousseau gondolataibdl a francia
polgari forradalom legradikalisabb képviseldi is.

A vadember nemcsak jelképként jelenik meg Eurdpdnak ebben a
részében, hanem valésdgos személyként is. Ismét a magyar példat
vessziik alapul. Az Orpheus, Kazinczy folydirata, az 1790-es év Kos’ha-
viban leirdst k6zol Fronius Mihdly tollabdl, amelynek cime: Eggy
Erdélyben Brassé koril 1781-ben taldlt Vad-embernek le-irdsa. Azzal
kezdi, hogy ,,nincsen semmi a Természetben, a’melyet a Philosophiai
Szemlélé érdemtelennek dllithasson figyelmetesebb megtekintésre.”
Ilyennek tartja ,,a’vadon-leltt emberek’példait™ is. Ezek — szerinte —
,egészen el-foglalhatjdk a’Természet’vizsgdlét, a’Philosophust, és az
emberiség Histographusit. — A’Természetvizsgdld itt az emberi nemnek
reménytelen ki-fajzdsira akad; — a’Philosophus rést taldl a’Psychologid-
nak leg-titkosabb rejtekeibe bé-pillantani; — az Emberiség Historiog-
raphusa pedig belSlle vildgossdgot kap a’legnyomdsabb tapogatasaira;
— nékiink pedig, a’kik szorosan sem egyik, sem masik rendiben nem
tartozunk a Tuddsoknak, alkalmatossdgot ad a’tdrsasdgi €let igaz betsi-
nek érzésére”.2?

1781-ben egy brasséi romdn az erdSben felfedezett egy vadembert,
akit azutdn mutogatott a vdrosban, mint valami furcsasigot, s Fronius a
kovetkezd képet adja réla: ,,Termete kdzépszerli nagysagi vala, tekin-

21 poinoje szobranie szocsinyentj, 11. 57. 1dézi T. Witkowski: Radis:
cev und Rousseau, Studien zur Geschichte der russischen Literatur des
18. Jahrhunderts, Berlin, 1. 1963. 138—139.

22 Qrpheus, Kassa, 1790. 1. kot. 204—205. Fronius Mihdly (1727
1799) brasséi f6biré volt, aki a szdzad kdzepén a jénai és hallei egye-
temen tanult. Osszegylijtotte és kiadta az erdélyi szész vdrosi jogra
vonatkozé iratokat.
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tete vad, szemei méljen bé-esettek, és szilajon forgék; homloka nem
dombos, hanem béhorpadtt; rovid és bé-ndtt; hajai sziirke sziniik, mint
a’hamu; szemoldoke sertés, ’s szemei felett le-fityegd; orra pisze és
bé-lapultt; szdja fel-tdtott, és azon a lélekzetet nem szivta, hanem
horbolte, nyaka fel puffadt, ’s gégéje tdjin gelyvds forma, nyelve nehe-
zen forgo, szdja el8re nyild, ortzdja inkdbb bé-esett mint gombélyt, ’s
szintén Ugy mint az egész képe, motskossdrga szinnel bé-futott.”?® Ez a
kiilsGleg visszataszité ember beszélni nem tudott, és ahogy a szerzé
mondja, ,,nem lehetett az értelemnek benne semmi munkdj4t sejditeni”.
Mindez ellentmond La Condamine Histoire d’une jeune fille sauvage
cimii munkdjdban leirtaknak. A brasséi vadember semmi irdnt nem
mutatott érdeklGdést, még az asszonyok vagy a muzsika irdnt sem.
Hdrom év alatt sem tanult meg semmit és csak az elemi életsziikségleteit
elégitette ki.

Fronius a leirds végén igy kidlt fel: ,,Jimbor Jean Jaques Rousseau,
nem fojthatom-meg magamban azt a’ bosszankoddst, a’mellyet a’ te
dlmodozdsod tamaszta, azt dllitvan, hogy azok a’boldog Halanddk, a’kik
magokat a’tdrsasagi élet kebelébSl erdGségekbe vonjdk. Tekinthettél
vélna erre a’Nyomoriltra, s meg lattad véina, mennyivel béldogabb
a’Te dllapotod az 6vénél. Ha igaz az, hogy az értelem birdsa emel
benniinket fellyebb a’barmoknil, Ugy az is igaz, hogy az tsak a’tirsasi-
gos élet kebelében léphet Shajtott tékélletességre; eggy ollyan tdrsasd-
gos élet kebelében, a’mellynek tagjai az értelemmel tokélletesen bir-
nak”_z 4

Az erdélyi vadember esete belekeriilt a témdrdl sz6l6 eurdpai iro-
dalomba, és tdplilta azt a vitit, amely a természet és tdrsadalom
viszonyardl, illetve az ember nevelhetSségének kérdésérdl szélt. Michael
Wagner 1794-ben Bécsben megjelent konyvében feltehetSleg Fronius
tuddsitdsa nyomdn ismerteti a torténetet.? s

Az eurdpai vadember szépirodalmi téma is, s kiilonosen az Kaspar
Hauser esete, amely a 19. szdzad elejétSl K. Gutzkowtdl, J. Wasser-
mann-on keresztiil mdig, P. Handkeig foglalkoztatta a német irodalmat,
de taldlunk hivatkozasokat ra a francia irodalomban is.

A felvildgosodds kozép- és kelet-eurSpai képviseldi — nemesck és pol-
girok egyarant — elutasitjik Rousseau térténetfilozéfidjat, a romantika
érti csak meg a természethez valé visszatérés eszméjét, az érzelmesség szel-

23 QOrpheus, Kassa, 1790. 1. 208.

24Orpheus, Kassa, 1790. 1. 216-217.

25M. Wagner: Beitrige zur philosophischen Antropologie, Wien,
1794.



A Tdrsasdg munkdjabol 89

lemében. Ekkor mdr a ,,vadember”-bél ,természetes ember” lett, s cl-
veszti kozvetlen politikai funkcigjat.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a francia forradalom elétt a
vadember jelképe K6zép- és Kelet-Eurdpaban is alkalmas volt arra, hogy
segitségével a szépirodalom elitélje az elmaradt politikai-gazdasagi-tr-
sadalmi viszonyokat, és kiillonosen a valldsi fanatizmust. Az irék tobb-
sége a voltaire-i utat jirta, tehdt a vadembert a tiarsadalom tagjava tette,
s azt remélte, hogy természetessége, tiszta erkodicse és jézan esze refor-
mokat indithat el. Ezek az irdk elutasitottik a természeti illapot
idealizdlasdt, bar — mint Bessenyeinél lattuk — e tekintetben alldspont-
juk ellentmonddsos, nem kis mértékben az emberrdl alkotott pesszi-
mista kép kovetkeztében. Altaldban nem vonjdk kétségbe, hogy az
ember jobbithatd, s éppen ezért elitélik a rousseau-i felfogdst, vagy
legaldbbis annak leegyszeriisitett vdltozatit. Rousseau egyébként nem
az eredeti, természeti allapot dicsSitésével hat, hanem sokkal inkdbb az
Uj Héloise utdpidjdval, amelyet konzervativ irék is elfogadnak a patri-
archdlis allapotok eszményesitése érdekében. A haladd szellemiiek a
rousseau-i polgdri értelemben mélyitették el azt a tarsadalombirilatot,
amelyet Voltaire elkezdett. A romantika a tiltakozast a tarsadalombdl
valé kivonulds forméjaban altalanositja. A tényleges vadember megjele-
nése a 18. szdzad végén még riasztdlag hat a filozéfusok hiveinél, a
romantikusok azonban a természet és a tirsadalom kozti ellentmondast
fejezik ki vele. Egyébként Kozép- és Kelet-Eurépaban a romantika
természetes embere egyre inkdbb a betyar vagy a cigany lesz, aki a teljes
szabadség képviselGje.

Ebben a vizlatos attekintésben arra torekedtem, hogy a motivum
sokféle felhaszndldsdt és a killonboz8 hatdsok kevert jelentkezését
mutassam be Kozép- és Kelet-Eurépa néhdny irodalmaban. Az olvas-
manyélmények sok megnyilatkozdsdval is taldlkozunk ezekben az iro-
dalmakban, de az igazdn értékes alkotdsok arra utalnak, hogy a vad-
ember motivumat mindenekelStt a tdrsadalom erkolcsi megjavitdsira
akarjdk felhaszndlni, bar némelyek radikalisabb elképzelésekhez is eljut-
nak, tobben a patriarchalis dllapotokat eszményitik. Az drnyaltabb elem-
zés tobb valtozatot is bizonyithatna, de fejtegetéseink taldn elegenddk
annak illusztraldsdra, hogy egy motivum felhaszndldsa mennyire fiigg
nemcsak a kibocsdtds, hanem a befogadds koriilményeitdl is. Ez a példa
azt is bizonyitja, hogy amennyiben megvannak a befogadds minimdlis
feltételei és a kommunikacié lehetSségei, egy-egy kor uralkodé gondo-
latai olyan tiarsadalmakban is elterjednek, amelyek lényegesen kiilén-
boznek a kibocsaté orszagétdl.

Ez a vadember-jeikép vizlatos vizsgilatdnak mddszertani kovetkez-
tetése.

KOPECZI BELA
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