SZABOLCSI MIKLOS

JOZSEF ATTILA KOLTOI NYELVEROL

L

,.Nyelviink izei gazdagon kiforrtak. A magyar sz6b6l finom miiszer
lett, zajtalan sebességli gép, mellyel 2 mérnoki elme konnyedén alakit-
hatja fogalmait. De a 1élek homdlyos vidékeit is ligyankiemeli mélyeibdl
koltSink ihlete. Nyelviinkkel megmintdzhatjuk a kévagé motorok pergd
zajit s az udvar sarkdban gubbaszté maroknyi szalmaszemét alig-alig
zizzen§ rebbenését. Egyszdéval nyelviink Gsi és modern, erdei, mezei és
varosi, dzsiai és eurépai. Mi is Gsiek és modemek vagyunk, eurdpai
magyarok. Mémokak, iizletemberek, szdntévetdk és koltdk népe.””!

Kolt6 volt, — de bolcsészhallgaté és Kicsit nyelvész is. Mint
egyik mestere és példaképe Arany Jinos, 6 is tudatosan foglal-
kozott anyanyelvvel, kutatta lehetOségeit, felmérte és ele-
mezte. Prézai irdsaibol nyelvre, nyelvhaszndlatra vonatkozolag
egész brevidriumot lehetne osszedllitani. Egy, 1929 decemberi
birdlatiban példdul kifejti a felesleges idegen szavak elleni
érveit, — a megértés akadilya, a hatni akaris gitja haszndlatuk
— és bdr az érvelés akkor kicsit parasztromantikus indokldsat
utobb nem is véllalta —, késSbb maga is igyekezett keriilni az
idegen szavak tilzott hasznilatit. A sz, — a koltdi szd —
keletkezésérdl is mdr korin irt —, szinte minden esztétikai,
kritikai irdsiban sz6l a nyelvrdl, stilusr6l. De most nem errél
—, koltészete nyelvérdl szolunk.

Mir kortdrsai tudtdk: Jozsef Attilar6l nem lehet vgy irni,
hogy koltSi nyelvér6l ne ejtsenek szét. Es valoban, az elsé
kritikdktdl mdig sokan irtak mir nyelvének sajitossigairdl. Az

VJozsef Attila Osszes Miivei IIl. Bp. 1958. 272.
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erre érzékenyek legkivdlt: kiilonosen Fejtd Ferenc korai tanul-
manyait emlithetném, B6ka Ldszl6 esszéit, — ut6bb Gyertyin
Ervin és Levendel Jilia—Horgas Béla konyvét, Fodor Andréis
elemzését. Mezey Katalin szép vallomisdt. Es Torok Gébor
tolldb6l négy konyvnyi tanulmdny, elemzés is sziiletett mdr
J6zsef Attila koltSi nyelvével dsszefiiggs kérdésekr6l.2 Wacha
Imre még késziti a J6zsef Attila sz6tdrt. A Magyar Nyelvir
szerkesztdi is évek Gta sorozatosan kozolnek nyelvi szemponti
elemzéseket verseirSl. Szab6é Zoltin Kis magyar stilus-
torténetében szép fejezet 261 réla. Es éppen legutolj4ra jelent
meg a kecskeméti Forrdsban Szekér Endre cikke e kérdésrél.?

Van hidt mire tdmaszkodnunk —, bar koltdi nyelvérdl rend-
szeres Osszefoglalé md még nem sziiletett meg. Az évforduls
alkalom arra, hogy elgondolkozzunk arrél, hogyan érzékeljiik,
jellemezhetjiik koltSi nyelvét ma, amikor nyelvhasznélatunk
véltozéban, amikor a magyar nyelvet a valdsdg s id6 részérdl uj
és 1ij ,.kihivdsok” érik, — amikor a nyelv ,,szétrétegz8dése” van
folyamatban. De adhat-e birmilyen nagy koltG nyelve tdmaszt,
segitséget, példat, — a ma embere szdmdra gondolatai és gond-
jai, helyzete és kivinsdgai kimonddsdra?

IL.

MindenekelStt: néhdny médszertani kérdésrol. J6zsef Attila
koltdi nyelvének jellegzetességeirGl szélva, elsGsorban érett
lirdjit vettem tekintetbe, tehdt nagyjibdl az 1929 utdni ver-
seket, s kiilonosen az 1933 utdn sziiletetteket. Mert barmilyen
érdekes is a korai idGszak, és tudjuk, mestermd is sziiletett mir

*Torok Gébor: A Hra: logika (J. A. k6lt6i nyelve). Bp. 1968. —ud.,
Lirai igefiggvények stilisztikdja. Bp., 1974. — ué., K6lt6i rébuszok. Bp.,
1974. — ué., Jézsef A ttila kommentdrok. Bp., 1976.

3Szekér Endre: Jegyzetek Jozsef Attila koltSi nyelvérél Forrds,

1980/4. 51-55.
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az els6 években —, nyelvi és poétikai szempontb6l mesterei és
kortirsai, Ady és Kassdk, Szab6 Dezsd és Juhdsz Gyula, Chr.
Morgenstern és a francia sziirrealistdk nyoma még nagyon erds
rajta —, ugyhogy nem egy jelenség, amelyet az & kizdrélagos
jellegzetességének vagy leleményének tartanank, sigy elemez-
nénk, inkdbb a még igazi hangjit keress fiatalember tanulé-
éveinek sajatja. Igaz, a késGbbi évekre vonatkozéan is fenn-
dllhat az aggdly: mi a sajdtja, s mi az, amiben kéz6s kor-
tarsaival, (FGleg Szab6 Lorinccel és Illyés Gyuldval valé 6ssze-
vetés lenne fontos.) Mdsrészt, mir az addigi, J6zsef Attila
nyelvére vonatkozé irodalomnak is buktatéja —, s ennek a ta-
nulmidnynak a megfogalmazdsa sordn is elSkeriilt a minden
stiluskutat6t fenyegets nehézség: a koltSi nyelv vizsgdlatdnal
nehéz elvdlasztani a poétikai és a nyelvi vizsgdlatot —, meg-
jelolni, mi az, ami egy adott verssorban poétikai eszkoz, s mi
nyelvi kifejezés —, mi minden tartozik a k61tdi nyely kérébe. A
tovibbiakban tehdt Ghatatlanul poétikai jellegzetességekrdl is
kell szélnom.

IIL

Jézsef Attila érett lirdgja koltSi nyelvének egyik jellegzetes-
sége, hogy nincs elsS pillantdsra feltiing, kiotls sajdtsiga. Mint
sok mds kortdrsa, G is —, visszahatdsul az el6z6 nemzedék és
sajat ifjusdga ellen —, igyekszik ,mindennapi’” lenni — egy
bizonyos lehiggadt, litszélag tdrgyilagos és jézan koltSi koz-
nyelven imi. Ez jellemz6 1932 utdni m(veire.

Csak kozelebbi odafigyelés fedheti fel: az a ,,normalitds”, ez
a szabdlyossag, ez a koznapisag csak latszat, mogotte, alatta a
nyelv lehetGségeinek végsokig feszitése, kényes egyensiilyban
tartott grammatikai fesziiltség, szabdlytalan szabilyossdg jel-
lemzi. Ezért olyan ismerGs és érthetd — és ezért oly sokrét( és
meglepetést keltd az a kései koltészet. ,, . . . és az § jelentése
megvéltoztatta a nyelv egész anyagdt™ — irja Vas Istvan réla frt

1%
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Rapszodidjéban. De hogyan? Ennek néhiny oOsszetevdjérdl
sz6lok a tovdbbiakban:

a.) ,Siri csond ropog a havas mezében” — induljunk ki a
Holt vidék e nagyon is ismert soraibél. Egyiittesen vehetjiik itt
szemiigyre nyelvének sajdtsdgait: a siiritési, a tOmoritést, az
egységben dbrdzolist. A mondat rendkiviil szabdlyos szerkeze-
tében nagy ellentétet tomorit, ardnyos pontossdggal feszit ki
nagy tavlatokat. Az ige érzékletes, szemiéletes, hangutinzo-
hangfestd jellegli —, s kozéppontként koti 6ssze a két jelzSs
szerkezetet. Kozilik a mdsodik a szokott, leiré, koznapi
jellegli kapcsolds, — az’els§ alanyi rész jelzG-jelzett Osszetétele
mdr nagyon is sajitos: kilonboz6 érzékteriiletekrdl vett jelzé
és jelzett sz —, s egytittal gazdagitdsa mindkét jelentéskornek.
A ,,slrl” djabb tdvlatot ad a ,,csond”-nek — a ,,ropog” ige
pedig életre kelti a ,,csond”-et, az él6lénnyé vdlik, aktivvd,
6ndllé szereplové. Tomorités, sirités egyfelsl —, bonyolult
vonatkozdsok, nagy tdvlatok belepréselése ardnyos-pontos,
sziikszavi mondattagokba —, ez a J6zsef Attila-i érett koltGi
nyelv egyik legfeltiinGbb sajatsaga. Es ezekben a tomor nyelvi
formdkban egy emberiesitett targyi vildg, egy megelevenedett
fogalmi rendszer feszeng. (Sokat irtak mdr Jozsef Attila-i
megszemélyesitésr6l, Torék Gdbor részletes kategériarend-
szert allitott fel és idSbeli statisztikdt is kozolt réla. Hadd
jegyezzilk meg, hogy koltészete, nyelve a legfeltiinébb sajdt-
sigaval kapcsolatban még hdtravan a lélektani és az Ossze-
hasonlité irodalomtorténeti vizsgdlat.) E kettS egyutt: a vildg,
a jelenségek, a fogalmak, a folyamatok emberiesitése, él6vé
tétele, mintegy felrobbantdsa —, majd kemény és jézan nyelvi
formdkba kényszeritése; a Jozsef Attila-i tomorités és nyelv-
hasznilat egyik jellegzetessége és egyik oka annak, hogy olyan
sok formuldja, mondata, ardnyos-pontos verssora vilt szall6-
igévé, behelyettesithetd mondattd. Mar kordbban feltlinik ez a
sajitsdga, hogy bonyolult élettények sordt, események sordt
tudja mértanian pontos, arinyos mondatokba tomoriteni.
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Bevezetd

Lidi nénémnek Occse itt,

Batu khan pesti rokona,
kenyéren élte éveit

s nem volt azurkék paplana;
kinek verséért a haldl

Oles kondérban féz babot —
hejh burzsoa! hejh proletar! —
én, Jozsef Attila, itt vagyok!

Itt nyelvtanilag is segit e forma kialakitdsiban a magyar
népdal, népballada, — és a kozépkori francia balladai forma is,
— Villon dtfogalmazdsdban,

Erett koltészete antropomorfizdldsdnak félig ironikus meg-
hirdetése ez a néhany, 1929 végi sor lehetne:

...egy hiivisen heverd
répa, egy jdmbor meszel$
meg €n hallgatjuk gondolkodva.

Amikor azutdn a jelenségek bonyolultsiga fokozédik, amikor
fecseg a felszin”, akkor a beszél6 és ir6 egyénnek sziiksége
van arra, hogy redundancia-mentesen, pontosan, tOmoren
fogalmazzon —, s az ehhez sziikséges ,,modell”-t nyijtja —
szdmunkra is —, a Jézsef Attila-i k6ltSi nyelv. , A 1ét dadog,
csak a torvény a tiszta beszéd” — mondta maga — s ,,a terme-
1ési erSket odakint és az Gsztonoket idebent”, ,,a dolgozo nép
okos gyiilekezetében hdanyni-vetni meg szdz bajunk”, ,ren-
dezni végre kozos dolgainkat”, — a ,Tejfoggal kGbe mért
haraptdl? ”, csak néhdny példa ezekre a ma madr klasszikussi
érett, szinte koznyelvivé lett ,,érmékre”, formuldkra.

Nemcsak a bonyolult valésigdarabok, hanem azokat Ossze-
koté felé- és aldrendeld logikai viszonyok, a sokszorosan ssze-
tett, egymdst feltételezG cselekvési és lélektani vonatkozdsok
pontos, drnyalt, kifejezése szinte a végsSkig feszitette a magyar
nyelv addigi lehetGségeit:



598 Szabolcst Mikiss

Szegényember akkor lop, ha éhes,
AKkkor se lop, dehdt nagyon éhes
L
Kit anya szillt, az mind csalédik végiil,
vagy igy, vagy ligy, hogy maga prébdl csalni.
Ha k(izd, hit abba, ha pedig kibékiil,
ebbe fog belehalni.

*
Légy, ami lennél, férfi
E 3

Biér veliik voltam volna én boldogan

A tomoritéshez, a pontosan csattané fogalmazds sziikség-
leteihez hajlitja a szavakat —, J6zsef Attila koltdi nyelvében a
széalkotds eszkozei kozil taldn ezért elsGsorban nem a sz6-
Osszetétel, taldn nem is a sz6képzés, hanem két misik eszkoz
az uralkod6: a széelvonds (ebben ismét Torok Gibor elem-
zéseire hivatkozom); a , leh, a kecs, csin” tipus; és féleg a szavak
jelentéskorének bovitése, médositdsa, alakitisa, — azaz a nyelv-
nek nem robbandsszer(ien, Ady médjin torténs alakitdsa, ha-
nem belsd lehetGségeinek tigitisa, — a bevezetGiil idézett
szavai szellemében.

b) ,Hanyag tirsadalmunkra szabatos szavam van” — irta, és
valéban nyelvének mdsik sajitsiga: a vildg dj jelenségeire, a
tudomdny, a tdrsadalom és természettudomény uj fogalmaira
,,szabatos s26” keresése. Taldn nem vulgariz4l4s itt sem, ha arra
utalunk: mintha itt is elére megérezte volna a ma gondjit:
amikor a tudomdény uj eredményei, a technika uj sziikségletei
szinte naponta kovetelnek 1j és j szavakat, fogalmakat, jelen-
tenek j kihivdst a nyelv szdmdra. Jézsef Attila a magyar
nyelvet, mint ez a bevezetGiil idézett sorokbél kideril, alkal-
masnak l4tta erre a feladatra. Kolt6i miivében a fogalmak
megelevenednek, szemléletessé vdlnak -, prézai miiveiben
pedig egyik f6 tOrekvése a szabatos magyar fogalmi nyelv
kidolgoz4sa. KolItSi nyelvébe mér koran beemeli a nagyvdros, a
gydr szavait — az ,elevitort” és a ,(fraszkarikit” —, ebben
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azonban még Kassék, olykor Szabé Dezsd ttjst koveti. Am
amikor érett éveiben a marxista kozgazdasigtan, a politika, a
szociol6gia, a lélektan, a néprajz, a torténelem, utébb a mate-
matika, és a fizika fogalom- és gondolatrendszerét dolgozza 4t,
fogalmazza meg szemléletesen, akkor valéban egy ujfajta
magyar nyelvi eszkoztir megteremtése felé tesz 1épést. Nem az
idegen szavak haszndlatit vélasztja, nem is a koriilirdst, hanem
a megelevenitést, a szemléletessé tételt, azt az utat, amelyen
voltaképpen a filozéfia fogalmi nyelve méshol is kialakult.
Csak néhédny, nagyon ismert példa szemléletes fogalmisigdra:
Bélcsebb, korod eldtt hajolj

.
kis,biivé orszdgokra rdlehel a tGke sdrga szdja . . .
.
a munkabér, a munkaerd 4ra, cincog zsebiinkben . , .
*

A torténelem futészallagdra szerelve igyen késziil a vildg . . .

L
Meg fogjuk alkotni csiszolt k6von a dolgozék finom fém-dllamét
*
Bérsonyon futnak perceim, vagy Kosz6riin siklé iddg,
»

A szabadsdg sétdra megy
kit konny s vér teremtett,
s 6 kézenfogva vezeti
szép gyermekét, a rendet,

-
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Egy pillanat, s kész az idG egésze
*

Os patkdny terjeszt kért mikoztiink
a meg nem gondolt gondolat

*

A semmi agan iil szivem
kis teste hangtalan vacog
*
a vildg a tdguld drben lengve
jovGjének nekivdg . . .

Ez a szemléletes fogalmisdg, a fogalmak antropomorfizdldsa
voltaképpen — a nyelvalkotds egyik médja. ,,Fogalmad ugy
vilagit, mint ott kinn a nyers tél . . .” — irta egy vdzlatdban.

Persze: a szemléletessé vilt fogalomhdlézat koltéi meg-
jelenitése és az absztrakt tudomdnyos-szakmai nyelv sz6-
készletének tudatos felépitése, megalkotdsa k0zott még nagy a
tivolsdg. De a Jozsef Attila-i 0t mégis rdvildgit a nyelv szem-
léletes alapu fogalmi gazdagitdsinak egy lehetSségére, (érdekes
médon: mds irdnyb6l indulva Németh Ldsz16 is erre tett kisér-
letet metaforizilt esszényelvében.)

¢),,Eziist deriivel rdz a nyir egy szellicskét és leng az ég”’. —
Jozsef Attila koltészetének ismerdi tudjdk, hogy mindezt, a
valosidg mélyeinek megragaddsit, az ellentétekben valé latdst,
szabatos viligmagyarizatot —, ellenpontozza és erdsiti nala a
bdj, jatékossdg, kecsesség, konnyedség. Vajon van-e ennek
nyelvi megfelelGje, jelentkezik-e ez a kolt6i sajdtsdg a nyelv-
ben? Valdsziniileg igen: a konnyedség, bdj nyelvi értékeit
olyan jelenségekben kereshetjiik, mint a kicsinyités gyakori-
siga (itt is Torok Gdbor szorgalmas munkdjdra, statisztikdjdra
utalok), mint a hangutdnzas, hangfestés tudatosjdtékos, ki-
szamitott alkalmazdsa, amely igen gyakran kellemesség kép-
zetét kelti (,,és ligy a tanya. langy az 61”°) olykor a kemény-
séget (,,torékeny termetét a tGke megtorte. . .”"). Leginkibb
azonban székincsében. Errdl eddig csak egyes versekkel kap-
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csolatban szoltak, egész miivére vonatkozéan nincs dsszedllitas
—, de valésziniinek ldtszik, hogy szokincsének egy jelentGs
része a régi magyar nyelv és a népdalok nyelvének felfrissitése,
Uj kontextusba éllitdsa; egy mds része a ,yvirosi népnyelv”
italakitisa. Eppen a természet- és tdrsadalomtudoményi
szabatossdg, az érzékletesség és a folyton megijulni képes
frissesség jellemzi ezt a koltSi nyelvet: (,,Szalad a puli pilla-
nat. . ., Az 6nt6mhely vasladik. . .”)

A késGbbi években viszont egyre inkdbb a teljesen koz-
nyelvi jellegli, illetSleg a ,,normdl” koltéi nyelvbdl vett szo-
kincs az uralkodd, a pontossigot, ardnyossigot, szemléletes-
séget egyre inkdbb konvenciondlt eszkozokkel tudja mdr
elérni.

Langy, permeteg es6 szemerkél,

uj buza pelyhe iitkozik.

Kéményre gélya s a levert tél

jeges csucsokra koltozik.

Z51d robbanasokkal kitort

a kikeleti vig erGszak.

Asztalos mihelye elStt

remény legyint meg, friss fenyGszag

Mit ir a hirlap? Dul a banda
Spanyolhonban és fosztogat;
Kindban eliizi egy bamba
tabornok a parasztokat

kis telkiikrGl. Had fenyeget,
vérben dznak a tiszta vdsznak,
Kinozzdk a szegényeket.
Hadi usziték hadondsznak.

d) Mindehhez mintegy alapfeltétel, hogy a kolté a nyelv
belsé lehetdségeit kibontsa, hogy behatoljon a szé és mondat
bensejébe, hogy higgyen a szé erejében. Az 1920-as évek
kozepén a késGszimbolista és utobb a sziirrealista nyelv-
szemlélet hatdsdra ,,a koltészet, a sz6, mint mdgia, mint blibdj
és vardzslat” elvét és gyakorlatat is kiprobdlja; (nem le-
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becsiilendd szerepet jdtszik a kozvetitésben Németh Andor).
Igy is keletkeznek nyelvi jatékai:

Mikor a szeretSk veszekednek,
akkor hajlongva magasodnak,
mikor a szeret6k 6leléznek,
akkor a folddel elsimulnak.

Enekeljiink —
haja ha!
Bombo16djiink —
bom-bom-bom!
Susogjunk, hogy
sususu —

liss egyet a
hitamba!

Innen is magyardzhaték a groteszk, a kancsal szépség, a
sz6j4ték kedvtelése a korai években, a blivold-béjol6 jelleg.

Holott ndddal ringat,
holott csobogéssal,
kékelld deriivel,

tavi csékoldssal.
Lehet, hogy szerelme
félderiil majd madssal,
de az is ringassa
ilyen ringatédssal.

Es mindebbd] késdbb is megmarad a ritka szavak izlel kedv-
telése, a hangzds titkainak fiirkészése:

Bennem a mult hull, mint a k6
az iiron altal hangtalan.

Elleng a néma, kék idG.

Kard éle csillan: a hajam —

Bajszom mint telt herny¢ teriil
elillant iz{ szdmra szét.

F4j a szivem, a sz6 kihiil.
Dehidt kinek is szélanék —
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Es a sz6 hatalmdt 1ijbél és 1ijbél megfogalmazva versben és
prézdban (a Falu és a Szerkesztdi iizenet soraira gondolunk
— avval persze, hogy a ,,s26” itt mir csak jele — vagy meta-
fordja — az ,értelmes beszéd-nek a , kommunikdcié képes-
ségé”’-nek, sit a ,szabadsig’-nak).

A nyelv lehetGségeinek végsG kibontdsa pedig az utolsé
években mdr a ,nyelvtani-logikai asszocidciék” (Mezey Katalin
igen taldlé megjelolése) formdjiban valésul meg:

,»Nyelvtani-logikai asszociicion azt a fajta képzettrsitist értem,
amikor nem a fantdzia hivja el6 a pszicholégia mélységében gyokerezé
képtirsuldsokat, hanem a végiggondolds, a megfogalmazds folyamata
teremt kapcsolatokat a mindennapi szemlélet szémdra tdvol fekvd
fogalmak ko6zott, felmutat csak egy-egy szovegkornyezetben érvényes
vagy éppen filozéfiai, mélyen gydkerezd fogalomkapcsolatokat. Jelleg-
zetes példdja ennek a Le vagyok gydzve mésodik-harmadik stréfdja:

Szurkdlnak, évnak tudds orvosok,
irnak is nékem, én hat olvasok.

S ,,dolgozom”, imhol e papirhalom —
a miikodésben van a nyugalom.

En illat volnék és szégyentelen,
nélkiiletek, kik jétszotok velem —

koztetek lettem bolond, én a véges.
Ember vagyok, igy vagyok nevetséges.

Az ,jrnak is nékem, én hit olvasok” jellegzetes nyelvtani asszocidcié.
A harmadik versszak ellenpontozdsa viszont logikai-fogalmi tdrsitdsokon
alapszik.”*

A sz0 sajétos szerepére, 6ndllé, a mbalkotdsban sziiletS-
keletkez$ voltdra utols6 versei egyikében érzékeny elemzéssel
mutat r4 Gjabban két fiatal kutats.’

4Mezey Katalin felszdlaldsa a Jozsef Attila 6roksége c. kitetben
(Bp.,1974. 38.)
SKapitiny Agnes —Kapitdny Gdbor, Literatura 1979/1.
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A sz6 hatalmat, ondllésigit, a nyelv erejét erdsiti Jozsef
Attildndl az is, hogy ironikusan —, kiviilr6l nézni is tudja
Onmagdit és a nyelvet. Nem egy vers idézGjel-hatédsra, a szé
ironikus idézésére épil (Légy ostoba!). A Sziiletésnapomra
minden csattanéja ilyen, a sz lehetGsegeit végsGkig ki-
hasznal6, jatékos, — s mégis (vagy éppen azért) mély értelmet
sugallé szoismétlés. Jatszani akar, jatszik a leghaldlosabb pilla-
natban is.

Ime, itt a kolteményem

Ez a mdsodik sora.

K betiikkel sz6l keményen
cime: ,, K61ténk és Kora™.
Ugy szallong a semmi benne,
mintha valaminek lenne
apora. . .

Szinte legutolsé percéig tud jdtszani a nyelvvel: az élettdl is
széjatékkal bucsuzik: ,, Megdllapithatom magam” — irja.

Iv.

Jozsef Attila koltSi nyelvének egy néhdny jellegzetességérél
széltunk —, de egy alkoté koltSi nyelve és a mindennapok
rétegzett nyelve kozott dltaldban is, de a mai magyar irodalom-
ban is, ha kisebb szogii, de azért,,1és”, écart 4ll fenn. Es mégis:
talin egy alkoté koltGi nyelve — igaz, nem rovid idG alatt,
kismértékben alakitélag hat el6bb mds ir6k nyelvére —, ezen
keresztiil a tanulmdny, az esszé irott nyelvére, majd az djsag-
nyelvre —, éltaldban a tOmegkommunikiciés eszk6zok
nyelvére. Végill — nem utolsésorban —, legalibb egyes elemei
behatolnak a koznyelv rétegeibe is az iskola kozvetitésével. (A
,.viros pereme”-szerli kifejezések madr beleivédtak a nyelvbe;
ugyanigy az ,.Ember voros csillaga® is vagy a ,proletdr uto-
kor”, ,szabadsig és rend” osszefiiggését az 8 szavaval
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mondjuk, ,.fehérek kozt egy eurdpait” vele keresiink). Taldn
éppen azért alakithatta, befolydsolta koltészetiink nyelvét, de
tdgabban az irodalom nyelvét, a tanulmdny nyelvét, dltaliban a
magyar nyelv lehetségeirGl valé tuddsunkat Jozsef Attila
koltsi nyelve, mert a magyar nyelv lehetGségeit kutatta —, azt
igyekezett tdgitani. Es taldn azért is, mert az 6 lirdja — mint
mdsutt utaltam rd —, bar mindenestiil ij koltészet, mégsem jart
a mallarméi hermetizmus Utjan —, s6t: mdr induldsakor koze-
lebb van a koznyelvhez, mint Adyé —, egyébként egész nem-
zedékével kozos torekvésként.

A szizadelejei nagy nyelvrobbantds — ndlunk az Adyéké és
az expresszionistéké — utdn Jozsef Attila és kortdrsai litszolag
kiegyensilyozottabb ,normdlisabb” nyelvillapothoz tértek
vissza —, kozelebb a népnyelvhez (vagy inkdbb a népdalok és
népballadik nyelvéhez) s a koznapok nyelvéhez. De midr ez is
,idézGjeles” nyelv volt —, nem innen, de #ul a nyelv relati-
vizdldsdnak forradalmain. J6zsef Attila dgy volt egyszerd, hogy
tudta, konnyebb bonyolultnak lennie, tudta, hogy a nyelvet
lehet és kell is formdlni és alakitani (ne feledjiik péld4ul, hogy
Bécsben K. Biihlert hallgatta); tapasztalta is hogy viszony-
lagosabb, mint gondoltdk — de & egy 1ij rend, egy uj értel-
messég, egy Ujjdteremtett, djjateremtendd nyelvi konvencié
érdekében alakitotta tovibb. A Kolténk és Kora, utolsé
szakasza lehetne példa erre mindenentili, bonyolultsdgon til-
levé egyszeriiségre:

Piros vérben dll a tarld

s ameddig a lanka nyul,
kéken alvad. Sir az apré
gyenge gyep és lekonyiil.
Lagyan iilnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.
Alkonytl.

o s

A nyelv egyszer(sitésével s ugyanakkor lehetSségeinek tagi-
tisdval, a pontos szo, szabatossdg keresésével Jozsef Attila
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nemcsak a magyar, de az eur6pai irodalomban is egy jelentGs
dramlatba kapcsolédott.

Az eurdpai baloldali — szocialista vagy radikélis, humanista
— koltdk egy olyan sordba, akik éppen ezt az Gj érzékletes
pontossdgot —, raciondlis alapi, de metaforikus szabatossigot
keresték, akik hazdjuk ko61tGi nyelvét a népmesék €s a modern
vérosi nyelv szavaival dusitottdk: Rafael Alberti, vagy Paul
Eluard, vagy Stephen Spender lehetne erre az vjrafogalmazé Gj
koltSi nyelvre a példa.

Koltészetének tartalmai mélyen érintenek ma is minket, —
nyelve azért is hat, alakit, formil még nyelviinkon.
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