NEMETH G. BELA

A SZERKESZTO S A KRITIKUS ARANY

Aki a 19. sz. kdzepén irétdrsaira s a kézonségre hatds neveld
céljaval kivint kritikai lapot szerkeszteni, annak okvetleniil
szembesiilnie kellett a maga teriletén a korszak legitfogdbb
eszmei irdnyzatdval, a liberalizmussal. Arany levelezésébdl j6l
kiolvashat6, hogy a Vildgos utdn lasan éled szellemi, publi-
cisztikai életben nemcsak kozremiikoddként villalt volna szive-
sen részt, hanem a redakciék sugalmazé befolydsoldsira, s6t,
magdra a szerkesztésre is kedvet, készséget vagy éppen kétele-
zettséget érzett. A két Szildgyihoz, Istvinhoz, féleg pedig
Sdndorhoz, majd a Gyulaihoz kiildott eszmefuttatdsaibol
szinte teljes szerkesztSi program éllithato ossze.

A viszonyok akkor azonban nem tették lehetGvé e vigya
valésuldsit. S emellett, ha az elmélet tekintetében kész volt is
ily feladatra, orszdgos kozéletben valé6 mozgdsra és jartassagra
még nem alakultak ki érzékelési és eljdrdsi formdi. Az
1859—61-es évek nagy reményeket bolydité mozgalmaiban
vagyai azonban ujraéledtek, s az akkori kozélet szellemi része
totum-factumdnak, Csengerynek maga vetette f6l a lapalapitds
gondolatit. S egy féléves habozd, vissza-visszarettend kétség és
bizonytalankodds utdn Arany 1860 §szén — immar mint pesti
polgdr — a Csengery-kor altal létre segitett Szépirodalmi Fi-
gyelS (1860—62), majd ennek megsziinte utdn, 1862—65 ko-
z0tt, a Koszoru élén dllt.

A liberalizmus kodzponti eszméje, az 6nmagit folyton to-
vdbb mozdité s az dnmagit folyton korrigdlé evolucionizmus
eszméje az élet minden teriiletére kiterjedt. 1860-as évekbeli
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magyar viltozata magdn viselte még a nagy (romantikus-idea-
lista) torténetfiloz6fiai szisztémdk bélyegét, de mdr nem ve-
tette magit a rendszer-kbvetelményekbdl folyé normdknak
ald; s beléhatoltak mdr a napi teenddkre tekintd (pozitivista-
pragmatikus) késd polgiri, anti- és posztrevoliciés valtozatok
is, de még elhdritotta puszta prakticizmusukat. Egyre tobb szé
esett a kozéletben a ,redlpolitikdrél”, s egyre erGsebb lett a
torekvés az esztétikiban és etikdban is az irdny ellentétes
véltozatainak ,,idedl-redl” kiegyenlitésére. A redl mind a politi-
kiban, mind az esztétikiban-etikiban els6sorban a herderi
moédon folfogott (,,meglévd™) nemzeti érdek s nemzeti vonds
érvényesitését jelentette. A herderi médot viszont részint a
jogtorténeti iskoldnak kiillon nemzeti lényeget, kiillon nemzeti
fejlodést koveteld romantikus felfogdsa szinezte, részint a
gyorsan terjedd szocidldarwinizmus nemzeti kivilasztodast és
kiildetést hirdetS naciondldarwinista vilfaja.

Az ,idedl” pedig oly harméniaeszme és -eszmény kisugdrza-
sit, melynek jegyében az egyeden beliili, a nemzeten beliili, a
tarsadalmon beliili ellentétek és ellentmondasok forradalmi
razkoddsok nélkiil ugy egyenlitodnek ki, hogy hordozoik ener-
gidja a kiegyenlités dltal a nemzet — a Gondviselés dltal kisza-
bottnak tekintett — feladata teljesitésének szolgilatiba ilihas-
son. A Gondviselés szindéka pedig (itt herderi—schlegeli
romantikus megfogalmazdsi, de mdr a folviligosoddsban, pl.
Montesquieu-nél jelenlévé eszme ez) a nemzeteket egy
ko6zos nagy orchesterbe egyesiti, hogy mindenik mds-mds vona-
sit, oldaldt s mds-mds médon fejezze ki a kozos emberi lényeg-
nek és célnak: az istenképmadsi embernek minél tokéletesebb
rendd, igazsdgossigi és tevékenységl evildgi megtestesii-
16sét.

Arany mdr a forradalom el$tt, az irodalomban még névrél is
alig ismerten, mdr szalontai provincidjaban is liberdlisnak val-
lotta magdt. SzerkesztGskodése idején azonban az & liberaliz-
musa sem az volt immdr, ami akkor, ott a mezGvarosi n6ta-
riusé. De a sajat maga 50-es évek eleji viltozatdbol a szerkesz-
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t&i induldskor még sokat 6rzott lelkében. Szerkesztéskodése ot
esztendeje aztdn alaposan dtformdlta akkori nézeteit is, még ha
megtartott is belGlik, kétséggel bdr, tetemes mennyiséget.

Amit nem szokds szimitdsba venni: Arany eredendden poli-
tikus alkat. Nagy ujsdgolvasé volt mdr Szalontan és KGrosén is.
Pesten szinte naponta t61tott néhdny 6rat Kemény Napléjanak
szerkesztOségében, s lapozta a kilfoldi ujsagokat, kérdezte s
hallgatta hireikrdl s kommentdrjaikrdl a szerkesztét. A magyar
politikai élettel (de a szorosabban vett tdrsadalmival is) itt
keriilt legszélesebb skdlan és tdvon szembe. Az elvek, a jel-
szavak s a gyakorlat szembesilését és killonbozését meg a
miivelddés teriiletén is, itt latta elGszor igazan kozelrdl.

Az evolicid értelmezése kozponti helyet foglalt el szerkesz-
t6i koncepciéjaban éppugy, mint kritikai itéleteiben is. Ezen a
ponton Keriilt szembe részint a (mindkét oldali) kés6 hegelid-
nusok, részint a (hazai viszonylatban) kora pozitivistdk néze-
teivel. Cikkeiben, tanulmdnyaiban, amelyekben irodalomtorté-
neti s irodalomelméleti felfogdsit a szerkesztés és a kritika
vonatkozdsdban programszerien fejtegette (Irdnyok, Vissza-
tekintes, Irodalmi hitvalldisunk, Bulcsu Kdroly kélteményei,
Egy szo, mely kell... ), minduntalan visszatér ,,az elmult
évtized”, ,,a lefutott tizenkét esztendG” kapcsan néhdny torté-
neti-kritikai, torténetkritikai alapkérdésre. Milyen a fejlGdési
kontinuitds, mi az egymdsra kovetkezs s ellenkezd karakteri
korszakok egymdshoz valé viszonya, mi az 1j irdnyzatot létre-
hivé s az azt feldolgozé periédusok torténeti kolcsonos sze-
repe, mi az az origindlis, az irdnyzat lehetGségeit egyedien
kitolts zseni s a tanult, tudatos, a térténeti feladatot csoport-
ként villalé miivészutédok kapcsolata? Mdsrészt igaz-e, hogy a
kor teljesen meghatirozza az egyén lehet$ségét, nem egyik
komponense-e maga az egyén is a kor meghatirozé tényezdi-
nek, tud-e a tudatos elszdndssal dolgozé miivész a kor spontdn
irdnyan forditani, médositani, s mennyire érvényestl az akcid-
reakcid, az ujulds és begyokereztetés kolcsonviszonya a fejlo-
désben? S a formdkat, az élet- és miivészi formdkat kozvetlen,
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a tradiciés egyénen 4t sziirve alkotja-e a fejlédés, vagy hirtelen
bedllé nagy eseményeken s egyéneken it?

fng véli, aki nem szimol a Vildgos 6ta 1étrejott fejlemé-
nyekkel, nem érti a torténelmet. Nincs ugrds elGre sem, de
kihagy6 visszanyulds sincsen a fejldésben. Mig a nagy egyén a
folhalmozddott tendencidkat fogja Ossze s dobja ki — ldtszolag
hirtelen és el6zmény nélkill — éretten mivészetében, a 13-
kovetkez$ korszak viszont csak téle elszakadva, de nem az 6t
megel6z6 korszakhoz visszatérve, hanem az & kora eredmé-
nyeit folsziva, foldolgozva, dtformdlva juthat tovabb. Petsfi
kora mds, forradalmi lényegid volt, s maga e kor zsenidlis
Osszegzd kifejezGje. Az § irdnyadt, stilusdt, alkotdsmaédjat foly-
tatni korszer(itlenség és epigonizmus volna. De aki ugy akar
szabadulni irdnyatél, hogy visszafog Ko6lcseyék, Vorosmartyék
kordhoz, nem érti a maga kora sziikségleteit. Az 59—61-ben
nyilott tdvlatlehetdségekhez kiilonben sem Petsfi a kozvetlen
mult, hanem a Vildgos utdni évtized, amely Pet5fi eredményeit
mér végképp begyokereztette s jérészt meg is sziirte (Bulcsu
Kdroly kélteményei, Szdsz Kdroly koltemeényei, Irinyok, Szdz
darab kéltemeény stb.).

Vitdja, hol rejtetten, hol ki is mondottan itt lobban fol
minduntalan Erdélyivel. Ugy véli, Erdélyi a népiesség korinak
eredményeit becsiili, de a filozofikus, a meditativ, az eszmete-
remtS elem benne érzékelhetd hidnydt, Kolcseyékhez vissza-
fordulva, Kolcseyéket folytatva Ghajtja pétolni. A hegelianiz-
mus Erdélyinek itt, bar ki nem mondja, a torténeti dialektika
hidnyat veti szemére. Tobb reflektdltsig, mélyebb eszmeiség,
Osszetettebb meditdcids elem kell, mint volt a népiességben,
ismeri el, hangoztatja 0 is, csakhogy a népiesség utdni korszak
eszmeisége, reflektdltsiga, meditdciés eleme, amelyben benne
van, vagy benne kell lennie a népiesség egész hozomdnyanak, s
ahol kell: a népiességet legy 626 eszméknek, eszkdzoknek is.

Alapjaban a Maddichot illeté vitdja is itt ragadhaté meg
Erdélyivel szemben. Egy, a kozvetlen gyGzelem biztonsdgiban
16, forradalom el6tti szakasz liberalizmusdnak szellemét, har-



Arany Jdnos a szerkesztS 7

ménia- és optimizmus-hitét, konkrét torténeti vilaszdt kéri
szamon Erdélyi egy vesztes forradalom utdn, nullifikdlva e
vesztés s a vesztés utdni helyzet és mediticié él6 és hatd
torténeti komponenseit. Nem azt mondja Arany, hogy Mad4dch
helyesen felel a kérdésekre, hanem azt, hogy Madich jol ra-
gadja meg s jol fejezi ki azt a fejiédéstorténeti tudatot, illa-
potot illetd tarsadalmi atmoszférit, amelynek szimbavétele
nélkill nem lehet sem redlis helyzetképet adni, sem a tovdbb
1épésre kisérletet tenni. Nem a fejlédés dltalinos eszméje irdnti
egyetemes pesszimizmus jogdt védi Arany, hanem egy konkrét
fejlédésképlet irdntit, amelybdl a fejlédéseszme Srzéje — egy
korszak konkrét célképzeteibll kidbrandulva — a fejlodés-
eszme reményének valamily érzelmiségében taldl hitének s
akaratdnak mentsvdrat. Nagyon sokat mondé az, hogy mig a
Tragedidért legbensGbb bardtaival szemben is kidllt, Maddch
egyéb miiveit viszont, még a Mdzest is igen fanyarul fogadta. S
nem csak esztétikai gyengéik okdn. Az el§bbit, a Tragédidt a
népiesség utdni, a tobbi miveit a népiesség elSttinek ldtszott
vélni.

A nehézkesnek tartott Arany friss érzékenységgel és gyors
elmével észlel és kovetkeztet. Egy népies nemzeti verses epikdt
kozéppontba dllité irodalom vdgyaval jott fol Pestre s kezdett
szerkeszteni. ElsG nagyobb birdlatai és ismertetései is ezt az
idedlt szolgdljdk. S a Buda halilit, millié munkdja koézt is,
befejezte. De mdr kozben érzi, ez az 0t aligha jirhaté. S
legfontosabb programcikkébdl (s az egész magyar kritikai iro-
dalomnak is egyik legfontosabb irdsdbol) az Irdnyokbol mar
1861 végén vildgosan kitiinik, ldtta, hogy nem ez a miifaj e
korszak hazai kifejez6je, hanem a lira. Az irodalmat, az iréi s
az olvasoi tudatot tehdt annak korszer(ivé tételével lehet és kell
korszertisiteni. S ha magdval hozott verses epika-vigydhoz
Frankl-, Wittgenstein-, Hebbel-birdlatdval vissza-visszahajolt is,
rajtuk keresztiil éppen a miifaj helyzet adta nehézségét, majd-
nem lehetetlenségét fogalmazta meg. S ha megirta is reform-
korias hangiitésti hdrom 6d4jit, megirta az Orok zsidot is,
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melyben maga is szinte tézis- és programszeriien ugyanazokkal
a korhangulati, lelki-szemléleti problémdkkal kiizd6tt, melye-
ket az [rdnyokban a lirdit kozéppontba illité tényezékként
mutatott fol.

S ha szerkeszt6i pdlydja elsG tapasztaldsai utdn figyelme
egyre inkdbb a lirdra fordult, befejezése, buicstizdsa idején mar
véle egyenlS hangsillyal emliti az elbeszéld prézdt is. Amely-
hez killonben mdr elsG pesti évében is mély érdeklGdéssel
fordult. Gyulai joggal mondhatta rogtén megjelente utdn Arany
Vas Gereben-birdlatdrdl: ez az addig a legjobb magyar regény-
birdlat. Pedig a valdban korszakos, a Jokai-birdlat még ezutin
kovetkezett. De az a tény, hogy szerkeszt6i bucsiirdsiban
mégsem a regényét, hanem a ,beszély”, az elbeszélés (s az
elbeszélés-fiizérszerli regény) elGhaladdsdt tekinti az utolsd év-
tized f6 fejleményének, nemcsak erds esztétikai itéletére, ha-
nem biztos torténeti litdsdra is vall. S amidén a Koszoniban
megirta hires arcképsordt (Gvadinyi, Gyongyossy, Orczy,'
Bar6ti Szabo) a jelenre vonatkoztatva benniik is immdr nem a
verses elbeszélés esztétikai, poétikai segitésén volt a hangsiily,
hanem magdn a mindenfajta elbeszélésén, mindenekelGtt az
alakrajznak, a tdrsadalmi, a torténeti, a nemzeti tipusrajznak s
az egyedi hitel{ s erkolcsi értéki lélekrajznak hathatés mivészi
egyesitésén.

Nagyot viltozott felfogdsa a népiesség jové funkciGjat s
esztétikai sziikségét tekintve is. Igaz, ez a vdltozds mdr az 50-es
években megindult. S6t, litnunk kell, Arany iréi follépése
elotti, eredeti dllaspontja szerint is eszk0z a népiesség az egy-
séges nemzeti mivészet megteremtésére. Mig azonban elGtte
Toldy, utdna Gyulai, fGleg pedig Beothy ugy képzelte el az
egységes nemzet egységes irodalmit, hogy annak karakterét,
érdekkorét, irdnyzéddsdt a vezetd rétegek; ill. a hozzdjuk tar-
tozd értelmiség hatirozza meg, addig Aranyndl a nemzet tobb-
ségét kitevG alsé rétegek s a melléjik all6, az érdekiikben
munkdlé, az ket emel$ értelmiség. A Toldi idején s a forra-
dalom Kkoriili esztendGkben azonban szinte azonosnak tekin-
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tette a népiest a nemzetivel, ezt meg viszont a mivészet
elofeltételének. Igaz, & a népies hatdrdit mdr kordn annyira
igyekezett tdgitani, hogy abba Goethe és Dante is belefért, s6t,
reprezentdnsa lett. De mdr els6 folydirata zdrdsa idejére tehets
egyik fontos irodalomtérténeti-esztétikai vdzlatit ezzel fejezi
be:

»Egészében a népiesség nem drtott. Ontudatra hozott benniinket. A
sziik és egyoldalii idealizmusbdl kivett. A koltészet ezentiil nem lehet
elvilva a nemzetiségtdl. De Ghajtandé, hogy nemesedjék. A népiesség
maradjon ill6 hatdrai kozott” (Népiességiink a koltészetben, KrK, XI.
382)

Madsodik lapja bukdsa utdn keletkezett summadzatai egyiké-
ben pedig egyenesen azt mondja:

»A szépnek tehdt nem lehet megtagadnia, biintetés nélkiil, a nem-
zetit; de a népiesre nem szorul okvetlen.” (Téredékes gondolatok, Kik.
XI. 550.)

S a tovdbbiakban azt fejtegeti, aki a népies elem javat vilo-
gatja: emelheti, gazdagithatja 4ltala a koltészetet; a nem vidlasz-
tott s vdlogatott stilelemként kezelt népies azonban art neki.

A nemzeti romantikus liberalizmus folfogdsa szerint az iro-
dalomnak kotelessége a nemzeti tdrsadalom emelkedésének
sokféle modu és eszkozii szolgdlata. Arany ragaszkodott ehhez
a felfogishoz, de szerkeszt&skodése idején mdr tapasztalta,
hogy annak a kozvetleniil nevel§, eszmehirdetS, megolddsokat
propagdlé irdinynak, mely a hegeli miivészetbolcseletnek posz-
tuldtumait a Jungdeutschland s az hugdi romantika dthangol4-
siban kivinta és kovetelte megvaldsitani, mindenkor kevés
lehet&sége volt s lesz nagy miivek alkotdsdra, az 6 korszakdban
pedig szinte semmi. Az életnek a Jungdeutschland 4ltal hirde-
tett kozvetlen, esztétikailag dtalakitatlan, csak politikai ten-
dencidk szerint dthangolt tiikrozését sem vélte megfeleld elv-
nek. Az angol és orosz realistik irdnydt tekintette itmutaté-
nak. Benniik nemcsak az eszményillitds és a valésdgabrizolds,
de akdr a vélsdgdbrazolds és a harmoéniakovetelmény is 6sszefér
a humor jegyében, s6t meg is koveteli egymdst. Sokszor szemé-
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re hanyt Hebbel-birdlatdban nem a tarsadalmi bajok és ellenté-
tek dbrazoldsdt utasitotta el, hanem az akkor forgalomban levg
konfliktus-felolddsokat, pl. Hebbel e miivének joggal szenti-
mentdlisnak itélt feloldasat.

Amin Arany valéban nem tudott — a kor s a hazai liberaliz-
mus eszmevildgiba kototten — tillépni, az maga a feloldds kove-
telménye volt s a feloldds nélkili konfliktus elutasitdsa. Vagy
ki kell keriilnie az ilyen helyzeteket a koltnek vagy humorban
megtestesiilé szubjektiv harménidt kell olvasGjdnak ajandékoz-
nia. Maga ezt a humort Jean Paul-i médon fogta fel, az 4ltald-
nos torténeti, evoliciés-morilis életbizalomnak s egyes konk-
rét helyzetek esetenkénti fololdhatatlansiginak sztoikus
egyltt-latisiban, tudomdsulvételében. Nagyon is kétarcu, ket-
t6s mindségi fejlédésnek lett e humor-kultuszaval hivatkozisi,
jogositasi alapja, kétségtelen. Maga, mint miivei igazoljdk,
tobbnyire a tragédidt sem keriil§ tragikusig ment el a humorral
oldott konfliktusok tdrgyul véllalisiban: utéd nemzedékeinek
azonban egyik f6 lehetGsége lett a ,humor” a problémak
megkeriilésére, fitumos tudomasulvételére, vagy még inkdbb
cinikus vagy burleszk bagatellizaldsara.

A szerkeszt$ s a kritikus Arany — mint az alkot6 Arany isa
miigondot — etkolcsi kérdéssé emelte a kritika tanito feladatdt.
A szdzadfordulon bekOszontd impresszionista kritika ki-
keriilte, hallgatott a kritikus Aranyrél; elfogadta a Sainte-
Beuve csoddlé Riedl szerencsétlen itéletét allitélagos nehézkes-
ségérdl, korilményességérdl, hosszadalmassdgirél. Holott csak
pontos volt, a mlire koncentrdlt, véleményét a tirgyhoz szak-
szerien ill6 poétikai érvekkel tdmasztotta ald, fGleg pedig
kinyilvanitdsok és cifra fogalmazisok helyett komolyan vette a
miivek sokrétegii analizisének feladatat. Az olvasot részletekbe
mend tlizetes és alapos egyiittgondolkodasra kényszeritette. A
Nyugat és a Nyugat-utéd kritikusok koziil, ugy latszik, az egy
Babits értette meg igazdn irodalombirdl6i nagysdgat, s az Euro-
pai irodalom torténetében mint a magyar ,,nagykritikusrél”
szolt, s egyediil réla igy.



Arany Jdnos a szerkeszté 11

Kritikdi roppant vdltozatosak mddszeritkben. Van, hogy
egyetlen vers részletes elemzésével vagy éppen tobbféle atirdsa-
val mutatja meg, mint lehetett volna j6 mtvet alkotni a koltd
anyagibol, van, hogy a koitS egy alaptulajdonsigdt, egy kardi-
ndlis tévedését kiséri végig egész kotetén, van, hogy miifaji
kérdést 4llit elgtérbe, az elméleti tudatossig kovetelményét és
a koltd o6sztonds gyakorlatdt forditva kozben egymadsnak, van,
hogy irdnyzati vagy éppen irodalomszocioldgiai kérdéseket visz
végig egy-egy kritikdjan. A szdzadel§ divatos publicisztikus
iltalanossdgai helyett elemzésekbdl elvont 4ltalinositdsokkal
dolgozik. Nem konny(i olvasmany az ebéd utdn olvasgatonak s
a szalonban csevegd ,,irodalmarnak”, az elmésen riposztoz6 dan-
dynek, de hdt nem is magazint Shajtott szerkeszteni, hanem a
nemzet vezetd értelmiségét szakszerli gondolkoddsra tanitani.

Szigort szerkesztési mordlja, amely a liberélis tolerancidnak,
vélemény- és vitajognak is, a.maga tanit6 s Osszetartd villaldsd-
nak is eleget kivdnt tenni, legjobb munkatdrsainak is sokkal
szlikbsebb szemlélete révén, minduntalan nehéz helyzetekbe
sodorta. Tompa az Irdinyok miatt g6gos, fennhéjizé, kimélet-
len magatartdssal, Gyulai, Szdsz Kdroly egy tanulminya nyo-
min, levélben (és cikkben) immoralitdssal, s6t szerkeszt8i sine
cura olcsé élvezésével vadolta meg, Brassai Szemere Miklos
cikkének kozléséért logikai képességét vonta kétségbe, Sze-
mere (s mogotte Erdélyi) viszont erdélyi-partiumi (kédlvinista)
komplottra célzott. Lapjaiban a kor legjobb literdtus erdit
sikerilt igy is osszefognia; az irodalomnak s a kritikdnak azon-
ban épp apalyos korszaka volt bekdszontSben. Igy a maga
glosszdi, cikkei, tanulmdnyai kolcsonozték a folyéiratnak igazi
stlydt. Két vaskos kotetnyi kritikai irds, mely igazdban mind-
mdig kiakndzatlan (talin az egy Horvdth Jénost kivéve, aki
tole, az & kritikdib6l tanulta koltészettandhoz a legtobbet) s
hozzdjuk még legaldbb egy kotetre valé anonim irdsa, fordita-
sa, glosszdja, — mdig foltdratlanul.

Szerkeszt6skodése idején indult meg nagy arinyokban — a
jogtorténeti iskola s a szocidldarwinizmus jegyében — a pro-
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vincidlis latszatliberdlis nacionalizmusba, verbdl-liberalis nyilt
osztilypolitikdba forduldsa annak a kozépbirtokossignak,
melybdl & is, legjobb tdrsai is a magyar értelmiségi polgarsig, a
polgirosodé magyar dllam vezetd erejét virtdk. Az irodalmi
fejlddés tekintetében ezek az esztendSk inditottdk el, immdr
foltarthatatlanul, a romantikus nemzeti liberalizmus eszme- és
jelszotdrinak kiiiriilését. Maga majd mdsfél évtizedes hallga-
tdsba menekiilt tétovasigabol, hogy végiil, mintegy e jelszo-
vildg haszonélvezbin s az 6 kozéletiikon kiviil annak a szemé-
lyiség-, annak a célérték problémdnak a jegyében szdlaljon
meg, amelynek lehetd magas foku tdrsadalomevoliicids s indi-
vidudlis Osszehangoltsigi megolddsat igérte egykor ez az esz-
mevildg, s amelyben maga megtaldlni hitt egykor egy lehets
magas foki, ha nem is teljes felold6dist.

Masodik folyo6iratit még reménnyel és igérettel zdrta: vjra s
még valami dltaldnosan fontosabbal lép majd a k6zdnség elé,
mint eddig, ha a kozvetlen politikai kérdések mar megoldéd-
tak. Két év multdn azonban végképp elfordult a gondolattdl,
hogy mégegyszer lapot szerkesszen, s lithatélag attél is, hogy
kritikdt irjon. Mondjak, a kiegyezésben csalédott. Semmiféle
adalék nincs, hogy ne a legmelegebben timogatta volna Dedk
torekvéseit és egyezségét. A kiegyezés utani fejlédésben azon-
ban mélyen csalddott. Erre viszont b&ven van adalék. Az
irodalomban kitinGen litta, nem lehet korkihagydssal vissza-
fogni egy miilt korszakhoz, s azt folytatni. A politikdban sem
lehetett. A kiegyezés el6tti mdsfél évtizedben a magyar tdrsa-
dalom, f6leg annak vezetd rétegei, ill. ezek kapcsoloddsa a
tobbi rétegekhez mélyen 4talakultak. Arany politikus remény-
ségei, politikus baritai a kiegyezés idején mdr jorészt tdbor
nélkili vezérek voltak, s lettek egyre inkdbb. Gyulai majd azt
hiszi, Arany szellemében szerkeszti a Budapesti Szemlét. Valé-
jaban csak Arany idedit és szavait ismételgette, anélkiil, hogy
azok evoliciés-dialektikus szellemét, azaz tovabbfejlesztésiik
sziikségét értette, s a maga kordhoz alkalmazni tudta volna.
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