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AZ ESZTETIKAI NEVELESROL

A Vélemények/Vitdk sorozatban megjelent tanulmany-
kétet Poszler Gyorgy szerkesztésében orvendetesen vjszeri
vallalkozds. Nem csupédn azért, mert az esztétikai nevelést ma
még — sajndlatos modon — Ujnak szdmité teoretikus alapon
kozeliti meg, a vulgarizdlist6l megtisztitott marxista elmélet és
Lukdcs Gyorgy esztétikai munkassiganak felhaszndldsdval, ha-
nem azért is, mert olyan tanulminykotetet olvasunk, amely
eleven kontaktusban dll a gyakorlattal. Kritikai, megujit6 szdn-
dékoktél fiitott kapcsolat ez; az irdsok nem egymadssal polemi-
zdlnak, hanem az oktaté-nevel§ munka praxisdval, az abban
€16 hiedelmekkel, egyoldalisdgokkal.

Az esztétikai nevelés \j elvi koncepcidjdt szolgdlja a kotet,
oOsszefiiggésben a kozoktatdsi reformmal. Akiknek pedig
reformgondolataik vannak, azok nem maradhatnak és nem is
maradnak meg az elvont fejtegetéseknél, — de mert reformdlni
akarnak, el se hanyagolhatjdk a teoretikus alapok ujra-
gondoldsdt. A pragmatikus, részleges, esetleges reformok
helyett dtgondolt, — a tdrsadalmi sziikségleteket figyelembe-
vevl valtoztatds csak igy lehetséges.

Birmennyire kilonbozzenek is tehit egymdstol a kotet
irdsai; témdjukban, megkozelitési modjukban a viltoztatdsnak
ez az igénye egységbe fogja az okfejtéseket. Hasonl6képpen
jellemz3, hogy a szerz6k — még ha egy tantdrgyrol szélnak is —
akkor sem csupdn tantdrgyakban gondolkoznak, nem tekintik
elkiilonithet terilletnek, parcellinak az esztétikumra valé
nevelést és az esztétikum dltal valé nevelést, — s ami ezzel
szorosan Osszefiigg, arra torekszenek, hogy a muilt egyoldali
befogaddi aspektusdt a jov6 nevelésének alkotdi-befogadéi
aspektusdva alakitsdk 4t.

Poszler Gyorgy elGszavéban és két tanulmanydban egyarant
abbél indul ki, hogy a nevelési cél a valésdg esztétikai birtokba-
vétele, mint az egységes és organikusan tervezett nevelés egyik
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oldala, alkotéeleme. Ez a felfogds kozeliti a kozoktatdst a
kozmiivelédéshez és forditva is. Nem két, fuggetlen szféra
kapcsolatdrél van sz6, hanem bensd rokonsédgrol, amelynek a
miivészet katartikus funkciGja alkotja a k6zos forrdsit.

A kotet egésze nemcsak birdlja az irodalomcentrikus szem-
lélet egyoldalusdgdt, hanem példdt mutat arra, hogy ez meg-
haladhaté. Igy az irodalomoktatds problémdi mellett szerves
helyet kapnak a kotetben a vizudlis kultirdrdl szol6 irdsok
egészen az amatGr miivészeti mozgalom kérdéseiig. Szenten-
cidk, pragmatikus otletek helyett problémdk, dilemmdk meg-
fogalmazasival és megolddsi kisérletekkel taldlkozunk. A tdgas
torténeti Osszefiiggések szdmbavétele 1ij lehetdségek felé nyit
kaput, mikézben 1j nehézségeket is tudatosit. Az irodalom-
értelmezés alapvet§ irdnyait ismertet§ tanulmanydban Veres
Andrds birdlja ugyan az eddig tulzottan direkt politikai, torté-
neti vagy moralizdlé sematizmust, de dva int attél is, hogy
ennek helyébe a poétikai kategéridk sematikdjdt dllitsuk. Igaz,
az egyoldalisigok elleni fellépést a ,.komplex” jelz6 olykor
vardzsige jellegi haszndlata még nem teszi hatékonnysd; sé6t, én
a komplexitas dllandé kovetelésében is latok veszélyt, ha nem
artikuldljuk vildgosan, hogy ez mit jelent, s mit nem, —
tovibba hogyan fiigg Ossze az integracioval. A kotetben szerep-
16 pszicholégiai tanulmdnyok is szerves kapcsolatban dllnak az
uralkodé koncepcidval, amennyiben a kreativitdsra helyezik a
hangsiilyt.

Ujszerii okfejtéssel taldlkozunk Miklés Pil és Deme Tamds
irdsaiban. A fot6 és a film nyelvének elemzésér6l szolva az
esztétikai nevelés egy immadr valdban nélkiilézhetetlen dimen-
ziGja kap kell6 hangsilyt, ha lehetnek is kétségeink afeldl,
hogy a képkultira valéban ennyire egyértelmiien kétddik-e
szazadunkhoz.

Rokonszenves, dmde illuzérikus hirelmetlenség szdél a
giccset elemzd fejtegetésbdl, amely nem kisebb dolgot kivan,
mint a miivelGdési rétegfesziiltség megsziintetését, amelyben
egyébként joggal litja a giccs alapvet$ tdrsadalmi okdt. A
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rétegfesziiltségek csokkentése, avagy a giccs visszaszoritdsa
ezek fenndlldsa ellenére; ez sem lenne kishiti igény.

Am Kkishitiiség ennek a kétetnek az irdsait nem jellemzi. Az
ember és torténelem viszonyanak oOntudatit hordozé miivé-
szettGl az utcaképig és a gyermekbiitorok esztétikumaig terjed
a szerzOk tekintete. S ha a bitorgydrtdst késébb ,.érnék utol”
¢ tanulmianyok gondolatai, mint az iskoldkat, akkor még
mindig jelentds hatékonysagrél beszélhetnénk. ,,A pedagdgia —
ahogy Miklés Pél irja — nem ismeri a csoddkat, csak a hosszu és
tiirelmes munkdt. De annak megkezdésével jobb lenne tiirel-
metlennek lenniink.”

A szemléleti viltozds tekintetében ez a tiirelmetlenség még
jogosabb, mert az egyéb reformintézkedések nélkiil is sokat
javithatna a jelenlegi helyzeten: szabadabb utat nyithatna az
esztétikumban bennerejlé, de sokszor éppen pedagodgiai jo-
szdndékkal eltorlaszolt nevelGer$ szdmadra. (Kossuth, 1980.)
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