VITA

KET LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Kedves Péter,

Koszondm, hogy megkiildted Nagy Laszlonak A két Gabor
a Tiindérkertben és a valdsigban* cimi tanulmdnya kefe-
levonatdt. Elolvastam, kérésednek azonban, hogy meg:lla-
pitasaihoz vitacikk formdjdban széljak hozzd, nem tudok ele-
get tenni. Nagy Ldszl6 torténetiréi magatartdsa az utébbi évek-
ben és ebben a cikkében kiildnosen is, alatta van annak az
etikai mércének, amely — szerintem — minimumként meg-
kivdntatik a historikustél. Szenzicichajhdszdsbdl ferdit, koz-
ismert tényeket elhaligat, néha szinte gy tiinik, hogy tudva
valétlant 4llit, — ha vitdba szdllok vele, elismerem médszerének
erkdlcsi jogosultsagdt.

Nem akarlak az el6zményekkel untatni, de roviden meg-
emlitem, hogy Nagy Ldszl6 az 1960-as évek elején jelentkezett
a torténeti irodalomban, Bocskai és Bethlen korédval foglalkozé
alapvet$ hadt6rténelmi munkikkal. Az 1970-es évek kozepétdl
azonban a tudomdnyos kutatds és feldolgozds helyett mind-
inkdbb a szenzdcidkeresés utjdra lépett. Sorozatos cikkekben
foglalkozott Bethlen Gaborral, I. Rdkéezi Gyorggyel, Thokoly
Imrével, Il. Rdkdczi Ferenccel és korukkal, minden esetben
azonos volt a mondanivaléja: a torténészek meghamisitottdk a
val6sdgot, 6 most feltdrja az eltagadott igazsagot. Mddszere: az
egykori adatokbdl azt emeli ki, ami prekoncepcidjdt ald-
tdmasztja, amit koriilfonhat er6szakolt kovetkeztetéseivel. Idé-
zetei, hivatkozdsai tomegiikben elkdpriztatjdk a nem szak-

* Megjelent az Irodalomtorténet 19822, szimdban. 4 szerk,
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embert, de egyoldaliak és kordintsem mindig megbizhatdak.
»Eredményei” teljesen felforgattik a magyar torténelem eddigi
értékrendjét. Szerinte I. Rdkéczi Gyorgy mint politikus kon-
cepciézusabb, mint hadvezér tehetségesebb volt Bethlen
Gdborndl, ahogy Thokoly Imre minden vonatkozdsban
nagyobb volt, mint II. Rdkéczi Ferenc. A lényeg szdmdra az,
hogy valami egészen ujat, az eddigiekkel szogesen ellentéteset
mondjon, amit azutdn leleplezésként tdlalhat.

De hadd széljak a korrektiirdban olvasott legfrissebb tanul-
ményrél. Szegény Méricz Zsigmond ebben inkdbb csak iriigy,
regénye kapcsdn ugyanis a szerz§ ,,a két Gdbor™ torténeti
értékelésével kapcsolatos legfrissebb ,,eredményeit” adja eld.
Idénként ugyan meg-megréja Moriczot, hogy ,kénnyedén
mellGzte a torténeti adatokat”, st a szakirodalmat is, dltald-
ban mégis nagylelkilen folmenti 6t, a felelGsséget a torté-
nészekre hdritva, akiknek eredményeit dtvette. A torténetirds
ugyanis — olvassuk a cikkben — a két Gdbor kozotti vitdban a
Bethlen dltal eltorzitott adatokat fogadta el, jéllehet Bdthory
mdr akkor megirta: amit ellenfele mond, az hazugsig, nem & a
hibds, hanem Bethlen. Mdricz ezt a Bethlen és a torténetirok
iltal ,,tendenciézusan megmdsitott képet fogadta el”, ment-
ségéul szolgiljon, hogy ,,minden bizonnyal teljes johiszemii-
séggel.”

A Nagy Liszlé éltal felrajzolt kép nagy vondsokban igy
foglalhat6 6ssze. Bdthory Gabor uralma kezdeti nehézségek
utdn rendez6dott, 1612—13 forduléja ,,az erdélyi belsd viszo-
nyok konszolidiciéjanak az idGszaka.” A fejedelem tgyes kiil-
politikdval megszildrditotta nemzetkozi helyzetét, rendet te-
remtett belill az orszdgban, ,,a békés épitémunka napjai kovet-
keztek volna.”” Bethlen azonban egyéni érvényesiilési vigybél
nem nyughatott, mindendron fejedelem akart lenni. Egy ideig
otthon, Erdélyben szervezkedett, majd ,,a jogos felelGsségre-
vondst6l valé félelmében” torok foldre menekilt. A Portin
bevddolta Bathoryt, hogy a csdszdr-kirdllyal paktdl, amibdl
persze egy sz6 sem volt igaz. ,,Bathorynak esze dgdban sem volt
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a némethez hajtani Erdélyt, ez ellentétben dllt egész politikai
koncepci6jdval.” Bethlen ekkor mdr eltokélte, hogy fegyverrel
szerzi meg maginak a fejedelemséget, ,,még azon az dron is,
hogy az Gt trénra iltetS torok-tatdr csapatok vdrhatéan szér-
nyl pusztitdsokat mivelnek Erdélyben.” Torténetirdsunk hall-
gatott arr6l — mondja Nagy Ldszl6 —, hogy Bethlen a trén
fejében — ,,els6ként az erdélyi fejedelmek koziil” — odaigérte
Erdély két végvarat, Lippdt és JenGt a toroknek. S6t mi tobb
— mondja —, torténetirdink ,,tényként idézgették” Bethlennek
azt az allitdsat, hogy a két vdrat § elGtte mir Bithory Zsig-
mond is odaigérte, a torok tehdt csak a régi igéretet hajtotta be
rajta. Hazadruldsa olyan nyilvanvalé volt — mondja Nagy
Ldszl6 —, hogy az erdélyi orszdggyiilés 1612-ben (ne felejtsiik,
még Bathory Gdbor idejében) f8- és joszdgvesztésre itélte.
1613 tavaszdn azutin megindultak a torok—tatdr hadak, s az
egy emberként Bithory Gdbor mellett felsorakozott Erdélyt
eltapostdk. A torok dltal fejedelemmé vélasztatott Bethlen els6
ténykedcse az volt, hogy meggyilkoltatta a Viracra menekiilt
Bithoryt. A torténetirds persze itt is Bethlennek hitt, aki a
gyilkossdgot a hajduikra kente.

Summadzva a dolgokat: ,,A valésigban tehdt nem egy
pusztulds szélére jutott orszdgot mentett meg Bethlen Gdbor a
tordk csapatok igénybevételével, hanem egy konszolidilédé
orszigra hozott égetG-pusztité hadakat, alapvetSen o6nos ¢r-
dekektdl és céloktol vezéreltetve.” Mindehhez pedig Nagy
Liszl6 még hozziteszi, hogy a torténeti forrdsok alapjin
Bethlen magdnélete is ,,sokkal botrinyosabb” volt, mint
amilyennek torténetirisunk és a hds magatartdsit szépitd
Moéricz Zsigmond lefesti. ,,A valéban élt Bethlen erkolcsi fel-
fogdsaban és szokdsaiban ahhoz 4llt kézel, amilyennek Méricz
az ellenpontot, Bithory Gdbort rajzolta.”

A Nagy LidszI6 dltal kibogozott ,,trténeti igazsdg™ valéban
1ij, meghokkentden 1j. De & is kell hogy tudja: amit mond, az
minden lényeges vondsiban hamis.
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Nem igaz, hogy 1613-ban Erdélyben konszoliddciérél
beszélhetiink. Igaz, Brassé vdrosa — amely ekkor a szdszok
kiizdelmét vezette a fejedelem ellen — kénytelen volt megaldz-
kodni, miutdn Bédthory 1613 dprilisiban szerz6dést kotott
II. Métyés csdszdr-kirdllyal, ez azonban csak pillanatnyi sziine-
tet jelentett a bels hdboriban, s nem a békés épitémunka kez-
detét. (Bdthory haldlhirére a szdszok valdsdggal felujjongnak,
ahogy ezt tobb krénikdsuk elmondja.) Bithory éveken 4t foly-
tatott vakmerd és kihivé kiilpolitikdja, melynek alapja a reélis
er6viszonyok fel nem ismerése, illetve semmibevevése volt,
visszavonhatatlanul ellene ingerelte a Portdt, amely sajit
érdekei felismerésében és védelmében kordntsem volt olyan
egyligyl, mint ahogy Nagy Ldszl6 sejtetni engedi, A" divinban
is tudtdk, hogy az 1613. midjusi szebeni orsziggyilés ratifikalta
a csdszdr-kirdllyal kotott szerz6dést, melynek 5. pontja
kimondta, hogy ha sziikséges, a csdszdri hader6t beengedik
Erdélybe, és hogy titkos szerzddésben Bdthory katonai
tdmogatdst igért a torok ellen, vagyis, hogy a fejedelem szorult
helyzetében mégiscsak ,,a csiszithoz hajtotta” Erdélyt.!
Bdthorynak a fejedelemségrél val6 letétele ekkor mdr elinté-
zett dolog volt a Portdn, a kérdés csak az volt, ki keriil a
helyébe. Hogy Bethlen arra torekedett, a tobb jelolt koziil 6
legyen a gy&ztes, ez régen tudott, nem Nagy Liszl6 fedezte fel.
Az azonban, hogy Bithoryt Bethlen lokte a végzetes politikai
utra, azért, hogy lehetetlenné tegye Gt s ezzel sajdt elGrejutdsdt
segitse, amit Nagy Ldszl6 gy fejez ki, hogy a kortdrsak tekin-
télyes része éppen Bethlent tekintette Bithory ,,rossz szellemé-
nek”, nem egyéb kitaldldsndl, (Egyébként a Nagy Ldszlé dltal a
jegyzetben bizonyitékul idézett iratban Bethlen neve sem for-
dul el§: 258. 1. 44. jegyzet.)

Kedvelt eljirdsa Nagy Liszlonak, hogy szlikszavi forrdsait
megtoldja, sajdt kitaldldsat is tényként emlitve. Annak a

Y A szerz8dések kiadva: Osterreichische Staatsvertrdge, Fiirstentum
Siebenbiirgen, Bearbeitet von Roderich Gooss. Wien, 1911, 411-420.
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kijelentésének igazoldsdra példdul, hogy ,.a torténeti forrdsok
sokkal botrinyosabb hymen tgyeket Griztek meg Bethlen
€letébsl, mint a Bdthory Anndval kapcsolatos 4llitélagos
romdnca,” a jegyzetben a fejedelem sajdt levelére hivatkozik.
Ebben a Thurzé Imrének irt levélben csak annyit taldlunk,
hogy Bethlen méltatlankodik, semmi konkrétumot nem
emlitve, hogy a f6uri ifju hitelt adott egyeseknek, akik 6t
pardznilkoddssal vddoljdk ,,vénségemre valé forduldsomnak
idejében” (277.1. 118. jegyzet). A Bethlen és Imrefi Jdnos
kozti politikai ellentétre a labjegyzetben egy korabeli kolte-
ményt idéz, mely azt bizonyitja, hogy a Bdthory ellen sz6tt
Kendi-féle osszeeskiivésben mindketten drtatlanok voltak, nem
csatlakoztak hozzd (258. 1. 45. jegyzet). Arra is van példa,
hogy a jegyzetben bizonyitékként emlitett helyen egészen mds-
rél van szé. fgy arra, hogy Bethlen ,hardcsoldsi vigybdl és
hatalmi ambiciéktdl fiitve’” mdr 1610 koriil a fejedelemségre
tort és Badthory Gdbor megbuktatdsdt tervezte, az idézett
helyen egy anekdotikus foljegyzés taldlhaté arrél, hogyan
prébilta fel Bethlen 1619-ben Pozsonyban a kezére keriilt
Szent Koronit. (259. 1. 51. jegyzet.)

Nem akarok Nagy Ldszlé minden ,,adatdn” végigmenni, kdr
volna az id6ért. Két dologgal azonban foglalkoznom kell, mert
jellemzd a tanulmdnyban alkalmazott torténeti mddszerre. Az
egyik Bathory Gdbor meggyilkoldsinak ligye, a mdsik Jend és
Lippa vdrdnak odaigérése a téroknek.

A tanulmdnyban azt olvassuk, hogy ,,Bithory Gdbor meg-
gyilkoldsa Bethlen intenci6i és igéretei nyomdn tortént.” A
kortdrs Nagy Szabé Ferenc marosvdsdrhelyi polgir foljegy-
zéseiben emliti, hogy a vdradi kdlvinista prédikdtor, Keserdi
Dajka J4nos sz6székrdl buzditotta hiveit Bithory meggyilkold-
sdra, Mivel Bethlen 1615-ben Keserlii Dajkdt kinevezte udvari
papjdvd, majd 1618-ban Erdély piispokévé, Nagy Ldszl6 bizo-
nyitottnak veszi, hogy ezzel ,jutalmazta szolgdlatait” a gyil-
kossag koriil (260. 1. 52. jegyzet). MindenekelGtt szogezziik le,
hogy Nagy Szabé szavahihetGsége ebben a kérdésben erdsen
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kétes. Buzgé katolikus volt ugyanis, aki a kdlvinistdkrdl szive-
sen elhitt és elmondott minden rosszat. Visszaemlékezéseit
1650 korill, az események utdn majd negyven évvel vetette
papirra, s egyébként is, Marosvdsirhelyen élve, legf6ljebb a hit-
sorsosai kozt kering$ szébeszédbdl hallhatta a dolgot. Egyéb-
ként sem tiinik valdszinlinek, hogy egy pap, bdrmilyen fele-
kezet papja, a sz6székrgl nyiltan gyilkossdgra buzditson, és
kilénosen nem, sajat fejedelme ellen, amikor az katonasdggal a
vdrosban tartézkodik. S hogy ha mér megteszi, a fejedelem ezt
sz6 nélkiil hagyja.

Ez azonban csak az egyik bizonyiték Bethlen bilinrészessége
mellett. A mdsik, a perdontd, Bethlennek egy sajit levele.
Idézem Nagy Ldszl6t: ,,Tobb mdas adat mellett Bethlen részes-
ségét a gyilkossdgban bizonyitja az az 1613. oktdber 28-4n kelt
levele is, amelyben azt irta: Bathoryt tegnapel6tt — tehdt okté-
ber 26-an — megolték a maga szolgdi. Szepsi Laczké Mdtétol
tudjuk, hogy Géczi és Abafy elGszor valéban oktéber 26-dn
akartdk megolni Bdthoryt, de ez a kisérletiik kudarcot vallott.
Géczi err6l a kudarcrél nem értesitette idejében Bethlent, aki
ezért datdlta 26-ra a merényletet, mielStt még Géczi jelentését
megkapta volna.” (275.1. 108. jegyzet.) A 17. szdzadban a
gyilkossdg nemegyszer volt a politika mddszere, s elvileg nem
elképzelhetetlen, hogy Bethlen is élt vele. Bathory megolése
roppant bonyodalmaktdl szabaditotta meg 6t és az orszagot is.
De ha f6ltessziik is, hogy Bethlen elGzetesen tudott az oktéber
26-ra tervezett gyilkossdgrol, akkor sem hihetd, hogy Szkender
pasdnak tényként jelentse Bdthory halaldt, mielGtt arrdl biztos
hire volna. Tudjuk azonban, hogy Géczi Andrés levelét, mely-
ben beszdmolt Béthory halilirél, 28-4n este 9 6rakor adta 4t
kiildénce, Janosi Jinos Bethlennek Kolozsvért.? Bethlen tehit,
amikor a levelet irta, mar tudott Bdthory haldldrdl, s igy akdr a
ddtumot hibazta el az irédedk, akdr a ,,tegnapel6tt” tollhiba

2Taldlhaté a Nagy Ldszié dltal siirlin idézett konyvben: Szildgyi
Sandor: Bdthory Gdbor fejedelem torténete, Bp. 1882, 287,
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tegnap helyett, sem az nem kovetkezik belSle, hogy részes a
gyilkossig megszervezésében, sem az, hogy tudott elGzetesen
réla. Az Erdélybdl elmenekiilt és Bécsben é16 romai katolikus
puspok, akire Nagy Ldszlé szintén hivatkozik (274. L), csak
annyit mond: ,;igen szava-meghitt emberektél értettem”, hogy
a gyilkosokat Bethlen bérelte fel. A dolgozatban emlitett,
Bethlen ellen sz616 ,,t6bb mds adat”-rél viszont semmit sem
tudunk.

Tudunk viszont valami mdsrél, amit Nagy Ldszl6 elmell§z,
pedig bizonydra ismeri, és ha valdban az igazsigot keresi,
legaldbb utalnia kellett volna rd. Abafi Miklés tokaji vérkapi-
tany, akit a csdszdr-kirdllyal vald szerzGdés alapjan Bathory meg-
segitésére kiildtek 2000 katonaval, s aki Varadon a gyilkossdg
egyik aktiv szervezGje volt, 1613. november 20-dn levelet irt
Thurzé Gyérgy nddornak, Bethlen eskiidt ellenségének. Erte-
siilt réla — olvassuk —, hogy azt beszélik, Bathoryt a kirdly és a
nddor parancsdra 6lették meg. O kész az orszdggyiilés el6tt
tanusitani, hogy ez nem igaz, ,hanem az maga nyelve-valldsa és
fenyegetése hozott veszedelmet” Bithory Gaborra. Hogy feje-
delem maradhasson, toérok kézre akarta adni Vdradot. Erre 6k
mindnydjan ,,azt taldltdk és azon dllottak meg, hogy jobb egy
személynek — aki nagy veszedelembe igyekezett ejteni nemzet-
ségét és hazdjit — meghalni, hogy semmint igyekeztit véghez
hagyni vinni és annakutdnna nemzetiink, hazdnk veszedelmét
l4tni.”% Thurzo és a bécsi udvar kapva kapott volna rajta, ha a
gyilkossdgot Bethlenre foghatja, ezt Abafi is tudta, s bizonydra
meg is tette volna, ha Bethlennek valami része van a dologban.

Nézziik végil Jens és Lippa vdra odaigérését a toroknek,
Ennek az iigynek Nagy Liszl6 kiilongsen nagy jelentSséget
tulajdonit, Bethlen elvetemiilt voltinak ez egyik f6 bizo-
nyitéka. Ahogy irja — kénytelen vagyok 6t még egyszer idézni
— Bethlen, hogy a tront elnyerje, ,.els6ként az erdélyi fejedel-

3Ko6z6lve: Hadtorténelmi Kozlemények, 1896. 451-452. Nagy
Liszl$ ugyaninnen mds vonatkozdsban idéz, 1. 42. jegyzetét.
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mek kozil” kotelezettséget villalt arra, hogy dtadja a téroknek
Jendt és Lippdt, majd utdlag azt dllitotta, hogy ,,nem én igér-
tem Lippdt a toroknek, hanem szegén Zsigmond fejedelem. ..
Az 6titél fogva valé igéretekbdl vott matéridt a térok a vérak
kérésére.” Mindez azonban Bethlen kitaldldsa, hiszen —
olvassuk tovibb — az 1601-ben Bdthory Zsigmondnak, az
1605-ben Bocskai Istvinnak és az 1608-ban Bathory Gédbornak
adott szultdni athndmékban nincs nyoma ilyesminek.” (269. 1.
82. jegyzet.)

Igaz, az athndmékban ez a kikotés elgszor Bethlen esetében
jelenik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az & elddei nem
igérték oda a két virat. Ezt Nagy Lészlonak is kell tudnia, ez
minden torténeti kézikonyvben benne van.

Lippat és JenSt Bathory Zsigmond idején, 1595-ben foglal-
tdk vissza a torokt6l az erdélyi hadak. A két vdr birtokldsa
jelentGs volt stratégiai szempontbdl, a Maros vonaldt védték.
Ezért a Porta sohasem mondott le birtokldsukrél. 1596-ban,
majd 1598-ban megprébélta fegyverrel megvenni, amikor ez
nem sikeriilt, diplomdciai uton igyekezett visszaszerezni.
1599-ben a két vir dtaddsihoz kototte Bathory Andrds biboros
fejedelemségének elismerését.* Mivel pedig Andris fejedelem
ezt visszautasitotta®, a torok nem dllt mellé, igy teljesen
magira maradt s a mindenfel6] rdzidulé ellenséggel szemben
nem tudott megdllni,

Nyilvdn ez a tanuisdg késztette Bathory Zsigmondot, hogy
amikor harmadszor is visszatért fejedelmi székébe, elsG dolga
az volt, hogy a torokkel val6 viszonydt rendezze. A Porta pedig
csak ugy llt vele széba, ha igéretet tesz Jend és Lippa vissza-
addsara. Hogy ez széban tortént-e, kovete révén, vagy irdsban,
nem tudjuk, De az igéret megtorténtét bizonyitja, hogy amikor

*A szultin levelét kozli Bethlen Farkas: Historia de rebus Trans-
sylvanicis. 1V.. Nagyszeben, 1785, 284—286.

s Szamoskozy Istvdn torténeti maradvdnyai. Kiadta: Szildgyi Sdndor.
1. Bp. 1876. 248.
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néhdny hénap milva Zsigmond djra lemondott és Erdélyt
elhagyta, az 1602 juniusiban Basta csdszdri hadvezér elstt
meghddold hivei irdsban kotik ki, hogy a téroknek igért két
virat a tibornagy nem adja 4t.® Ettsl kezdve minden erdélyi
fejedelemnek irdsban kellett koteleznie magdt a két var dt-
addsira. Odaigérte Bocskai’, s Rak6czi Zsigmondnak is kote-
leznie kellett magit 1607 Gszén, hogy ,valamint idveziilt
praedecessorunk (értsd: Bocskai) Lippa és Jend viraknak, min-
den kastélyival, hozzdtartoz6 paldnkokkal és municiéval hatal-
mas csdszdrunk (értsd: a szultin) kezére valé assignéldsa felsl
quietantidt adott volt, assecurdlvdn aziltal a torok nemzetet,
ligy én is azon formaban . . . assignilom,”® Pedig egy korabeli
jelentés szerint mindent megtett, hogy ne kelljen ilyen igéretet
tennie, 1607 oktdberében a Kassin gytilésezd felsG-magyaror-
szagi rendek is koveteket kiildtek Erdélybe, intvén a fejedel-
met és a rendeket, hogy ,,az véghdzakat megérizzék, a torok
keziben ne ejtenék,” de hidba, a Porta ragaszkodott hozza.®

A Bithory Gébornak adott athndmé (amelyre Nagy Ldszlé
hivatkozik) valéban nem emliti név szerint a két virat, de
kimondja, hogy a hatdrok aszerint legyenek, ,,valamint T6mos-
vér vidékit regestrdlvan Khalil bég katalégusba irta volt,” ez az
Osszeirds pedig 1590 elStt késziilt, amikor Lippa és Jend torok
hédoltsig volt.!® Persze Bathory Gdbor éppen gy nem sietett
ezt a feltételt teljesiteni, ahogy el6dei sem. 1612—13-ban azon-

$ Az irat: Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. V. Bp. 1879, 124—126.
Nagy Ldszl6 szdmos helyen idézi ezt a kiadvdny-sorozatot,

7L. 1605. szeptemberében a nagyvezérnek irt levelét: Pray Gyorgy:
Epistolae procerum. 111, Pozsony, 1806. 280—282.

8 Torék-magyarkori dllamokmdnytdr. 1, Pest, 1868. 65. Ebbdl a
kotetbdl is tobbszor idéz Nagy Ldsz1o.

Az emlitett jelentés és a kovetség iratai: Bécsi Allami Levéltar,
Hungarica, Allgemeine Acten Fasc, 153, Conv. a.

19 Erdélyi Torténelmi Adatok. 11. Kiadta: Gr. Miké Imre, Kolozsvir,

1856. 335.
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ban a Porta mdr egyre erGteljesebben kovetelte a két vdrat, s
Bithory igéretet is tett, hogy visszaadja.'!

Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy Bethlen elsGként tett volna igére-
tet Jend és Lippa visszaadasdra, ahogy Nagy Ldszl6 olyan hatd-
rozottan dllitja, s igenis — \igy, ahogy Bethlen irta — Béthory
Zsigmond volt az els6, aki a Portdnak ezt a feltételét véllalta,
Az nyilvinvalé, hogy Konstantindpoly a sorozatosan nem telje-
sitett igéretek utdn teljesen bizalmatlannd vdlt, és Bethlennél
kenyértorésre vitte a dolgot. Mindezt Nagy Ldszl6 éppen olyan
jol tudja, mint én, vagy mds, de ha ezt mondja el, akkor nincs
szenzacio. Akkor nem lehet Bethlent elvetemiiltnek és hazug-
nak bélyegezni, akkor nincs miért megroni a torténészeket,
akkor elmarad az egész leleplezés.

Milyen kdr, hogy egy ilyen tehetséges és jol felkészilt
ember, mint Nagy Ldszld, a torténeti igazsdg felderitése helyett
a mindendron valé szenzdciohajhdszdsra adta magdt. De amig
ezt az utat jirja, ugy érzem, nem éllhatok le vele vitatkozni.

Levelem kozzétételére egyébként felhatalmaziak. Soraim
egy masolati példdnyat Nagy Ldszlénak is megkitldom,

Sokszor koszdntelek

BENDA KALMAN

Igen Tisztelt Fszerkesztd Ur!

,Kegyelmed, hogy mindlunkndl bélcsebb, vitézb, gazdagb,
— lehet; mert isten minket taldim abbeli gratidjaval nem akart
meglitogatni” — irta Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem 1626
elején Eszterhdzy Mikl6s nddornak, amikor tudomadst szerzett
elméjének ,,nagy exacerbatiojdval” és szivének ,kesertiségével”

11 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, VI. Bp. 1880, tobbhelyt, majd az
igéret: 290-261.

10 Irodalomtodrténet 1983/2
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arrél, hogy ellenfele 6t ,,gyaldzatos (gyaldz6)” szavakkal illeti,
igy folytatva levelét: ,.De nem illik egy eszes s vitéz
emberhez is az, hogy valamely felebardtjit, s6t ellenségét is
gyaldzatosan tractdlja...” Valami hasonlét kellene nekem is
Benda Kdlmédnnak vdlaszolni, ha valaha az életben személyes
kontaktusba keriilnék vele. Am miutin az Onnek kiildott —
immadron mdsodik vdltozari* de személyeskedd gorombasdgok-
t6l és durva tényferditésektdl most sem mentes — irdsmiive utdn
ilyenre aligha keril sor, Onnek irom meg reflexiéimat Benda
Kélman levelére.

Nagyon szeretném elkeriilni, hogy betévedjek e magdrdl
megfeledkezett toérténész kollégdm ,,utcdjdba”, s ezért csak a
tényekre kivanok szoritkozni ebben a kedvem ellenére irt levél-
bgn:

Benda Kédlmédn az Onnek irt levélvdltozatokban a hetvenes
évek kozepétSl megjelent publikiciéimat olyanoknak mindsiti,
amelyek — szerinte — alatta vannak a minimumként megkivant
szakmai etikai mércének. Ezen tilmenden azt illitja, hogy meg-
jelent irdsaim ,jidézetei, hivatkozdsai tomegiikben elkdprdztat-
jak a nem szakembert, de egyoldaliak és kordntsem megbizha-
téak.” A megbélyegzs kitételt és a kritikai megjegyzést olvasva
6hatatlanul f6lmeriild kérdés: vajon ezeket a kifogdsolt
momentumokat megjelent munk “m szaklektorai miért nem
vették észre? Vagy taldn nem voltak a korszak olyan ismerdi,
hogy erre folfigyeljenek? Bajos lenne ilyesmit dllitani, hiszen
ezeknek a ,,szakmai etikai mércének’ alatta marad6 publikd-
ciéknak a szaklektorai — alfabetikus sorrendben — a
kovetkezOk voltak: Benczédi Ldszlé, Benda Kdlmdn, Danké
Imre, Hegyi Klira, Klaniczay Tibor, Kosiry Domokos, Perjés

*E megjegyzés — melyhez a szerzé ragaszkodott — filologiai pontat-
lansdg. Benda K. eredeti levelének elsd részét — mely Nagy L. eddigi
torténészi munkdssdgdval foglalkozott — a szerkesztoség kérésére torilte,

A szerk,



Vita 407

Géza, Péter Katalin, Rdcz Istvan és Szakdly Ferenc, hogy a
monogrifidk, cikkek, tanulmdnyok szerkesztGit ne is »mlitsem,
Am a szaklektori és szerkesztSi véleményeken tiil — néha mér
szdmomra zavarba ejtén — dicséréen nyilatkoztak ezekrdl a
megbélyegzett miivekr5l a korszak mds neves torténész és
irodalomtorténész kutatoi is a nékem irt leveleikben, Mindenek-
el6tt maga Benda Kdélmén, aki a birtokomban levé — 1976
szeptembere €s 1981 dprilisa kozt irt — kilenc levelében ugyan-
csak méltatoan sz6lt a most lepocskondidzott publikdciéimrol.
1978 szeptemberében tobbek kozott ezeket irta: ,,Az utébbi
idében oOrvendetesen nekilendiilt torténetir6i miikodésed,
kiszélesiilt, el is mélyiilt, tudomdnyos és népszeriisitd vonalon
egyardnt kiszélesedett. Fontos, hogy ez a most benned levs
lendillet ne lankadjon ezutin se.” Am fol6ttébb pozitivan
fogadta Benda Kdlman a ,,Gyorsulé Id6” sorozatban megjelent
,»S0k dolgot prébdla Bethlen Gdbor .. . cimi munkdmat is,
legaldbb is az 1981. dprilis 30-4n kelt levelének tanisdga
szerint, amelyben tobbek ko6zott ezeket irta: ,,6rilok neki,
hogy a szlikebb szakemberek korébdl a nagy nyilvdnossdg elé is
eljutott.” Orémmel kozélte velem azt is, hogy az dltala veze-
tett Bethlen-vetélkeddn: ,,A gy&ztesek jutalomkoényveket kap-
tak és ezek kozott ott volt a te Bethlen-kiadvdnyod is. Remél-
hetéleg az ifjak el is olvassdk.”

Tisztelt F&szerkeszté Ur! Idézhetnék még Benda Kdlmidn
leveleibsl bSven ilyen és ehhez hasonld elismeréseket és dicsé-
reteket. Am nem tudnék olyan részletet idézni, amelyben akdr
csak halviny célzdst is olvashattam volna arra vonatkozélag,
hogy irdsaim alatta maradnak ,,a szakmai etikai mércének”.
Ezek utdn bajosan tudndm eldonteni, hogy Benda Kdlmannak
melyik az igazi véleménye a hetvenes évek mdsodik felétdl
megjelent publikdciéimrél? Az, amiket nekem irt, vagy az,
amiket Onnek irt? Annak eldontését Onre bizom, hogy ez a
kétféle véleménymond4s mennyiben felel meg a ,szakmai eti-
kai kovetelményeknek’? S kérem, engedje el nekem azt is,
hogy részletesen reflektiljak Benda Kilmdnnak az engem

10*
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,,szenzicidhajhdszds”-sal vidolod kitételeire, ami mogott valami-
féle koéros feltiinési viszketegséget is sejtet. Taldn erre illik
leginkdbb a kézmondds: ,,Bagoly mondja verébnek, hogy nagy-
fejl!”, aminek igazdrél nemcsak a sziikebb szakmai kozonség,
de a széles nyilvdnossdg is szdmos esetben meggy6z&dhetett.
Mindenesetre nem 4rtana Benda Kdlmdnnak el6bb a tikorbe
nézni, mielGtt mdst vadol ilyesmivel.

Amennyiben kutatisi eredményeim és irdsaim valéban ,,fel-
forgattdk a magyar torténelem eddigi értékrendjét” — akkor
annak csak orilni tudok, mert ez az értékrend az dltalam kuta-
tott XVILI. szdzadi magyar torténetet illet6en — meggy6zGdésem
szerint — sok vonatkozdsban torz, nem a tOrténeti valésdgot
tikrozG. Torténetiréi munkdssagom arra irdnyult és irdnyul,
hogy a még meglevs fehér foltok eltiintetésén tul harcoljak a
kilonféle torzitdsok és torzuldsok ellen.

Ritérve Benda Kailmdn levelének azon részére, amelyben
»kioktat” engem ,,Bethlen Gdborb6l” — kissé megint zavarban
vagyok. Benda Kdlmdn omindzus levele, valamint TV-, Rddi6-
és egyéb szereplései alapjin méltdn azt hihetné a témdban
kevésbé jiratos személy, hogy valamiféle széles korli Bethlen-
kutatds és tekintélyes publikdcié dll mogotte, noha — legjobb
tudomdsom szerint — val6jdban két, Bethlennel is foglalkozo
konyv recenzidja és a magyar korona torténetérél sz616 nép-
szeri mi 15 oldala minddssze az, ami eddig t6le Bethlen
Gdborrél megjelent. Am dgy tiinik, hogy ezt a publikicids
bazist elegendnek érzi ahhoz, hogy négy, Bethlen Gdborrdl irt
monografidm és tobb mint egy tucat hosszabb Bethlen-tanul-
ményom publikdldsa utdn kioktasson arrél, hogy mi is az igaz-
sdg ebben a dologban! Miutdn levelét maga sem tekinti tudo-
médnyos vitairatnak, én sem kivdnok érdemben vitatkozni
azzal, Mdr csak azért sem tehetném ezt, mert a folydirat szer-
keszt$jét5l olyan felszélitast kaptam, hogy a Benda Kdlmin
levelére irt vdlaszom ne legyen tobb az 6 irdsdnak a
felénél. Am érdemben vitdzni nincs is nagyon mirdl. Mert
ugyan mit lehet vitatkozni arrdl, hogy eldszor ki igérte Lippat
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a toroknek? Széban elhangzott — vagy el nem hangzott —
igéretek tisztdzdsa, évszizadok multdn, a lehetetlenséggel hatd-
ros. Azt azonban Benda Kdlmdn sem vitatja, hogy a Bethlen
Gdbornak adott szultdni athndémében szerepel eldszor Lippa
dtaddsa, és azt sem, hogy Bethlen volt az, aki ostrommal eifog-
lalta Lippdt, hogy azt a toroknek 4tadja. Hasonldan f6losleges
azon is vitdzni, hogy vajon kinek a megbizdsibdl és igéretére
gyilkoltdk meg Bdthory Gibor fejedelmet. Benda Kilmdn
azzal ,érvel”, hogy Bethlen 6nleleplezd levele pusztin ,toll-
hiba” sziileménye, és hogy az ellene tanuskodé ,,papista”
tanik — Nagy Szabd Ferenc és Csiki Istvdin piispék — nem
szavahjhetSk. Arra azonban nem tér ki, hogy ha Bethlen olyan
artatlan volt ebben a dologban, akkor miért tétette el lib alél
— minden vizsgilat nélkil — a merényletet a helyszinen
irdnyité Géczi Andrist és a héhérmunkdt végzd hajdikapitd-
nyokat? Hiszen leginkibb ezek tisztizhattik volna &t a
Bithory-gyilkossdgban valé részesség vddja al6l, amit kiilénben
Erdély-szerte beszéltek a kortdrsak. Vagy vitatkozzunk azon,
hogy a viradi prédikdtort nemcsak az ,.elfogult pdpista” Nagy
Szab6é Ferenc vidolta azzal, hogy Bithory meggyilkoldsira
uszitott, hanem az erdélyi orszdggyiilés is, amelyik 1614-ben
beidézte 6t, Rhédeyvel egyiitt, ,,hogy megmentsék magokat a
vajda és az orszdg elStt az Bithory fejedelem haldldban, hogy
ik nem vétkesek.”

Nem merem azt hinni, hogy az engemet oly félényesen
kioktaté6 Benda Kédlmdin ne ismerné mindazokat az adatokat,
amelyek egyértelmiien ellentmondanak dllitasai helytall6sdgd-
nak. Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy ugyanaz a térténettudds,
aki annak idején oly impondlé bdtorsiggal oszlatta el a
Martinovics Igndc koriilli hamis legenddkat, Bethlen Gdbor
esetében kétségbeesetten ragaszkodik egy hamis mitoszhoz. Itt
ugyanis nem holmi ,,pdpista” személyrél, hanem egyesek dltal
»kdlvinista szentté” torzitott szellemalakrdl van szé. Az ilyen
egyoldaly, elfogult magatartdsra legfeljebb csak Benda Kdlmén
némileg moédositott sorait lehetne idézni: milyen kdr, hogy egy
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ilyen tehetséges és jol felkésziilt ember az elfogultsig bék-
lyéiba zirva Bethlen Gdbor esetében az igazsdg felderitésére
irdnyul6 kutatds helyett hamis legenddk makacs védelmezGjének
dicstelen szerepkorét villalta!

Tisztelt Fészerkesztd Ur! Amennyiben Benda Kalmannak a
becsiiletsértés és a személyiség hitelrontdsinak hatdrat sirold
levele a folyéiratban publikdldsra keriil, Gigy kérem, hogy ezen
reflexiém ugyanabban a szdmban, médositds nélkiil kozlésre
kerilljon. Oszintén sajndlom, hogy az adott kériilmények
kozott nincs moédom arra, hogy érdemi, tudominyos vitdt
folytassak a folydiratban megjelent irdsommal kapcsolatban,
de ilyen vitdhoz megfelels tudomdnyos vitapartnerre lenne
szilkség és nem pedig Rugonfalvi Kiss Istvin nyomdokait
kovetd levélirdra,

Oszinte tisztelettel iidvozli Ont:
NAGY LASZLO

EGY KIADOI TETT SZINE ES FONAKJA*

Erdemes és valédi igényre felels tettre vallalkozott a
Helikon Kiadé, amikor az Omagyar Mdria-siralmat évszdzadok
6ta 6lében rejts Un. Loweni kddexnek hazinkba valé ,dttele-
piilése” alkalmabol 30000 példdnyban kiadta a Mdria-siralom
kéziratdnak (remek technikdval a kornyezetbdl kiemelt, olvas-
hatéva tett) hasonmdsit, majd kozélte a kézirat ,betlhiv
atirdsdt”, ,eredeti” olvasatdt (sajnos, egy szogletes zdrdjelbe
tett, oda nem valé informdciéval megtoldva:[1300 koriil]. Ezt
koveti a vers(forditds) ,,mai értelmezés szerint”, végiil Keresz-
tury DezsG tanulmdnya Mdria siralmdrol (nem egészen eltaldlt)

*Omagyar Mériasiralom, Keresztury DezsG tanulmdnyéval, Szalay
Lajos rajzaival. Helikon, 1982.
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