Péti Miklés (1975) komparatista, a
KGRE Angol Nyelvi Irodalmak és
Kultdrak Tanszékének adjunktusa.
F& kutatasi terllete az antik epika és
lira hatasa a kora modern angol iro-
dalomra.

Legutébbi frasa az Okorban:
Rhapszédosz a vilaghalon? A Homer
Multitext Projectrél (2011/4).

,Sz6rnyld nehéz nekem...”

Aporia és pathos a Teichomachia
bevezetésében

Péti Miklos

védo arok és fal nem tartoztathatja fel tobbé a trojaiak és segitdik elérenyo-
mulésat. A hagyomanyosan Teichomachianak (azaz: a fal ostromanak) neve-
zett ének elején a koltd réviden az llias cselekményén tuli vilagra tekint, amikor a sanc
és az arok — Poseidon és Apollon kozbenjarasaval — az elemek martalékava valik:! ez
a nagyivi tablé azonban korantsem kisebbiti, hanem inkabb ndveli mindazon esemé-
nyek jelentOségét, amelyek a cselekmény jelenében (azaz a hdsi multban) jatszodnak.
Akkor ugyanis még allt a fal, ,,Hektor még élt”, és ,,Akhilleusz diithe tombolt,”* ak-
kor még Zeuson kiviil senkinek nem volt vilagos, mi lesz a trojai tamadas vége.’ S
bar az eposz korabeli és mai befogaddi a narrator jovoltabol ezekrdl az ligyekrol az
isteneknél is tobbet tudnak, Homéros mindent megtesz azért, hogy az ének cselek-
ménye szamukra/szamunkra se valjék unalmassa. Az Ilias nagy része csataleiras, am
kevés énekben annyira szines és izgalmakkal tarkitott a harc megjelenitése, mint itt.
Az elbeszélé mind emlékezetesebb epizodokat fiiz egymasba, gyonyori hasonlatok-
kal arnyalja hései jellemét, a hés6k maguk pedig hatasos beszédekben panaszkodnak,
dicsekszenek, vagy éppen buzditjak tarsaikat a kiizdésre. Itt olvashatunk a trojai Asios
balvégzetli tamadasar6l az akhaj kapu ellen,* itt hangzik el a homérosi hési viselkedés
talan legpontosabb megfogalmazasa, Sarpédon szdézata Glaukoshoz,’ itt veszekszik
Hektér az el6vigyazatos Pulydamassal,’ s itt tér be ugyand harci diiht6l 6rjongve a
sanc kapujan, fékezhetetleniil kozelitve legnagyobb, am végzetes diadalahoz, a hajok
felgyujtasahoz.”
A cselekmény izgalma magaval ragadja a maskiilonben higgadt és tobbnyire rej-
t6zk6d6 homérosi elbeszélot is, aki az Asios-epizod utan a kdvetkez6képpen inditja a
fal ostromanak leirasat:

ﬁ z llias XII. énekében jelentés forduldponthoz érkezik a harc: az akhajokat

alloi d’ amph’ alléisi machén emachonto pyléisin:
argaleon de me tauta theon hos pant’ agoreusai:
pantéi gar peri teichos ororei thespiades pyr
lainon: Argeioi de kai achnumenoi per anankéi
néon émynonto. theoi d’ akachéato thymon
pantes hosoi Danaoisi machés epitarrothoi ésan.

Masok mas kapunal verekedtek erds viadalban;
amde nehéz nekem, istenként, mind sorra sorolnom:
mert az egész kdfal koriil igy lobogott f6l a vad lang:
és az akhdjok, bar busan, védték a hajokat
kényteleniil: s busult szivében mindegyik isten,

mind, ki az argosziak seregét partolta a harcban.

Ilias XII. 175-180



Tanulmanyok

1. kép. Haldokl6 harcos az aiginai Aphaia-templom nyugati tympanonjarol
(Miinchen, Glyptothek)

A fal teljes hosszan fellangolo harc leirasaval a kolté a szo-
rongatott akhaj h6sok és a Zeus tiltasa miatt tehetetlen istenek
lelkivilagara is kitekint6, érzékletes panoramat alkot. A pasz-
szus azonban leginkabb a szokatlan személyes utalasnak ko-
szOnheti hatasat, amikor is az elbeszéld 1¢élegzetvételnyi iddre
az elbeszélés jelenére, sajat tevékenységére reflektal (XII. 176:
argaleon de me tauta theon hos pant’ agoreusai — ,,amde nehéz
nekem, istenként, mind sorra sorolnom”). A hésok kozvetlen
megszolitasdhoz, a homérosi apostrophékhoz hasonléan ez a
kijelentés is befolyasolja az eposz befogaddinak reakciojat, s
egyuttal tudatositja az olvasokban/hallgatokban az elbeszélt
cselekmény és a narrativ szituacio jelentGségét.?

Mindezekbdl ugy tiinhet, az idézett részlet kitling altalanos
bevezetésként szolgdl az ének késobbi részeihez, a szovegrész
azonban az antikvitds ota problematikus. A scholionok tanu-
sdga szerint Aristophanés és Aristarchos betoldasnak vélte,
Zénodotos pedig nem is szerepeltette e sorokat szovegében.
Az alexandriai filologusok ¢€s a scholiastak indokai igen val-
tozatosak: a kezddsort (,,Mésok mas kapunal verekedtek erGs
viadalban”) a XV. énekbdl szarmaztatjak;’ elhibazottnak vélik
a tobb kapura val6 utalast a ,,mas kapu[k]nal” (amph’ alléi-
si... pyléisi) kifejezésben, illetve magat a falnal foly6 harcot
is, hiszen a trojaiak ekkor még az arkon sem keltek at. Korai-
nak vélik tovabba a ,,fellobog6 tliz” megemlitését; szerencsét-
len megoldésnak tartjak a /ainon (,,k0-, ,,k6bdl késziilt”) jelzd
kiilonvalasztasat jelzett szavatol (teichos), valamint az istenek
emlitését. Ami pedig a narrator dnreflexidjat illeti, az egysze-
riien csak geloion, azaz: ,,nevetséges.”!?

A modern kritikusok és kommentatorok egy része is csatla-
kozik az alexandriaiakhoz. Ameis, Leaf, valamint késébb Jach-
mann és legutobb Taplin is késdi betoldasként, interpolacioként
kezeli a sz6vegrészt,!! Hainsworth pedig — aki a cselekményré-
szek kozotti atvezetd részletként sziikségesnek tartja a jelenetet
— ,.;rosszul megszerkesztett passzusrol” beszél, hiszen ,,Homéros
elméje altalaban nem ennyire csapong6”.!? Mindemellett a so-
roknak antik és modern védelmezéi is akadnak. A scholionok-

ban olvashatd egyik megjegyzés szerint
példaul a homérosi szemléletesség vagy
képszeriiség (enargeia) példaja.'> A Kr.
u. 2. vagy 3. szdzadban élt Pios Gram-
matikos'* a f6kapu melletti kisebb ka-
puk feltételezésével megoldja a kapuk
problémajat, a 176. sor személyes uta-
lasat pedig (a scholiasta szerint) ,,igen
helyénvalonak™ tartja (pany metrios
phésin eirésthai), hiszen a cselekmény
eddigi sokszinliségének fényében ,ter-
mészetes,” ha a koltd ramutat az elbe-
sz€lés nehézségeire (eikotos endeiknytai
duscheré tén ton toiouton diégésin).”
Eustathios hasonl6an vélekedik, hangsu-
lyozva, hogy az elbeszélés nehézségei-
nek ilyenforma, az eposz invokacioihoz
képest jszerti kifejezése onmagaban is a
homérosi soksziniiség (poikilia) bizonyi-
téka.'® A szovegrész modern apologétait
altalaban kevésbé zavarja az elbeszélés
pontatlansaga vagy kovetkezetlensége
— egyediil Van der Valk foglalkozik ér-
demben az alexandriaiak kifogasaival'” —, elészeretettel targyal-
jék azonban az elbesz¢l6 személyes utalasat. Az onreflexiv sort
tobbnyire az aporia motivum korai eseteként szokds értelmez-
ni, gyakran az eposz hasonld metanarrativ megoldasaival (in-
vokaciok, koltéi kérdések stb.) Gsszehasonlitva.'® A kritikusok
kiilonb6z6 megkdozelitéseinek és célkitiizéseinek megfelelen a
vélemények megoszlanak abban a kérdésben, hogy a kijelentés
valoban az elbeszEl6 tehetetlenségét és korlatozott tudasat ex-
ponélja-e,' avagy — paradox modon — éppen a mindent attekin-
teni képes narrator megjelenit6 erejérél tantiskodik,? altalanos
azonban a meggy6z6dés, hogy a szdban forgd sor szerves része
kozvetlen szovegkornyezetének, és jol illeszkedik a homérosi
eposzok egyéb metanarrativ elemeihez.

Dolgozatomban én is ehhez a sorhoz (Ilias XII. 176) fliznék
megjegyzéseket, jorészt osztva mindazok véleményét, akik
szerint az elbeszéld személyes utalasa fontos része mind az al-
talunk rekonstrualhaté antik, mind pedig a modern esztétikai
tapasztalatnak. A kijelentésben az aporia kétségkiviil jelenlévo
motivuma mellett azonban egy olyan lehetséges olvasatra sze-
retném felhivni a figyelmet, amely a kolt6i alkotas technikai
nehézségei mellett az elbeszéldi és a befogadoi tapasztalatban
megjelend etikai problémakat is feltarja, s a sorra adott intel-
lektualis valaszok mellett a befogaddk emocionalis reakciojat
is figyelembe veszi. Ez az olvasat, amennyiben helyesnek bi-
zonyul, egyrészt kiilonleges adalékkal szolgalhat az antik esz-
tétikai gondolkodas korai torténetéhez, masrészt 4j szempontot
nyujthat a sor eposzon beliili jelentdségének ujragondolasahoz.
Ahhoz azonban, hogy ezekhez az altalanos kovetkeztetésekhez
eljussunk, el@szor alaposabban szemiigyre kell venniink a szo6-
ban forgé elbesz€l6i kijelentést.

A sor tartalmi és formai (grammatikai) szempontbdl is ér-
dekfeszitd. Ez az egyetlen hely a két eposzban, ahol a kolto
nem a Muzsak segitségiil hivasaval utal sajat magara;?!' és ki-
vételesnek szamit az isteni elbeszéld-képességet kozvetetten
tematizalo, altalaban mas kontextusban hasznalatos theos hos
(,,istenként”) kifejezés accusativusos formaja is.?2 Kérdéses to-



vabba, hogy pontosan mire utalhat a tauta panta (,,mindezt”
vagy ,,mindazt”) szokapcsolat, s hogy miért az agoreuo (,,nyil-
vanosan beszél,” ,kimond,” ,,elmond”) igét hasznalja a kol-
t6. A legkiilondsebb azonban maga az allitmany (az argaleon
melléknév): a homérosi eposzok szdvegében egyaltalan nem
gyakori ugyanis, hogy az elsédleges narrator (a két eposz el-
besz¢éldje, ,,Homéros™) sajat tevékenységét igy mindsitse. A I1.
ének kozismert invokacioja talan az egyetlen parhuzam, am
Homéros ott tobbnyire feltételesen, itt viszont egyértelmiien
kijelenté modban fogalmaz.?® Mit jelenthet ez a sor, mire utal-
hatnak ezek a kifejezések igy egyiitt?

Kezdjik az argaleon széval! A sor kiilonb6zé olvasatai
rendszerint a ,,nechézség” fogalmara fektetik a hangsulyt, erre
az értelmezésre alapozva az elbeszél6i tehetetlenség, az aporia
tézisét. Amint azonban etimologidja is mutatja (*alg + aleos,
az ,,|” elhasonulasaval), a kifejezés eredetileg a nehézségek
egészen konkrét fajtajara, a fdjdalomra utalt.>* Ha attekintjiik a
kifejezés Ilias-beli el6fordulasait, azt lathatjuk, hogy az eredeti
jelentés a legtobb esetben legalabb részben megmarad. Argale-
os példaul a habor,? a sebesiilés,? a faradtsag,”’ a betegség,?
a kihagyo 1élegzet,” a haldoklo katonak sohaja® vagy akar a
viharos sz€1.3! A kifejezés nem egyértelmiien fizikai megpro-
baltatasokkal (pl. a haraggal,’? a biintetéssel,*® a szidassal,* a
menekiiléssel®® vagy akér a sorssal’®) kapcsolatos hasznalata-
ban sem nehéz felfedezniink a fajdalom képzetét, és az elvont
»hehézség”’-fogalom viszonylag kevés lias-beli megjelenése
is értelmezhetd fizikai vagy lelki fajdalomra valo utalasként.’’
Az Odpysseia szovegében joval gyakrabban fordul el6 a szo el-
vont jelentésben (*nehézség’-ként), am ezekben az esetekben
sem mindig konnyt kizarni a konkrét (testi vagy pszichés) faj-
dalmakkal kapcsolatos értelmezéseket.® A homérosi himnu-
szok szovegében és Hésiodosnal tilnyomorészt a fajdalomhoz
kapcsolddo jelentésekben szerepel a sz6;* kiilonleges, 4m je-
lentésében az eddigiekhez hasonld hasznalat a vagy argaleos-
ként valo leirdsa a Munkdk és napok szévegében.*°

A korai gorog epika szovegvilagaban tehat az argaleos ki-
fejezés kontextusatol fiiggden kisebb vagy nagyobb mértékben
eléidézheti a sz6 eredeti jelentését, a (fizikai vagy lelki) faj-
dalmat. Ami a XII. ének vizsgalt soranak kozvetlen kontextu-
sat illeti, lathato, hogy egy rovid altalanos dsszefoglald utan
(,,Masok mas kapunal verekedtek erés viadalban) az epikus
narrator allitja, hogy argaleos az elbeszélés, majd a kovetkezo
sor magyarazo mellérendelésével (,,Mert az egész kéfal koriil”
stb.) rdgton bele is kezd a mesébe. Ez az elbeszél6i szituacio
konnyen parhuzamba vonhat6 az Odysseia azon helyével, ahol
az alruhas Odysseus a kovetkez0 panasszal vezeti be valaszat a
phaiak kiralyndnek, Aretének:

argaleon, basileia, diénekeos agoreusai
kéde’, epei moi polla dosan theoi Uraniones

Szornyii nehéz elmondani mindent sorra, kiralyno,
mert hisz olyan sok kint-bajt mértek az égilakok ram.

Odysseia VII. 2414
Irene de Jong mutat ra, hogy az Odysseidban a trojai vetera-

nok visszaemlékezései tipikusan az elszenvedett keserveket és
fajdalmakat allitjak el6térbe. Az imént idézett részlet kitiing
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példaja ennek a tendencianak, ,,érzelmes bevezetésként” (emo-
tional preamble) funkcidja a befogadok figyelmének felkeltése
— akdr a phaiakokrol, akar az eposz k6zonségérdl legyen sz0.4?
A parhuzam alapjan az [lias szoban forgo sorat értelmezhetjiik
ilyesfajta bevezetd fordulatként, mely az elbeszélendé tartal-
mak kiemelésével fesziiltséget teremt a befogaddban; s talan
nem tulzas azt allitanunk, hogy az Odysseia-beli példahoz ha-
sonldan ez az elbesz¢ldi kijelentés sem mentes az érzelmi vo-
natkozasoktol.

Az aporia megnyilvanulasaként az Ilias-beli sor az elbe-
sz€lés nehézségét, szamtalan egyidejli torténés pontos meg-
fogalmazasanak lehetetlenségét fejezi ki. Amint azonban a
fenti parhuzam is mutatja, az elbesz¢lés targya nem kizarolag
mennyisége vagy valtozatossaga tekintetében okozhat nehéz-
ségeket. Az elbeszélendd torténet hosszusaga és soksziniisége
folott érzett (1atszolagos) tehetetlenség konnyen egyiitt jarhat
az elbesz¢l6 valos fajdalmaval, melyet éppen a hosszu és sok-
szinl torténet valt ki. Devecseri az Odysseia idézett helyén
,,sz0rnyli nehéznek” forditja az argaleon szot, talaldan érzékel-
tetve a meséld felfokozott érzelmi allapotat (a pathost). Kérdés
azonban, hogy az llias targyalt soraban milyen tobbletjelentést
hordoz, ha feltételezziik, hogy az elsddleges narrator (a homé-
rosi elbeszEl6) szamara is ,,sz0rnyli nehéz:” nem csupan lehe-
tetlennek tiind, hanem egyuttal fajdalmas feladat is az elbeszé-
Iés. Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk, meg kell
vizsgalnunk, pontosan mit és hogyan akar elmesélni a kolto.

Argaleon de me tauta theon hos pant’ agoreusai — a sort az
aporia kifejezéseként értelmezd Egbert Bakker szerint a tauta
mutaté névmas ezen a helyen ,,nem valami jelenvalora mutat;
inkabb arro6l van szo, hogy az ottani (ti. a cselekmény idejében
torténd) Osszes esemény leirasanak nehézsége kiilonleges em-
beri kapcsolatot hoz létre a kolto és kozonsége kozott. Olyan
dialogikus pillanat ez, melyben a fauta hasznalata teljesen in-
dokolt.”* Ezen elgondolas szerint a tauta panta szdkapcsolat
mindazokra a régmultbeli dolgokra vonatkozik, amelyeknek az
elbeszéld csupan toredékét tudja szemiink elé tarni, s melyek
nagy része menthetetleniil a multba tiint mind sajat maga, mind
kozonsége szamara. A tauta névmast azonban olyan, sajat szo-
vegkornyezetére utald Un. diskurzusdeixisként is értelmezhetjiik,
amely mindazokra az eseményekre mutat ra, amelyeket az elbe-
sz¢l6 az eposz eldadasanak/megalkotasanak idejében megjelenit
(tulajdonképpen: ,,mindezekre”).** Ezek szerint — a fent idézett
els6 Odysseia-beli példahoz hasonloan — a konkrét elbeszélendd
torténet, azaz itt: a fal elleni lehengerld trojai tamadas, az ak-
hajok buja és az istenek keserve argaleon. Amennyiben tehat
— Bakkerrel ellentétben — nem kizardlag az elbeszélés lehetetlen-
ségére valo utalasként fogjuk fel az argaleon szot, Ggy az elbe-
sz¢l6 fajdalma a tizenkettedik énekben abrazolt egész reményte-
lennek tiin6 helyzet kapcsan is megfogalmazodhat.

Ez az értelmezési lehetdség talan meghokkentd, hiszen nem
varnank az egyébként tilnyomorészt objektivnak tiiné homé-
rosi elbesz¢élotdl, hogy érzelmi reakcidjat kdzolve kdzvetve al-
last foglaljon az akhajok mellett. Noha nem zarhato ki a kolto
ilyesfajta részrehajlasa,® ugy vélem, a sor altalanosabb érvé-
nyll megnyilatkozasként is felfoghat6. Maga a kolté mondja
ki ugyanis, theon hos, azaz: mint isten szorny( nehéz szamara
mindezeket a dolgokat elbeszélni. Ez a hatarozoi szokapcsolat
rendesen theos hos formaban fordul el6 Homérosnal ,,a meg-
jelenés vagy a tarsadalmi statusz iranti csodalat” kifejezése-
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ként,* itt azonban kivételesen az elbeszélés képességére utal.
A sorban aporiat felfedezo kritikusok altaldban az emberi tu-
das korlatozottsaganak jelzéseként, az eposz hasonl6 helyeinek
(invokaciok, koltdi kérdések stb.) vonatkozasaban értelmezik
a kifejezést,” s kétségkiviil ezt az olvasatot erdsiti a mondat
szorendje is: a fauta és a panta kozé €kelve a theon hos szo-
kapcsolat elsddlegesen a mindent (minden egyes dolgot, min-
den részletet) kdzvetiteni képes isteni megjelenitd képességre
utal (kb. ,,szornyli nehéz nekem ezeket, mint egy isten, mind
elbeszélnem”). Amennyiben azonban a fauta panta-t (a fen-
tiek alapjan) nem kizarolag az elbeszélés szamszer(isithetd
jellemzdire (a cselekmény kiilonbozd, gyakran egyidejii moz-
zanataira), hanem a konkrét abrazolt szituacié egyéb, olykor
csak a sorok kozott sugalmazott (I¢lektani, ideologiai, emocio-
nalis stb.) aspektusaira is vonatkoztatjuk, akkor az ,.istenhez
hasonl6” elbeszélés esziinkbe juttathatja a homérosi istenek
Ljatékvilagat” (Szabé Arpad kifejezését hasznalva), azt a hal-
hatatlan konnyedséget, amely gyakran a halandok szenvedé-
sének szenvtelen tudomasulvételében nyilvanul meg.** Amint
Griffin ramutat, Homéros istenei (féként az [liasban) sokszor
meghatd, am egyuttal szorakoztatd szinjatékként vagy latva-
nyossagként figyelik és kommentaljak a f6ldi eseményeket, s
a kolté e merész innovacidja kdvetkeztében a befogadok olyan
perspektivaval gazdagodnak, amelybdl egyszerre tragikusnak
¢és komikusnak, jelentéktelennek és nagyszertinek lathatjak az
emberi életet és halalt.* Az eposz befogaddi az elbeszéld se-
gitségével minden tovabbi nehézség nélkiil elsajatithatjak ezt
a nézbépontot; a tanulmanyomban vizsgalt sorban azonban a
kolto sziikségesnek tartja, hogy reflektaljon sajat haland6 mi-
voltara, s mind trgjai, mind akhaj hései szenvedése f616tt érzett
fajdalmaval kifejezze keserves sorsuk — altalaban a keserves
az epikus elbeszélésre rendszerint hasznalt igék (aeido, eipon,
ennepo stb.) helyett itt az istenek egymas kozotti tarsalkodasat
is gyakran leird agoreuo igét hasznalja a kolté: szornyli nehéz
ugyanis halandoként, haland6 kozonség elott, Ugy beszélni az
emberi szenvedésr6l, mint egy isten.’® Az elbeszéld ilyesfajta
szimpatiaja hései irant talan szokatlan, am egyaltalan nem ki-
vételes: az eposzban: a Menelaoshoz és Patrokloshoz intézett
homérosi apostrophék’! hasonlo részvétet sugallnak. Mi tobb,
Homéros mintajat kdvetve a késébbi eposzkoltok sem zarkoz-
nak el a pathos ilyenforma kifejezésétdl: a legkésébbi, s talan
leginkabb Homérost kovetd példa Milton Elveszett Paradicso-
ma, ahol az els6 emberpar és az angyalok bukasanak elbeszélé-
se ,,szomoru”, illetve — mintegy az argaleon jelentésarnyalatait
elésorolva — ,,szomoru és nehéz feladatként” jelenik meg, bar a
Muzsa mindvégig ,.konnyen sugallja” a dalt.>

Argaleon de me tauta theon hos pant’ agoreusai- — ,,sz0rnyQ
nehéz nekem minderrdl istenként beszélnem™: a Bakker altal té-
telezett kiilonleges emberi kapcsolat énekmondo és kdzonsége
kozott az altalam javasolt ,,pathetikus” értelmezésre is jellemzo,
hiszen az eposz kozonsége a homérosi elbeszél6hoz hasonloan
halandoként viszonyul az eposz cselekményéhez. Errél néha
hajlamosak vagyunk megfeledkezni: az llias olvastan csupan
konnyed szemléldi vagyunk mindannak a (nagyszabasi ho-
sokkel és fennkdlt stilusban eléadott, meghatd és szorakoztato)
kiizdelemnek és szenvedésnek, mely sajat (tobbnyire kicsit sem
nagyszabasu vagy fennkolt, s gyakran a legkevésbé sem megha-
to vagy szorakoztatd) emberi kiizdelmeinket és szenvedésiinket

mintazza. A koltd ezért rendre figyelmezteti befogadoit: ami a
harctéren torténik, az nem lebecsiilendd,> akar még az istenek-
nek sem, sét, eléfordul, hogy egyenesen a kozonséghez fordul:

hos hoi men marnanto, ude ke phaiés
ute pot’ éelion son emmenai ute selénén

Igy tusakodtak ezek tiizlangként; mondhatod akkor
tan, hogy a nap meg a hold sincs mar épségben az égen.

Ilias XVII. 366-367

Longinos az ilyen részletekkel kapcsolatban ramutat: a kolto
kozonségeének kiszolva ,,nagyobb szenvedélyt” (empatheste-
ron), ,erdeklédést” (prosektikoteron) és ,izgalmat” (agonos
empleon) kelt,” s ez a dolgozatomban vizsgalt sorra is igaz.
Itt ugyanis, amint mar megallapitottuk, a homérosi elbeszéld
egy pillanatra sajat emberi mivoltara reflektal, erds ellentétet
allit fel a torténtek isteni és emberi felfogasa kozott, és fajdal-
manak kifejezésével kozvetleniil szimpatizal kiizdé héseivel.
Ezaltal benniink is tudatositja az llias egyik legfontosabb eti-
kai problémajat: azt, hogy az eposz sokszor az emberi fajda-
lom és szenvedés abrazolasaval szerez mérhetetlen esztétikai
6romot.*® Ezzel a fordulattal a kolté egy pillanatra kizokkenti
befogadoit a szoveg felhdtlen élvezetébdl, és emlékezetiikbe
idézi, hogy az Ilias cselekménye — minden kellemes fesziiltsé-
ge és izgalma ellenére — végso soron tragikus. Roland Barthes
megkiilonboztetésével élve egyenesen azt allithatjuk, hogy e
helyen az eposz 6romszovege, mely ,.kielégiilést okoz, betdlt,
euforiat idéz eld; [...valamint] az olvasas kényelmes gyakor-
latahoz kotodik™, egy pillanatra gyonyorszovegge valik, olyan
mialkotassa, mely ,elveszetté” és ,,vigasztalanna” tesz.%’

Mindent egybevéve azt lathatjuk tehat, hogy a szoban forgo
sorban Homéros az [lliasban egyediilalld modon egyszerre te-
matizalja az elbeszélés nehézségeit és az esztétikai befogadas
olykor feloldhatatlan fesziiltségét.®® Az utébbi motivumot in-
kabb az Odysseia dalnok-jeleneteibdl ismerjiik (példaul ami-
kor Odysseus keserves emlékei felidézése ellenére is szivesen
hallgatja Démodokost);* Ilias-beli szerepeltetése azért kiilon-
leges, mert az elsddleges narrator kijelentéseként kozvetleniil,
mindenfajta eltavolitd elbesz¢ldi fogas nélkiil firtatja az alkotas
¢és a befogadas etikai dimenziojat. A kdzonség ilyesfajta érzel-
mi befolyasolasara mar Longinos is reflektal, a sor kettds, in-
tellektualis és emocionalis hatdsanak pontos leirasara azonban
talan alkalmasabb a modern esztétika szokincse. Egyrészt, amint
Andrew Ford is ramutatott, az aporia, azaz a tokéletes, minden
részletre kiterjedd elbeszélés lehetetlenségének felvillantasa le-
irhat6 a matematikai fenséges kanti fogalmaval: a kolt6 ugyanis
bevallja, nem képes egybefogni a megjelenitendd részletek so-
kasagat.% Masrészt azonban annak tudatositasa, hogy a tokéletes
(azaz: az istenek konnyed tavolsagtartasaval eldadott) elbeszélés
a halandok szamara egyszersmind gyotrelmes is, inkabb a bur-
ke-i fenségest idézi: azt a ,,negativ 6romot,” amely a fajdalom
ide4jara valo reflexion alapul.®' Barmelyik olvasatot is részesit-
siik elényben, az csupan Homéros nagysagat bizonyitja, hogy
ezt a jelentdségteljes mondatot éppen a fal megostromlasanak
kezdetére idozitette, intellektualisan és emocionalisan is felké-
szitve kozonségét Achilleus haragjanak vészes kovetkezményé-
re, a hajoknal elszenvedett ,,sokezer kinra”.%2



Jegyzetek

A dolgozat az Okortudomanyi Tarsasdg 2013-as ifjusagi el6adoi
palyazatan harmadik helyezést elért palyamii szerkesztett valtozata
(nyilvanos eléadasara 2013. aprilis 19-én keriilt sor). Ezuton szeret-
ném megkdszonni az eldadas hallgatdosaganak kritikai észrevételeit,
melyeket igyekeztem beépiteni gondolatmenetembe. A dolgozat irasa
idején a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasiban részesiiltem.

1 Ilias X1I. 3-35; a tovabbiakban Homérost a Monro—Allen-féle ki-
adasbol idézem, sziikség esetén Devecseri forditasat is felhasznal-
va.

2 llias XII. 10.

3 V6. llias XII. 34-35: ,,Ezt voltak késobb végzenddk biiszke Po-
szeidon / és Phoibosz; de a harc most még langolt a remekbe /
épiilt fal mellett.” Zeus eldszor a XV. énekben érulja el pontosan
akaratat (49-77), a VIIL ének elején az istenek gyiilésében még
szandékosan homalyosan fogalmaz ({l/ias VIII. 5-10).

4 Ilias XII. 110-174.

5 llias X11. 310-328.

6 Ilias XII. 19-251.

7 Ilias XII. 445-471.

8 A homérosi apostrophékhoz 1asd Block 1982.

9 V6. Illias XV. 414.

10 Erbse 1969-1983, I11. 35-337. V6. még Jachmann 1949, 176: ,M
176: so redet wohl ein Rhapsode, aber kein homerischer Dichter”.

11 Ameis 1868, I. 108; Leaf 1900, I. 537; Jachmann 1949, 169-187,
Taplin 1992, 166.

12 Hainsworth 1993, 336-337: ,Homer’s mind is not usually so
butterfly”.

13 Erbse 1969-1983, I11. 337. Az enargeia fogalmahoz lasd Niinlist
2009, 194-198.

14 ,,Pius”: Brill s New Pauly 2013.

15 Erbse 1969-1983, 11I. 336-337.
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Niinlist 2009, 198-202.

17 Van der Valk 1963, 1. 579.
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Odpysseia 1. 1; 1. 10.

22 Hainsworth 1993, 337.

23 Lasd Ilias 11. 484-492, kiilonosen a 489-492. sorokat.
lish Lexiconban, a Lexicon des Friihgriechischen Eposban, és a
Gyorkosy—Kapitanffy—Tegyey-féle Ogorog—Magyar Nagysztdr-
ban.

25 Ilias 1. 589; IV. 470-471; X. 521; XI. 4; XI. 278; XIV. 87; XVII.
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27 Ilias XIII. 85.

28 Ilias XIII. 667.

29 Ilias XV. 10; XVI. 109.

30 flias XIX. 214.
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31 llias XI11. 795; XIV. 254.

32 llias X. 106-107; XV. 121-122; XVIIL. 119.

33 Ilias XIII. 669.

34 [lias XIV. 104-105.

35 Ilias XVII. 666-667.

36 llias XXII. 60-61.

37 Ilias XII. 62-63; XII. 410-411; XVII. 252-253; XX. 356-357,
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39 Lasd Héraklés pajzsa 43 (betegség); Démétér-himnusz 311 (¢he-
z€s); Apollon-himnusz 306 (Typhon); Dioskurosok himnusza 14
(szelek); Dionysos-himnusz 12 (béklyok), 24 (szelek).

40 Munkdk és napok 66.

41 Lasd még Istenek sziiletése 368-369; Hermés-himnusz 202-203.
Aeneis 11. 3-8.

43 ,,The demonstrative is here not used to point at something that is
present; rather, the sheer difficulty of describing all that was hap-
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his audience, a dialogic moment in which the use of tauta seems
fully justified” (Bakker 1999, 10).
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45 A homérosi részrehajlas rovid, am idevagé targyaldsat (a kiilonbo-
z6 nézetek részleges feltarasaval) 1asd Holmesnal (2007, 57).
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56 MacLeod 2001, 301.
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