KOSARY DOMOKOS '

BEL MATYAS HELYE
A MUVELODES TORTENETEBEN!

Ha ittekintjiik Magyarorszdg miivel6dését a 18. szdzad els6
felében, Bél Mdtyds (1684—1749) nevével, kiemelkedd, tobb-
helyt 0ttor6 szerepével egész sor kiilonféle teriileten taldlko-
zunk. Nem meglep$ tehidt, hogy az egykoru hazai tudomd-
nyossig e legjelentGsebb egyénisége sziiletésének 300. évfordu-
16jdn a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak hdrom killonboz6
osztilya rendezte egyiitt ezt a mai megemlékezést. S a sok-
oldalisdgot jelzik az itt elhangzé el6addsok is, amelyek sorra-
veszik, hogy Bél életmiive mit jelentett, mit képviselt a fold-
rajz, a helytorténet, az agrartorténet, a néprajz, az egyhdztor-
ténet, az irodalomtorténet, a nyelvtudomdny, meg a tudo-
mdnyszervezés, az akadémia-alapitasi kisérletek szempontjabol.
Pedig teljesnek a lista még igy sem mondhaté. Hiszen kiilon,
nagyon is kiemelt helyen kellene szélnunk példdul Bél jelents-
ségérll a hazai nevelés torténetében, az oktatdsiigy, a pedagé-
gia terén végzett kezdeményez6 munkdjarél, elbb a beszterce-
banyai, majd féleg, 1714—1719 koz6tt, a pozsonyi evangélikus
liceun élén, amelyet 6 emelt ki lehanyatlott, zildlt dllapotdbél
ugy, hogy orszdgos mintaképpé vilhatott. A debreceni refor-
mdtus kollégium korszeriisitésén firadozd, ifji Mar6thi
Gyorgy két évtized miilva is arrél irt Bizelbe, hogy példdnak
Bél iskoldjat tekinti. De beszélhetnénk Bél Mdtydsnak a hazai

'ElGadds az MTA 4dltal Bél sziiletésének 300. évforduldja alkalmdbéi
rendezett emlékiilésen, 1984. 4pr. 6.
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sajtétorténetben vitt szerepérdl, arrdl is, hogy a Rakécezi-kori
Mercurius utdn § inditotta meg 1721 tavaszin, liceumi tandrok
kozremikodésével, az elsé valéban rendszeres, hazai id&szaki
organumot, a Nova Posoniensia cimi hetilapot, amely latin
nyelvével meg kortdrténeti és egyéb ismeretanyagdval tulajdon-
képpen szintén az iskolai oktatds igyét szolgdlta egészen addig,
amig 1722-ben a jezsuitdk fel nem szdmoltdk. Ami egyébként
azt is mutatja, hogy Bél az iskola iigyeitdl akkor sem szakadt
el, amikor a rektorsigot a pozsonyi német evangélikus lelkész
akkor magasabbnak szimité posztjival felcserélve életének
abba a stidiumdba lépett, amelyben tudomdnyos, dllamisme-
reti munkdssdga kibontakozhatott. S végiil, de nem utolsé-
sorban szélnunk kellene azokrél az eredményekrdl is, amelyek
a tulajdonképpeni — mdr nemcsak egyhdzi — torténettudo-
méany terén Bél kezdeményezése nyomdn, dllamismereti
munkdssdganak mintegy kidgazisaként sziilettek. Hiszen Bél
tette kozzé az elsé jelentGsebb magyar torténeti forrdskiad-
vinyt (Adparatus ad historiam Hungarize, 1735-1741), és
osztrdk tanitvanya, Johann Georg Schwandtner az § tdmo-
gatdsdval, elGszavdval és részben az 6 kommentdrjdval adta ki
mdig hasznalatos, nagyszabdsi, hdromkotetes gy(ijteményét
(Scriptores  rerum Hungaricarum, 1746—1748), benne a
magyar torténelem legfontosabb elbeszélS forrdsait, koztik, itt
€l8szor, Anonymus-szovegeét.

Az utak tehdt messze szétdgazdk. Most azonban, kiinduld-
sul, probdljuk meg inkdbb, amennyire lehet, azokat a koordi-
ndtdkat megadni, amelyek az életmi egységét segitik megérte-
niink, és helyét az egykoni hazai miivelGdés torténetében.
Hirom f6bb kérdést szeretnék itt érinteni. Az egyik éppen az,
hogy e sokféleség mogdtt van-e valami olyan Osszefiiggés,
amely egy nagy tehetség egyéni érdeklGdésein tilmenden egy
adott mivelSdési, tudomdnytorténeti fejl6dési stddiumnak
megfelel. A mdsik az, hogy Bél tevékenysége miként taldlt tdr-
sadalmi bdzisra az egykori Hungarus poigdri értelmiségben. A
harmadik pedig az, hogy ez az értelmiség, Bél Matyassal
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egyiitt, milyen helyet foglalt el az egykord fGbb eurépai miive-
16dési, eszmei irdnyzatok kapcsolatrendszerében. A sort, talin
meglepden, az utébbi kérdéssel kezdeném.

L

Az az eszmei fejl6dés, amely a kinyilatkoztatds biblikus
vildgképétol és a klasszikus példdktol a raciondlis kritikdn dt a
felviligosodds felé haladt, ha persze nem is linedrisan, egyenle-
tesen, sokféle drnyalaton és fokozaton it ment végbe. Az egyik
1épés elGkészitette a mdsikat. Az djabb szakasz az el6zGre
épiilt. E folyamatossdg azonban, ha lehet, még sziikségesebbé
teszi a fokozatok lehetsleg pontos elhatiroldsit. All ez nem
utolsésorban a felviligosodds kezdetére is, amelyet pusztin
eszmei sikon — igy konnyebb — nemegyszer tul.messzire
probdltak visszavezetni. A raciondlis kritikai moédszer kidolgo-
zdsa valéban mdr a 17. szdzad elsé felében, Descartes idején
megindult, de egyelSre csak a tudomdnyossdg sz{ik korére kor-
latozottan. Felvildgosoddsrél tulajdonképpen Eurdpa fej-
lettebb zdéndjdban is csak a 17—18. szdzad forduléjdtdl fogva
beszélhetiink, amikor megsziiletik, szinte alapfeltételként,
Newton uj fizikai vildgképe, és amikor a kritikai megkdozelitést
immadr szélesebb korben, a hitvildg, a politika, a tirsadalom
teriiletére s a lassan Oonmagdt is felfedezS ember lélektandra is
alkalmazni kezdik. Ekkor Descartes mdr lényeges pontokon
tulhaladottnak tekintheté. Ez az eurdpai ,.crise de con-
science”, a holland és angol deistdk, Locke, a szenzualizmus, a
tarsadalmi szerzddés-gondolat idGszaka. Kelet-Koézép-Eurd-
pdban viszont még a kés6 feudalizmusnak, Magyarorszdgon
pedig ezen tulmenden a rommd lett haza felszabaditdsdnak,
nehezen indulé Gjjaépiilésének, és — 1711-ig — az aldrendeltség
elleni kiizdelemnek iddszaka. Eurépa e részén a felvildgosodds
a 18. szdzad mdsodik felében vilt honossd. E két zéna kozt, az
Eurépa torténeti torésvonaldn elhelyezkedd német teriilet,
széttagoitan, tobbféle szintet és tendencidt képviselt és eltérd

1*
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iitemben kapcsolédott a mozgalomhoz. Itt az Gt Leibniztél
kezdve olyan, a felviligosoddsba utébb beépiilt elemeken it,
mint Pufendorf természetjoga, a 18. szdzad elsG felében veze-
tett — egyelGre — Wolff népszert, raciondlis viligképéhez. Ez
utébbit megeléz8en azonban itt még egy vallasi irdnyzaton, a
német evangélikus pietizmuson beliil halmozddtak fel olyan vj
elemek, amelyek kozvetithet Gk lehettek Magyarorszagra is.
Ilyen, az elGkészitést, a hagyomdinyos ortodoxidk vissza-
szoritdsdt végzd, korszer(ibb valldsi, kegyességi irdnyzatok
persze tobbféle viltozatban jelentkeztek. Katolikus részrdl
ilyenféle volt a janzenizmus, amely azonban Magyarorszidgra
vajmi kevéssé hatott; és egy kissé ilyenféle szerepet vitt utébb
az eklektikus ,jabb filoz6fia”, amely mdr az 4j fizikai,
természettudomdnyi eredményeket is magdba vette, de
amelyet csak idGszakunk vége felé, a negyvenes években a
piarista oktaté rend tagjai hoztak magukkal Itdlidbol és terjesz-
tettek el Magyarorszdgon és Lengyelorszigban. Reformatus
oldalon a Hollandia, Anglia fel6] érkez6 puritanus, cartesianus,
coccejanus irdnyzatok prébaltak ujszeriit képviselni. Ezeket
azonban a hazai — féleg erdélyi — egyhdzi ortodoxia mira 17.
szdzad Ota részint elnyomta, részint magihoz adaptilta,
neutralizdlta, bdr tovibbélésiik, igy vagy gy, id6szakunkban is
megfigyelhets. Az evangélikusok korszerii kegyességi irdnyzata
viszont, a pietizmus, elevenebben, kozvetleniil hatott és at-
menetileg elég jelentSs szerephez jutott Magyarorszigon,
persze harcban a luterdnus ortodoxidval. Els6sorban az orszdg
viszonylag épebben maradt északnyugati peremvidékén. Foleg
itt és ennek kelet-délkelet felé folytatodé karéjdban taldlunk
ugyanis ekkoriban jelentésebb értelmiséget, amely természe-
tesen megoszlott felekezetek szerint, — a Tiszantil és Erdély
kozpontjaiban tehat erSsen reformdtus jelleget Sltott.
Sajdtosnak tlinhetik, hogy éppen a szdmbelileg kisebb
protestdns felekezet: az evangélikus tudott az ujra élénken
reagdlni, méghozzd kiloéndsen exponilt helyen, hiszen {6 koz-
pontja: Pozsony nemcsak Bécshez fekiidt kozel, hanem Nagy-
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szombathoz, a jezsuita egyetemhez és még j6 idGre az eszter-
gomi érsekség dtmeneti székhelyéhez is. A jelenség magyars-
zatdt alighanem a kozelség adja, de nemcsak és nem is els-
sorban geogrifiai értelemben. A kozelség a Magyarorszdg
északnyugati, viszonylag urbanizdltabb, fejlettebb zéndjdban,
régi vdrosaiban élG, polgdri Hungarus-értelmiség és a nyugat-
hoz képest viszonylag fejletlenebb német polgarsdg kozott,
mely utébbinak az az \jj, egyszerre bensgséges és praktikus, az
oktatds és tudomdnyossdg korszer(isitését is szolgdld, pietista
irdnyzata, a fejedelmi hatalmak drnyékdban, haszndlhaté, meg-
kozelithetd, redlis megolddsokkal, példdkkal szolgilt a keleti
partnernek is. A német minta tehdt itt éppen viszonylagos
eurdpai fejletlensége miatt gyakorolhatott hatdst. A kozelség-
hez tartozott, hogy ez a tobbnyelvli (német, magyar, szlovdk)
és tobbféle szarmazasi magyarorszagi polgdri értelmiség,amely-
nek tagjai ekkor még Hungarusnak, a kozos haza fiainak nevez-
ték és tekintették magukat, dltaldban mind beszéltek németiil,
és jobbjaik, a régi hazai protestans hagyomanynak megfelelGen,
sajit hazai egyetem hijan, killfoldon, nagyrészt német egyete-
meken fejezték be tanulmanyaikat.

A pietizmus f6 kozpontja az 1694-ben alapitott hallei
egyetem volt, mig Wittenberg inkdbb a konzervativ hagyo-
manyokat, Jena a koézéputat képviselte. Itt pedig fG alakja
August Hermann Francke (1663—1727), aki az egyetem tand-
raként személyesen is kapcsolatba keriilt a Magyarorszagrol
érkez§ hallgatokkal és kozilik nem egyet kdzelebbi korébe
vont. A Halléba eljutott ifjak — 1700—1714 kozt itt 112 ilyen
Hungarusrél tudunk — a forrdsndl, koézvetlen tapasztaldsbol
ismerhették meg a német mozgalom elvi céljait és azok gyakor-
lati megvalésitdsit. Megcesodadlhattdk Francke hatalmas iskola-

2Az idevagé korabbi irodalombdl (amelyet Miivelodés a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. c¢. munkankban idéziink) ma is hasz-
nos: Szent-Ivianyi Béla: A pietizmus Magyarorszdgon. Szazadok, 1935,
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komplexumdt is, amelynek 1727-ben, kiilonbdz6 4gait mind
Osszevéve, 1725 novendéke és 175 oktatdja volt.

Bél Mdtyds, aki Halléba 1704-ben érkezett, hamar magdra
vonta Francke figyelmét: hdzdndl lakott, fiainak nevelGjeként,
s tanitott is intézetében. M4s tandrai koziil meg kell emlite-
niink Christophorus Cellarius nevét, akinek uj, klasszikus latin-
sdgl tankonyveit, igy dtdolgozott grammatikdjit utébb a
pozsonyi liceumban ldtjuk viszont (1717, 1735). Nila is jelen-
tGsebb személyiség volt azonban Christian Thomasius
(1655--1728), a hallei egyetem egyik kezdeményezsje, a neves
természetjogdsz, az ortodoxia ildoézottje, akinek f6 miive
(Fundamenta juris naturae et gentium. 1703) nem sokkal
kordbban ldtott napvildgot, és aki uttoréként, els6ként kezdett
latin helyett sajit nemzeti nyelvén: németil is el6addsokat
tartani.

A hazatér6 Hungarus-didkok az ujat, tanulsigaikat azutdn
sajat egyhdzi-iskolai intézményrendszeriikben kezdték alkal-
mazni, visszaszoritva az ortodoxidt. E magyarorszagi értelmi-
ségnek j6 néhdny olyan magasan kvalifikalt képviselGje volt,
akinek felkésziiltsége, munkdssiga egydltaldn nem maradt el az
egykori nemzetkozi szinvonaltél. Egymds utdn lettek kiilon-
bo6z6 kilfoldi — f6leg német — tudos tdrsasdgok, akadémidk
tagjai, s ezek fébb szakmai orgdnumaiban sorra megjelentek
kiillonbozg — féleg természettudomdnyi, orvosi — kdzlemé-
nyeik. Ily médon a nemzetkozi tudomédnyossdgba be tudtak
kapcsolédni, annak ellenére, hogy sajit tudomanyos sajtéval és
szervezettel még nem rendelkeztek —, bdr egy hazai tudés
tdrsasdg alapitdsinak gondolatdt Bél Matyds mdr 1718-ban fel-
vetette, 1735-ben pedig egy konkrét terv megtirgyaldsdig is
eljutott. A kiilfoldre keriltek nehézség nélkil megdlltdk
helyiiket magasabb, egyetemi poszton, mint a pozsonyi pol-
gdrfid Segner Andrds (1704—1777), aki hallei, majd gottingai
professzorként vilt eurdpai hiri fizikussd, vagy akdr Bél
Kiéroly Andrds (1717—1782), aki — bdr apja tehetségével nem-
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igen rendelkezett — a lipcsei egyetem tandra és a szdsz udvar
tandcsosa lett.

Az értelmiségi funkcié szinvonala tehdt egyénileg magas
lehetett a hazai tdrsadalmi, szervezeti feltételek hidnyossdgai
ellenére is. Hogy mennyire, azt nem utolsésorban éppen Bél
Mityds munkdssdga és annak igen elismerd kilf6ldi visszhangja
is mutatta. A kelet-k6zép-eurépai zdéna archaizmusa ugyanis
nem egyszerlien a lemaraddst jelenti, hanem a (szerényebb
mértékii) jnak, nagyon is korszeriinek és a (tulsilyban levd)
réginek, elmaradottnak egyidejii jelentkezését, egyidében, egy-
madssal pdrbeszédben. Ez a tdrsadalmi, szervezeti bdzis bizony-
talanabb voltdbdl, az eredményeknek tulzott mértékben az
egyéni teljesitményektdl fuggs voltdbdl adédé fesziltség a
hazai — és a kelet-kdzép-eurépai — értelmiség torténeti fejlédé-
sének egyik tartds velejdrdja lett.

II.

Bél Mdtyds ennek a Hungarus polgdri értelmiségnek volt
egyénileg kiemelkedd, de mégis jellemzS képviselsje. Elet-
miivének feltételeit, helyét csak e tdrsadalmi kozeg figyelembe-
vételével és nem elszigetelten nézve tudjuk csak jol megérteni.

Kutat6ink mdr tobb oldalrdl jellemezték ennek az értelmi-
ségnek bizonyos f&bb vonasait.> Ramutattak, hogy tagjai az
északnyugati peremzona német, magyar, szlovdk, nemegyszer
vegyes etnikai szdrmazdsd csalddjaibdl keriiltek ki, hogy mind-
hérom nyelvet elsajititottdk, bar igényesebb szakmai produk-
tumaikat inkdbb latinul fogalmaztdk, hogy Magyarorszighoz
kotGdtek, mint kozos hazdhoz, és hogy polgiri foglalkozdst,
életvitelt folytattak akkor is, ha olykor, nem s{ir{in és dltaldban

3L. f6leg Tarnai Andor fejtegetéseit a Magyar Irodalom Torténete.
II. kotetében (Bp. 1964, 447—471) és ud. bevezetS tanulmdnyit az
altala kozzétett (mdr elSaddsunk elhangzdsa-utin megjelent) magyar
Bél-vilogatdshoz: Bél Mdtyds, Hungaridbol Magyarorszdg felé, Bp.
1984. 5-33.
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inkdbb csak formdlisan, rendelkeztek is nemesi cimmel. Az
egyhdzi-iskolai szervezet keretében nevelkedtek, majd zommel
elhelyezkedést, megélhetést is ott taldltak mint lelkészek,
tandrok, bdr akadt koztiikk megyei vagy vdrosi, tehdt mdr vildgi
palydn mikdds orvos meg gydgyszerész is. Forras-adottsdgaink
azonban tulajdonképpen lehetdvé tennének ennél jéval tobbet
is. Médunk van arra, hogy kozelebbrdl, rendszeresebben fel-
mérjik ezt az értelmiséget, legaldbbis annak fontosabb,
magasabb szint{i tagjait, hogy réluk szinte katasztert készit-
slink, ami pontosabbd, dmyaltabbd tenné ismereteinket és sok
tanulsdggal szolgdlhatna. S ha erre itt, most, az adott keretek
kozott, természetesen nem is villalkozhatunk, hadd adjunk
legaldbb valami rovid attekintést, vdlogatott névsort, a jelen-
tGsebb vdrosi kdzpontokat sorravéve, féként azokrol, akik Bél
Mitydssal munkatdrsi vagy mds kapcsolatban éllottak.

A pietizmus elsS, f6bb hazai kdzpontja Gydr volt, legaldbb-
is addig, amig 1749-ben hatalmi széval fel nem szdmoltdk
evangélikus latin iskoldjdt. E vdros, bdr a Duna déli partjin
fekszik, ekkoriban sok vonatkozdsban még az északnyugati
peremzoéndhoz kapcesolddott. A mozgalom tittordje, Torkos
Andréds (1669—1737) helyi evangélikus lelkész Francke tdmo-
gatdsival tette kozzé 1709-ben magyar imakonyvét, amely
azutdn Ujabb kiaddsokat is megért. Peecz Katalinnal kotott
hdzassagdbdl sziletett fia, Torkos Justus Janos (1699—1770),
elébb, 1711-ben, Besztercebdnyédn lett Bél tanitvinya, majd
1714-ben 6t kovette Pozsonyba is; utobb Halléban szerzett
orvosi diplomdt, miutdn el6bb Besztercebanyédn, Moller Kdroly
Otté oldaldn sajtitotta el e szakma alapjait; 1740-t6] Pozsony
varosnak lett orvosa, kozben kiilfoldi tudés tdrsasdgoknak,
tagja is; latin, német, magyar és szlovdk nyelven tett k6zzé
szakmai dolgozatokat s egyebek kozt gydgyszerek kémiai
elemzésével foglalkozott. De térjink vissza még egy pillanatra
Gyorbe, ahol a magyar nyelvii pedagégiai irodalom uttordivel
is taldlkozunk. Ezek a szerz6k a német pietistdk f6bb pedagé-
giai vonatkozdsi miveit dolgoztdk dt, elGszavaikban kulén
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hangsulyozva az \ij irdnyzat és az oktat-nevel6 munka, meg az
anyanyelv és a redlis targyak fontossdgdt a latin formalizmus
egyeduralmdval szemben. A sort Szeniczei Bdriny Gyorgy
(1682—-1757) gydri tandr, majd rektor, egy sopron megyei
szegény nemes csaldd fia kezdte meg, aki Pozsonyban, Eper-
jesen, 1706-t61 Halléban tanult és munkdjat is ott tette kozzé
(Francke oktatdsa a gyermeknevelésrél, 1711). Viasonyi
Mairton (1688—1737) ugyancsak Halléban adta ki Francke két
mdsik munkdjdnak magyar dtdolgozdsit. A rozsnydi sziiletésd,
Besztercebdnydn tanult Sartorius Szabé Jénos (1695-1756)
gyori tandr Bdrdnnyal egyiitt egy Rogallen-forditast hozott ki
az 4j taniték ,serkentésére’ (1736), majd egy J. Rambach-
itdolgozdst (Gyermekeknek kézikonyvecskéje, 1740).

A mdsodik pietista kdzpont, amely azonban fontossigban
tilndtt az elsén: Pozsony lett, Bél mikodésének szinhelye. Itt
foleg a nevezetessé vilt liceum tandrait kell megemliteniink.
Bél kozvetlen utéda 1719-t8] a rectori poszton, Marth Janos
Mityds (1691—1734), egy helybeli kereskedd-polgar fia, aki
ugyancsak Francke tanitvinya volt, egyebek kozt a liceumi
kényvtdr fejlesztésével Srokitette meg nevét. Az 1721-ben 6t
kovet$ Beer Frigyes Vilmos (1691-1764), egy pozsonyi kotél-
veré mester fia, Bélnek kozeli munkatdrsa, mellette mar el6z6-
leg conrector, majd kés6bb a lelkészi poszton is utdda lett. A
ndluk valamivel fiatalabb Tomka-Szdszky Jdnos (1700—1762),
aki nemesi cimet visel6, Turéc megyei csaldd fiaként lett Bél
tanitvdnya, majd jénai tanulminyut utdn a pozsonyi liceum
tandra, kés6bb rectora, miutan 1734-t6] kezdve uttoréként
vezette be Magyarorszag tOrténetének mint tantdrgynak okta-
tdsit. Foldrajzi, torténeti munkdkat tett kozzé, amelyek
egyikéhez (Introductio in orbis hodierni geographiam. 1711)
Bél irt el6szdt a foldrajztudomdny torténetérdl. Bélrdl, haldla-
kor (1749), & tartott gydszbeszédet. Taldn emlitsiikk még meg
itt, hogy mig Bél, mint tudjuk, Pozsonyban a német gyiile-
kezet lelkésze volt, a magyar és szlovdk gyiilekezet élén a
Lécsén, Eperjesen, Jéndban tanult Miletz Illés (1693—1757)
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magyar és szlovdk nyelven tett kozzé pietista szellemii kegyes-
ségi iratokat.

Sopronban szintén a liceum tandrai, rectorai, koztik a jénai
tudds tdrsasdg tagjai, meg a vdrosi orvosok vittek jelentss szere-
pet. Deccard Kristof Janos (1686—1764), aki 1712-t4l 4llt az
iskola élén, egyebek kozt a kérnyék botanikdjaval foglalkozott
és Bél munkatdrsa volt. Utébb (1740) azért kellett tisztségétsl
megvdlnia, mert a kilfold szdmdra kritikusan leirta a hazai
evangélikus oktaték helyzetét. Hajndczy Déniel (1696—1747),
aki 1742-t6l volt soproni rector, egyebek kozt 1j tanterv kidol-
gozdsdval tette emlékezetessé nevét. Utdda, a joval fiatalabb
Ribini Jdnos (1722—1788), aki Nyitra megyei szilletési, sze-
gény szolgadidkbdl lett Bél Mdtyds fiainak nevelGje, egy latin
nyelvid iratdban a magyar nyelv miivelésére biztatta a tanulé
ifjakat (Oratio de cultura linguae Hungaricae), és egyhdztorté-
neti munkassagot is kifejtett. Az orvosok kozul Liebezeit
Gyorgy Zsigmond (1689—1739), egy nemesi cimmel birg,
soproni csaldd fia, 1720-t6l vérosi orvos, tagja a csdszdn
Carolina-akadémidnak, Bél munkatdrsai kozé tartozott. Haj-
néczy Ddniel mondott réla gyaszbeszédet. Ugyancsak Bél
munkatdrsa volt a szintén nemesi szarmazdsi Komdromi Janos
Péter (1692—1761) soproni, utébb gyéri, majd szombathelyi
orvos, aki a soproni borokat, gyégyvizeket tanulményozta. Az
orvos-botanikus Loen Kdroly Frigyes (1699—1741), aki az or-
szdg flérdjanak feldolgozdsara késziilt, Bél Mdtydssal ugyancsak
kapcsolatban 4llt. A szintén soproni Neuhold Jdnos Jakab
(1700—1738) pedig, aki Jéndban, Lipcsében végezte orvosi
tanulmdnyait és 1730-t61 Komdrom megyének lett orvosa, kiil-
foldon tett kozzé szakmai dolgozatokat, idehaza latin mun-
kdkat, de egy magyar nyelvli gyermekgydgydszati konyvet is
(Fundamentumos oktatds. 1736).

A béanyavdrosok koziil Besztercebanyidn, ahol egyidGben Bél
is oktatott, munkatdrsai koziil mindenekel&tt a neves orvos —
egykor a Rdkéczi-szabadsdgharc tdbori orvosa — Moller Kéroly
Otté (1670—1747) nevét kell emlitentnk, aki orvosi konyve-
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ket tett kozzé és egyebek kdzt — mint Béltd]l tudjuk — a
Szepes megyei vizek elemzésével foglalkozott. Hermann And-
rds (1693—1764), egy helyi gyégyszerész Halléban végzett fia,
Négrad, majd 1723-t6]1 Moson megye orvosa, aki szintén Po-
zsonyba kolt6zott, Bél Mdtyas kozeli rokona és munkatdrsa
volt, aki a hazai sokrél, Pozsony megye természeti jelenségeirdl
meg a trencséni gyogyfurdskrél gyijtott és elemzett adatokat.
Kormocbanyédn 1724461 kezdve volt evangélikus lelkész az a
Turéc megyei nemes szdrmazdsi Czemanka Andrds, aki egy-
részt mint térténeti anyaggy(jté tdmogatta Bél Matydst — 4lli-
tolag a Vdradi Regestrumot is 6 bocsatotta az Adparatus rendel-
kezésére —, madsrészt pedig mint Turéc megye ismertetSje a
Notitia hasabjain. Eszakabbra, Iglén,a Jéndban,Leidenben vég-
zett Maleter (Mileter) Jdnos (1691—1755) Szepes megyének
1723-t6l polihisztor érdekl5désti fGorvosa, latin és német szak-
munkdk szerzGje volt Bél munkatdrsa. Eperjesen Raymann
Janos Addm (1690—1770) orvos nevét kell emliteniink, aki
egykor Leidenben anagy hirli Boerhaave tanitvinya volt, €és aki
1719-t61 szdmos kisebb-nagyobb orvosi, természettudomdnyi,
vagy éppen gazdasdgi vonatkozdsi koézleményt tett kozzé a
német szakmai sajtéban €s, mint neves tudés, a Carolina-akadé-
mia tagja lett. Tovdbb haladva: Késmdrk nevezetes evangélikus
kollégiumdban a régi hagyomdnyokat folytatd, helyi termé-
szettudomdnyi és foldrajzi-torténeti vizsgdloddst folytatta,
mint tandr és rector, Bohus Gyorgy (1687—1722), egy beszter-
cebdnyai nemes-polgdr csaldd Wittenbergben tanult fia, akinek
féleg Szepes megyérdl gyijtott adatait tudta Bél hasznositani.
Utéda, ifj. Buchholtz Jdnos Gyorgy (1688—1737), miivelt,
helyi evangélikus lelkész-csaldd fia, aki a rectori posztot 1723-
ban vette dt, polihisztor természettuddsként a boroszléi év-
konyvekben kozolt megfigyeléseket és a deménfalvi barlang
leirdsdval jarult hozzd Bél Prodromusdnak anyagdhoz. A szin-
tén késmdrki sziiletés(i Kray Pdl, az 1709-ben a csdszdriak altal
kivégzett vdrosi tandcsos fia, aki tisztként részt vett a Temes-
vidéket felszabadité torok hdbortiban, Szepes megye fold-
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abroszdval gazdagitotta, mar haldla (1720) utdn, ugyanezt a
munkét. De Késmarkon miikédott, wittenbergi tanulmanyok
utdn, az a Fischer Ddniel (1695—1746) nagy hirl orvos és
orvosjeloltek oktatdja is, akinek széles korli természettudo-
manyi érdekl6désérsl egy sor gyogyszertaldlmany és kiilfoldon
kozzétett irds taniskodik: fizikai (h&tani) témdkrdl és egyebek
kozt a tokaji sz8l6k talajanak kémiai vizsgdlatdr6l (1732), meg
a gyogyfurdSk szerepérdl (1742). Fischer mdr 1732-ben java-
solta egy hazai természettudomdnyi folydirat (Acta Erudito-
rum Pannonica) és valami tudds szervezet létrehozasdt. Végiil
pedig, hozzd hasonldan, szintén késmdrki evangélikus letkész
fia volt Perliczy Jdnos Ddniel (1705—1778), aki el6bb Moller
oldaldn, majd német, holland, francia egyetemeken végezte
orvosi tanulmdnyait, utébb Noégrdd megyének lett fGorvosa,
latin meteorolégiai és hdtani értekezéseket irt, de magyar
nyelvli orvosi felvildgosité konyvet is a ,,szegények szdmdra
valé hdzi orvossigokrdl” (Medicina pauperum. 1740). Bél
Mityissal egyebek koézt tudomdnyszervezési ligyekben levele-
zett és 1742-ben § dolgozta ki az els§ tervezetet egy hazai
orvosi fGiskola felallitdsdra.

A Hungarus-értelmiség nyelvi-etnikai szinképe nem volt azo-
nos mindeniitt. GySrott példdul a magyar, mdsutt a német,
helyenként a szlovdk elem volt erdsebb. Kisebb helyeken, a
szerényebb szintli egyhdzi értelmiség korében, a helyi viszo-
nyoknak megfelelSen, még tobb eltérés mutatkozott. Bizonyos
szint felett azonban ez a Hungarus-értelmiség egészében véve a
soknemzetiségli orszdg egykoru tarsadalmdnak, a modern nem-
zetek kialakuldsa, szétvaldsa elgtti korban, sajdtos jellemzdkkel
bird torténeti jelensége volt. Mindegyik érdekelt nemzet kozos
el6zményeihez, multjdhoz hozzd tartozott. De kizdrdlagos
igénnyel egyik szdmdra sem lehet utdlag kisajtitani, kivé-
lasztva az éppen tetszs, és mellGzve a nem tetszd elemeket. Az
ilyen nacionalista megkozelités a torténeti realitdsokkal min-
den véltozatban ellenkezik. fgy volt ez a vildghdboruk idésza-
kédnak tendenciézus német kelet-kutatdsa esetében is, pedig —
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amint mdr nyugodtan elmondhaté — a jelenség Osszetevéi
koziil alighanem éppen a német elem volt a legfontosabb. Bél
is hangsulyozta a Notitia lapjain a hazai német vdroslakdk gaz-
dasdgi és kulturdlis szerepének jelent&ségét. A mai magyar tor-
ténettudomdny sem magyar, sem esetleg mds részrél nem tartja
elfogadhatonak az ilyen szempontok esetleges felelevenitését.
Igaz, hogy a Hungarusok a régi Magyarorszdgot tekintették
hazdjuknak, de ez mdsféle kotédés volt, mint a nyelvi nacio-
nalizmusoké. A Hungarus-értelmiségbe valé beletartozds, a
neveltetés, a kozos kultira és tudat, az adott tdrsadalmi kozeg-
ben végzett funkcié alighanem nagyobb mértékben meghata-
rozta az egyéneket és életmiivilket, mint pusztin leszirma-
zasuk egyik vagy mdsik — olykor egyszerre tobb — etnikum-
bol. Nézetiink szerint ez dll Bél Mdtyadsra is, aki mint ismeretes,
1684. maircius 24-én sziiletett Zolyom megyében, Ocsova
(utébb Nagydcsa) kozségben, amelynek 1910-ben 3378 szlo-
vdk lakosa volt. Tehdt szlovdk kérnyezetben. Apja hasonnevi
mészirosmester, anyja, Cseszneki Erzsébet, tobb kutatd szerint
magyar szdrmazasd volt.* Ezzel el is értiink az egyik — elég
irrelevans — vitdhoz, szlovak és magyar szerzgk kozott, mintha
az egyéniséget és életmiivét valdban ez hatdrozta volna meg.
Nézzitkk mir most, hogy maga Bél mit irt utébb a szlovdk és a
magyar etnikumr6l a Notitia Pest megyét tdrgyalé részében:

»a szldvok a magyarokat mindenesetre jobban szeretik, mint a néme-
teket, nyelviiket sokan mint anyanyelvitket haszndljdk. S mivel tobb
helyen a magyarokkal elvegyiilten élnek, vegyes hdzassigot is kotnek s
gyermekeiket mindkét nyelvhez hozzdszoktatjak. Emiatt néha a magya-

rok, néha a szldvok elfelejtik sajat nyelviiket s azon tdrsalognak, amely
erSteljesebben érvényesiil.”

Elézéleg pedig a németek szdmdra irt magyar nyelvkony-
vében (Der ungarische Sprachmeister, 1729), amely azutdn sz4-
mos Ujabb kiadast megért, Bél az el§széban leszogezte: szerz6-

‘igy Haan Lajos: Bél Mdtyds. Bp. 1879. Ertekezések a torténeti
tudomdnyok korébdl VIII. 8.
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ként szindéka az volt, hogy ,.anyanyelvét terjessze’”’ (seine
Muttersprache auszubreiten). Anyanyelvét? Az anyja nyel-
vét? Hétéves kordt6l Losoncon, Kdlnén, Alsésztregovin — a
Maddch csaldd altal fenntartott iskoldban —, 1695-181 Beszter-
cebdnydn tanult. Itt viszont Pilarik Istvdn conrector (1647—
1710), volt selmeci lelkész, banyai szuperintendens tdmogatta,
aki f6 miivét a német pietizmus egyik ittor6jének Jakob Spener
drezdai lelkésznek ajdnlva, németiil tette k6zzé, részint pedig
ifj. Burius Jdnos, aki 1702-t8] Besztercebdnya német evangé-
likus lelkésze volt. Bél azutdn a pozsonyi liceumban folytatta
tanulmdnyait, ahol tokéletesitette magdt a német nyelvben is,
majd pedig Veszprémben, illetve, nevel6ként Pdpdn toltott
hosszabb id6t, ahol meg magyar nyelvtuddsat fejlesztette to-
vdbb. Hallei tanulmdnyutja utdn, amelyr6l fent mdir beszél-
tink, Besztercebdnydra tért ujra vissza, ahol 1707-ben conrec-
tor lett, 1710-ben pedig rector, és (sajat szavai szerint) a helyi
»német €s tot natiobol all6” evangélikus gyilekezet lelki-
pdsztora. Még a besztercebdnyai évek alatt ldtott napvildgot
tervezete a magyar nyelv és irodalom torténetérdl (Invitatio,
1713) — e témdra még utobb is visszatért. S ugyanekkor Frei-
lingshausen hittandnak dltala készitett és Torkos Andrds gy&ri
evangélikus lelkésznek ajanlott magyar forditdsa is. Ennek el&-
szavdban Bél hangsilyozta, hogy a magyar dtdolgozdsra azért
volt sziikség, mivel ilyen védrosokban ,mind e mai napiglan
nemzetiink felette igen sziikolkodik™.

Pozsonyi évtizedei alatt Bél Matyas egyebek kozt az iskoldt
tankényvekkel, a hiveket pedig 4j tipusi kegyes irodalommal
igyekezett elldtni, anyanyelviikon, tehdt a német, magyar és
szlovdk nyelven egyarant. [gy a szlovikok szamara kozzétette a
cseh kralici biblidt, mégpedig az egyébként pietista-ellenes
Krman Ddniel kozremiikodésével (Halle, 1722). Ut6bb pedig
az & tamogatéasdval ldtott napvildgot P. DoleZal szlovdk nyelv-
tana (Grammatica Slavico-Bohemica 1746),amelynek elGszavi-
ban Bél kitért a szldv népek régi miltjdra, 6 dgaira, a huszi-
tizmusra, a cseh nyelvtanokra és arra is, hogy Magyarorszdgon
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olyan f&- és kéznemesek, mint az Illéshdzy, Ostrosith, Thurzd,
Zay, meg a Beniczky, Justh, Ottlik, Platthy, Pottornyay, Szer-
dahelyi, Szulyovszky csalddok tagjai, mindig pértfogoltdk a
szlovék nyelvet és irodalmat. Bél itt is, mint mdr el6bb a Noti-
tia tobb szovegrészében is, megbecsiiléssel, egyiittérzésrél irt a
szlovdkokrol és arrél a magyar—szlovdk torténeti sziimbidzisrol
a k6z6s hazdn belill, amelynek hagyomdinyos képén ekkoriban
kezdtek egyébként az elsé repedések megjelenni —, utalunk itt
(katolikus részr6l) Bencsik Mihdly nagyszombati jogtandrnak a
szlovdkokat a natio Hungarica soraibél kitagado, jobbagyok-
nak minésit6 tdmaddsdra (1722) és az [lléshdzyak koréhez tar-
tozé Jan Baltazdr Magin dubnici plébanos erre felel vidiratdra
(1728). Jellemz8en mutatta Bél dlldspontjdt a magyarok szd-
mdra irt német nyelvkonyve (Institutiones linguae Germanicae
in gratiam juventutis Hungaricae, 1718), amelyet tanitvanyai-
nak, igy a Radvinszky és Darvas csaldd fiainak ajdnlott, és
amelyben szintén utalt a magyarok, németek szlovdkok egyitt-
élésére. Vagy a németek szdmdra irt, fent mdr idézett, magyar
nyelvkonyvére (Der ungarische Sprachmeister. 1729) is, amely-
nek elészavaban Bél kifejtette, hogy Eurdpa minden nagyobb
nemzete, az angol, a francia, a német, egyként igyekszik a
maga nyelvét mdsokkal megismertetni —, csak a magyarok
maradtak le ebben. Ezért kivdnja 6 tehdt a legkdzelebbi szom-
széddal, a némettel megismertetni a magyar nyelvet, amely
erre kiilénbdz4 jeles tulajdonsdgai miatt nagyon is érdemes. O
hisz abban — teszi hozzd —, hogy amint Magyarorszdgon a
német nyelv igen elterjedt, f6leg a miiveltebbek korében, ugy
id6vel, ha a kereskedelem és az ipar fejlodése kovetkeztében
egymadssal szorosabb kapcsolatba jutnak a nemzetek, a magyar
nyelvet is beszélni fogjdk viszont a német terileteken. Végiil
pedig igy bucsizik a kegyes olvasotol: ,,Der geneigte Leser lebe
wohl und sage mit dem Verfasser: Aldja és egyesitse Isten a
német és magyar nemzetet”. A mondanivalé lényege akkor is
vildgos, ha tudjuk, hogy Bél természetesen nem a modern nem-
zetfogalommal dolgozik.
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Az itt €16 népek, nyelvek egyiittélése, kolcsonds megbecsii-
lése, tdmogatasa a k6zos hazan belil: ez Bél hagyomadnya. S ezt
értékelni tudjuk akkor is, ha nem o6hajtjuk eszményiteni a
nemzetek kialakuldsa elStti, egykori helyzetet. A kolcsonos
megbecstilés, a sokszinl, komplex, k6z6s mult redlis torténeti
megkozehitésével egyiitt, a nemzetek kifejlGdése utdn is elkép-
zelhets és kovetendG cél marad. S ezért is idvozolni tudjuk, ha
a szlovdk torténetirds Bél Mdtyds életmivével foglalkozva szin-
tén magaénak vallja Bél hagyomanyait.’

I1I.

A Hungarus-értelmiség soraiban nyomon kovethetGen meg-
volt az a torekvés, hogy az orszégot, a szinte felfedezésre viro,
frissen visszanyert teriletekkel, multjaval, jelenével egyiitt fel-
mérjék, bemutassdk, megismertessék. Ez olyan id&szer(, nagy
feladat volt, amelynek elvégzése mindenki szdmdra sziiksé-
gesnek tiinhetett, a kormdnyzatnak is. [gy azutén az igyekezet
sem korldtozddott csak a protestansokra. Résziik volt benne,
korén, a jezsuitdknak is, ha az els§ prébdlkozdsok nem is na-
gyon bizonyultak tobbnek régi szovegeket felhaszndlé kompi-
ldciékndl. E torekvéssel egyiitt jelentkezett azutdn az a madsik
is, hogy a hazai miivel6dés eredményeit a multban és jelenben
a kilfolddel megismertessék és egyuttal, ha kell, megvédel-
mezzék, — mint ahogy nemegyszer kellett is, f6leg német szer-
26k olyan lenézd, tdjékozatlan megjegyzéseivel szemben, hogy
a magyarok barbdrok és csak a 16hoz meg a kardhoz értenek.

Bar ekkor még egy sor eljovendd, kiilon diszciplina szétva-
lasa, kidgazdsa elGtt vagyunk és a Hungarus-értelmiség — egyéb-
ként a némethez hasonléan — erdsen polihisztor-jellegii volt, e
feladatok megolddsdra német pietista részr6l kétféle miifaj,

S Az ujabb szlovdk irodalombédl: Jin Tibensky: Matej Bel Zivot a
dielo. Majsldvnej&i a najdokonaleji polyhistor roddk ofovny. Bratis-
lava, 1984. (soksz.): és ué. Velkd ozdoba Uhorska. Dielo, Zivot a doba
Mateja Bela. Tatran, 1984.
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minta, inditds 4llt rendelkezésére. Az egyik a historia litteraria
volt, a mésik az Gn. dllamismeret.

A historia litteraria mint kiilén ,,miifaj” kialakuldsit az
tette lehetSvé, hogy az egyhdztorténet keretén belill mér jelen-
t6s mennyiségll iskolatorténeti, irodalmi, dltaldban miivel§dési
adat halmozédott fel. Persze még ez is olyan gytijtéfogalom
volt, amelyben egyiitt taldljuk a szépirodalom és a tudomdny
torténetének (foleg a latin nyelviinek) meg a bibliogrifidnak,
az életrajzi, ir6i lexikonoknak kezdeteit. Mig példdul Francia-
orszdgban a 17. szdzad 6ta a nemzeti nyelv jutott £ szerephez
és kulonvalt a szépirodalom, a németeknél ez a kordbbi, tdgabb
fogalom €It és fejl6dott tovabb. A Hungarus szerzék szdmadra
pedig ez volt az 1j, a korszer miifaj, s6t még 6sztonzé, provo-
kdlé is annyiban, hogy éppen ennek német miivelSi hajlottak
arra, hogy Magyarorszdgot lebecsiiljék. A hazai tudds vildg
ilyen torténeti ismertetésének tervét elsSnek a mdr emlitett
ifj. Burius Jdnos és testvére: Daniel vetette fel. Az 8 kezde-
ményezésiikh6z kapcsolddott a selmeci evangélikus bédnya-
polgdri csalddbél szdrmazé és ugyancsak Hungarus értelmiségi
Czvittinger Ddvid (? 1680—1740) els6 magyarorszdgi iré- és
tudéslexikona (Specimen, 1711). S alighanem ifj. Burius Jnos
besztercebdnyai hatdsinak volt szerepe abban is, hogy az ifju
Bél eleinte szintén e miifaj felé orientdlédott és két évvel Czvit-
tinger utdn kozzétette ugyancsak német foldon egy magyar
nyelv- és irodalomtorténet tervét (Institutio ad symbola con-
ferenda, 1713). Ezt azonban inkdbb csak olyan dtmeneti pré-
bilkozdsnak kell tekinteniink. A terv utébb sem vilt valdra,
csak a rovasirdssal foglalkozé fejezet készilt el beléle (De
vetere litteratura Hunno-Scythica, 1718), amely a korra jel-
lemz6 naiv feltételezéseken til, egy Gsi, nyomtatott irodalom-
6], nyelvészetileg még kitart a 16. szdzad 6ta divatba jott
héber—magyar nyelvtudomdny mellett, holott ekkor mir
ennek helyébe az ugyancsak igen kalandos és homadlyos, bar a
hun—magyar azonossigot valld nemesi hagyomanynak meg-

2 Irodalomtdrténet 84/4
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felelgbb ,,napkeleti” rokonitds lépett. Bél igazi, nagy teljesit-
ményét nem itt, hanem az dllamismeret terén kell keresniink.

A német dllamismeret (Staatenkunde) ugyancsak még olyan
gytjtéfogalomnak tekinthetd, amelybdl olyan kiilon dgak bon-
takoztak ki kés6bb, mint a statisztika, a politikai foldrajz és az
wallamtorténet” (Staatengeschichte). De mégis valami egységes
koncepcié fogta 6ssze, annak a célnak a szolgdlatdban, hogy
egy adott dllam viszonyait, strukturdjat foldrajzi, kozigazga-
tdsi, jogi, tOrténeti stb. szempontbdl, lehetSleg minden oldalrél
bemutassa, €s Osszesitve, egylitt adja mindazokat az informa-
ci6kat, amelyekre a kormdnyzatnak, a német fejedelmi abszo-
lutizmusoknak és hivatalnoki appardtusoknak az irdnyitds,
vagy éppen korszerlisités érdekében sziikségiik lehet. Az iskola
alapitéja, Hermann Conring (1606—1681) ekkor mdr nem élt,
de folytatédtak a kutatds kozpontjai, amelyek koziil a 18.
szdzad kiisz6bén Halle volt a legfontosabb. Ez az irdnyzat ki-
l6ndsen felhaszndlhatdnak tiint a Magyarorszdg feltdrdsdra ird-
nyulé torekvések szempontjdbol, sGt bizonyos fokig 6sztonz6-
nek is. Ehhez jdrultak Bél esetében az olyan kozvetlen, szemé-
lyes tapasztalatok, mint a geogréfia, a térképrajzolds oktatdsa
Francke intézetében, meg utébb a megfelel§ segédeszk6zok,
informdcidk hidnya, amikor utébb, a pozsonyi liceumban a
hazai féldrajz, mint korszeri tantdrgy oktatdsdra keriilt a sor.
Bél elgbb, gyakorlatias szellemben, tanitvinyait bizta meg
azzal, hogy sziinid6ben otthon, sajét kornyékikon gytijtsenek
adatokat. E szerény kezdetekbdl nétt ki azutdn fokozatosan az
a munkatarsi girda, amely nagy véllalkozdsidban kozremiko-
dott. A cél Magyarorszag sokoldaly, Osszesitett ismertetése lett
egységes, egybefiiggd rendszerben. A terv els§ viltozata (Epi-
stola, 1718) még a liceumi rectori évekbdl szdrmazik . Ismere-
tes, hogy az ujszerli kezdeményezés a késé feuddlis tdrsa-
dalomban mennyi bizalmatlansdggal, gyanakvissal, akadadllyal
taldlkozott. Bélt ellenfelei — fGleg az ortodoxia oldaldrél —
hamar megvadoltdk, hogy kiilf6ldi hatalom szdmdra kémkedik.
A tdmaddsnak annyi haszna volt, hogy Bélnek sikeriilt gr. P4l-
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ffy Miklés nddorndl nemcsak magit tisztdznia, hanem pdrtfo-
gasdt s vele bizonyos fokig az udvarét is elnyernie. Az \ij, rész-
letesebb program egy mutatvinykétetben (Prodromus, 1723)
mdr III. Kdrolynak ajdnlva ldthatott napvildgot. Bél az elGsz6-
ban ismét hangsilyozta, hogy megfelels vdlaszt kell adni azok-
nak a kiilfoldi szerzoknek, akik Magyarorszdg barbar voltdrél
beszélnek. E tervében is kiilon szerepelt még a torténeti és a
foldrajzi rész, mely utébbit néhdny munkatdrsdnak természeti
jelenségekrdl sz616 kozleménye képviselte, igy (a soproni bo-
rokrél) az ugyancsak Hungarus értelmiségi, Zélyom megyei
Matolay Jdnosé, aki azutdn Bél megbizdsdbol sokfelé, igy Ko-
mdrom megyében és mdsutt is gyijtétt anyagot, de akinek
életérd] e kozeli kapesolat ellenére még mindig keveset tudunk.
Bél természetesen személyesen is jart sokfelé. fgy tudunk arrol,
hogy 1726-ban kelet felé, Erdélyig tett nagyobb utat. Az Gjabb
kiadvinyt mdr széles korl, kedvezs visszhang fogadta kiilfol-
dén is. A térképeket az udvar meghagydsabdl, illetve hozzdja-
ruldsdval a kor legjobb hazai szakembere, az ugyancsak Hunga-
rus értelmiségi Mikoviny Sdmuel (1700—1750) készitette, egy
nemesi cimet visel§, Nograd megyei evangélikus lelkész fia, aki
kulfoldon (Altdorf, Jéna, Bécs) tanult matematikdt, réz-
metszést, térképészetet, a tatai Esterhdzy-uradalomnak lett
mémoke, majd 1735-ben a selmeci banyatisztképzé iskola ta-
ndra. A munka megkezdésekor Mikoviny egy Bélhez intézett,
nyomtatott nyilt levélben (Epistola, 1732) fogalmazta meg
korszerli térképészeti elveit. Megyetérképei koziil 11 ldtott
napvildgot, j6 néhdny viszont elveszett. Az udvar pdrtfogi-
sdnak, vagy taldn még inkdbb hivatalos ellendrzési szandékdnak
volt jele az is, hogy az elkésziilt kéziratrészeket a kancellarid-
nak, illetve a helytart6tandcson 4t az érdekelt megyéknek sorra
meg kellett kiildeni, ami persze nem egy esetben sok huza-
vondval jirt és nem kevesebb értetlenséggel, okvetetlenkedéssel
taldlkozott. A birtokosok megemlitését példdul a nemesség
tobbhelyt jogi szempontbdl veszélyesnek tartotta, mig a fel-
s6bb hatésdgok egyebek kozt a Rdkdczi-szabadsigharc emlité-
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seibe akaszkodtak bele meg a népélet, a paraszti viszonyok
részletes ismertetését tartottdk mellzend6nek. Szinte meg-
lepd, hogy ennyi nehézség ellenére végil a hatalmas miinek
elsG ot kotete, 10 megye leirdsdval, még Bél Mdtyds életeben
napvildgot litott (Notitia Hungariae novae historico-geo-
graphica. 1735—1742). A t6bbi kéziratban maradt. A rend-
szerez3 €s szervez6 munkdban tgy ldtszik forrdskiaddsunk
azéta nem érte el azt a szintet, amelyet annak idején Bél kép-
viselt, mert a nagy mi teljes kritikai kiaddsa mdig vdrat még
magdra, és idénként Kisebb-nagyobb részletek ldtnak csak
belsle — forditdsban — napvildgot, méghozzd — szivés hagyo-
mény tovdbbélése jeleként — rendszerint megyék helyi vélo-
gatdsdban, kilon-kilon. A mi igy, félbemaradtan is a kor leg-
jelentSsebb hazai tudomdnyos villalkozisa lett, amely jelent&s
mértékben tulndtt az induldsdt elGsegitdé német dllamismereti
iskola elvi és modszertani dtmutatdsain. A tovdbbfejlesztés, a
tobblet elsGsorban abban jelentkezett, hogy Bél a nagyobb-
részt politikai jellegli foldrajzi és torténeti témdkon tilmenGen
kutatdsainak gyijtGkorét kiterjesztette a természeti és mezd-
gazdasagi viszonyokat, az egészségiigyet és a nép életét bemu-
tat$ adatokra is. S a mii gazdagsdgdn az sem véltoztatott, hogy
éppen a népélet vonatkozdsdban az anyag egy részét el kellett
hagynia -, alighanem igy maradt meg kiilén kéziratnak a De re
rustica, amelynek Osszedllitdsiban Matolay Jdnosnak volt sze-
repe, valamint a jobbdgyok jogviszonyait targyalé De servitute
Hungarica, amelyet Bél szdmdra — mint ma mdr tudjuk — Jény
Janos 16csei tigyvéd, ismét egy Hungarus értelmiségi fogalma-
zott. A sokdgu, ldtszolag szinte szétszort polihisztor-érdeklGdés
és kiterjedt szervezd munka eredménye tehdt végsé fokon egy
olyan hatalmas és egységes rendszerii mii lett, amely a meg-
valésulds stddiumédban — az eredeti tervtdl eltéréen — mdr a
torténelmi anyagot sem kiilon részként, el6l, hanem, sajit logi-
kdjdt és a foldrajzi felosztdsi elvet kovetve mindeniitt a meg-
felel helyen, szétbontva mutatta be. A sokoldald megkézeli-
tés pozitivumait akkor is elismerhetjiik, ha nem jut esziinkbe
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idealizdlni a polihisztorok egykori vildgdt, a kiilén tudomdny-
dgak kivaldsa elStt, mert hiszen a mdr kialakult diszciplindk
eredményeinek egyiittes figyelembevételét a torténettudo-
médnyban ma is helyesnek kell tartanunk. A szervez$ munka és
a koncepcié egysége mdr most is nyilvinvald. Pedig még hat-
ra van, hogy Bél kézirati hagyatékit, fogalmazvinyait, anyag-
gyujtését, levelezését kiilonbozs lelShelyein, igy az esztergomi
Fészékesegyhdzi Konyvtirban (ahovéd gr. Batthyany J6zsef ér-
sek hagyatékdbdl keriilt), az Orszdgos Levéltirban (a Kolldr
Adédm hagyatékabdl dtkeriilt anyagban), az Orszdgos Széchényi
Konyvtar kézirattdrdban, Pozsonyban az egykori evangélikus
liceum kéziratai kozt és még sok mads helyen, az életmi vissz-
hangjdval és eddigi irodalmaval egyiitt a magyar tudomdnyos-
sdg Bél Matyasrol végre valdban részletes, alapos, olyan képet
tudjon nyujtani, amilyet e nagy el6futdra — mert neki is el6fu-

tdra — megérdemel.
E3

Az orszag 18. szdzadi Gjjaépitésével az északnyugati perem-
vidék dtmeneti jelentGsége csokkent. A silypont, természetes
folyamatként, ismét kezdett délfelé dttolédni, az egykori s el-
jovendd fovaros felé. A Hungarus polgdrsdg és annak értelmi-
sége helyett a birtokos nemesség és az ahhoz kapcsol6do értel-
miség jutott mind nagyobb szerephez. Ideoldgiai elSkészits-
ként pedig a szerény létszdmu, evangélikus, kordbbi pietista
viltozat helyett a jéval népesebb katolikus vdltozat, a nemesi
rétegek Uj igényeihez jobban igazodd, és igy nagyobb nemesi
partfogdst élvezd, egy litemmel késSbb, Uj természettudo-
mdnyi motivumokkal felszerelkezett piaristdké, akik ugyan
eredetileg szintén a vegyes etnikumi északrdl indultak el, de
hamar megmagyarosodtak, és a rendi nemzeti hagyomanyok-
nak lettek sz6széléi, sGt utébb, nemegyszer, a magyar nyelvi
nacionalizmusnak is. A Hungarus-fogalom pedig, a tobbnyelvii
haza eszméjével egyiitt, a nemzeti fejlédés idGszakdban maga is
a felbomlds felé haladt.
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Bél Mdtyds egykor — j6 néhdny més Hungarus értelmiségihez
hasonléan — a Rdkdczi-szabadsdgharc, kozelebbrdl annak kor-
szer(ibb célkitlizései és protestinsként, valldsi tlirelme irdnt
érzett szimpdtidt. Berlinben, tudjuk, Jablonovskival érintkezett
s utébb is levelezett vele. Besztercebdanyin pedig Heister
1709-ben, kiilénboz8 gyaniokok miatt, majdnem fejét vétette.
Olyan nemesekhez, akik, mint Radvdnszky Jinos vagy Riday
Pil, egykor Rdkéczi hivei voltak, utébb is jé kapcsolatok fiiz-
ték. De nem ahhoz a régi tipusi rendiséghez, megyei nemesség-
hez, amelynek maradisdgihoz képest az udvar bizonyos kor-
szerlibb intézkedései is tobb reményt ldtszottak nyujtani.
Abban az olmiitzi tudés tdrsasdgban (Societas incognitorum),
amelynek nem sokkal haldla el6tt Bél tagja lett, mdsok kozt
Gerhard Van Swietent is ott taldljuk. Bél utja kozvetlenil a
felvildgosodds felé vezetett. Akik az § tdrsadalmi kozegébdl ezt
az utat folytattdk tovibb, a felvildgosodais elsé hazai vdltozatd-
hoz, a felvildgosult abszolutizmushoz érkeztek el. Ezen az iiton
haladt, a maga mddjan, a pozsonyi lapalapité foldrajzi-torté-
nelmi szerz6 Windisch Kdroly Gottlieb, Beer és Tomka-
Szdszky tanitvinya; Bécsben a Societas Litteraria szervezsje és
lapkiadé Tersztyanszky Didniel; a késmdrki és pozsonyi liceum-
ban Benczur Jézsef, torténetpolitikai iratok szerzdje; a torté-
netirdsban Cornides Ddniel; a pietista prakticizmust tovdbbfej-
leszté Tessedik Samuel, s6t valamiképpen, ha még tovdbb
megyiink, annak rokona, a nagy antifeuddlis reformer, majd
.jakobinus” Hajndczy Jozsef is. A 18. szdzadi hazai miive-
16dés egyik, nem domindns, de figyelmet érdemld vonu-
lata ez, amelyet ideje megrajzolnunk és a maga helyére illesz-
teniink.



	Tanulmányok������������������
	Kosáry Domokos: Bél Mátyás helye a művelődés történetében 795–816. p.����������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	795����������
	796����������
	797����������
	798����������
	799����������
	800����������
	801����������
	802����������
	803����������
	804����������
	805����������
	806����������
	807����������
	808����������
	809����������
	810����������
	811����������
	812����������
	813����������
	814����������
	815����������
	816����������


