NEMETH G. BELA

KET TESTVERTUDOMANY VALTOZO VISZONYA*

1. Akadémidnk nagy megalapitdja, vagy pontosabban
szolva: a réglta késziil6dé akadémiai gondolatnak a realitds
szintjére emelGje, Széchenyi Istvan grof elsésorban és elsd-
leges célként a magyar nyelv kimiivelésének feladatat tiizte ki
a létrehozandé intézmény elé. Ugy latszhat tehat, hogy a re-
neszansz és a barokk nyelv- és stilusmunkalé akadémidinak
a latin orszdgokban kialakult eszményéhez még szoros szalak
flizték. A mindenkori magyar gondolkodds e tan legmélyebb
és legtobbrétii, e tan legeuropaibb és legszemélyesebb sziik-
ségletli megtestesitje bonyolult eszmevilaganak mai igénye-
ket kielégité teljes foldolgozasaval, sajnos, nem rendelke-
ziink. De miiveinek egyszeri, figyelmes olvasasa is meggy6z-
het arrél, hogy a folvildgosodds s a romantika legmagasabb
idedi jegyében messze tillépett ezen az emlitett eszményen.
A magyar nyelv korszeriivé dolgozdsanak feladata mogétt az
eurdpai tudoményossig és miivel6dés, civilizacio és életfor-
ma hazai honositasdnak és itthoni tovabbvitelének siirgetd
kivansaga hajtotta, amihez nélkiilézhetetlennek vélte a nyelv
mindenfajta gondolatra és mindenfajta kozlésre vald ki-
munkalasat. S ennek az Osszetett, tobblépcsds feladatnak
valora valtasdban, ha tivolrdl sem kizdrdlagos, de igen fontos
szerepet szant a sok szintii és sok miifaji irodalomnak, amely-
nek kibontakozdsat viszont megint csak erdsen a nyelv ki-
miiveléséhez kototte.

Osztilyunk — Akadémiank mind ez ideig 1. Osztdlya —
kiilénb6z6 kozbeesd modosuldsok utdn és ellenére — ma is

* Elhangzott az Akadémia kozgyQlésén.
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cimében hordja a két egymasra utalt, a két egymastdl elva-
laszthatatlan tudomanyag nevét: Nyelv- és irodalomtudoma-
nyok Osztilya.

De vajon csakugyan torténeti valosag és térténeti folyto-
nossag volt-e az ebbdl az egymasrautaltsagbdl kodvetkezd
allando6 egymasra tamaszkodas, vagy csak hangoztatott, de
meg nem valdsitott igény, avagy éppen csupdn szép retorikdju
jelszd? Felelni erre a kérdésre nagyon is sziikséges, hiszen
altala a magyar irodalomtudomany tSrténetének is, a magyar
nyelvtudomany torténetének is, s mindkettjilk eurdpai
illeszkedésének is egyik fontos mindsits, s6t értékeld jegyét
kaphatjuk meg. Egy eleve rovidre szabott eldadasban azon-
ban erre valaszolni, akar csak futé vdzlatossiggal is, termé-
szetesen képtelenség volna. Annal is inkdbb, mivel a mai
helyzetrdl is Ohajtandnk valamelyes részletességgel szdlni.
Ehhez viszont mégis elengedhetetlen, hogy a kolcsondsség
néhany fontos alakuldsi pontjat, legalabb érintSlegesen, f6l
ne idézziik.

2. Az Akadémia Bach-korszak végi Gjjaszervezéséig ez az
egyiittmiikodés igen szoros, hiszen gyakran még a munkalko-
dok személyében is azonos. Ez azonban, amilyen szép és
megnyugtaté latszatl, annyira problematikus is. Mert bar-
mennyire tiszteljiikk is, mondjuk, egyik oldalon Vérésmarty,
a masikon meg, teszem, Lugossy nyelvészeti munkdssagat,
az eurdpal nyelvtudomdény akkori nagy, alapozd, kivalt né-
met és angol miihelyeihez és iskoldihoz képest ez az igen
hasznos tevékenység kezdetleges szakmai értékszinten moz-
gott; alacsonyabban, mint azt Kazinczy és Kolcsey, Révai
Mikiés és Verseghy Ferenc el6z6 munkassdga nyoman elvarni
lehetett volna. A nagy viltozds Arannyal s Arany koraval
Iépett be. Egy Brassai, egy Hunfalvy, egy Fogarassy a kolté-
szetre nézve is igen fontos nyelvészeti f6lismerések és meg-
allapitdsok sokasagat adja, veszi it és vezeti be.

Ami azonban legaldbb annyira fontos, az az, hogy Arany
kritikai munkassigaban (s persze, érvényesitve, koltésze-
tében) alapvetd nyelvi, szintaktikai, stilisztikai, jelentés-
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tani, szévegtani s altaldnos nyelvészeti megfigyelések és
tisztazasok tomegét nyijtja. Anndl meglepébb, s6t meg-
hokkentdbb, hogy sem az irodalomtudomdny, sem a nyelv-
tudomény mindezeket mindmaig nem dolgozta {61, kiilono-
sen nem rendszeresen, hanem jorészt — szemelgetd megjegy-
zéseket nem szamitva — elis ment mellettiik. Hadd emlitsiink
néhadny, bar kikapott, de azért igen jellemzd tényt. Riedl
hires monografidjjaban noétariusosan nehézkesnek, aprolékos-
koddnak, koriillményeskedSnek, s igy igazaban figyelmen kiviil
is hagyhatdénak véli, s Ggy is hagyja Arany értekezé préozdjat.
Németh Andor meg Jozsef Attila Babits-biralatanak amaz
eljarasar6l szolvan, hogy a kritikus egyes versek esetében
biralati argumentacioként kiilonb6z6 textus-variacidkat hoz
létre ugyane versek szovegébdl — errdl az eljarasrol mint
soha nem latott, elképesztd jelenségrdl szol, holott Arany
egyik igen tanulsagos, tobbszdr ismételt modszere volt.
(S mellesleg sz6lva: Goethének is.) Egy egészen mai, s hiva-
talos egyetemi jegyzetben pedig, amelyben a jelentdsnek mon-
dott mai s egykori nyelvészeti-stilisztikai gondolkoddék van-
nak folsorolva, Arany még csak emlitést sem nyer, mint
ahogy nem nyer fia sem, aki pedig az ortholégus vita nyelvtor-
téneti szempontbdl is tan leghelyetallobb nyelvszocioldgiai s
nyelvlélektani értelmezését s értékelését kinalta.

Emeljiink ki kett6t Arany nagyszerfi nyelvi-stilisztikai
folismeréseibbl. Az egyik a mii nyelvi autonémidja, a masik a
valédi mi beszédjellege. Az ird mindig a maga kdznyelvébil
alkot, vallja Arany. A mi minden sajatos, kiillénleges nyelvi
szinét és arnyalatdt ebbdl kell megalkotnia, kimunkalnia,
akar vidéki népnyelvre, akar utcai argora, szalénias affekta-
cidra, emelkedett archaizaldsra, akar barmi masra jatszik
is ra. Petofi Hirds vdrosardl azt irta, jatéknak megjarja, s
egyszer elmegy, de amikor Thaly Kélméan a t8sgyOkeresség
nevében és érdekében egy egész kotet verset igért székely
nyelvjarasban, folhaborodva, maré szatirdval tiltakozott,
abszolut esztétikai s nyelvlélektani tudatlansagban marasz-
talva el a mar akkor is hébortos ifju szerz6t. (S taldin ha
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Moricz is nem Arany szakallviseletével lett volna oly intenzi-
ven elfoglalva, hanem inkabb esztétikai tanulmanyait olvasta
volna, Rdzsa Sdndorabol akkor taldn kuriézum helyett valo-
di regény valhatott volna.)

Azt is folyton érzékelteti Arany, hogy minden vers mindig
interperszonalis aktus, s igy mindig valamely jellegzetes
lélektani helyzetii beszédfajtit, beszédhangnemet, beszéd-
hanghordozast vesz alapul, s ebbsl hozza l1étre, formalja ki a
mii sajatos versbeszédét, ama hangzat és hangulat tekinteté-
ben egyarant, amely a befogadast illetGen legelsébb haté és
determinalé tényezs. S ha folydirataban Steinthalt és Lazar-
zust emlitette, a nyelvlélektani iskola ez dsatydit, e vonatko-
zasban viszont mar, bizonyos értelemben, Saussure-t is el8le-
gezi. Annal is meglepGbb s meghtkkentébb ez az érdektelen-
ség és elhanyagoltsag Arany irdnt e tekintetben mindkét szo-
ban forgd tudomanyag részérdl, mivel szizadunk alighanem
legvildgosabb tisztazottsagu és legtagabb latokori irodalmi
gondolkodéja, Babits Mihaly ugy szolt Aranyrdl, s egyes-
egyediil réola szolt Ggy, mint eurdpai nagykritikusrél, 6ssze-
irvan egy fogalomma a két szét. Ugy latszik nemcsak Arany-
ra, de Babitsra sem figyeliink eléggé.

Azt mindenesetre batran megallapithatjuk, hogy annak a
roppant termékeny egyiittmiikddésnek, amely a német—an-
gol klasszika, fleg pedig romantika nagy korszakat, irg,
tudds, filozofus szerzbit jellemezte, ez a magyar periddus,
ha nem is egyenrangu tarsa, de legalibb ihlet visszfénye,
ébresztd visszhangja volt — vagy lehetett volna.

3. Sajnos, nem lett az.

S ebben oridsi szerepe volt Szarvas Gabor és Volff Gyorgy
meg népes taboruk szellemének, szemléletének, magatarta-
sanak. Nem foglalkozhatunk itt e szellem és szemlélet miben-
Iétével; annal is kevésbé, mivel meg is tettitk ezt mar; igaz
a magunk palydjanak egy korabbi, sziikebb latokord szaka-
szdn. Annyit elég itt megallapitanunk, hogy az irodalom- és
nyelvtudomany egymast fumigild, sGt, hatdrozottan ellen-
ségesre valtoz6 viszonyat jorészt 6k indikéltdk. Hogyne! —
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mikor Vorésmarty ,,romlott” és ,,rontd hatdsi” nyelvével
(s6t, még Arany megrott szokincsével) szemben is Piros Pista
népszinmiives nyelvkincsét és nyelvhasznalatdt ajanlottik
mintdul, mert az, ugymond, nemcsak szép és helyes, de a
maga romlatlan vidéki, falusi valojaban magyaros is. Tudjuk
— vagy nem eléggé tudjuk? —, hogy a Nyelvér létrehozésa-
nak idedjit Aranyék nemzették, s magat a folydiratot is 6k
segitették vildgra; s tudjuk — vagy ezt sem eléggé tudjuk ? —,
hogy néhany év multdn Arany csupan keserfi, szinte megvet6
szatiraval tudott csak a lap iranyardl, tevékenységérSl szolni.

Mégis igazsigtalanok volnank, ha pusztin Szarvasékra
haritanank az 6diumot. Az eurdpai pozitivista tudomanyos-
sdg szakdgi széttagold és izoldld tendencidju, naivan Sntelt
bizalm s miivészetellenes térvényhitei hatottak itt; igaz, még
azokon belill is alacsony, harmadlagos szinten. Mint ahogy
nem is gyermeteg szoirtasi és sallangos magyaroskod6-népi-
esked6 manidjuk Ssztondzte igazdn e két testvér tudomanyt
eltavolodasra és szembeforduldsra, hanem az a tény, hogy
— mint a pozitivizmus harmadvonalbeli szerz6i Eurdpa-
szerte — a miiegész jelentése nélkiil, tole teljesen fiiggetleniil
s véle mit sem tér8dve, magukra szigetelve, atomizdltan
vizsgaltak, ha egyéltaldn vizsgiltik, a miivek nyelvét.

Nem akarunk természetesen az igazsigtalansig biinébe
esni. A magyar nyelvtudomdny egyes, szorosabban vett
diszciplinaris teriiletein kit{ind eredményeket hozott e kor-
szakban is. Legyen szabad meglégedni az Arany altal oly
nagyon becsiilt Budenz nevének emlitésével egyik oldalon,
a torténeti oldalon, Simonyiéval a masikon, a leiré nyelvtanin.
S azt sem szabad emlitetlenill hagynunk, hogy volt egy Pé-
terfynk, aki pl. Platén- vagy Oszikék-tanulmanyaban brili-
4nsan és korszeriien €] a jelentés megjeldlésében s az esztétikai
mibenlét kifejtésében a beszédtulajdonsigok nyelvszerkezeti,
kozléslélektani, modalitdsbeli argumentécidjaval.

Mésrészt viszont, ne tagadjuk, ha az irodalomtudoméany-
ban az 6reged6 Gyulainak vajmi kevés érzéke, érdeklddése,
foleg pedig szakszer(isége mutatkozott is a miivek nyelvi



572 Németh G. Béla

megalkotottsdga, a befogadasuk nyelvesztétikai elofeltétele
irant — Bedthy egyenesen direktagi elédnek szdmithat az
egymassal oly ellentétesnek latszo, valéjaban azonban e te-
kintetben egymashoz nagyon is kozel allé6 Gskonzervativ
Révai Jozsef- s Németh Laszlo-féle kritikai megko6zelitésmod-
hoz, mely kézvetleniil ideoldgiai itéletli, a poétikai-nyelvi
struktirdk jelentéshordozd, jelentésmeghatdrozo funkcidjat
és elemzését kikapcsold, az Gin. tartalom —forma szembesitést
vilagszemléleti Altalanositasok és altaldnossagok jegyében
elvégzb eljarast kultivalta és szorgalmazta, wvulgarisan és
szubjektiven értett, bar objektivnek hitt tdrsadalmi szem-
pontok alapjin az egyik, vulgarisan és szubjektiven értett,
bdr tdrgyiasnak hitt nemzeti ismérvek alapjan a masik. Ami
igen erdsen kozrehathatott egyrészt abban, hogy oly koltdk
kaptak sorra Kossuth-babért, akik a nyelv miivészi jelentés-
hordozova, jelentés-meghatirozéva alakitdsdban Abranyi
Emil, Dalmady Gy3z8 vagy Szentessy Gyula szintjét sem
haladtdk meg, mésrészt abban, hogy mikézben Tolnai Lajos,
Zilahy Kadroly, Gulyas Pal nemzeti klasszikussa ajdnltatott,
Kolesey, Eotvés konnylinek talaltatott s Jozsef Attila na-
turburssa degradaltatott. Mint ahogy figyelmen kiviil nem
hagyhaté e vonatkozasban az sem, hogy a nyelv jelentéshor-
dozb és -meghatirozéd szerepére oly érzékeny Kosztoldnyi
lesz a nyelv jelentéselméleti kérdései irant oly igen fogékony
Jozsef Attila egyik lelki tdimasza.Mint ahogy az sem, hogy az e
kérdések irdnt ugyancsak mélyen érdeklddé Marai Sdndor,
a vollblut polgir, ezeknek nyelvi-jelentéstani vonakotkoza-
saik jegyében a legels6k kozott josolja meg Jozsef Attila
majdani klasszikus rangjat.

Elérefutottunk, de hat a dolgok, hangozzék mégoly eret-
nekiil és kényelmetleniil is, igy is 8sszefiiggnek, barmennyire
nem szokds, s taldn nem is illd beszélni réluk a mi kényelmes-
re berendezett mitosz- és frazisvilagunkban.

4. A két hiabort kozoétt a magyar nyelv- és irodalomtudo-
mdny is szembefordult, legalabbis java képviselSiben a nacio-
nalizmustd] 4thatott pozitivista tudoményossdg lapidaris
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axiomatikajaval, szétszigetel6en kiilontagolo, esztétikatlan
magatartasaval; s megindult a két tudominyag tjrakézele-
dése is, egymasra tdmaszkoddsa is. Emlitsiikk mindenekel5tt
Horvath Janos nevét, aki vallottan is, hangoztatottan is
Aranytol tanult legtébbet nyelvi-poétikai tekintetben, s aki
kortarsai koziil Babits késziiltségét és tudatossagat becsiilte
a legtobbre, s Jozsef Attilara is folfigyelt. S emlitsiik Gom-
bocz Zoltan térekvéseit, amelyek koézvetleniil ugyan kevés-
bé iranyultak irodalmi értelmezések nyelvtudomanyi mdd-
szereinek és eszkozeinek kimun kaldsiara, de — kivalt altala-
nos nyelvészeti, jelentéstani, nyelvlélektani érdekiikkel —
nagyban el6segitették ez eszkozok és modszerek meghono-
sitasdt, korszerlsitését, tovabbfejlesztését. S idézziik Zolnai
Bélaét, aki néhany szép tanulmanyt is adott az olvasdk ke-
zébe e targykor gyakorlati s elméleti teriiletérdl egyarant.
Ugyanakkor itt is évakodnunk kell a minket, magyarokat
annyira jellemz4 és fenyegeté mitizalé verbal- és frazis-
mindsitésektdl, ondmitasoktdl és elleplezésektdl. Horvath
Janos végiil 1s nemigen lépett tal Arany poétikai f6lismeré-
sein, s6t, 6sszefoglaldsaiban nem is mindig t61t6tte ki a benne
rejlé lehetOségeket; az Arany Ota létrejott 4j eurdpai ered-
ményekr6l nem is szélva. Mert bar a miivészet és a mi
autondomidjanak kantidnus meggy6z3dését vallotta, s Dilthey
koltdi nyelvalakitd élménytedriajabol s az Einbildungskraft
nyelvi energiateremtd szerepébdl sokat magaéva tett, alap-
jaban egy herderies-taine-es nemzetkarakteroldgia korében
maradt, s a koltéi nyelv ismeretelméleti szerepe nem kiilo-
ndsebben foglalkoztatta. Gombocz pedig, barmennyire saj-
nélatos, inkdbb oriasi lehetdség volt tdjékozottsaganal és
tehetségénél fogva, mint egyben eurdpai szintii és ardnyu
megvalosulds is. S tajékozodéasa némileg egyoldalua is volt,
inkabb a félmultra iranyult, s az akkor igazdn Gjsagot jelentd
Carnap — Wittgenstein-féle bécsi iskolara nem figyelt fol.
Zolnai viszont tébbnyire anélkiil alkalmazta s mintdzta le
Vossler (s néhany mds, példdul Bailly,Cassierer, Saussure,
Spitzer) egyes részeredményeit s egyes eljarasfajtait, hogy
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nyelv- és ismeretelméleti meg nyelvfilozofiai vagy éppen tor-
ténetfilozofiai felfogasuk nagy tavlata folhasznalasira vagy
kritikajara keresett s talalt volna médot.

S ezzel tulajdonképp a d6ntd, az ugréponthoz jutottunk.
Irodalom- és nyelvtudomanyuk a szdzadvégtdl gazdagon f61-
viragzo6 eurdpai nyelvelméleti és nyelvfilozéfiai, kivalt pedig
nyelvi-ismeretelméleti vizsgilodasok félhasznalhatésaganak
jorészt, valljuk meg, még kritikai végiggondolasatél is idegen-
kedett. Pedig egykor az Arany — Brassai — Hunfalvy-korszak
termékenysége nem utolsésorban abbol adédott,hogy ha nem
is a német romantika intenzitasdval, de igen jo érzékkel éltek
foleg a Herder—Bopp—Grimm iskola nyelvelméleti s nyelv-
bolcseleti meggondoldsaival. Ha az a gyakran hallott vad,
hogy tudomanyossagunk nagyobb része maig megmaradt a
Hermann Paul-féle, lényegében pozitivista-fakticista, formal-
logikai, természettudomanyos torvényfelfogasi ujgramma-
tikus iskoldndl, tulzott és jogtalan is — az kétségtelen, hogy
példaul a szlav strukturalistdk, az orosz formalistdk, az
amerikai antropoldgiai deskriptivistak vagy Biihler lélektani
iskoldjanak az irodalomtudomanyban is rendkiviil jél hasz-
nosithat6 inditasai a magyar nyelvtudomanyon jorészt kiviil
rekedtek. Az a sajatos és sajnalatos magyar filozofiaellenesség,
amely Szarvaséktol BeSthyn at Kardcsony Sandorig és to-
vabb annyiszor nyert hangot, 1itdtt itt vissza. Szarvasék pél-
ddul a legmegsemmisitdbb glinyszénak a nyelvfilozéfust s a
nyelvfilozéfidt szantak Brassai ellen. Az irodalom- és nyelv-
tudomany legtébbet egymasnak a régi magyar irodalom
teriiletén nyujtotta ebben a két hdbort kézti korban, nemcsak
nyelvtorténeti, hanem miiveldéstorténeti tdmogatast is
béven kdlesdndzvén egymasnak szovegiik eredet- és korszak-
meghatdrozasiban éppiligy, mint minden egyéb teriileten is;
még az esztétikdén is, amelyen pedig a modern irodalmat
illet3en a legkevesebbet adtak egymasnak.

5. Ideje azonban a jelenre térniink.

A masodik vilaghdborid utani félmultrol a két tudomanyag
egyittmiikodését illetéen alighanem elég azt mondanunk,
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hogy — egyes egyéni s valoban figyelemremélto tevékenysé-
gektdl eltekintve — sokat nem valtozott, sokat nem javult a
helyzet. Példdzhatja az Akadémia nagy irodalomtérténete
éppen ugy, mint az irodalomtoérténeti s nyelvészeti folydiratok
akkori tobbsége is. A hatvanas évek utoljan s a hetvenesek
elején aztan végre oldodni kezdett az izolacid. Sokat artott
azonban ekkor az a jorészt értelmetlen, lényeget alig érintd,
am anndl hangosabb frazis- és presztizs-vita, amely a struk-
turalizmus koriill zajlott. Egyik oldalon mindent megoldo
pandcednak, egyediil iidv6zits tannak tartottak ezt az iranyt,
a masikon a szocializmus alapjait alddsé satani diverzidnak.
Ha ma higgadtan visszanéziink, laitnunk kell, hogy a gya-
korlati alkalmazas prébaja és haszna ebben az értelmetlen
Osszecsapasban jorészt elmaradt és elveszett. Holott egy
j6zan kritikai vizsgalédds és alkalmazasi préba ravezethette
volna mindkét felet arra, hogy egyes, a torténeti fejlédés
menetében mds-mds formaban ugyan, de oly gyakran vissza-
térd jelenségrdl volt sz6. A valosagmegkdzelitd, az ismeret-
szerzd, az itéletalkotd modszerek alaptipusai valtozott, kie-
gésziilt vagy kisziirt funkcidkban gyakran mint jak térnek
vissza, sGt, hangsulyt is nyernek akkor, amikor a veliik ellen-
kez8 tipusok mar nemcsak egyeduralkodéva lettek, hanem
egyben monolitikussd, sémava, mozgasképtelenné is koviiltek
s katéverbalizmussa is valtak. Az eldbb kiszoritottak, 4m a
megujuldshoz immar Gjra sziikségesek ilyenkor nemegyszer
az inga kozismert mozgasszokasa szerint az ellenkezd véglet-
be lendiilnek 4at, s most 8k kovetelnek kizdrdlagossagot.
A jozan, kivalt a j6zan marxista torténetismers azonban tud-
Jja, hogy egyetlen tudomdanyos iranyzat és mddszer sem tarthat
Orokos kizardlagossagra igényt, mint ahogy tudja azt is,hogy
az emberi szellem és ismeret fejlédésében a lineéris s a spira-
lisan cirkuldris menetek mindig kombinalédnak, hol egyenld
hangsullyal, hol egyiknek vagy mdsiknak a tdlhangstlyaval.
A kiilénb6z6 irdnyok valtozd funkciéji s hangsulya vissza-
visszatérése s egymast valtogatdsa a szellem fejlédése torténeti
dialektikajdnak egyik jellegzetes megjeleniilése.
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S valéban: ha ismét a legnagyobb magyar nyelvi-poétikai
eszmélkedot, Aranyt tekintjiik, azt, ami a strukturalizmusbdl
a miivészetben, az irodalomban igazi lényegmegragadas,
azt egy korabbi varidcidban megtalaljuk nala is. Azt tudni-
illik, hogy a mii csak mint olyan hibatlan és teljes szerkezet
lehet igazi miivészet, amelyhez sem hozzatenni, sem elvenni
nem lehet, s amelynek minden egyes eleme kell, hogy szoro-
san belékapcsoldodjék a jelentés hordozdsinak feladataba.
Az ilyen értelmii struktira jelent8ségének és elemzésének
hangstilyozasa az 1950-es és 60-as évek gyakran tisztan ide-
ologikus miiértelmezései utan nagyon is hasznos volt vagy
lehetett volna, hiszen e direkt és pusztdn ideologikus modszer
nyoman egy Madach, egy Arany, egy Babits, egy Kosztolanyi,
sOt a késel Jozsef Attila szorult szélre vagy éppen a miivésziet-
lenség f6ldjére, rendkiviili karokat okozva nemzeti torténeti
tudatunknak is, s valodi marxista térténeti gondolkodasunk-
nak is.

A vita azota elcsitult, s ha nem hatott is oly termékenyitSen,
mint hathatott volna, nem maradt haszon nélkiil sem.

6. Napjaink nyelvtudomanyi irdnyai kdzvetve vagy kbzvet-
leniil igen erésen nyelvbolcseleti s azon beliill ismeretleméleti
érdeklddésiiek és eredményliek ; napjaink irodalomtudomanyi
iranyai pedig szinte kivétel nélkiil ériasi sulyt fektetnek a
miivek ily vonatkozasu nyelvi vizsgilatira és értelmezésiik
érvényének ily vonatkozasu argumenticidjara.

Kozilitkk emeljiik ki azt, amely Ggy tlinik nekiink, a leg-
¢lénkebb figyelmet valtja ki ma vilagszerte, s amelyrdl azt
mondhatnank : ez egyszerre a legSsibb s a legijabb irodalom-
értelmezd iranyzat. A hermeneutikai irdny ez. Ujbdlvalé elé-
térbe keriilése pontosan azt igazolja, amit el6bb mondottunk:
az értelmezés alaptipusai funkcidjuk betSltésével visszaszo-
rulnak, majd pedig funkcidjuk sziikségérzetével, valtozott
tartalmakkal, djra el6térbe keriilnek.

A hermeneutika ugynevezett filoldgiai értelmezd fajtdja a
gorog auktorok toredékeinek kiegészitésénél, homadlyos
helyeinek magyardzatanal az antikvitisban élte elsé virag-
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korat. Masodik viragkora mar egyértelmiien jelentésértel-
mez6, szovegjelentés-értelmezé jellegli volt: a patrisztika
korszaka ez, amiddn a kereszténység hitvilagat és erkolcs-
rendjét kialakité vitdkban a szentirdsi szdveginterpretaciok
szolgaltattdk a leghatdsosabbnak, a legigazabbnak tekintett
érvrendszert. A kdzépkor gondolati-teoldgiai statikussiga
idején, mint erre pl. Betti, Jauss, vagy Freyer s masok egy-
arant ramutattak, erdsen allegorikus jelleget nyert a herme-
neutika, hiszen a szdvegértelmezés tobbnyire nem egyben
ismeretelméleti igényfi valosagértelmezés is volt, hanem olyan
analizalasa a szovegeknek, amely annak az ismertnek tudott
valosaghoz és igazsaghoz vald viszonyat didaktikai s animalé
értéke tekintetében mérte meg. Ki mutatja meg a teoldgia
tudott és kétségbe nem hozhatd bizonyosségait leghathato-
sabban: ennek kutatdsa és igazolasa volt a cél és a feladat.
A reneszdnsz és reformacié mozditja el errdl a didaktikus-
animacids pontrdl Ujra a hermeneutikat, ismét a filoldgiai, de
egyben ismeretszerz8 és ismeretértelmezd iranyba is. Luther
meérhetetlen gondolkodastorténeti szerepe nem csupan s tdn
nem is elsédlegesen gondolataiban, mint inkabb az értelmez6
gondolati tevékenység jogdhoz és kotelezettségéhez vald
igényében és magatartdsaban rejlett. Hogy a megmeveredd,
dogmatikussd valo protestantizmus, kivalt kalvinizmus a
filologiai mellett ismét az allegorikus-didaktikus oldalt juttat-
ta elétérbe, konnyen érthetd. EbbSl a poziciobol, amint ezt
Gadamer s masok joggal hangsilyozzak, a pietizmusbdl a
romantikaba vald athajlds nagy filozofiai megtestesitdje,
Schleiermacher (s mogotte persze Fr. Schlegel) emeli ki ujra
a hermenecutikat.

Schleiermacher azonban ennél sokkal tébbet tett, véli
Gadamer, s gondolkodastorténeti jelent8ségét éppen ebben
a tobbletben latja. Mert az eddigiek nyomdn benniink is
konnyen, s némi joggal is keletkezhetett az a benyomas, hogy
a hermeneutika voltaképp a filozofia, az irodalom, s a mii-
velddés torténetét végigkisérd, koronként modosuld eljarasy,
targykori, hangsulyt s célt mddszer csupan.



578 Németh G. Béla

Schleiermacherndl azonban a mddszer egyértelmiien tar-
talmi irdnyzattd is lesz. S ha ez a valtozas a filozéfidban
nala megy végbe — a tdrténet- és irodalomtudomédnyban
viszont, Gadamer szerint, a nagy Okortuddésnal, August
Boeckhnnél.

Mirdl] van tehat sz6? A tisztan filoldgiai szovegpontositds
és a fakticistin torténeti sz6vegmagyarazat helyébe, st elébe
a széveg-, illetGleg a miiértés 1ép. ,,Verstehen ist reproduktive
Wiederholung der urspriiglichen, gedancklichen Produktion
aufgrund der Kongenialitit der Geister”. Ehhez viszont az
értelmezdnek nem egyszeriien a nyelvet, hanem a beszédet,
a Gesprichet kell értenie: egyfeldl azt a beszédet, amit az
egykori beszél6 az egykori beszédcimzetthez intézett: mas-
felsl azt, amit az egykoribdl az olvasas folyamdn maiva lett
beszél6 a mai beszédcimzetthez intéz. A totdlis atélés, illetd-
leg Gjraatélés interperszonalis folyamata sziikséges, nélkiiloz-
hetetlen ehhez. Erkennen des Erkannten, megismerni a mar
ismerteket: ismétli nagy nyomatékkal A. Boeckhn szavat Ga-
damer, mint a hermeneutika akkori médszer- és célprogram-
jat. Torténeti, kivalt pedig torténeti-miivészi ismereteket vég-
képp nem lehet pusztdn a tudds, a tudomasvétel sikjan a ma-
gunk vilaganak alkotorészéveé tenni, hanem csak az atélés sik-
jan. ,.Individualizalta és originalizalta” a torténeti-miivészi
megértést minden ujabb olvasé s minden Ujabb kor szamadra,
mondja Gadamer Schleiermacherrél. Kézvetlen nagy utoda
pedig az atélés és a megértés korrelativként valé felfogdsaban
szerinte Dilthey volt, aki azonban, véli a tovabbiakban Gada-
mer, relativizmustol tartvan, kor- és lélektani élményfajtakra
tipizélta az atélé megértést s vele az értelmezést is, amely
tipizalast aztan az utédok M. Webertdl a korai K. Jaspersig
a legkiillonbdz6bb torténeti sikokon és életzonakban igye-
keztek minél sokrétiibbé, pontosabba és targyszer{ibbé tenni,
mindig nagy szerepet juttatva a tipizalasban az 4tél6 meg-
értést végbevivé, megfoghatova tevd nyelvnek, beszédnek.

Az irodalomtudomany szamara igy irdnyzattd lett her-
meneutika szinte minden 4ga és fajtaja érintkezésbe keriilt
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valahol az egzisztencialfilozéfidval a huszadik szdzadban.
A Gadamer altal kiemelt érintkezési pontok koziil mi itt —
id6nk fogytan — csupdan haromra hivhatjuk fol a figyelmet.
Az elsbt voltaképp mar Schelling jelzi, s t6le indittatva hang-
sulyozza fontossagat a maga rendszerében a korai Heidegger.
A miivész, az ird mindig ontikus 4télé megértésre (is) térek-
szik, annal is inkabb, mivel vannak a létnek elgondolhatatlan,
eldnkbe gondolhatatlan, eldregondolhatatlan ,,Unvordenk-
liches™ tényei, torténései. A miivésznek, az irénak kell ezeket
atélnie s atéletnie a nyelv, mégpedig az autentikus nyelv,azaz
a beszédnyelv, a Gesprdch segitségével; s az interpretatornak
is értelmeznie kell ezeket, megint csak a nyelv, a beszéd, a
Gesprich segitségével. A masodik kiemelt mozzanat a Sein
und Zeit egyik uralkodé eleme, amely szerint a gondolkodas,
éppugy mint maga az é16 Iét is, igy veliik a beszéd is, mindig
az idébeliség modusdt, mégpedig a Zukiinftigkeit, a jovdre
irdnyultsdg els6bbségének modusit hordja magdban, lett
Iégyen akdrmennyire tdvoli miltbol valo is. Olyannyira, hogy
azt a Vorverstindnist, azt a sejtelemszer{i, még alakot nem
nyert értést is, amely indikalja és intencionalja az atélé és
atéletd beszédet, eleve athatja ez a jovOre iranyultsig. S annal
autentikusabb a beszéd, minél inkdbb jelen van benne vala-
hogy ez a modus. S az értelmezdnek is, mivel az 8 idGbelisége
s az § cimzettjének idobelisége is jovBirdnyultsagi, f6l kell
mutatnia a beszéd e modusat, hogy értelmezése hiteles, érvé-
nyes legyen. A harmadik kiemelt mozzanat viszont a kései
Heideggerhez kapcsolodik. Tudjuk, a létszerii, konkrét id5-
beliség és a historikus, elvont térténetiség valdsigos vagy
litszolagos ellentmondasdval egész palyajan kiizdott ez a
filozéfus, féltvén az elGbbinek érvényes, autentikus atélését
az utébbinak altaldnosba oldd, relativald, személyesség-
vesztd hatasardl. Végiil is ugy vélte fololdhatni ezt az ellent-
mondast, hogy az Ereignis der Wahrheitnek, az igazsdg torté-
nésének, az igazsdg torténésszertiségének, eseményszeriiségé-
nek tétele ala fogta mind a kettdt. KovetSi pedig az igazsag
torténésének a Gesprachben, a beszédben megragadhaté
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hermeneutikai logikajat a logika egyéb valfajai mellé igye-
keztek illeszteni.

A mi irodalomtudomanyunk és nyelvtudomanyunk egyiitt-
miikodése szamara is sok hasznos ihletés és inditds rejlik e
felfogasban és e kiemelt mozzanatokban. Annak ellenére,
hogy a beléjiik foglalt folismerések és megallapitdsok szem-
szogiinkbd] gyakran csupan féligazsagok, vagy jo folismeré-
sek elfogadhatatlan kovetkeztetései. Egyet lehet érteni pél-
daul a mii interperszonalis beszédjeilegével s torténeti at-
élésének fontossagidval. De azzal mar nem, hogy ez csak
magabol a miibdl s élményszeriien torténhet meg; a térténeti
koriilmények racionalis ismerete az atélést s igy a megértést
igen sokoldalian segitheti eld, s igy egyenesen nélkiilozhetet-
len. Az viszont igaz, hogy egyediil a mi miivészi beszéd-
nyelvével igazolhaté jelentés lehet hiteles jelentés. Az is
igaz, hogy nincs a miiveknek végleges értelmezése. A mar
ismertet valoban minden befogad6, minden kor tdjra és
masképp ismeri f6l, amihez viszont csakugyan ismerni kell
az Gjra értelmezdnek, az 0j cimzettnek, az 0j befogadonak a
nyelvhez, a beszédhez valé viszonyat, nyelvi és beszédallapo-
tat.S az is igaz,hogy az irodalom mindig ontikus értelm{i is, s
olyan létezés-szférdkat és mozzanatokat tesz foghatova,
amelyeket mds értési eszkdz nem, vagy alig tud megragadni.
Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy nemcsak ilyet ragad
meg, illetdleg azt, hogy amint nincs ontikussag nélkiili valédi
miivészi megragadds — magara izoldltan ontikus megraga-
das sincs. Az isigaz, hogy az irodalom mindenekel6tt valéban
a nyelv szerkezeteinek, a beszéd szerkezeteinek lényeghordo-
zova alakitasan at lesz alkalmassa e feladatok vallalasara, és
igy az értelmezdnek a beszédszerkezetek ilyenné alakulasa-
nak minden vonatkozasat ismernie kell. S az is valdszindi,
hogy a lényegi, az autentikus beszéd, legyen targya barmilyen
tavoli multbél vald, jovOirdnyultsagh, ha a jé6vo primatusa-
nak Heidegger-féle tulhangsiilyozdsa nem fogadhatd is el.
A miivek jovOiranyultsdgdnak tényét s milyenségét beszéd-
nyelviink kiilonféle lélektani vonatkozasaiban valdban meg
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kell tudnunk mutatni. Azt pedig kiildnésen fontosnak kell
tartanunk, amit az igazsignak a miiben valdé eseményszeri
torténésérol mond, ha az egyedi, konkrét idébeliség s a his-
torikus elvont torténetiség ellentétével nemcsak hogy egyet
nem értiink, hanem ellenkezbleg: a kett6t elvalaszthatatlan-
nak, egyazon lényeg két vonatkozasanak tartjuk is. Az igaz-
sag torténése, eseménye kivaltképp a versre igaz, de a drama-
rais,s altaliban minden miire, amelynek befogadasa iddben
valosul meg. S ha ez az idében megvaldsulas az irodalmi s
zenei miivekben evidens, attételesen a képzOmiivészetekre
is all.

7. A marxista nyelvtudoménynak és irodalomtudomany-
nak minden mas iranyzati tarsanal nyitottabbnak kell lennie,
s mindent, ami valodi folismerés és hasznosithato eljaras,
kell6 kritikai sziiréssel és athasonitiassal magdba kell fogad-
nia.

Nem azért, nemcsak azért vdlasztottuk erre példdnak a
hermeneutikai iskola néhdny mozzanatat, mert ma ez talan
a legélénkebben miivelt irdnyzat, hanem azért is, mert az
ember egyedi idébeliségének és egyetemes torténetiségének
tudata, illet6leg tudata e két mozzanatanak olyan harmoni-
kus egymasba olddsa, mely a szabad individiumok szabadon
valasztott és vallalt k6z6sségének egyik eldfeltétele, minden
bizonnyal a kézeljové irodalmanak nagyon is fontos kérdése
lesz. S hogy az irodalom kérdésmegragadasit e tekintetben
(s barmi tekintetben) a kritika és irodalomtudomdny értel-
mezni s az értelmezést hitelesen igazolni tudja, ahhoz az
eddigieknél nagyobb sziiksége lesz a nyelvtudomany segitsé-
gére. Ahhoz viszont, hogy a nyelvtudomdny ezt a segitséget
valéoban megadhassa, olyan dgait az eddigieknél jobban kell
kimunkalnia, amelyek — mint a nyelvlélektan, nyelvszociol6-
gia, jelentéstan, szévegtan s tdrsaik — az ismeretelméleti
hangsulyd, a bolcseleti karakter(i dltalinos nyelvészeti tudast
segitik az irodalomtudoményban is €ld. A magyar nyelvészet
tartsa meg tovdbbra is Ovatossigdt a divatos elméletekkel
szemben, de egyben mutasson élénkebb érdeklddést a bol-
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cseleti-esztétikai értelmii  4ltaldnos nyelvészeti kérdések
irant is.

8. Talan tulsagosan is a kritikdra helyeztiik a hangsulyt a
két testvértudomany kapcsolatanak torténetét illeten. De
Akadémidnk alapitdjanak szellemében véljiik ezt eltiirhets-
nek, hiszen az & alapmagatartasa minden miivében elssor-
ban kritikai, s alig viselt el nehezebben valamit is, mint az
dnmagunkat amito, patetikus Gnmagasztalast, vonatkozott
légyen az akar miltunkra, akar jeleniinkre.
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