VITA A JOGILAG EGYSEGES JOBBAGYOSZTALY
MAGYARORSZAGI KIALAKULASAROL

A Tudomainyos MinGsitd Bizottsdg 1976. mdjus 12-€n rendezte meg Gericsné Bolla Ilona ,,A jogilag
egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszdgon (A korai feudalizmus szolgdltaté népelemeitdl a
fejlett feudalizmus jogilag egységes jobbagyosztalydig)” cimili kandidatusi értekezésének vitajat. A
disszertacio téziseit az alabbiakban kozoljiik.

A marxista torténetirds — a régebbi kutatdsi eredményeket is hasznositva — megvildgitotta a jogilag
egységes jobbagysdg kialakuldsdnak fG vondsait. Kifejtette, hogy a magyar jobbagysdg fiiggésbe jutott
szabadokbol és felemelkedS szolgaelemekbdl alakult ki. A két f6 Osszetevs gazdasagi nivelldlddasa mar
a XII. szazadra bekovetkezett, jogi szempontbdl azonban tovabbra is megkiilonboztetendGk szabad és
kotott jobbagyok. A jogi kiilonbségek a XIII. szazad végére sziintek meg a paraszti osztalyharc eredmé-
nyeként.

A kutatdsok eredményei mellett sem tisztdzottak az aldvetett osztaly kiilonféle rétegeinél sem a
gazdasagi egységesiilés konkrét folyamata, sem jogviszonyaik tarkasagdnak a jogi egységbe torkollasa,
kiilonosen a szabadok fiiggésbe jutdsanak jogi vonatkozasai. Az értekezés ezeket a problémadkat tar-
gyalja harom fejezetben.

Az els6 fejezet a liber és libertas tartalmi-terminoldgiai valtozasdval foglalkozik. Mig az dllamalapi-
tds idején a liber dtfogdan és egyértelmiien jellte a tdrsadalom nem-servus elemeit, a XI—XII. sz.
folyaman a kifejezés tobbértelmii lett, de nem volt hatdrozott osztdlytartalma. Jel6lhette ui. mind a
nobilis alatt 4116 nagyobb vagy kisebb vagyonu kozszabadokat, mind a foldesiri fiiggésbe jutott vagy
servusbdl szabaditott libereket. A liber kifejezés fogalmi egységének megbomldsdval a libertas is sokféle
lett. A szolgafelszabaditd, majd nemesit6 oklevelek formuldiban gyakran szereplS aurea libertas azon-
ban olyan §si szabadsdgelemet Grzott, amely eleme lett mind a nemesi, mind a paraszti szabadsdagnak.
A liber kifejezetten paraszti fiiggésben levs termelSt a XIII. sz.-tdl kezdett jelenteni, amikor a k6zsza-
badok vagyonos eleme, a serviens regis jogilag is elkiiloniilt a vagyontalan liberekt8l. Ekkor lett az Gsi
aranyszabadsag a feudalis fejlGdéssel dtalakitva és megcsonkitva paraszti libertdssa.

A masodik fejezet a vilagi birtok szervezetét és szolgald népeit tdrgyalja, vilagi birtokon értve
nagysagra valo tekintet nélkiil azt a (nem kirdlyi) foldtulajdont, amelyet az dllamhatalom kiépiilése
utdn is egyéni vagy rokoni tulajdon képvisel. A vildgi birtok régies és kezdetleges vondsokat Grzott a
korai feudalizmus idején: a rokoni csoport- és az egyéni-kiscsaladi tulajdon kettOsségét. A fold feletti
csoporttulajdon szivos fennmaraddsa egyrészt lassitotta a benne részesiil6k deklasszdloddsat, masrészt
megdrizte a kiscsalddi tulajdonban 4116 szolgdltatoknak mint propriusoknak az ingé vagyon mivoltat.

A vilagi birtokon tobbnyire jogi kifejezésekkel jelolt szolgdltatok koziil a servusok tomeges alkal-
mazasa a foldesuri hazigazdasigok virdgzasa idején igen jelentGs volt. Helyzetiik formailag hasonld az
antik servuséhoz. Ondllé gazdasiguk nem, csupan 6nallé hdztartdsuk volt, ennek megfeleléen munka-
jaradékkal tartoztak. A szoros servitus kotelékébdl csak kiilonféle foku felszabaditdsi aktussal szaba-
dulhattak. A csoport- és egyéni tulajdon ardnyanak az utobbi javdra tortént valtozadsaval a foldesurak
servusaik kisebb-nagyobb részét 6nalld gazdasaghoz is juttattdk. Az ilyen elemeket a servushoz viszo-
nyitott libertasuk alapjan libertinusoknak nevezték. Nagyobbrészt termékjaradékot adtak, de a pré-
diumokon kisebb mértékben robotot is teljesitettek. Személyiik uri tulajdonban dllt, de a szokasjog
szentesitette libertasuk volt személyiik pénzen vald megvdltdsa. A XIII. sz. végén szerepiik megsziint.
Ugyanekkor a liber elem lett tomeges a vildgi birtokon, a kiscsalddi tulajdon kibontakozdsaval. A XIII.
sz. kozepéig fOleg katonai vagy birtokkezeld szolgalatot lattak el, mig a szdizad masodik felétSl tomege-
sen paraszti tevékenységet folytattak, pénz- és termékjaradékot adtak. Személyiik szabadsaganak biz-
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tositéka volt az 1298. évi kirdlyi tandcsi hatdrozatban rogzitett koltozési jog. Ez kifejezetten a vilagi
birtok személyileg szabad népeire vonatkozott. A vilagi birtok liberjeinél figyelhetG meg elGszor az
érett feudalizmus jobbdgyparasztjanak tipusa.

A III. fejezet a szakirodalom dltal jobban megvilagitott kirdlyi és egyhdzi birtok népeit s helyzeté-
nek alakuldsat tdrgyalja. Noha a két birtoktipus funkcidja és szervezete eltérd, egyiittes targyaldsukat
az indokolja, hogy az itt foglalkoztatott kiilonféle szolgdlé kategériak gazdasagi és jogi helyzete
hasonlé volt.

A kordn feudalizdlt kirdlyi és egyhdzi népek egészét ugyanaz az urasag fogta at, s hatalma alatt
egyformadn alattvaldva valt a legmagasabb szolgalatot elldit6tol a legalacsonyabb rangiig mindenki, aki
szervezetébe tartozott. A vilagi birtoktdl eltérGen kevésbé alkalmaztak népeikre jogi kategoriakat,
hanem a szolgalat neme szerint csoportositottak Gket. Ezzel a szolgdlé népek olyan hierarchidjat
teremtették meg, amely keretiil szolgdlt a jutalmazasnak és biintetésnek. A kiralyi és egyhazi birtok
népei korében a kozszabadsdgot kordn megsziintette. Liberrel jelolt elemei viszonylagos szabadsagot
élveztek, de nem aurea libertast. Ezért ket ,kirdly”, ill. ,,egyhdz szabadjianak” lehet tekinteni. Mas-
részt a vildgi birtokra jellemzd servitus nyers formdjat kordn felszamoltdk. A kiralyi birtok a XIII.
sz.-ban felbomlott, népei kiilonféle utra tértek. JelentGs tomegiik a jogilag egységes jobbagysagba
olvadt, maradvianyelemek azonban a XIV. sz.-i kirdlyi vdaruradalmakban megfigyelhetGk. Az egyhazi
birtok nem bomlott fel. A XI—XII. szdzadban rugalmas szervezete azonban megmerevedett, szolgdlo
népei csak a XIV. sz. folyaman tagolddtak be a jogilag egységes jobbagysagba.

Az osztdly jelolésére hasznalt kifejezés, a jobbagy (jobagio) még a XIV. sz.-ban is tobbértelmdi volt,
csak a szazad végétdl jelolte egyértelmiien a jobbdgyparasztot.

A nyilvdnos vitin els6ként Lederer Emma ny. egyetemi tandr, a torténelemtudomanyok doktora
olvasta fel opponensi véleményét. Eloljaréban kiemelte, hogy a disszertacié hosszi évtizedek mulaszta-
sit potolta, s Arpad-kori tdrsadalomtorténetiink alapvetS kérdéseit kivdnta tisztdzni, amelyekrdl
Tagdnyi Kdroly 1922-ben azt dllitotta, hogy ezek sohasem lesznek felderithet6k. S noha marxista
torténetirdsunk mdr régebben megkisérelte tobb oldalrdl megvildgitani a magyar korai feudalizmus
osztalyainak kialakuldsat, s tobb feladat megolddsat sikerrel el is végezte, a sokféle elnevezésii szolgdl-
taté rétegek fejlodését az egységes jobbagyosztily létrejottéig nem tisztdzta teljesen, nem rajzolt
egységes képet errdl a rendkiviil bonyolult folyamatrél. Bolla Ilona véllalkozdsa sikerrel jart, nyomon
kisérte az egyes rétegek fejlodését; egymadshoz és az iirhoz, illetve a foldhoz vald viszonyukban jogi
allasukat szabadsaguk, illetve szolgasaguk szempontjabdl vizsgdlta. A dolgozat példds szorgalommal
gyljtott és finom kritikai éllel felhaszndlt forrdsanyaga szdmos eddig rejtett Osszefiiggést vilagitott
meg. A feltdrds, az Osszefiiggések vizsgdlata minden birtoktipusra kiterjeszkedik, ha taldn nem is
egyenlé mértékben. Szinte hidnytalannak tekinthetd a vildgi birtokszervezet kialakuldsinak felvdzola-
sa, a nagybirtokon hamarabb eltling, de a kisbirtokon még késGi idGkben is kisérté 6don maradvanyok
bemutatdsa. A dolgozat egyik legkiemelkedGbb analizise a libertinusokkal kapcsolatos. Bolla Ilona
érdeme, hogy elsGként tisztdzta e réteg mibenlétét, s servustdl vald eltérését és a magannagybirtokon
betoltott fontos szerepét. Plasztikus képet rajzolt a jelolt arrdl, hogy a kiralyi birtok felaprézodasanak
eredményeképpen miként lett domindnssa a vilagi birtok és annak szervezete. Tovadbbi kutatdst igényel
viszont, hogy a kirdlyi birtokszervezet megsziinésével az tjszerid kirdlyi birtokon milyen gazdasagi és
tarsadalmi szervezet alakult ki. Teljesen igaza van Bolla Ilondnak abban, hogy a kirdlyi és az egyhdzi
birtokok felépitésiikben eltérnek a vildgi nagybirtok felépitésétSl. Sajndlatos, hogy kissé elnagyolt az
egyhdzi birtok dbrazoldsa, itt hidnyolhaté a gazdasdgi alap figyelembevétele. S bar igaz, hogy az
egyhdzi birtok hasonlébb a kirdlyi birtokhoz, mégis sok tekintetben eltér attél. Az egyhdzi birtok
kiilonboz6 elemekbdl tevddott dssze, kirdlyi adomanyok és maganosok juttatdsai egyardnt szerepelnek
ebben. Ez okozza a birtokok rendkiviil szért voltdt. Ezeknek a birtokoknak a megszervezésére sem a
kiraly, sem a legtehetGsebb maganféldesir nem volt képes. S ezek a birtokok mdr a feudalizmus
legkordbbi szakaszdban is ardnylag fejlett, rendezett gazdasdgi szervezetet mutatnak. Follehet a jelolt
tobb izben is rdmutatott arra, hogy az egyhdz hatalmi szervezete milyen nagy szerepet jatszott a
feudalizmus kialakuldsiban, de taldn nem hangsilyozta eléggé, hogy gazdasigilag mit jelentett ez a
jobbagysag kialakuldsinak folyamatdban is. A hasonlésdg mellett erGsebben kell hangsilyozni az egy-
hdzi birtok eltérését is a kirdlyi birtok szervezetétdl, igy azt, hogy a kirdlyi birtok vari szervezetében
mennyire a hadviselésen van — legaldbbis a kezdeti periddusban — a hangsily. Taldn azt is jobban ki
lehetne emelni, hogy amig a kirdlyi birtok szervezete a szabadok lesiillyesztésekor gyakran meghagyta
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régi szervezetiiket (decurionatus, centurionatus), az egyhazi birtokon ezt nem tartottdk meg. llyen
szervezet az egyhazi nagybirtokon nem volt, még a domosi oklevél sem bizonyitja — mint a jeldlt
helyesen mutatott rd — ilyennek a 1étét. S tovabbi eltérés az egyhazi és a kiralyi birtok kozott, hogy a
kirdlyi birtok népei szabadabbnak érezhették magukat, mint az egyhazi birtok népei, hiszen a kirdly
tdvol van, képviselGi is az dllamhatalom képviselGi, ezzel szemben az egyhdzi foldesur dgyszdlvan
testileg jelen van, tisztségviselSi dtjan kozvetleniil irdnyitja népei €letét. A dolgozat — bizonyos vonat-
kozdsban sziikségszerlien és uttord jellegébdl kovetkezGen — erGsen a jogi viszonylatokra alapozza
kifejtéseit, és ezek mogott kissé halvinyabb a gazdasagi alap felvdzoldsa. A jelolt itt nem kozzétett
nagy adatanyagdnak mielGbbi publikdldsa a szolgdltato rétegek telepiiléstorténetérdl, azok gazdasagi és
tarsadalmi helyzetérGl jelent8s hozzdjarulds lenne a korai feudalizmus gazdasag- és tarsadalomtorténe-
téhez. Kissé vitdsnak tlinik az osztaly és osztdlyharc kérdésének a megolddsa. A pannonhalmi perek
targyaldsakor taldn tilzds lenne osztalyharcrdl beszélni, de pontosan meg kellene jeldlni, hogy az
egyhdz népeinek (és mds népeknek) egyiittes felkelése, mdr egy egységesiil6 és az osztily csirdit
magdban hordozé elnyomott rétegnek tobbé-kevésbé ontudatos ldzaddsa nem a formalédo osztdlyrend
ellen, mint egykor a poganyldzaddsok, hanem a mar kialakuit feudalis rendszer ellen irdnyul. A kisebb
horderejii kérdések koziil felmeriil, vajon I. Istvdn idejében olyan egységes-e a szabadsdg, mint az
értekezés targyalja (vagy mar az Istvan-kori ,,.kGzszabadok™ szabadsaga is megkérdGjelezhetd itt-ott),
illetve, hogy vajon 1092-ben a ,,populus” alatt tényleg a kozszabadok tdmegeit értik-¢ (vagy pedig mar
1061 utdn nemigen beszélhetiink a ,kézszabadok tomegeirGl”). Lederer Emma opponens szerint a
disszertdcio egyik f6 érdeme a rendkivill gazdag forrasanyag és annak finom analizissel elvégzett
feldolgozdsa. A jelolt a témaval kapcsolatos ugyszdlvan teljes hazai és kiilfoldi irodalmat felhasznalta.
A hasznositott irodalmi anyag bizonyitja, hogy a magyarorszadgi feudalizmus, ha faziskiilonbséggel is,
beletartozik az dltalanos eurdpai feudalizmus vonulatiba, a kelet-eurdpai irodalom felhaszndldsa pedig
arr6l gy6z meg, hogy az egyes specialitdsok éppen az ezekben az orszdgokban kialakult feudalizmushoz
teszik tobbé-kevésbé hasonlatossa a magyarorszagi feudalizmust. Az opponens Bolla Ilona értekezését
nemcsak a kandiddtusi fokozat elnyerésére tartotta alkalmasnak, hanem sziikségesnek itélte annak
mielGbbi megjelentetését, idegen nyelven is. Végezetiil javaslatot tett arra, hogy a birdlé bizottsag Bolla
Ilona disszertacidjat fogadja el és kezdeményezze a jelolt szamdra a kandidatusi fokozat odaitélését.
Ezt kovetSen az értekezés masik opponense, Horvdth Pdl egyetemi tandr, a jogi tudomanyok
doktora terjesztette el8 véleményét. Eldljardban azt fejtegette, hogy a jogtorténeti kutatdmunka kiala-
kulasatdl kezdve egyfajta hatdrteriileti szerepet tolt be a tarsadalomtudomdnyok kereteiben. Ha ezt a
természetes kapcsolatot a torténeti segédtudoményok, illetve az okleveles forrdskutatds alapjdn 4ll6
kozépkori torténet vonatkozasdban vizsgaljuk, akdr kdnnyen a jogtorténeti kutatdmunka médszertand-
nak onallétlan voltdra is lehetne kovetkeztetni, hiszen a polgdri jellegii, tulnyomdan kozépkorcentrikus
jogtorténetirds hosszi ideig nem is igényelte a médszertani onallésdg megteremtését. A korai magyar
jogalkotdsi emlékek és az oklevelek bizonyitékai lehetnek a torténetijogtorténeti kutatémunka egy-
misrautaltsiginak. A modern marxista jogtorténetirds a kozépkorcentrikus szemlélet egyoldalisagait
lekiizdve az ujabb korok felé forditotta figyelmét. A kutatémunka sulypontjainak ilyen értelmii dthe-
lyez8dése rovidesen tartalmi és mddszertani jellegi eredményekhez vezetett. Ugyanakkor ujabb
veszélyforrdsa lehet a jogi historizmus fejlédésének, ha a magyar térténelem kozel évezredes fejldé-
sét kitolts feudalis jogrend elemzd vizsgdlata egyoldalian hdttérbe szorul. Bolla Ilona dolgozata a hazai
jogtorténetkutatds szdmdra hézagpdtld ismeretek megszerzését és felhaszndldsdt tette lehetGvé, tema-
vilasztdsa Osszhangban van a marxista jogtorténettudomény elStérbe keriilt kovetelményeivel. Ugy-
sz6lvan hidnytalanul hasznositja a kordbbi alapvetd jogtorténettudomdnyi megdllapitdsokat, illetve
tovabbfejleszti azokat. Az értekezés kiilonds erénye az eredeti forrdsok alapjan alkotott 6ndllé tudo-
manyos alldsfoglalds, mely nem annyira a litvdnyosan djnak t{in konkliziékban, mint inkdbb a
részletek mintaszeriien logikus rendszerbe foglaldsdban, illetve a korabeli magyar tirsadalom gyotrel-
mes vajuddsidnak bemutatdsiban Olt testet. A disszertdcié a kapcsol6dé jogtorténetirodalom nemzet-
kozi eredményeit is igényesen hasznalta fel, és a polgdri jogtorténetirds reprezentdnsainak eszméit is
modszeres torténetkritikai szemiélettel kezeli. Mindezek alapjdn az opponens javaslatot tett az érte-
kezés elfogaddsira. Ezt kovetSen néhdny, elsGsorban historiografiai jellegli megjegyzést fiizott a
disszertaciéban érintett irdnyzatokhoz, hiszen a jobbagysdg kialakuldsdt vizsgdld hazai és nemzetkozi
irodalom valdsigos eszmetdrténeti gyujtéponttd formdlta a kérdés megkozelitSinek torekvéseit. A
magyar polgdri irodalom a jobbdra porosz-német, illetve osztrdk tudomanyos tapasztalatokra épitett.

18 Agrartort. Szemle
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Még Tagdnyi és Erdélyi is ezen a nyomvonalon indult el. Bolla Ilona dolgozata azt is példazza, hogy a
problémdk bonyolult eszmetorténeti anyagaban a modern marxista historiografia nemzetkozi elisme-
résre joggal szamot tarté ujabb targyi és mddszertani eredményeire (J. Bardach, A. I. Nyeuszihin és
szamos mas kivalo szovjet kozépkorkutato eredményeire) biztonsagosan lehet tamaszkodni. A kirajzo-
16dé bonyolult torténelmi kép némi leegyszerlsitéssel gy allt Gssze, hogy a jobbagysdg kialakuldsa
altaldban a territoridlis falusi f6ldkozosség felbomldsaval, illetve az egyszeri szabadok tomeges lesiillye-
désével Osszefiiggésben jelentkezett a kozépkori Eurdpa népeinek torténetében. Bolla Ilona —
Nyeuszihinhez hasonléan — az egyhazi és vilagi birtok kialakuldsanak feldolgozasara vallalkozott, s
nem véletlen, hogy a magyar fejl6dést vizsgald jelolt a frank-germdn kort kutaté Nyeuszihin miivével
sokban azonos vagy ahhoz kozel dll6 megallapitdsokra jutott. Az eredmény mégsem sablon, mivel a
szerzO0k a tdrsadalmi valdsdg bonyolultsagat és ellentmonddsossagat tiikrozd eredeti forrdsokra épite-
nek. Megddbbentden Osszecseng az 1. Istvan-kori ,,pro animarum salute libertati mancipati fuerint” a
lex Saxonum LXIV. szakaszdval, amely a ,,sziikség” dltal az egyhdz védelmébe keriiltek joghelyzetét
juttatja kifejezésre. Bolla Ilona értekezése nagy lehetSségek hordozdja is egyben, igy pl. a disszertdcio a
kozépkori falusi foldkozdsség hazai torténelmiinkben jdtszott szerepének tovabbfejlesztésében is mo-
nografikus alkotast igéré eredményeket tartalmaz. Eppen a Société Jean Bodin regionalis 6sszehason-
litd kutatdsok eredményeit Gsszegz6 1976. évi varsoi iilése, mely a falukozosségi viszonyok témakoré-
vel foglalkozik, teszi aktudlissd a példa kiemelését. A szerzd értekezésében igazolta felkésziiltségét
ahhoz, hogy kora kozépkori agrartorténetiink polgdri torténetirdsanak kritikai elemzését tovabbvigye,
miként A. I. Danyilov a kora kozépkori agrartorténet német historiografidjanak OsszetevGit vizsgdlta.
Danyilov a német polgdri torténetirds azon korszakdra Osszpontositotta a figyelmet, amely a magyar
torténettudomany fejlddése szempontjabdl leginkdbb meghatdrozo, vagyis a XIX. szdzad végére, illetve
a XX. szdzad elejére. S mivel az ilyen természetl historiografiai feladat megolddsa csak a vizsgdlat
targydt képezd torténelmi folyamatok tisztdzdsa nyoman lehetséges, igy torténeti-jogtorténeti historio-
grafiank teriiletén is megalapozé a jelolt értekezése. A még régebbi torténeti jogi iskola (Savigny), a
romantikus szemlélet kiilonféle irdnyzatai, illetve a Danyilov-féle kutatdsok korszakhatdran (1914) tul
jelentkezd reakcids polgdri irdnyzatok kritikai elemzése nyujthatna megkozelitGen teljes képet a német
polgari tudomdnyossdg hatderejérSl. Visszatérve az értekezésre, az opponens fontosnak itélte a tudatos
forraskritikai szemléleten nyugvé fogalomépitést; gyakorlatilag az un. filologiai 6sszehasonlité médszer
alkalmazdsanak egyik, leginkdbb eredményesnek mondhaté eljardsat példazza a disszertdcio. A filold-
giai Osszehasonlité kutatémunkdnak — sokat vitatott elzményei ellenére is — jelentSs szerepe van a
modern jogtorténetirdsban. A mddszertani kovetelmények lazitdsa nélkiil lehetne szorgalmazni a filol6-
giai 6sszehasonlitds (térben és idSben) tdvol esG lehetGségeinek felhasznaldsat. Nyilvanvalé tehdt, hogy
eredménnyel kecsegtetnek Magyarorszdgon a forrasokon nyugvé és a kornyezd népek jogfejlodésére is
kiterjesztendd filoldgiai Gsszehasonlitd eljarasok, anélkiil, hogy ez elforditand a figyelmet az aktudlis
magyar jogtorténeti feladatoktdl. A jelolt elemzései a jogtorténet miivelSje szamdra is hidnytalanul
meggySz6ek, kozépkori jogtorténetirdsunkban példamutaté az a torekvés, ahogyan a normativ (jogi)
anyagot, a jogalkotasi (torvényi) emlékeket felhasznalja. Végezetiil az opponens megismételte javasla-
tat, hogy a birdl6 bizottsdg tegyen elSterjesztést a Tudomanyos MinGsitG Bizottsdgnak a jelolt szimdra
a fokozat odaitélésére.

Bolla [lona valaszolt a birdlatokban foglaltakra. Mindenekel8tt megkdszonte opponensei biralatat
és az elismerd szavakat. A jelolt eredeti célja a f61dkozosség fejlGdésénck és a telekszervezet kialakuld-
sanak vizsgalata volt. A kutatomunka folyamédn azonban az eddigi tirsadalomtorténeti kutatdsnak
bizonyos fehér foltjai tiintek el8. Ezért a termelSer6k komponensei koziil a legjelentSsebbnek, a
termelést végzd tirsadalmi osztdlynak a fejlddését probalta nyomon kévetni. Igy lett a tanulmdny
témdja az Arpad-kori aldvetett osztaly kiilonféle helyzetii, jogu és funkcidju rétegeinek, csoportjainak
a vizsgalata s a jogilag egységes jobbagyparasztsigba vezetd itjuknak a bemutatdsa. Az osztdlyvi-
szonyok fejlédését meghatdrozé tulajdonviszonyok alapvetd kérdéseit sszefoglald jelleggel az egyes
fejezetek bevezetéseként targyalja, a kozosségi tulajdon felbomldsa, maradvanyainak tovabbélése vagy
elsorvaddsa, a paraszti birtoklds formdinak felvdzoldsa pedig kiilon tanulmdnyt igényel. Mivel az
archaikus kozosségi formak az uri hatalom alatt 4116 népek korében nem a vildgi, hanem a kirélyi és az
cgyhdzi birtokon 8rzGdtek meg, ezért targyalta egyiittesen a két utdbbi birtok kora Arpad-kori szer-
vezetét. Az utdbbi 20 esztendd kutatdsai alapjan kozismert a kirdlyi és egyhdzi birtok kozotti kiilonb-
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ség, igy megelégedett a vonatkozé szakirodalomra torténd hivatkozdssal. A legfontosabb kérdéseket
éppen Lederer Emma vizsgilatai tisztdztdk. A jelolt disszertaciGjaban inkabb azt hangsulyozta, hogy az
egyhdz nemcsak ideoldgidval jarult hozza a feudalis rend kiépitéséhez, hanem a fejlettebb nyugat-eurd-
pai birtok- és agrarszervezet elemeit is atiiltette, valamint szolgdlonépeinek szervezetét is nyugati minta
szerint épitette ki. A tulajdon- és birtokldsi viszonyok bonyolultsdgabol adéddan bonyolult tarsadalmi
tagozddds valamiféle rendszerezésére a forrdsanyag természetébdl kovetkezGen a jog szempontja kindl-
kozott mint erre a leginkdbb alkalmas. A vonatkozd kiilf6ldi szakirodalom alapjan Kelet-Eurépaban —
Nyugat-Eurépahoz viszonyitva — a liber és a libertas fogalom véltozasa lassibbnak tiinik, mint a benne
kifejezett tarsadalmi helyzeté. Ezért a jelolt szerint az dllamalapitdskor meglevd fiigglségi viszonyok a
libertas fogalom egységét még nem bontottdk meg. A kozszabadsdg hosszu ideig, a poganylazadasok
leverése utdn is olyan norma volt, amelyhez egyéb libertasokat viszonyitottak. Az 1092, évi szabolcsi
zsinati hatdrozat hozataldndl a papsdggal tanuskodé populus egyéb elemek mellett a késobbi kirdlyi
szerviensek nem jelentéktelen szamu elGdeit is magdban foglalhatta. Ezért lehet ekkor még a kozsza-
badok tomegérdl beszélni, anndl inkdbb, mert torténetirasunk a XIII. szdzad elején szintén a kdzszaba-
dok folé emelkedd kirdlyi szerviensek tomegét szokta emlegetni. Noha a magyar allam vitathatatlanul
kezdettdl fogva osztdlyellentétek terméke, az osztilyok kiforrdsa azonban a XIII. szdzad masodik
feléig tartott. Mindeddig az 1ri osztdly éppen gy nem tekinthetd kifejezetten nemesi osztdlynak, mint
ahogyan az aldvetett osztdly sem volt azonos az érett feudalizmus jobbagyparasztsagaval. Az dllamala-
pitast kovetd két évszdzadban mindkét osztdlyrdl elsGsorban mint keretrSl beszélhetiink. Az osztdly-
harc kérdésével kapcsolatban a jelolt utalt arra, hogy az Arpad-kori osztdlyharccal Molndr Erik,
Lederer Emma, Székely Gydrgy behatdéan foglalkozott, eredményeikre a disszertdcidéban hivatkozott.
Vilaszdban hangsilyozta, hogy az osztdlyharc elemei — mint azt éppen Lederer Emma is kifejtette —
fellelhet6k madr a pogdnyldzaddsokban is. Lederer Emma kiilonosen a pannonhalmi pereket hozza fel
mint az osztilyharc kifejtendG példdit. A jelolt szerint, ha a perekrdl fennmaradt okleveleket osszevet-
jik az 1437. évi paraszthiabori kolozsmonostori egyezményeivel, igen nagy kiillonbséget figyelhetiink
meg: az 1437. évi felkelés parasztjai mar az egységes jobbagyosztaly kiformdloddsa utdn egységes
jobbdgyparaszti tudatrdl tettek tandsagot, mig a 200 évvel kordbbi lizongé pannonhalmi népeknél
hidba keresndk ezt a tudatot. Ok nem a féldesurak alkotta osztily, hanem csupdn sajt foldesuruk
visszaélésként felfogott torekvései ellen Iéptek fel, esetiikben nem annyira osztdly-, mint inkdbb cso-
porttudatrdl beszélhetiink. A forrdsanyag jol mutatja, hogy egyik csoport sem harcolt a masik érdeké-
ben, jollehet a panaszok egyike, a megnovekedett fuvarozdsi robot mindegyik csoportndl azonos volt.
Mégsem lehet tagadni a pannonhalmi népek lazongdsanak osztalyharc mivoltdt, csakhogy itt az osztaly-
harc kezdetleges formdi jelennek meg, amelyek az osztdly keretét kitoltS rétegek termelésben elfoglalt
helyzetének azonosuldsdval fokozatosan tlintek el. Ezutdn foglalhatta el a csoporttudat helyét az
osztdlytudat, s léphetett ki kordbbi elszigeteltségébdll a paraszti osztidlyharc. Ami azt a kérdést illeti,
hogy milyen gazdasagi szervezet és belsG rend alakult ki a kirdlyi birtokszervezet felbomldsdval az
Ujszerti kirdlyi birtokon, a jelolt kifejtette: noha a XIV. szdizadban madr kiforrott nemesi és jobbagypa-
raszti osztdly all elGttiink, mindkét osztalyon beliil voltak olyan maradvdnyelemek, amelyek jogilag
még nem tagolddtak be teljes mértékben. Ilyen maradvanyok fGként a kirdlyi és az egyhazi birtokon
figyelhetGk meg. Az uri osztdlyhoz tartozé elemekként kondiciondrius, illetve partikuldris nemesek
éltek, mint a varjobbagyok, illetve az egyhdzi jobbagyok kései maradékai. A jobbagyparaszti osztdly
jogi egységébdl is kimaradtak bizonyos, szabad koltozési joggal nem rendelkez$ kondiciondrius ele-
mek, akik az Anjouk altal viruradalmakka szervezett kirdlyi birtok parasztjai lettek. A XIV. szdzad
végére ezek a jogi szempontbdl a korai feudalizmus jegyeit hordozé maradvanyelemek eltlintek. Egyes
szolgdld kategdridk neve, kiilonosen az udvarnokoké, sokdig fennmaradt. E szolgald kategdridk szerve-
zetét inkdbb a szokds, mint a tényleges helyzet Grizhette meg. Maradvanyelemek azonban hellyel-koz-
zel az \jkorig kimutathaték, mint pl. a szentgali kirdlyi vaddszok. A jeldlt helyt adott Horvath Pél
észrevételének, hogy a hazai aldvetett osztdly kiilonféle rétegeire vonatkozé terminoldgit szélesebb
korben kellene Osszevetni mds orszagok tarsadalmi terminoldgidjaval. Maga a jelolt ezt a vizsgdlatot
csak abban az esetben végezte el, ha a hazai és a kiilfoldi terminoldgia azonos volt. Valéban egy
kovetkezG tanulmdny tdrgyat képezheti a falusi foldkozosségek s egydltaldn a kozosségi formdk
Horvéith Pél dltal javasolt ismertetése. Mindez Tagdnyi ma is alapveténck szamité munkdjaban nem
vildgos, terminolégidnk — igy pl. maga a foldkozosség kifejezés — sem egyértelmii. Befejezésiil kérte a
jelolt valasza elfogaddsat.
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Az opponensek a jelolt valaszat elfogadtak; Lederer Emma megjegyezte, hogy az osztdlyharc kérdé-
sét a disszertdcid és a jelolt vdlasza alapjan ujra meg kell vizsgdlni, s az & kordbbi nézeteit, amikor is
szélesebb korben kereste az osztalyharc megjelenési formdit, meg kell haladni. Ma mar ugy itéli meg,
hogy olyan korai idGben, mint a XIII. szdzad els fele, nem lehet kifejezetten osztalyharccal szamolni.

Ehhez kapcsolédoan Elekes Lajos egyetemi tandr, akadémikus arra utalt, hogy a marxi elméletben
a Klassen fiir sich és a Klassen an sich kettssége megoldja a szoban forgé kérdést.

Bak Jdnos kanadai egyetemi tandr iidvozolte Lederer Emmanak a korai osztdlyharc kérdésében itt
kifejtett allaspontjat, majd méltatta a dolgozat jelentGségét.

Bartha Antal, a torténelemtudomdnyok doktora, a birdlé bizottsag elnoke kiemelte a dolgozat
témavalasztasanak fontossdgat a marxista torténetkutatds szempontjabdl, majd egyetértését fejezte ki
Lederer Emma osztalyharcrdl itt elmondott nézetével.

A vita lezartdval a birald bizottsag zart iilésen folytatta munkdjat. Hangsilyozta a dolgozat dltal
felolelt téma feldolgozdsdnak nagy fontossagat, méltdnyolta a jelolt marxista torténetszemléletét, min-
taszerii forraselemzéseit, a felhaszndlt forrasok és feldolgozasok szamat és minGségét, a kiilfoldi szak-
irodalom hasznositdsat, az értekezés szamos Uj megdllapitdsat és megolddsat. Mindezek alapjan ugy
foglalt dlldst — s ezt az dlldsfoglaldst a zart iilést kovetGen a vitaiilésen ismertette —, hogy egyhangiian
— hét igen szavazattal ellenszavazat nélkiil — javasolja a Tudomanyos MinGsit$ Bizottsagnak: Gericsné
Bolla Ilona szamadra a torténelemtudomanyok kandidatusa fokozatot itélje oda.

KRISTO GYULA
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