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STRELICZ Andrea
A KOCKAZATIRANYITAS UJ DIMENZIOI

— A HOLISZTIKUS FMEA

A veszteségeket eredményez6 kockazatok minél teljesebb megismerése, megértése és megsziintetése mindig
is kiemelt szerepet toltott be a gazdalkodé szervezetek életében. Ha visszatekintiink az idében, a legels6
kockazatok leginkabb kozvetlen médon az élet védelmére osszpontositottak. Késobb a termék-eldallitas
folyamataban és magaban a termékben megtestesiilve, kozvetett moédon, még mindig az élet védelmére 6sz-
szpontositottak. Ma mar a globalis felelsségvallalas, a fenntarthaté fejlodés, a minél hosszabb tavu egyiitt-
miikodések és iizletek koriili kockazatok is egyre inkabb el6térbe keriilnek.

A holisztikus vallalatiranyitasi szemlélet a tudatos gazdalkodo szervezetek életében egyre elterjedtebb,
azonban a kockazatok azonositasahoz és kezeléséhez még mindig nem sziiletett meg az a rugalmas médszer,
amely a szemlélet rugalmassagaval 6sszhangban barmely gazdalkodo szervezet szamara idealis lehet. Eb-
ben a cikkben a szerz6 bemutat egy lehetséges megoldast, két kutatas eredményeivel igazolva azt a potenci-
alt, mellyel a holisztikus szemlélet Kiteljesedhet és az a gazdalkodé szervezetet maximalisan Kiszolgalhatja.
A cikk azt az eléremutatast is magaban foglalja, mely e szemlélet és médszer idGszeriiségét és létjogosult-

sagat igazolhatja.
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A kockdzatot mint fogalmat, sok kivdlé szakember, a
legjobb tuddsat latba véve, a célnak megfeleléen defi-
nidlta mar. Az id6 folyaman a definiciok terjedelmiiket
tekintve egyre hosszabbak lettek, a kiilonbozd szak-
teriileteken megélt tapasztalatokbol eredden, illetve a
célok és célteriiletek fiiggvényében. A definicié terje-
delmi novekedése leginkdbb a minél pontosabb és ak-
kurdtusabb meghatarozast célozta meg, tobbségében
a definiciét megalkotot érint6 lehetséges veszteségek,
azaz egyfajta fokuszalt médon meghatarozott vesztesé-
gek elkeriilése céljabdl. Azaz ma nincs olyan tudoméany,
dgazat vagy szakteriilet, ahol ne hoztak volna létre egy
agazatspecifikus kockézatértelmezést, definiciot.

A Kkockazat definialasa, mint els6 mérfoldko

A holisztikus szemlélet azt segit felismerni és tudato-
sitani a gazddlkod6 szervezetek szdmdra, hogy énma-
gukban vizsgilva és elemezve — kizarélag befelé for-
dulva — nem fenntarthat6k és életképesek, azaz fel kell
ismerniiik azt, hogy mdas gazdilkod6 szervezetekkel,
azok sikereit6l és kudarcaitdl kiilonbozé mértékben
folyamatos fiiggdségi viszonyban vannak. Ha a gazdal-
kodé szervezetek kozosségében akar egy szervezetre

is negativan hat egy kockézat, amely bekovetkezett, az
valamilyen mértékben hatdssal van a gazdéalkodé szer-
vezetek kozosségének valamennyi résztvevdjére.

Egy kockazat bekovetkezése a gyakorlatban jellem-
z6en nem egy idedlisan modellezett linedris ok-okozat
eredménye, hanem komplex médon kiilonbozé feltéte-
lek id6beni egyiittalldsdnak a kdvetkezménye. Ennek a
jelenségnek a megértése célld teszi a gazdalkodd szer-
vezet szdmara a koz0sség specifikus, kdzos és a ldncre-
akcidban megjelend kockdzatainak az ismeretét is.

Ezéltal a holisztikus szemlélettel megfogalmazott
kockdzat mar figyelembe veszi a kozvetett kockazato-
kat is, nem kizdrélag a sajit lehetséges veszteségeire,
hanem a partnereinek a lehetséges kockdzataira is 0ssz-
pontositva, a dominé effektus elkeriilése érdekében. To-
vabba azt a megértést tiikrozi, miszerint a gazdalkodd
szervezet a kozosség tagjai nélkiil nem tud sikeres lenni
és novekedést produkdlni.

A kockazatoknak lehetnek pozitiv eredményei is
(Szijartd, 1998), de a fenntarthatd fejlédést leginkabb
a veszteségekkel jard kockdzatok ismerete és bekdvet-
kezésiik lehetéségének a kizdrdsa vagy minimalizdldsa
tdmogatja leginkdbb. Ennek megfeleléen a kockdzat
definici6ja mar nem tud egy idedlis, minden gazd4l-
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kod6 szervezetre nézve leképezhetd és értelmezhetd
meghatdrozds lenni. Ez azt az igényt generdlja, de a
gyakorlat is ezt mutatja, hogy a kockdzat definicigja ru-
galmas kell, hogy legyen, de a helyes megfogalmazasuk
gazdalkodé szervezetenként sziikségesek.

A kockazatdefiniciok jellemzben hatasokban, ered-
ményekben, folyamatokban/folyamatelemekben, ese-
ményekben kifejezettek, okokra, gyakorisdgokra, su-
lyossdgokra €s hasonld tényezbkre alapozottak. Ezek
a definicidk jellemz&en mar médszertanilag meghata-
rozottak. E mddszerekkel objektiv, szimszerii eredmé-
nyekkel lehet értékelni a kockazatokat, és jellemz6en
olyan intézkedéseket generdl, melyek kizarjdk az em-
beri tényez&t, mint kockazatforrast. Ennek a megkoze-
litésnek elénye az, hogy a technoldgiai fejlédéssel jard
ismeretlennel szembeni félelemérzet csokken (Szijarto,
1998). Az emberi tényezs altal okozott hiba kizarasa,
mint cél irraciondlis egy gazdalkodé szervezet szama-
ra, mert a legnagyobb kockazatok nem a termék-el6alli-
tds és/vagy szolgaltatasnyjtds szintjén léteznek, hanem
az adott informacié mennyiségén és mindségén alapuld
dontésekben az irdnyitds szintjén, ahol stratégidk, rovid
és hosszu tavi tervek, célok fogalmazddnak meg.

Ma a sikeres gazdélkod6 szervezetek szdmdra a fen-
tebb emlitett tényez6kon alapuld definiciok mar nem
lehetnek kielégitéek. A kockazatdefinicidkat alapjaban
sziikséges kiegésziteni. Péld4ul a kock4zatok egy kom-
munikécids folyamat eredményében (Szijartd, 1998) is
megtestesiilhetnek, melynek alapjai lehetnek olyanok,
mint a kozosségi dontés, kultdra (Bakacsi, 1995), egyé-
ni és kozosségi értékrendek, érzés (Sz4nt6 et al., 2011),
a lehetséges kimenetekkel szembeni vonzalom (Bocs-
kei — Papp, 2009), egy stresszhelyzet (Szegény, 2008),
ami folott elveszthetjiik az irdnyitdst. Ez a megkozeli-
tés, bar globdlisan segit a kockdzatok megismerésében
és megértésében, mégis nehezen tetten érhetd, mivel
e holisztikus elemek objektiv szdmszer(sitése mod-
szertanilag még nincs kifejlesztve, azaz a kockazatok
értékelése soran nem is értelmezhetoek, kezelhetek.
Ennek megfelel6en az ilyen fajta elemekre alapozott le-
hetséges kockdzatok megsziintetésére intézkedést meg-
hatdrozni nehézkes és bizonytalan.

A fentieknek megfelel6en a kockdzat meghatdroza-
sa a holisztikus szemlélet integrdldsdval minden egyes
rendszerben eltérs; nem objektiv egyetemes igazsigot
keresiink a kockdzatok feltdrdsdra és értékelésére al-
kalmazott médszerekben, hanem véllalatspecifikus re-
alitast és szubjektiv értékrendet, mely meghatdrozza a
specifikus kockdzatokat. Ebben az értelemben az ,,em-
ber” mint tényez6k Osszessége (érzés, stressz, kommu-
nikdci6 stb.) dltaldnossdgban véve konstansnak veheto.
Ha kockézatirdnyitdst végziink egy gazddlkodé szerve-
zetnél, akkor az ott jellemzd ,,ember” tényezdket kell
megismerni, megérteni és szabdlyozni (Strelicz, 2015).
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Nézziik meg, hogyan lehet ezt a definiciét mddszer-
tanilag szdmszer(sithet6vé és értékelhetdvé tenni!

A kockazatelemzés és —értékelés, illetve azok
keretrendszerei

2013-ban, amikor a jelen cikkben bemutatott kutatd-
sok elkezdddtek, egy tanulmény (Cseh, 2005) sordn 54
kiilonboz6 kockdzatelemz6 és -értékeld modszer tulaj-
donségait hasonlitottdk 0ssze. Emellett az ISO (Inter-
national Organisation of Standards), az IEC (Comission
Electrotechnique International) és hasonld szabdlyozé
testiiletek Osszesen 42 db kozvetlen és 211 db kozvetett
moédon a kockdzatokkal foglalkozé szabvanyt tartottak
érvényben.

Mira a kockdztok menedzselésének a fontossdga
szabdlyozasi szinten véltozott meg. Tavaly adtdk ki az
ISO 22301-et, mely kockdzat- és megel6zésalapui szem-
Iéletre probélja 6sztondzni a gazdalkodd szervezeteket.
Emellett 2015-ben kiadtak dj kockdzat- €s megel6zésa-
lapu vallalat- és kdrnyezetirdnyitdsi szabvanyokat (ISO
9001 &s ISO 14001) is.

Koztudott, hogy a kockdzatokat kiilonboz6 szinteken
és dimenzidkban lehet vizsgélni, értékelni és menedzsel-
ni egy szervezeten beliil és koriil. Kozismert az a tény
is, miszerint alig taldlunk ma olyan ipardgat, amelyre ne
volna szabdlyozds kockdzatainak feltdrdsira és mene-
dzselésére termék, folyamat vagy akdr rendszer szinten.
E megkozelités mellett megjelentek a funkciondlis ele-
mekben rejld kockdzatok komolyabb vizsgélatai is (Ba-
logh, 2011; O’Donnell, 2005), azaz nem kizdrdlag a koz-
vetlen értékteremtd folyamatokban rejlé kockdzatokra
vetiil az 6sszes figyelem, hanem a tdmogat6 funkcidkra
is, mint a pénziigy, a stratégiaalkotds, a humén er6forrés,
a karbantartds, a logisztika (beleértve az inverz logiszti-
kat is), az ligyfélkezelés (mint az {igyfél ,,toborzas”, ta-
jékoztatés), a szerviztevékenység stb. megjelennek, mint
potencidlis kockdzathordoz6 tevékenységek.

Gyengeségiik azonban abban rejlik, hogy a lehetsé-
ges kockdzatokat a funkcidkon beliil is probdljdk ke-
zelni. Az adott funkcidkban, mint keretrendszerekben
vizsgélt kockdzati tényezOk lehetséges megolddsai nem
minden esetben lelhet6k fel magukban a funkcié té-
nyez6iben, azaz egy projekt-keretrendszerben vizsgélt
humén kockazatnak a csokkentése vagy megsziintetése,
nem biztos, hogy ebben a projekt — humén Gsszetétel-
ben keresendd.

Tételezziik fel azt, ha e kockdzatokat egy kozos plat-
formon kezelnénk, akkor egy teriileten megallapitott
altaldnos er6sség megolddst nytjthatna egy masik terii-
leten feltart dltalanos gyengeségre. Holisztikus megko-
zelitéssel lehetséges az, hogy egy kompakt megoldassal
tobb lehetséges kockdzat megsziintethetd vagy csok-
kenthetd barmilyen kozegben. A kézos platform megte-
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remtése idedlis és gazdasagos er6forrds-tamogatast tesz
lehet&vé a kockdzatmenedzsment szamara.

Hogyan is teremthetiink kozos platformot? Az ira-
nyitasi rendszerek mint keretrendszerek idedlisak k6zos
platformként funkciondlni. Nincs olyan gazdélkodd
szervezet, amely ne hatdrozott volna meg sajit maga
szamdra vallalatiranyitdsi és/vagy vallalattdmogatd
rendszert. Amiben érdemes gondolkodni alapvet&en, az
a mindségiranyitasi rendszer, de a lean (Demeter et al.,
2004; Womack — Jones, 2009; Liker, 2008; Issa, 2013),
a balanced scorecard (BSC) (Bocskei — Takécs, 2012;
Kaplan — Norton, 2005), az elldt4silanc-menedzsment
(Chikan — Gelei, 2005; Demeter — Gelei, 2004; Gelei,
2004; Sun et al., 2011; Chou et al., 2012; Lavastre et al.,
2012), a projektmenedzsment is idedlis (Bélyacz, 2000;
Verzuh, 2008; ISO 21500:2012 Projektvezetés ttmu-
tatd; Hobbs, 2011; Mustafa, 2003; Badri et al., 2012;
Marcelino et al., 2014; Kapsali, 2011). Amennyiben egy
szervezet nem rendezte ismert irdnyitasi rendszer koré a
miikodését, a ,,jozan paraszti ész menedzsment” is lehet
kozos platform, hiszen a miikodést biztositd, fenntarto
altalanos funkcidknak miikodniiik kell.

Bérmilyen keretrendszerben is gondolkodunk,
mindegyik miikodtetésében fellelhetok veszteségeket
eredményezd kockazatok. A cél annak az dltalanos ko-
vetelménynek a teljesiilése, miszerint egy modszer mi-
nél tobb keretrendszerben legyen alkalmazhaté megfe-
lel6 profilra allitast kovetSen.

A modszertan attekintése

Egy médszertan anndl sikeresebb, minél szélesebb kor-
ben alkalmazhat6. Egy kockazatértékelé rendszer at-
tdl lehet sikeres és széles korben elterjedt, hogy olyan
irdnyelveket, eszk6zoket és szempontrendszereket hor-
doz, melyek 4ltal a kiilonb6z6 profild gazddlkodé szer-
vezetek kozotti kiilonbségek 1étjogosultsdgukat vesztik,
az alkalmazdsok olyan eredményekhez vezetnek, me-
lyek alapjan nagy biztonsdggal lehet eléremutaté don-
téseket hozni, illetve elsajatitdsuk és alkalmazisuk az
egyén szintjén is konnyfi és gyors.

Ma tobb, mint 50 fajta kockdzatértékel6/elemz6
modszer létezik a vildgon, az ISO tobb, mint 200 te-
rilleten szabdlyoz kockdzatértékelést és —elemzést
(Kulcsszavas keresés az MSZT honlapjan 2013.12.). E
mobdszerek és szabdlyozdsok tobbségében termék-, fo-
lyamat- és dgazatspecifikusak, vagy a vdllalati profiltdl
fiiggd alkalmazdsok. Ez azt is jelenti, hogy a rendel-
kezésre 4ll6 médszerek és eszkozok tarhdza szinte ki-
merithetetlen, ez dltal a ,,b6ségzavara” miatt az idedlis
moédszer kivdlasztdsa a gazdilkodd szervezet vezet6i
szdmadra nehézkes és id6igényes.

Altaldnossagban elmondhat6 az, hogy a kockdzatér-
tékeld/-elemz6 modszerek leginkdbb kozvetlen veszte-
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ségeket eredményezd kockdzatokra fektetik a hangsulyt,
fokuszban pedig kozvetlen vagy kozvetett médon az
emberi életre és/vagy a kornyezetre gyakorolt hatdsok-
ra. A kozvetett veszteségek azért veszélyesebbek, mert
a hatdsuk és eredményiik bizonytalanabb, nehezebben
tetten érthetdk, szdmszerlien nehezen kifejezhetdek, a
hozzajuk kapcsolédé veszélyérzet jelent6sen kisebb.
Ez altal a beavatkozasok id6zitése és mértéke, illetve
az igénybe vett er6forrdsok kovetkezménye jellemzben
mdar nem koncentrdltan, hanem l4dncreakcidban jelenik
meg a veszteségek hatvdanyozott megnovekedésével.
Hajlamosak vagyunk elfelejteni azt, hogy e jelenségek
mogott pedig legtobbszor egy ember vagy egy csoport
dontése all az egyéni szintli kockdzatérzeten, a priorita-
sokon, a csoportdinamika elvein és a kulttirdbdl ered6
tényez6kon alapulva (Dulebohn — Johnson, 2013). Ezek
mellett dont6 fontossdgu lehet a dontések pillanatdban
az egyén fizioldgiai dllapota, dltaldnos terheltségi és tu-
désszintje is.

A cikkben bemutatandé kutatdsok ota eltelt id6-
ben az ISO (International Organisation of Standards)
is felzarkozott ehhez az iizletkbzpontd kockédzat- és
megel6z6 szemlélethez, és kiadta az ISO 22301 Uzlet-
folytonossdg irdnyitdsi rendszer kovetelményeit (ISO,
2014), melynek az irdnyelvei a kockdzatokkal, a hata-
sokkal és a megel6zéssel kapcsolatos atfogd szemlélete
e cikk mondanivaléjaval 6sszhangban vannak, és mely-
nek egy sajatos kockazatelemz6 és -értékelé modszere
van, melyhez a hozzaférés tobb szempontbdl is korlatos.
Egy gazdilkodo szervezet szdmadra e szabvany ismere-
te elengedhetetlen, de a legitfogébbnak és leghaszno-
sabbnak az ISO 9001-gyel integrdlva bizonyul, amellett
hogy az iizletfolytonossdg mellé rendelt mdédszerek €s
eszkozok elérhetbek legyenek.

Az ,egyszeriiség, nagyszeriiség” elv mentén halad-
va, nem sziikséges mindig dj dolgokat kitaldlni, helyette
érdemes a meglévé dolgok tulajdonsdgait, szemléleteit,
eszkoztarat 6tvozni, az elényoket kiemelni és kidolgoz-
ni, a hatrdnyokat pedig csokkenteni vagy megsziintetni.
A tovébbiakban bemutatom azt, hogy a fentiekben tag-
lalt két irdnyelv hogyan fordithat6 a gazdéalkodoé szerve-
zetek haszndra.

El6szor is vegyiik Kauro Ishikawa (Mild et al.,
2012) halszalka-diagramjét. Ishikawa megalkotta egy-
szerli halszdlka-diagramban ot elemmel leképezve a
legegyszerilibb gyokérok-keresd, -elemz6 mddszert. Az
ot legalapvet6bb elemben, nagy valdszinliséggel meg-
taldlhatjuk egy hiba lehetséges gyokérokét. E médszer
népszerd €s elterjedt, vélhetden azért, mert vizudlis, at-
lathat6 és a mogotte 1éve logikai it kdnnyen elsajatitha-
t6 és konnyen befogadhat6 az egyén szintjén.

Azonban, mint ahogy azt mdr sokan észrevettiik,
Ishikawa halszdlka-diagrammja els6sorban nem az ot
elemrél szol, hanem inkédbb arrdl a szemléletr6l, mely
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szerint a halszdlka profilra allithatd, és barmilyen kor-
nyezetben, barmilyen hibdndl képessé teszi a rendsze-
reket arra, hogy megbizhat6 gyokérok-elemzést végez-
zenek. Ennek megfeleléen az 6t elem kiegészitheto,
elvont esetben pedig akar 3D-forméban is megjelenit-
het6, komplexebb problémdk esetén igy adva megfeleld
irdnymutatast.

Maisodszor vegyiik a legnépszeriibb €s legelterjed-
tebb kockazatértékel6 médszert, az FMEA-t (Failure
Mode and Effects Analysis). A legprofessziondlisabb
véallalatok az FMEA-ban biznak meg a legjobban.
Ezért, bar az autdipari szabvanykovetelmények egyik
kiemelten fontos része, mas iparagak is el0szeretettel
haszndljdk. Hogyan is? Profilra allitva. Profilra 4lli-
tds alatt azt kell érteni, hogy olyan transzformécidkat
hoztak létre, melyek ipardgi szinten teszik alkalmassd
az FMEA-t, megerésitve kiilonboz6 tulajdonsagait, és
mas tulajdonsdgait meghagyva az eredeti forméajuk-
ban. Ilyen megkozelités alapjan jott létre példaul az
FMECA (Failure Mode and Effect Criticality Analy-
sis) (Johnson, 2014), mely az észlelhet6ség nehézsége-
it prébalja feloldani; az EFMEA (Expanded Failure
Mode and Effect Analysis) (Bluvband et al., 2004), a
helyesbitések rangsorolasat teszi lehet6vé a menedzs-
ment szamara; a HFMEA (Healthcare Failure Mode
and Effect Analysis) (Shaqdan et al., 2014; Wrona
et al., 2012), mely az egészségligy szdmdra az egyes
komponensek Osszetettségét kezeli. A hibrid FMEA
(Blath — Brink, 2002; Trammell et al.; 2012), a termék,
a folyamat és rendszer FMEA-k k6zotti dtjarhatésagot
célzott megteremteni, vagy a TREF-mddszer (Koviacs
— Kosztydn — Csizmadia, 2014), mely FMEA-alapu,
tovdbbi komponensek beillesztésével egy kockdzate-
lemzés sordn mar érzékelteti az emociondlis és emberi
tényezOk jelenlétét is. A COBRA (Consultative, Ob-
Jjective, Bifunctional Risk Analysis) egy szoftver, amit
beemeltek az ISO 22301 ald, mint egy eszkodz a szab-
vanykovetelmények tdmogatédsira. Leginkabb az IT, a
biztonsdgtechnika és az iizleti gyakorlat kockdzatait
segit felmérni. Kiilonlegessége az, hogy nemcsak a
kockdzatokat elemzi, hanem az iizletvitelre gyakorolt
lehetséges hatdsokat, mint kockdzatokat, egy madsik
aspektusbdl segit vizsgélni.
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Osszességében az latszik, hogy a holisztikus szem-
Iélet megvan, de az a mddszer, mely ezt a szemléletet
gyakorlati oldalrél valéban meg tudja tdmogatni, még
nem létezik vagy nem publikalt.

A probléma felvetése

Az FMEA 0sszetev6i kozott minden esetben jelen van a
,hiba lehetséges oka”, melynek nyilvan feltételeznie kell
egy hibaanalizis-csomagot az FMEA mogott (hiszen ho-
gyan is tudndnk elvégezni az elemzést az FMEA irdny-
elvei alapjdn, ha a lehetséges hibaokok mogott nem tala-
lunk gyokérokelemzést is) minden hibdra vonatkozdan.
A gyakorlatban azonban ezek a gyokérok-elemzések hi-
dnyoznak, és/vagy kordbbi tapasztalatokra és empirikus
modszerek altal kimutatott eshetdségekre visszavezetve
keriilnek bele a kockdzatértékelésbe. Ez azt eredménye-
zi, hogy a tapasztalati iton mar ismert kdzvetlen kocka-
zatokat kezeli, azaz a folyamatra nézve egy, maximum
két 1épésre lehet eldre tervezni ezzel a megkozelitéssel.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy minden termékre és
minden folyamatra, folyamatlépésre sziikséges egy koc-
kazatértékelés. Ez a levezetés egyben kizarja a kozve-
tett kockazatok értékelését, illetve a domindeffektusban
megjelend kockazatokat, azaz a teljes beszallit6i lancon
végig soprd jelenségeket, melyek mar nem csak egy szer-
vezetre nézve okozhatnak veszteségeket.

Ismerjik a min6ség-koltség-id6 preferencia ha-
romszogét, mely keretrendszerben értékelik egymast a
beszallitéi lanc szerepl6i. Az FMEA 6nmagaban kiza-
rélag a mindséget fedi le, a koltséget és az idét nem.
Pedig ezek a tényezdk az értékelések sordn ugyanigy
meghatdrozzak a partnerek kozotti kapcsolatokat, azaz
az ezekre vonatkozé kockdzatokat ugyandigy ismernie
kell a gazdalkodé szervezetek vezetdinek.

Formailag egy FMEA folyamatosan novekszik
vertikdlis €s horizontélis (/. és 2. dbra) irdnyban, ami
hosszti tdvon kezelhetetlenné teszi az attekinthet6séget.
Ennek megfelel6en a gyakorlatban egyszer(siteni pro-
baljak az alkalmazdst, igy kihagyhatnak és/vagy egy-
szerlisithetnek bizonyos kockdzatokat az elemzésbdl,
azéltal hogy nem veszik szdmitdsba az egy lehetséges
hibdhoz tartozé valamennyi lehetséges tényezot.

1. dbra
Egy FMEA horizontilis iranya

(Ajanlott)

Intézkedés Hatdrido

Felelds Status

Sulyossag
Gyakarisg

Eszlelhetdség

|

(Ajanlott)

Intézkedés Hatdridd

Felelds Status

Sdlyossag
Gyakorisg
Eszlelhetdség
o
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Végiil a kockazatelemzésnél meg kell emliteni a
szubjektivitds problémakorét is, mert bar az FMEA
adatokon és tényeken alapulé objektiv mddszerként
ismert, mégis emberek csoportja dolgozik vele. Az
FMEA-kézikonyv kovetelményei szerint multifunkcio-
ndlis csapatnak kell kockazatelemzést végeznie, mikoz-
ben a gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy erés modera-
tor nélkiil a multifunkciondlis csapat nem eredményes,
a végletekig kiilonbozo attitidok miatt. Az attitlidok
kiilonbozosége mellett az egyéni szinten jelenlévd
stressz szint, az egyéni célok, melyek eltérhetnek a val-
lalat céljaitdl, az egyének tapasztalatai, kockdzatérzete,
értékrendje és prioritdsa terelheti a kockézatelemzés
eredményét.

E problémék felolddsara egy lehetséges megolddsként
integraltdk az FMEA-t az Ishikawa elemeivel. Ennek
megfeleléen az Ishikawa rugalmas szemlélete el6térbe
keriilt, az FMEA-b6l csokkentek vagy eltlintek a mar
emlitett gyengepontok, az erésségei megmaradtak, és a
holisztikus szemlélet integrdldsaval a szubjektivitdsbol
eredd, illetve az esetleges ismerethidnybdl szarmazo le-
hetséges hibdk, hibaokok €s hatdsok is megjelennek.

Az integracié eredménye a célnak megfelel profilra
allit4s utdn az 4tlathat6sdg, a priorizdlhatdsdg, a pénz-
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ben kozvetett médon is kifejezhetd kockazatok latha-
tova tétele, a konnyi kezelhetéség, a koltséghatékony
intézkedések bevezethet6sége, tobb lehetséges hibaok
egyidejli kezelhet&sége, a hatdsok teljes kordl attekint-
het6sége, az ismerethidny, illetve az emocionalis ténye-
z06k csokkentése. A hibaokok és/vagy hatdsok szerinti
kockdzat rangsoroldsa lehet6vé teszi azt a globdlis atte-
kinthetGséget, mellyel a szervezet gyenge pontjai Pareto
szerint rangsorolhatéva vélnak, ezdltal a rovid és hosz-
szu tavd célok, irdnyzatok meghatdrozasa és a straté-
giaalkotds is konnyebbé valhat.

Az integracié azonban nem elegends, mivel egy le-
hetséges hibdhoz akdr tobb lehetséges hibaok és/vagy
hibahatds is tartozhat. Itt jelenik meg az FMEA egyik
gyenge pontja, azaz a kockézatok 4ttekinthet6ségének
a nehézsége, illetve az ezzel kapcsolatos kompenzacids
megolddsok problémakére, amikor a szakemberek az
atlathatosdg megtartdsa érdekében képesek tényezbket
figyelmen kiviil hagyni, vagy szubjektiv médon olyan
mértékben alulértékelni, mely egy kockdzat teljes kori
vizsgélata sordn egy redukdlt és torz eredményt adhat.
A 2. dbrdn egy sszefoglald illusztracid l4thatd a ver-
tikélis terjedelembdl eredd 4ttekinthetetlenségrél és a
stratégidk tdmogatdsdnak hidnyarol.

2.dbra

7 2

Osszefoglalé illusztracié a vertikalis terjedelembl eredd attekinthetetlenségrol

és a stratégiak tamogatasanak hianyarol

Gkl Funkeid/ Lo Hiba HATAS 1| S 1 ] Hiba OK 1.1 || 0 1.1 F—>| Kontrol 1.1.1 RPN
Folyamatlépés Kdvetelmény 1.1.1
, D
Kontrol 1.1.2 L12 RPN
K | 1.1.N R RPN
ontrol 1.1. l.l.N
, ; D
> HibaOK 1.2 || O 1.2 > Kontrol 1.2.N L2N RPN
. . o D
> Hiba OK 1.N ||O LN > Kontrol 1.3.N LN.N RPN
, . , D
D Hiba HATAS 2 || S2 » Hiba OK N.N [|O 2.N > Kontrol 1.3.N 2NN RPN
: D
> Hiba HATASN || SN > Hiba OK N.N [|ON.N > Kontrol 1.3.N N.N.N RPN

Az FMEA e strukturélis tulajdonsdganak kdszonhe-
téen egy lehetséges kockazat ramutatdsa nehéz, mivel
egy tényez$ vizsgilatdhoz tobb RPN (riziko prioritds
szdm/Risk Priority Number) is tartozhat.

Tovabbi nehézség az, hogy nem lehet megdlla-
pitani és rangsorolni a hatdsokat tipusuk/teriiletiik
szerint, de jellemzd hibatipusokat sem lehet megha-
tdrozni, annak ellenére, hogy léteznie kell egy mdd-
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szeres elemzésnek a lehetséges hibaokok meghataro-
z4sa mogott.

Egy lehetséges hibdhoz tobb kontrollmegoldas is
tartozhat, mely az er6forrdsok pazarldsahoz vezethet.
Minden egyes hibaokhoz kell lennie egy célzott kont-
rollmegoldasnak, mely az integrédlt kontrollehet&sége-
ket és a gazdasagos er6forras-felhasznélast nem engedi
lattatni ezen elemzési struktiira altal. Az FMEA szaba-
lyainak megfeleléen a hatarértéket meghalad6 kocka-
zatokra intézkedéseket kell hozni, melyeket ismét érté-
kelni kell. Amennyiben az értékelés eredménye nem ad
kielégitd eredményt, az intézkedési €s értékelési ciklust
meg kell ismételni mindaddig, mig a kockdzat értéke el
nem ér egy megfeleld szintet. Mindezekbdl lathaté az,
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hogy a korlatlan terjedelmi boviilés teszi kezelhetetlen-
né az FMEA-t.

Az j generacios, holisztikus FMEA

Eddig két kutatésra és tobb éves szakmai tapasztalatra ala-
pozva jott létre egy olyan kockazatelemz6 és -értékelé mod-
szer, mely a fenti problémakat egyiittesen tudja kezelni.

Struktiira és leképezés

A kovetkez$ tabldzatsorozatban szemléltetem azt a
struktdrat, mely az eddig taglalt gyengeségeket, nehéz-
ségeket feloldja: Az alabbi (MS Office Excel alapu) t4b-
lazatokat egymads mellé helyezve kell hasznalni.

1. tabldzat
A kockazat leirasa

Sor- Rendszer
szam megnevezése

Féfolyamatlé pés
megnevezése

Alfolyamat megnevezése "evékenység megnevezés:

Kovetelmény

(Specifikicit) Lehetséges hiba leirasa

2. tabldzat

A hiba lehetséges hatasainak szambavétele — cellatoltottség-silyozassal és rangsorolasi lehetdséggel

Kornyezeti (Biologiai, Emberi (baleset, halal,

kémiai, fizikai) egyéh) 1dé Anyagi/Pénziigyi

Hatasok kategériaja (0,14-0s szorzo a sulyossaghoz egyenként) (B IA/RISK)

Previzs MmN Jogabdyt e
kodési /Politikai mulasztas/vétség
r
0 #DIV/0!
Ezekb i
zekben a
0 #DIV/0!
cellakban képletek
vannak x' |
#DIV/0!

(BIA = Business Impact Analysis)

3. tdbldzat

A hiba lehetséges okainak Osszegzése — szintén cellatoltottség-silyozassal és rangsorolasi lehetGséggelt

Hiba lehetséges oka(i) (0,14-ds sz0rz6 a sulyossighoz egyenkény) (RISK A)

Ember Anyag Moédszer Gép/berendezés Kornyezet Informécio Me::/:(l;ezr::rzo S Cs S“]loy';)nz/:s CSss Sullg;oz/: s

r r
0 #DIV/0! 0 #DIV/0!

r r
i e o o e

vannak r 4
0 #DIV/0! 0 #DIV/0!
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4. tabldzat

Az észlelhetség meghatarozasa, illetve az RPN szamoldsa — rangsorolasi lehetGséggel

Jelenlegi szabilyozas
Klasszikus = Stlyozas CRPN Stlyozas
CRPN 100% Stlyozassal 100%
Megelozés o Ellenérzés D ° Hyozassa ¢
r r r
0 #DIV/0! 0 #DIV/0!
r r r
Ezekben a 0 #DIV/O! 0 #DIV/O!
cellakban képletek
r r r
vannak
N #DIV/O! 0 #DIV/0!

Jol lathat6 az, hogy egy lehetséges kockazat teljes
vizsgédlata egy sorban megjelenitve teljes korti infor-
mécidtartalmat biztosit a megfelelé dontésekhez. Az
Ishikawa é&ltal alkotott gyokérokszemlélet a megfele-
16 profilra allitassal illeszkedett az FMEA-ba. Ennek
megfeleléen a tovabbiakban nincs sziikség az egyes hi-
baokok vizsgdlatdhoz semmilyen kiilonéll6 elemzésre.
Mivel a hatdsok és okok alatti celldkba szabad szoveg
beirdsa lehetséges, igy a hatdsok és/vagy okok jellegek-
re vonatkoz6 informéciok sem vesznek el.

Mint azt feljebb emlitettem, a hagyoméanyos FMEA-
ban egy lehetséges hatds végeredményben akér tobb
RPN-t eredményezhet, mint kimenet. Azért, hogy az
egy sorban torténé megjelenitéssel az eredmények ne
torzuljanak, korrekciét kell alkalmazni.

Mivel a kockazatértékeld tablazatban az Gsszes lehet-
séges hatds €s lehetséges ok egy sorban l4thatd, a korrek-
ciét a hagyomdnyos skdldkkal megadhaté komponensek
(Stilyossdg/Severity — S; Eldforduldsi gyakorisdg/Oc-
curance — O; Eszlelhetéség/Detection — D) értéke egy
cellatoltottség-fiiggvénnyel egésziilt ki. A cellatoltott-
ség-képlet szintén rugalmas és a profilra allitds szerves
része. Ezt a fliggvényt azért valasztottdk ki, hogy ne csak
van-nincs, igen-nem informacidkat tartalmazzon a tabla-
zat, hanem a jellegeket is l4tni lehessen, azaz mindenki
szamdra €rthet$ legyen, hogy lehetséges hatds vagy ok,
miképpen jelenhet meg a kockdzat rendszerében.

A cellatoltottség-fiiggvény egy sulyozdssal egésziilt
ki, mely a végleges komponenseket aszerint hatdrozza
meg, hdny lehetséges hatdsa és/vagy oka lehet egy adott
kockdzatnak, kikiiszobolve ezzel a vertikélis terjede-
lem éltali 4tlathatatlansdgot. Eredményiil pedig kapunk
egy korrigdlt S és/vagy egy korrigalt O értéket, melyek-
kel egy jol célz6 és torzitdsmentes RPN-t kaphatunk.

Lehet kisérletezni a cellatoltottség plusz silyozds
mellett egy cellatoltttség plusz kulcsszavas keresd
fliggvény segitségével torténd korrekcidra is, mely azt
feltételezi, hogy a kockdzatértékelés sordn tobbségé-
ben egy adott székinccsel dolgozik a kockézatértékeld

csapat. Osszességében, ha profilra llitdskor ez a kitétel
meg van hatdrozva, a kulcsszé-kereséssel alkalmazott
stlyozas ugyanigy miikodéképes lehet. (5. tdbldzar)

5. tdbldzat
Kulcsszokereséssel alkalmazott silyozas

Kulcsszo (példa) Siulyszam Szorzé a salyszambol
JFigyelmetlen” 0.2 1.2
»Nincs” 025 1,25,
.Hidnyos” 0.15 1,15

»Nemmegfelel6” 1,11

0,11

JElavult” 0.09 1.09

,Hibas” 1,11

0,11

Hanyag” 0.09 1,09

Tovébbi lehet6ség, melyre a mai kockdzatmenedzs-
mentnek sziiksége van a lehetséges hatdsok és okok
gyakorisdg szerinti meghatdrozdsa. Meghatdroztuk va-
lamennyi lehetséges kockdzatunkat, sziirés utdn (RPN
hatarszam megéllapitdsaval) megkaptuk a valds kocka-
zatokat, majd a hibahatdsok, illetve a hibaokok szerinti
gyakorisagfiiggvény (szum) segitségével megallapitha-
té, mely hatdsok lesznek rangsor alapjan a legkritiku-
sabbak, illetve mely lehetséges hibaoktipusok okozhat-
jék a legtobb problémét a szervezetben. E két rangsor
a kockazatok 4ttekintését teszi lehet6vé egy szervezet
szdmdra, melyre hosszu tavu stratégidkat lehet alkotni,
és megadhatja a szervezet fejlodési irdnyat a kiegyensu-
lyozott miikodés érdekében.

A skdlazds tdamogatdsa

A skéldkkal szembeni kévetelmény minden esetben az
egyértelmli meghatdrozds. Ez a gyakorlatban nagyon
nehéz, mert minden meghatdrozds kontextus és viszo-
nyitas fiiggd. A skdla terjedelmének a mérete is rugal-
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mas. Tapasztalatbol a 6-os skdla idedlis és kezelhetd
terjedelemnek szdmit. A kevesebb nem elég pontos, a
tobb pedig mar nehezebben atlathatd.

A lehetséges hibahatdsok kifejtése sordn a legordiils
savban kivalaszthaté meghatdrozasokkal tényezénként
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szétszedve lehet a hatdsokat pontositani (6. tdbldzat).
Hibaoknal nem javasolt ez a tipusu kategorizalds, mert
ott nagyobb az esély arra, hogy egy lehetséges hibaokot
nem tudunk kategéridba tenni, ezzel gyengitve a méd-
szer szabadsag fokat.

6. tabldzat
A hatasok kategoriai

)

Kornyezeti (Biolégiai, | Emberi (baleset, halal,

kémiai, fizikai) egyéb) 1dé Anyagi/Pénziigyi

N—

Koérnyezet

Hatisok Kategériaja (0,14-ds szorzé a stilyossighoz egyenként) (BIA/RISK)

1 Karokozas nélkiili enyhe hatas, nincs sziikség csokkentésre, megeldzésre

2 Karokozas enyhe hatassal a Szervezet kozvetlen teriileteire, egyszerti, ktg. mentes beavatkozassal csdkkenthetd, megel6zhetd

3 Karokozas kozepes hatassal a Szervezet kozvetlen teriileteire, egyszer(, ktg-el jaré beavatkozassal csokkenthetd megelézhetd

4 Karokozas nagymértékii a Szervezet kozvetlen teriileteire, 1 éven beliili projekt jellegii beavatkozassal csokkenthetd megelézhetd

5 Nagymértékii de visszafordithat6 karokozas a Szervezet teriiletein tulmutaté hatokorrel 1 éven tali projekt jellegli beavatkozassal csdkkentheté megel6zhetd
6 Visszafordithatatlan kar Szervezet teriiletein tilmutato hatokorrel kizardlag karmentesitéssel oldhato csak meg

q Térsadalmi/Egyiittmii Jogszabilyi
P i CsS
resziis kodési /Politikai  mulasztis/vétség
v
0 #DIV/0!
Ezekb i
ZCKDEN a
0 #DIV/0!
cellakban képletek
vannak &g ‘
#DIV/0!

A Kkutatasok és az eredmények bemutatasa

Most, hogy a médszer miikodési elvét meghataroztuk,
a kovetkezbkben két kutatdst €s azok eredményeit mu-
tatom be.

Az elsd kutatas

Egy olajipari taroléteriileten, ahol szénhidrogén-moni-
torozé rendszert kellett telepiteni, egy rovid tavu pro-
jektben, mint keretrendszerben, és e projekt részeként
kellett kockédzatelemzést és -értékelést végezni.

A vizsgalat menete a megrendel$ szerinti id6-kolt-
ség-teljesitmény preferencia rendezésével és a projekt
fazisainak és 1épéseinek meghatdrozasaval kezd6dott,
amelyek mellé mar konnyedén lehetett kockdzatokat
vizsgélni.

Ebben a kutatasban a vizsgdlat elsddleges célja az
volt, hogy megtudjuk, hogy a meghatdrozott kock4-
zatok hogyan miikddnek az 1j holisztikus FMEA-ban
a klasszikus FMEA-hoz képest, illetve a kockazate-
lemzés és -értékelés utdn mennyivel ,,céloz jobban” a
holisztikus FMEA. Ehhez a vizsgdlathoz a kock4za-
tértékelés szamszerli eredményeinek Osszehasonlitd
elemzése elegend6 volt.

A projekt zarasa el6tt, az utols6 fazisban késziilt egy
interju a projekt technikai vezetdjével, €s elemezte az 6sz-
szes lehetséges €s valds kockdzatot aszerint, hogy az elmé-
letet — azaz a kockazatokat — a tapasztalat alapjan mennyi-
re sikeriilt pontosan feltérképezni és prognosztizalni.

VEZETESTUDOMANY

Végiil azt is megvizsgéltdk, hogy a projekt lehet-
séges hibaokai (azaz a rendelkezésre all6 er6forrdsai)
koziil melyekre kell a legnagyobb figyelmet forditani a
sikeresség érdekében. A halszdlka diagram elemeinek
beépitésével, egyszerli gyakorisdgvizsgalattal konnyen
kimutathatéva véltak a projekt sikereségét befolydsold
er6forrdsok (mint lehetséges hiaokok) koziil a varhatd
gyengeségek és er6sségek.

A projektet fazisonként és folyamatlépésenként meg-
vizsgdltuk, a lehetséges és valés kockdzatokat meghaté-
roztuk, majd azokat értékeltiik. A projekt-keretrendszer
sajitossdgai miatt, a projektsikeresség érdekében a ho-
lisztikus FMEA-t az aldbbiak szerint dllitottuk profilra.

A hiba lehetséges hatdsa: bioldgiai, kémiai, fizikai
és pénziigyi hatdsok (7. tdbldzat).

7. tdbldzat
Biologiai, kémiai, fizikai és pénziigyi hatasok

Hatasok kategoriaja

Biologiai, kémiai, L.
L Pénzigyi
fizikai - -

Egyben kezelték az emberre és a kornyezetre gya-
korolt hatdsokat.
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A hiba lehetséges okai: ember, anyag, médszer, gép/
berendezés, kornyezet, informacié és mérd/ellendrzd

CIKKEK, TANULMANYOK

rendszer (8. tdbldzar).

8. tabldzat

Ember, anyag, médszer, gép/berendezés, kornyezet, informacio és méré/ellenérzo rendszer

Hiba lehetséges oka(i) (0,14-6s szorzé a sulyossdighoz egyenként)

Ember Anyag Moédszer

G ép/berendezés

(Projekt) Kornyezet Informacié Méré/ellenérzo rendsz—
b -

A kockézatértékeléshez szintén 6-os szintli skalat
hatdroztak meg, mivel a hibaokok (indikétorok) kibon-
tdsa segitségével sulyozddik az RPN is, illetve ez az ér-
zékenység megfeleld volt. A CRPN-t (Kritikus/Critical
RPN) a klasszikus FMEA szerint 12%-ra allitottdk be,
és ezt vették figyelembe a holisztikus FMEA CRPN
esetében is, azért, mert ha egy kockdzatnak csak egy
lehetséges oka lenne, az illeszkedés kovetelménye ak-
kor is megvaldsuljon.

A kockdzatértékelés sordn 27 pontban tartak fel a
lehetséges kockdzatokat. A kockézatok értékelését ko-
vetden a klasszikus FMEA szerint 3 CRPN-t allapitot-
tak meg, ami érzés szerint is irraciondlisan kevés egy
ilyen specidlis kdrnyezetben, mig a holisztikus FMEA—
val 12 CRPN lett megallapitva. A 12 kockazat érzésre
is megnyugtatéan elegendének €s nem til soknak te-
kinthets, annak ellenére, hogy a lehetséges kockazatok
40%-a valéban kritikus.

Ahhoz, hogy ezek a szdmok ne csak az érzéseink-
ben nyujtsanak biztonsdgot eredményességvizsgalatra
is sziikség van. Az interji sordn a kovetkezd kérdések
voltak a legfontosabbak:

1. Min0sités,

2. Figyeltek-e rd?

3. Indoklds/megjegyzés.

A Mindsitést hdrom szinten hatdroztdk meg:

»OK” = A kockdzat mértéke helyesen lett megalla-
pitva mind az értéke szerint, mind az azonositds szem-
pontjabal.

»NG” = A kockdzat hibdsan lett meghatdrozva vagy
értékelve.

»NA” = Ahol a klasszikus FMEA is jelezte volna a
kockdzatot, ezért az nem igazolja ennek a mddszernek
a jobbsagét.

Az interju 4ltal a lehetséges kockazatok ismételt be-
soroldsa megtortént.

A Figyeltek-e rd? szintén hdrmas skéldval lett vizs-
gdlva:

»lgen” = A CRPN-k esetében a kritikussdgra uta-
16 jelzést figyelembe vették a megvalGsitds sordn, igy a
kockézatot elkeriilték.

»Nem eléggé” = A CRPN-k jeleztek (azaz a kritikus
hatarértéket atlépte a kockézat), és ha valéban komo-
lyan veszik a kockazatot, elkeriilhették volna a veszte-
ségeket.

»INA” = Azokon a pontokon, ahol a CRPN nem jel-
zett, igy kiilonleges gondossdgot nem is érdemelt a pont
a szokdsos intézkedéseken kiviil.

Ez a kérdés azért érdekes, mert a kockazatazonosi-
tds és -értékelés alapvetden egy elméleti megkozelités,
mely a tervezést és majdan a minél pontosabb és ki-
elégitébb kivitelezést tdimogatja. Mivel a szakemberek
tobbsége gyakorlati bedllitottsdgd, annak a kimutatdsa
volt a cél, hogy az elmélet mennyire tudja tdmogatni
a gyakorlati bedllitottsigi szemléletet. Igy kaphatjuk
meg eredményiil azt, hogy az elméleti megkdzelités
milyen mértékben tdmogatta a gyakorlatot, vagyis
mennyire voltak 6sszhangban.

Eredmény
A 27 lehetséges kockdzatbol
25 helyesen lett megdllapitva és helyesen lett érté-
kelve (azaz valéban kockdzat (CRPN) vagy nem
kockazat (RPN)), ebbdl
11 helyesen lett kiemelve és kritikusként megje-
lenitve,
14 helyesen lett nem tdlértékelve,
1 alul lett értékelve (azaz nem lett kiemelve kritikus
kockazatként, habar az volt),
1 tul lett értékelve (azaz ki lett emelve kritikus koc-
kazatként, azonban nem volt valds kockazat).

Habar az eredményességvizsgdlat nagyon egyszer(,
mégis elmondhatd, hogy ezen a szinten eredményesnek
tekinthet. Az interjui sordn azt tapasztaltam, hogy on-
nant6l kezdve, hogy egy RPN atlépte a kritikus hatér-
értéket, és mondjuk irdnyitott formdzassal szint véltott,
értelmét vesztették a szdmok. A szinkdédolds szintén
preferdlt a kockdzatok értékelése, menedzselése sordn,
mivel a szinek tovdbbi informéciés tartalommal ren-
delkezhetnek, illetve a vizuélis informdcié gyorsabban
dramlik, mint a szoveges. Ennek megfelel6en a lényeg
szimpldn a ,,piros jelzésen” van, nem pedig azon, hogy
az a ,piros jelzés” szdm szerint mekkora. Azaz, jo
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eséllyel a jelzés vizudlis uton pszichésen is hat, amely
segitségével a kockdzatérzet/kockazatérzékenység nd-
het, vagy a projekt szempontjdbdl a helyére keriilhet.
A lényeg a szimpla asszocidcid, miszerint ha szint valt
az RPN - jelez a rendszer, tor6dni kell az adott kocka-
zattal.

Ebben a kutatdsban az utolsé vizsgdlatként sikeriilt
megallapitani azt, hogy a hiba lehetséges okai koziil
mikre kell a projekt sordn a legnagyobb hangsulyt for-
ditani a sikeresség érdekében. Mdsszéval a projekthez
sziikséges rendelkezésre bocsatott erdforrasok koziil
melyek azok, amelyeket priorizalt sorrendben megta-
mogatva, a projektsikerességet lehet elkonyvelni.

3. dbra
A lehetséges hibaokok gyakorisaga ésszesen (db)
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A rangsorolds eredménye nem volt meglepd, de a
szamszer(iség megerGsitette a sejtelmeket és az adatok
segitségével a vezetés biztonsdgosabban hozhatott don-
téseket. A projektben a leggyakoribb lehetséges hibaok
az emberi tényezGbdl eredt (3. dbra). Ennek az isme-
retnek koszonhet6en a vezetés a lehetséges kockdzatok
bekovetkezésében célzotabban tudott megel6z6 intéz-
kedéseket bevezetni, ezdltal a megel6zésre is tudato-
sabb er6forras allokaciot tudott alkalmazni.

4. dbra
A lehetséges hibahatasok gyakorisaga osszesen (db)
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CIKKEK, TANULMANYOK

A lehetséges hibahatdsok gyakorisdga azt tudja meg-
mutatni a projekt vezetSinek, hogy melyek azok a hatasok,
amelyek a projektet leginkabb érinthetik a kockdzatok
alapjdn. Azaz ebben az esetben a projekt sikerességét a
pénziigyi veszteségek hatraltathatjdk leginkabb (4. dbra).
Ez az informéci6 abban segitette a vezetést, hogy adatok
altal valt egyértelm(ivé a lehetséges veszteségek silya.

Az emberi tényez6kbodl eredd hibédk €s hatdsok, illet-
ve ezek kizdrdsa egy rendszerbdl hosszu id6 ota kiemelt
téma a kutatok és szakemberek szdmara. Mivel az ada-
tok rendelkezésre dllnak, megvizsgélhaté az is, hogy a
projekt melyik fazisdban mely lehetséges veszteségek a
legjellemz&bbek azért, hogy a vezetés tisztdban legyen
azzal, hogy melyik fazisban mit kell védelmeznie, azaz,
hogy a kockazatértékelés milyen értékeket véd a pro-
jekt sikeressége érdekében.

A masodik kutatds

A madsodik kutatdst egy hosszabb tdvi projektben vé-
gezték, ahol az egyik iizemanyagot forgalmazé vallalat
3 db kutoszlopdnak a cseréjét valdsitottdk meg.

Ez a kutatds mdr inkdbb arra a fajta alkalmazhat6-
sagra fokuszalt elsésorban, mely a holisztikus FMEA
haszndlhatdsdgdra iranyult mind a gyakorlat, mind az
egyén szintjén, illetve arra, hogy a holisztikus szem-
lélet mennyire kezelhetd, elfogadhatd, tanulhatd és
haszndlhatd. A kovetkeztetések megéllapitasakor mar
alapul vették az els6 kutatds eredményeit. A projekt-
csapat azon tagjai korében, akik részt vettek a kockdza-
telemzésben és -értékelésben kérd6ives megkérdezést
végeztek. Végiil a cellatoltottség és a kulcsszokeresd
fliggvények miikodésének az eredményessége is bele
keriilt a vizsgélatba, arra keresve a valaszt, hogy melyik
fliggvénnyel alkalmazott FMEA tdmogathatja jobban a
csapatot a megvaldsitds sordn.

A projekt ebben az esetben is a projektfizisok és folya-
matlépések meghatirozéasaval kezd6dott, igy a lehetséges
kockdzatok feltarasat a folyamatok mentén végezték el.

Az FMEA profilra 4llitdsa ehhez a projekthez az
aldbbiak szerint tortént meg:

A hiba lehetséges hatdsa kornyezet (bioldgiai, kémi-
ai, fizikai), emberi (baleset, haldl, egyéb), id6 és pénz-
tigyi hatasok (9. tabldzat).

9. tdbldzat
Kornyezet (bioldgiai, kémiai, fizikai), emberi
(baleset, halal, egyéb), id6 és pénziigyi hatasok

Hatasok kategoriaja

Kbrnyeeti (Biologiai, Emberi (baleset, halil, . -
. . Ido Pawriigyi
kémiai, firikai) | ¥ egyéh) v v
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A hiba lehetséges okai ember, anyag, mddszer, gép/
berendezés, kornyezet, informacio, méré/ellenérzd
rendszer (/0. tdbldzat).

A kockazatértékeléshez itt is 6-0s szint(i skalat hata-
roztak meg, a CRPN-t (Critical Risk Priority Number)
pedig ebben az esetben is a klasszikus FMEA 12%-a.

CIKKEK, TANULMANYOK

A médszer hasznilhatésagdhoz és a szemlélettel
szembeni egyén szintl hozzdallds megismeréséhez egy
27 kérdéses kérdobivet allitottak Ossze, redundans kér-
déstechnikdval, 1-6-ig terjed6 skédlan értékelve, harom

téma koré csoportositva.

10. tdbldzat

Ember, anyag, modszer, gép/berendezés, kornyezet, informacio, méré/ellen6rzo rendszer

Hiba lehetséges oka(i) (0,14-9s szorzé a sulyossdghoz egyenként)

Ember Anyag Moédszer

G ép/berendezés

(Projekt) Kornyezet Informacié Méré/ellenérz rendsz—
b -

1. Mennyire segitette maga a holisztikus FMEA
struktiirdja a kockdzatok azonositdsat a projekt-
ben — profilra 4llitds, kockdzatok attekinthet6sé-
ge, gyakorlati kezelhet&ség?

2. Mennyire segitette az egyén szubjektiv érzete a mod-
szert és a strukturat — a projekt 1épéseinek attekint-
het6sége, projektmenedzsment tdmogatottsaga?

3. Mennyire segitette az egyén a holisztikus szem-
I€letnek ehhez a fajta leképezéséhez fliz6d6 szub-
jektiv érzete — altaldnossdgban véve a gondolko-
ddsmddra gyakorolt hatds?

Eredmény
A vélaszaddk Osszességében kedvelték az FMEA e for-
m4jat az aldbbiak szerint:

1. Struktidra gyakorlati hasznédlhatésédga: 5,06 pont,
2. Mdédszer €s szemlélet haszndlhatésdga: 4,75 pont,
3. A szemlélet az egyén szintli gondolkoddsmédban:
491 pont.
A képletekkel torténd vizsgdlat soran szintén figyelembe
vették a klasszikus FMEA 4ltal kaphat6 eredmények is.
A kulcsszavas keresofiiggvény vizsgdlatdnak szan-
dékat nem jelezték a csapat felé a kockdzatok elemzése
elott, mégis sikeriilt kulcsszavakban meghatarozni a le-
hetséges hibaokokat.

11. tabldzat
A kulcsszavas fiiggvény silyozasa

Kulcsszo Sulyszam Szorzo a sulyszambol
L Figyelmetlen” 0,2 1,2
,.Nines” 0,25 1,25,
Hianyos” 0,15 1,15
.Nemmegfelel6” 0,11 1,11
L Elavult” 0,09 1,09
LHibds™ 0,11 1,11
,Hanyag” 0,09 1,09
Osszesen: 1 100%

A kulcsszavas fliggvényhez a /1. tdbldzat sulyozasa
lett meghatdrozva, de ez is teljesen egyénre szabhato.

A kockazatértékelés sordn 53 db lehetséges kocka-
zatot tart fel a csapat, melybol a klasszikus FMEA sze-
rint 6 db volt kritikus, a holisztikus FMEA szerint 24
db. Mivel az iizemanyag-tdroldsra és -kezelésre vonat-
kozdan komoly hazai és nemzetkozi jogi szabalyozasok
l1éteznek, ezért a 6 db kockazatot kevésnek, a 24 koc-
kazat inkdbb valdsdgosnak tarthatd. Itt is kb. 40%-kal
tobb, valoban kritikus kockézatot 4llapitott meg a csa-
pat. A kulcsszokeres6-képlettel mindossze 13 kockazat
lett kritikusként kiemelve (12. tdbldzat).

12. tabldzat
A kulcsszokeres6-képlet 13 kritikus kockazata

Fizisok <lasszikus Holisztikus Holisztikus
b't .. | Fazisok megnevezése R CRPN darabteli ~ CRPN kulcsszé
Azonosioja képlettel kereso képlettel
0. Fazis Bemha%aﬂ kgretosszeg 0 0
felosztasa
1. Fazis Durva tervezés i 4 4
2. Fazis Elokészités @ 2 0
3. Fazis Finom tervezés ) 2 1
4. Fazis ‘ Kivitelezés 5 16 8
1

Megéllapithat6 az, hogy még a kulcsszdkeresd-fiigg-
vénnyel is érzékenyebb tud lenni egy FMEA a klasszi-
kus FMEA-képlettel szemben, és egy projekt esetében
mdr a tervezési és el6készitési szakaszban is figyelembe
vehet kockazatokat, amiket a klasszikus FMEA nem
engedett latni. A csak a kivitelezési szakaszban azono-
sitott kockdzatok onmagukban véve is kockdzatos je-
lenségek, hiszen a hibds tervezéssel kivitelezett projekt
koztudottan nagyobb veszteséget eredményezhet, mivel
tobb vératlan eseményt teremt, ezdltal tobb el6készi-
tetlen dontést, esetleges késést, kotbért eredményezhet
(domino effektus).
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Erdemes megemliteni az elsé kutatds analgidja
szerint végzett vizsgalati eredményeket a masodik pro-
jektben is.

A lehetséges hibaokokrdl, azaz a projekt rendelke-
zésére allo er6forrdsairdl ebben az esetben is késziilt
rangsorolas.

5. dbra
A lehetséges hibaokok gyakorisaga dsszesen (db)

50 7 45

Ebben az esetben is az ember volt a legszilikebb ke-
resztmetszet a projekt sikerességéig vezetd tton. Azon-
ban a sorrend a tovdbbiakban valtozik. Ez a valtozas
pozitiv eredménynek tekinthetd, hiszen jol kitlinik a két
kutatasi projekt kiilonbozosége (5. dbra).

6. dbra
A lehetséges hibahatasok gyakorisaga ossesen (db)
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CIKKEK, TANULMANYOK

A madsodik projekt esetében j6l l4thatd az, hogy mi-
nél tobb lehetséges hatdst vizsgdlunk, annal tisztdbb
képet kapunk a projekt koriilményeirdl. Ezzel a holisz-
tikus FMEA-val indirekt médon juthatunk olyan infor-
maciokhoz, melyek a kiilonbozd dontési helyzetekre
val6 felkésziiléshez mas médon nem jelennek meg (6.
dbra).

VEZETESTUDOMANY

Az eredmények osszegzése

E két kutatds eredménye alapjan ki lehet jelenti azt, hogy
a holisztikus FMEA érzékenyebb a klasszikus FMEA-val
szemben. A rugalmassiga és profilra dllithatésaga egy fel-
késziiltebb és kortiltekintobb miikodést tehet lehetové. Ha-
bér a kritikus kockazatok mennyisége néha riasztéan sok-
nak tlinhet, mégis megnyugtatobb az egyéni érzet szintjén
a megfelel6 koriiltekintés biztonsdga. Az is kijelenthetd,
hogy ugyan két kutatdson keresztiil, de minden koriil-
ményt végig vizsgaltak a médszeren, ami fontos lehet egy
médszerrel szemben tdmasztott kovetelmények meghata-
rozésa soran, az eredmények pedig bizalomra adnak okot.
Kimondhat6 az is, hogy e médszer gyakorlati hasznalha-
tésdga konnyen elsajétithatd, az dltaldnos menedzsment-
szemléletet timogatja, és hosszud tdvon atldthatéan kezel-
het&vé teszi a kockazatelemzést és -értékelést.

A kockédzatmenedzsmenttel szemben altaldnossagban
véve elvaras az, hogy a kockazatelemz6 és -értékeld mod-
szer rugalmas legyen, barmilyen irdnyitdsi vagy mikodé-
si keretrendszert tdmogasson, konnyen tanulhat6 érthetd
és kezelhet$ legyen, minél pontosabb eredményeket ad-
jon, tamogassa a vezetdséget a dontések meghozatalaban
és az er6forrasok gazdasdgos és raciondlis allokacidjaban
és dltala csokkenthetok vagy megsziintethet6k legyenek
a veszteségek.

Tovabbi kutatds van folyamatban a lehetséges hibaha-
tasokban és azoknak a kibontasaban, mivel az altalanos
vallalati miikodés tdmogatasa témakorben még van tar-
talék, és az iizletvitelre gyakorolt hatdsok elemzése BIA
(Business Impact Analysis) — amely az j elmélet szerint
integrdlhat6 a kockdzatelemzéssel és -értékeléssel — méar
a stratégiaalkotést tudja tdmogatni, ami pedig a fenntart-
hato fejlodés 1éptékét és sebességét tudja tdmogatni.

Szamos egyéb tovabbi kutatasi lehetdség rejlik a ho-
lisztikus FMEA-ban, melyek a kés6bbiekben akdr dj per-
spektivakat is adhatnak a kiilénb6z6 irdnyitési rendszerek
fejlesztésének.
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